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РЕФЕРАТ 
 

 

Текст – 68 с.,  табл. – 6, літератури – 71 дж., додатків – 4 

 

У кваліфікаційній роботі представлено теоретико-методологічні основи 

вивчення проблеми виникнення та розв’язання міжособистісних конфліктів у 

студентському середовищі. Розглянуто психологічну природу конфліктів, 

історичні підходи до їх розуміння, а також особливості студентського віку як 

висококонфліктогенного періоду розвитку особистості. Описано детермінанти 

конфліктної поведінки, фактори, які посилюють конфліктогенність 

студентського середовища. Охарактеризовано роль емоційного інтелекту, 

стилів міжособистісної взаємодії та конфліктологічної компетентності у 

виникненні та перебігу конфліктів. 

Проведено констатувальний експеримент на вибірці 100 студентів 

Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля і 

виявлено показники емоційного інтелекту, стилів міжособистісних відносин, 

компетентності у вирішенні конфліктів та домінуючих стратегій поведінки в 

конфлікті. Експериментально розглянуто психологічні особливості прояву 

конфліктної поведінки студентів. 

На основі результатів експерименту розроблено й теоретично 

обґрунтовано програму соціально-психологічного тренінгу, спрямовану на 

формування конструктивної поведінки у студентів. Ефективність 

запропонованих корекційних заходів обґрунтовано теоретичними та 

емпіричними даними дослідження. 

 

Ключові слова: КОНФЛІКТИ В СТУДЕНТСЬКОМУ СЕРЕДОВИЩІ, 

ЕМОЦІЙНА КОМПЕТЕНТНІСТЬ, ЕМОЦІЙНИЙ ІНТЕЛЕКТ, 

САМОРЕГУЛЯЦІЯ, АСЕРТИВНІСТЬ, КОНСТРУКТИВНА КОМУНІКАЦІЯ, 

УНИКНЕННЯ, КОНКУРЕНЦІЯ, СПІВПРАЦЯ, КОМПРОМІС, 

ПРОФІЛАКТИКА КОНФЛІКТІВ, МІЖОСОБИСТІСНІ ВІДНОСИНИ, 

АКАДЕМІЧНІ ГРУПИ, СТУДЕНТСЬКА АДАПТАЦІЯ, КОНФЛІКТОГЕННЕ 

ПОЛЕ  
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ABSTRACT 

 

Koliohlo A.O. Psychological factors of the emergence and overcoming of 

conflicts in the student environment. – Qualification work. – Kyiv, 2025. 

 

The qualification work presents the theoretical and methodological 

foundations for studying the problem of the emergence and resolution of interpersonal 

conflicts in the student environment. The psychological nature of conflicts is 

examined, historical approaches to their understanding are considered, as well as the 

characteristics of the student age as a highly conflict-generating period of personal 

development. Determinants of conflict behavior, factors that enhance the conflict 

potential of the student environment are described. The role of emotional intelligence, 

styles of interpersonal interaction, and conflict competency in the emergence and 

progression of conflicts is characterized. 

A confirmatory experiment was conducted on a sample of 100 students of the 

Eastern Ukrainian National University named after Vladimir Dal, revealing indicators 

of emotional intelligence, styles of interpersonal relationships, competence in conflict 

resolution, and dominant strategies of behavior in conflict. The psychological features 

of the manifestation of conflict behavior among students were experimentally 

examined. 

Based on the results of the experiment, a program of socially-psychological 

training was developed and theoretically substantiated, aimed at forming constructive 

behavior in students. The effectiveness of the proposed corrective measures is 

supported by theoretical and empirical data from the research. 

 

Keywords: CONFLICTS IN THE STUDENT ENVIRONMENT, 

EMOTIONAL COMPETENCE, EMOTIONAL INTELLIGENCE, SELF-

REGULATION, ASSERTIVENESS, CONSTRUCTIVE COMMUNICATION, 

AVOIDANCE, COMPETITION, COOPERATION, COMPROMISE, CONFLICT 

PREVENTION, INTERPERSONAL RELATIONS, ACADEMIC GROUPS, 

STUDENT ADAPTATION, CONFLICT-GENERATING FIELD 
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ВСТУП 

 

Сучасне суспільство переживає період динамічних соціальних, 

економічних та культурних змін, які безпосередньо впливають на всі сфери 

життєдіяльності людини, зокрема й на освітнє середовище. Студентський вік є 

особливим етапом становлення особистості, коли формуються професійні 

орієнтири, світоглядні позиції, система цінностей і соціальні навички. Водночас 

цей період супроводжується підвищеною емоційністю, пошуком 

самоствердження, прагненням до автономії та часто — зіткненням інтересів і 

позицій, що створює сприятливе підґрунтя для виникнення конфліктів. 

Конфлікти у студентському середовищі — явище неминуче, адже вони 

відображають природний процес взаємодії між індивідами з різними 

поглядами, установками та рівнем психологічної зрілості. Проте їхній характер, 

частота та наслідки значною мірою залежать від психологічних чинників, таких 

як рівень емоційного інтелекту, комунікативна культура, самооцінка, 

толерантність, стиль міжособистісної поведінки, здатність до рефлексії тощо. 

Вивчення цих чинників дозволяє не лише зрозуміти природу конфліктів, але й 

розробити ефективні стратегії їхнього попередження та конструктивного 

подолання. 

З огляду на це, актуальність теми зумовлена необхідністю глибшого 

розуміння психологічних механізмів виникнення конфліктів у студентських 

колективах, а також пошуком оптимальних шляхів їхнього врегулювання. 

Особливої ваги проблема набуває в умовах сучасної освіти, де посилюється 

роль комунікативної компетентності, емоційної стабільності та здатності до 

співпраці. Формування цих якостей є важливим чинником професійної 

успішності майбутніх фахівців і соціальної гармонії в цілому. 

Науковий інтерес до проблеми конфлікту має давні традиції. У класичних 

дослідженнях К. Левіна, Г. Зіммеля, Л. Козера конфлікт розглядався як 

природна й водночас необхідна форма соціальної взаємодії, що сприяє розвитку 

особистості та групи. У своїх працях природу міжособистісних і 
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внутрішньоособистісних конфліктів аналізували З. Фройд, К. Г. Юнг, Е. Берн 

та низка інших авторів. Засновник психоаналізу Зигмунд Фрейд вважав, що 

будь-який конфлікт (як внутрішній, так і зовнішній) корениться в несвідомому 

і є наслідком постійного зіткнення трьох основних психічних інстанцій: Воно 

(Id) – джерело первинних біологічних імпульсів, серед яких центральне місце 

посідає лібідо та інстинкт самозбереження; Я (Ego) – свідома частина психіки, 

що намагається знайти реальні способи задоволення цих імпульсів; Над-Я 

(Super-Ego) – інтерналізовані соціальні норми, совість і заборони. Саме 

неможливість узгодити вимоги Воно з жорсткими обмеженнями Над-Я у 

рамках соціально прийнятних дій Я породжує внутрішню напругу, яка згодом 

може проєктуватися назовні у вигляді конфліктів з іншими людьми. Таким 

чином, за Фрейдом, причини міжособистісних зіткнень слід шукати передусім 

у глибинних несвідомих процесах, а не лише в зовнішніх обставинах. 

Швейцарський психолог Карл Густав Юнг відійшов від надмірного 

акценту на сексуальності та запропонував власну структурно-динамічну модель 

психіки. Він ввів поняття архетипів колективного несвідомого та розробив 

психологічну типологію (інтроверсія – екстраверсія, чотири базові функції: 

мислення, відчуття, чуття, інтуїція), яка дозволяє пояснити індивідуальні 

відмінності в реакціях на конфліктну ситуацію. Зокрема, екстраверти схильні 

виносити конфлікт назовні й активно його розв’язувати, тоді як інтроверти 

частіше переживають його внутрішньо або уникають прямої конфронтації. 

Домінування певної психологічної функції також впливає на сприйняття 

конфлікту: мислячий тип прагне раціонального аналізу, відчуваючий – 

орієнтується на факти й деталі, чуттєвий – на емоції та стосунки, інтуїтивний – 

шукає глобальний сенс і довгострокові наслідки. Таким чином, типологічний 

підхід Юнга доповнює фройдівське розуміння конфлікту, переносячи частину 

уваги з несвідомих потягів на вроджені особливості структури психіки та їхній 

вплив на поведінку в конфліктних ситуаціях.   

Сучасна психологічна наука досі не дійшла єдиної думки щодо природи 

та першопричин міжособистісних конфліктів. Питання про те, які саме 
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психологічні механізми визначають виникнення, перебіг і результат 

конфліктної взаємодії, залишається одним із центральних для розуміння 

регуляції соціальної поведінки людини та створення ефективних технологій 

профілактики й розв’язання конфліктів. 

Більшість дослідників, аналізуючи детермінанти конфліктної поведінки, 

прагнуть уникнути однобокості й розглядають її як результат складної взаємодії 

об’єктивних (ситуативних, соціально-економічних, організаційних) і 

суб’єктивних (особистісних, когнітивних, емоційних) факторів. При цьому 

жодна зі сторін не отримує абсолютного пріоритету: конфлікт виникає не лише 

«через зовнішні обставини» і не лише «через внутрішні риси», а саме на їхньому 

перетині. 

В українській психологічній школі значну увагу приділено питанню 

стійкості конфліктної поведінки як риси особистості. Зокрема, В. П. Бурлачук, 

Л. Є. Орбан-Лембрик, В. І. Ілійчук, К. Мілютіна, Л. Г. Подоляк та інші автори 

розглядають конфліктність як інтегральну характеристику, що формується 

протягом життя внаслідок накопичення певного соціального й емоційного 

досвіду. На їхню думку, конфліктна поведінка є результатом постійної 

взаємодії зовнішніх умов і внутрішніх диспозицій особистості. 

Окремі стилі, стратегії та тактики поведінки в конфліктних ситуаціях 

активно досліджувалися як вітчизняними вченими (Л. М. Карамушка,  

Т. М. Дзюба, А. М. Бандурка, Н. І. Пов’якель, І. В. Ващенко, Л. О. Коберник), 

так і зарубіжними (К. Томас, Р. Кілменн, Д. Кіпніс, С. Шмідт, І. Вілкінсон,  

К. Джонас, Б. Х. Мінчер та ін.). Усі ці роботи переконливо доводять, що вибір 

конкретної стратегії (співпраця, суперництво, компроміс, уникнення чи 

пристосування) не є жорстко фіксованим і він може змінюватися. 

Сучасне студентське середовище характеризується високим рівнем 

конфліктності, що стало його невід’ємною складовою. Студенти часто самі 

провокують або потрапляють у конфліктні ситуації, а потім виявляються 

неготовими до їх конструктивного розв’язання: обирають уникнення, 

ескалацію чи пасивне накопичення образ. Це призводить до хронічного стресу, 
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зниження академічної успішності та погіршення психологічного клімату в 

групі. 

Водночас конфлікт несе в собі потужний розвивальний потенціал. Саме в 

ситуаціях міжособистісного протистояння юнацька особистість: вчиться 

усвідомлювати власні кордони та потреби; опановує навички емоційної 

саморегуляції; формує адекватну самооцінку через зворотний зв’язок від 

однолітків; набуває досвіду конструктивного вирішення проблем, який стане 

ресурсом у подальшому професійному та особистому житті. 

Таким чином, конфлікт у студентському віці виступає не лише 

деструктивним фактором, а й природним «тренажером» соціально-

психологічної зрілості.  

Отже, актуальність дослідження визначається як теоретичною 

необхідністю уточнення психологічної природи студентських конфліктів, так і 

практичною потребою розроблення психологічних рекомендацій для їх 

конструктивного розв’язання. Розуміння механізмів конфліктної взаємодії 

сприятиме підвищенню ефективності міжособистісного спілкування, розвитку 

емоційного інтелекту та формуванню позитивного мікроклімату у студентських 

колективах. 

Об’єктом дослідження поведінкова діяльність студентів. 

Предметом дослідження є прояви поведінки студентів у конфліктних 

ситуаціях. 

Метою дослідження є виявлення та аналіз психологічних чинників, що 

впливають на виникнення і подолання конфліктів у студентському середовищі, 

а також визначення особливостей конструктивних стратегій поведінки 

студентів у конфліктних ситуаціях. 

Для досягнення поставленої мети передбачено виконання таких завдань: 

1. Проаналізувати теоретичні підходи до вивчення проблеми 

міжособистісних конфліктів у психологічній науці. 

2. Визначити сутність і структуру психологічних чинників, що 

зумовлюють виникнення конфліктів у студентському середовищі. 
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3. Дослідити індивідуально-психологічні особливості студентів, які 

впливають на їхню поведінку у конфліктних ситуаціях. 

4. Виявити взаємозв’язок між рівнем розвитку комунікативної 

компетентності, емоційної регуляції та схильністю до конструктивного 

подолання конфліктів. 

5. Розробити практичні рекомендації щодо формування навичок 

конструктивного розв’язання конфліктів у студентському середовищі. 

Теоретичну основу дослідження становлять концепції та підходи 

провідних учених у галузі психології конфлікту, міжособистісної взаємодії та 

соціальної психології. У роботі спираємося на теорію конфлікту Л. Козера,  

К. Левіна, Г. Зіммеля, Р. Дарендорфа, які розглядали конфлікт як закономірний 

і навіть необхідний елемент розвитку соціальних систем. 

Методологічну основу становлять принципи наукової об’єктивності, 

системності, детермінізму, єдності свідомості та діяльності, розвитку 

особистості у соціальному контексті. Дотримання цих принципів забезпечує 

цілісність і послідовність аналізу конфліктних явищ у студентському 

середовищі. 

Для досягнення поставленої мети та реалізації завдань дослідження 

використано комплекс теоретичних та емпіричних методів. Теоретичний рівень 

охоплює аналіз, порівняння, систематизацію й узагальнення наукових джерел з 

проблеми міжособистісних конфліктів і психологічних чинників їх подолання. 

Емпіричний етап включав анкетування з метою виявлення ставлення молоді до 

конфліктних ситуацій. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у поглибленні розуміння 

психологічної природи конфліктів у студентському середовищі та уточненні 

структури чинників, що впливають на їх виникнення і подолання. Уперше 

визначено взаємозв’язок між рівнем емоційного інтелекту, комунікативною 

компетентністю та схильністю до конструктивної поведінки у конфліктних 

ситуаціях. Розкрито психологічні особливості студентів із різними стилями 
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поведінки у конфлікті та обґрунтовано рекомендації щодо розвитку навичок 

ефективного врегулювання конфліктів у студентських колективах. 

Теоретичне значення полягає у розширенні наукових уявлень про 

психологічні чинники виникнення та подолання конфліктів у студентському 

середовищі. Отримані результати дозволяють поглибити знання про 

взаємозв’язок особистісних якостей, емоційної регуляції та комунікативної 

компетентності з особливостями конфліктної поведінки. Матеріали 

дослідження можуть бути використані для подальшого розвитку теорії 

міжособистісного спілкування, соціальної психології конфлікту та психології 

молоді. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості їх 

застосування у практичній діяльності психологічних служб закладів вищої 

освіти, у роботі кураторів академічних груп і викладачів. Висновки 

дослідження можуть бути використані при розробленні тренінгових програм, 

спрямованих на формування навичок конструктивного спілкування, розвиток 

емоційного інтелекту, підвищення рівня толерантності та профілактику 

конфліктів у студентських колективах. Матеріали роботи можуть стати 

основою для впровадження психопрофілактичних і корекційно-розвивальних 

заходів, спрямованих на гармонізацію міжособистісних стосунків у 

студентському середовищі. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ПСИХОЛОГІЧНИХ ЧИННИКІВ КОНФЛІКТІВ У СТУДЕНТСЬКОМУ 

СЕРЕДОВИЩІ 

 

 

1.1. Психологічна природа та сутність міжособистісних конфліктів 

 

Конфлікт є одним із центральних явищ у психічному житті людини і 

безпосередньо впливає на її психологічне благополуччя – ту ключову проблему, 

навколо якої обертається вся психологічна наука, хоча різні її галузі підходять 

до її вирішення по-своєму. 

Соціальна психологія, яка вивчає закономірності спілкування та взаємодії 

між людьми, завжди намагається відповісти на найглибші питання про 

співіснування особистості й суспільства, про місце людини в світі, про 

можливість і умови досягнення внутрішньої та зовнішньої гармонії. Психологи 

постійно шукають баланс між злагодою і ворожнечею, між співпрацею й 

суперництвом, між тими глибинними соціальними інстинктами, що 

спонукають людину до солідарності, взаємодопомоги й єднання з іншими, та 

протилежними тенденціями – прагненням домінувати, егоїстичними нахилами 

й потребою у владі [47]. 

Історія психологічної думки про конфлікти практично повністю 

збігається з історією зміни уявлень про саму природу людини та її стосунки з 

оточенням. У різні епохи домінували то оптимістичні погляди на людину як на 

істоту за своєю суттю добру й схильну до співпраці, то песимістичні – як на 

істоту агресивну й схильну до боротьби. 

Сам термін «конфлікт» походить від латинського слова, що буквально 

означає «зіткнення». У сучасному психологічному розумінні це завжди 

усвідомлене протистояння між двома або кількома особами чи групами, коли 

їхні потреби, цілі, переконання, цінності чи інтереси виявляються взаємно 
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несумісними й вступають у пряме протиборство. Таке зіткнення 

супроводжується сильними емоційними переживаннями й, як правило, 

активними діями сторін, спрямованими на захист власної позиції або 

придушення позиції опонента [62]. 

Взаємодія сторін у конфлікті (тобто безпосереднє протистояння) завжди 

має низку чітких ознак: 

– конфлікт виявляється у спілкуванні, діях і поведінці, головною або 

прихованою метою яких є заподіяння іншій стороні моральної, 

психологічної чи матеріальної шкоди; саме це й породжує відкрите 

або приховане протиборство сторін; 

– конфлікт є особливим видом суперництва, що обов’язково 

супроводжується вираженими чи завуальованими негативними 

емоціями – зневагою, гнівом, образою, ворожістю – особливо коли 

йдеться про міжособистісні стосунки. 

Британський соціолог Ентоні Гідденс визначав конфлікт як справжню 

боротьбу між людьми чи групами, що реально діють, незалежно від того, які 

причини її викликали, якими засобами вона ведеться і до чого врешті-решт 

призводить. 

Один із перших, хто пов’язав конфлікт із самим механізмом 

функціонування психіки, був Зигмунд Фройд. Досліджуючи витоки неврозів і 

психічних розладів, він дійшов висновку, що головним джерелом внутрішньої 

напруги є постійне зіткнення свідомого й несвідомого в людській душі. За 

Фройдом, психіка людини – це вічне поле бою між первинними інстинктивними 

прагненнями (статевими й агресивними) та вимогами розуму, совісті й 

суспільних норм. Людина від народження приречена на внутрішній конфлікт і 

одночасно на зовнішній – із світом, який ці інстинкти обмежує й придушує [17]. 

Такий внутрішній розкол може бути подоланий лише двома шляхами. 

Перший – знайти суспільно прийнятні способи задоволення своїх потреб (тобто 

навчитися спрямовувати енергію інстинктів у конструктивне русло). Другий – 

сублімація: перетворення заборонених імпульсів на творчість, наукову 



16 

діяльність, мистецтво чи іншу соціально корисну працю. Якщо жоден із цих 

шляхів не спрацьовує, придушені бажання повертаються у вигляді симптомів, 

страхів, нав’язливих думок чи деструктивної поведінки. 

Несвідомі процеси в психіці людини часто стають справжніми 

рушійними силами її вчинків і рішень, ховаючись за ширмою повсякденної 

поведінки та не даючи себе легко помітити. Саме ці приховані внутрішні 

суперечності, які кореняться в глибоких шарах душі, визначають, як індивід 

реагує на світ навколо, як взаємодіє з іншими людьми і як справляється з 

викликами життя. Вони можуть проявлятися в несподіваних емоціях, 

необдуманих діях чи навіть у фізичних симптомах, які на перший погляд 

здаються випадковими. Тому головне завдання будь-якої психотерапевтичної 

роботи полягає в тому, щоб поступово розкрити ці приховані джерела напруги, 

які були витіснені з поля свідомості через захисні механізми психіки. Терапевт 

допомагає пацієнту не просто згадати чи описати ці конфлікти, а глибоко 

усвідомити їхні першопричини – ті дитячі переживання, травми чи заборонені 

бажання, які роками накопичувалися в підсвідомості. Після такого 

усвідомлення стає можливим переосмислення цих внутрішніх протиріч: 

людина вчиться по-новому ставитися до своїх прихованих прагнень, 

інтегрувати їх у свідоме життя, перетворюючи потенційну загрозу на джерело 

сили та зростання. Це не швидкий процес, він вимагає терпіння, чесності перед 

собою та професійної підтримки, але в результаті дозволяє звільнитися від 

ланцюгів минулого, покращити стосунки з оточенням і досягти більшої 

внутрішньої гармонії [17]. 

Погляди на природу цих внутрішніх конфліктів у різних психологічних 

школах можуть суттєво відрізнятися, і яскравим прикладом такого 

розходження є теорії Зигмунда Фройда та Еріка Еріксона. Якщо Фройд 

акцентував увагу на постійній боротьбі між базовими інстинктами та 

соціальними заборонами, бачачи в конфліктах щось невід’ємне від людської 

природи, то Еріксон запропонував зовсім інший підхід, зосередившись на 

етапах розвитку особистості протягом усього життя. У своїй концепції 
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психосоціального зростання Еріксон описав вісім ключових фаз, які проходить 

кожна людина від народження до старості. Кожна з цих фаз не є просто 

періодом спокійного накопичення досвіду, а завершується справжньою кризою 

– тим критичним моментом, коли індивід стикається з необхідністю 

балансувати між внутрішніми змінами та зовнішніми очікуваннями 

суспільства. Ця криза виникає як результат досягнення певного рівня 

психологічної готовності, коли особистість уже готова до нових викликів, але 

водночас стикається з соціальними нормами, ролями чи вимогами, які 

змушують її переглянути свої уявлення про себе та світ [17]. Наприклад, у 

дитинстві це може бути конфлікт між бажанням незалежності та потребою в 

безпеці, у підлітковому віці – пошуком ідентичності серед соціальних груп, а в 

зрілості – балансом між близькістю та ізоляцією чи між генеративністю та 

стагнацією. 

Еріксон підкреслював, що в кожному віковому періоді існує своя 

унікальна дилема або завдання, яке потрібно розв’язати для успішного 

переходу до наступного етапу. Це не просто абстрактна проблема, а реальне 

внутрішнє напруження, пов’язане з базовими потребами людини: довірою до 

світу, автономією, ініціативою, працелюбністю, ідентичністю, інтимністю, 

творчістю та, нарешті, цілісністю життя. Якщо цю кризу вдається подолати 

конструктивно – через самоаналіз, підтримку близьких чи соціальні  

взаємодії, – то особистість набуває нових якостей, стає стійкішою та 

адаптивнішою. Саме пошук і знаходження шляхів подолання таких криз стає 

фундаментом для формування здорової, зрілої особистості, яка здатна 

ефективно функціонувати в суспільстві, будувати стосунки та реалізовувати 

свій потенціал на подальших стадіях життя. Без такого розв’язання кризи 

можуть накопичуватися неврози, відчуття безглуздості чи хронічна 

незадоволеність, що перешкоджає повноцінному існуванню [17]. 

На відміну від більш песимістичних уявлень про конфлікти як про 

неминучу «катастрофу», Еріксон трактував їх як природні поворотні точки в 

розвитку, які несуть у собі як ризики, так і можливості. Конфлікт тут – не 
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руйнівна катастрофа, що загрожує зруйнувати психіку, а радше момент вибору, 

коли людина може набути нової сили, розвинути стійкість чи, навпаки, 

загрузнути в непристосованості, якщо не знайде правильного виходу. Головне, 

за Еріксоном, не намагатися уникнути цих конфліктів, бо вони є невід’ємною 

частиною зростання, а навчитися їх розв’язувати в позитивному ключі – через 

діалог із собою та іншими, через прийняття відповідальності за свій розвиток. 

Такі конструктивні рішення наповнюють конфлікти позитивним зарядом, 

перетворюючи їх на каталізатори особистісного прогресу, джерело внутрішньої 

сили та мудрості. У підсумку, теорія Еріксона наголошує на тому, що життя – 

це ланцюг таких криз, і від того, як ми їх проходимо, залежить не тільки наше 

психологічне благополуччя, але й здатність жити повноцінно, творчо та в 

гармонії з собою й світом. Цей підхід має величезне значення для сучасної 

психології, адже він пропонує не тільки пояснення, але й практичні 

рекомендації для виховання, освіти та терапії, допомагаючи людям 

перетворювати виклики на можливості для самореалізації. 

Протилежним до внутрішньопсихічного (інтрапсихічного) трактування 

конфлікту став напрямок, який переніс головний акцент на зовнішні умови та 

обставини, що породжують протистояння. Відтоді конфлікт почали розглядати 

насамперед як реакцію людини чи групи на конкретні характеристики ситуації, 

а не лише як відображення глибинних несвідомих процесів. 

Першим, хто систематично дослідив цю ідею в лабораторних умовах, був 

американський соціальний психолог Мортон Дойч. У 1940–1960-х роках він 

створив серію знаменитих експериментів, у яких учасники вирішували спільні 

чи конкурентні завдання. Саме ці роботи заклали основи сучасної теорії 

кооперації та суперництва. 

За Дойчем, усе залежить від того, як саме пов’язані цілі людей у 

конкретній ситуації. Він виділяє два принципово різні типи взаємозалежності: 

– Позитивна (кооперативна) взаємозалежність – коли успіх однієї 

людини безпосередньо підвищує шанси на успіх інших. У такій 
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ситуації досягнення мети одним учасником автоматично «підтягує» 

всіх решта. 

– Негативна (конкурентна) взаємозалежність – коли успіх однієї 

людини знижує або повністю блокує можливість успіху інших 

(типово «переможець забирає все»). 

Дойч сформулював свій «грубий закон соціальних відносин»: характер 

взаємозалежності цілей визначає характер взаємодії людей. Якщо цілі пов’язані 

позитивно – виникає співпраця, довіра, відкрите спілкування, готовність 

допомагати, увага до спільного результату, бажання зрозуміти позицію іншого. 

Якщо цілі пов’язані негативно – з’являються погрози, примус, обман, 

обмеження інформації, підозрілість, акцент на власній силі та приниженні іншої 

сторони, перебільшення відмінностей і применшення схожостей [17]. 

Цей закон виявився надзвичайно плідним і досі використовується для 

пояснення конфліктів у сім’ї, на роботі, в навчальних групах і навіть між 

державами. 

З появою когнітивного напряму в психології (з середини ХХ століття) 

увага дослідників змістилася ще на один рівень – на те, як саме людина 

сприймає, інтерпретує і «побудує» ситуацію в своїй голові. Когнітивісти 

стверджують: реальність, яка викликає конфлікт, існує не «об’єктивно сама по 

собі», а лише в тому вигляді, в якому її бачить, відчуває і тлумачить конкретна 

людина. Одна й та сама подія для різних людей може бути нейтральною, 

загрозливою чи навіть вигідною – залежно від попереднього досвіду, 

переконань, очікувань і когнітивних схем. 

Тому конфлікт часто виникає не тому, що об’єктивно є несумісність 

інтересів, а тому, що учасники по-різному оцінюють ситуацію: 

– один бачить у словах іншого образу, а інший – звичайний жарт; 

– одна людина сприймає критику як атаку на свою гідність, а інша – 

як корисну пораду; 

– хтось бачить конкуренцію там, де інший бачить можливість 

співпраці. 
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До того ж люди відрізняються за глибиною і гнучкістю свого 

«когнітивного арсеналу»: одні швидко помічають кілька можливих 

інтерпретацій події, інші жорстко тримаються однієї, найчастіше 

найнегативнішої версії. Саме ці відмінності в сприйнятті та тлумаченні 

реальності часто стають безпосереднім «спусковим гачком» міжособистісного 

конфлікту. 

Серед численних класифікацій поведінки в конфлікті одна з 

найяскравіших і найзручніших належить Анатолію Рапопорту. Він розрізняє 

три принципово різні способи, якими люди «ведуть» конфлікт: 

Боротьба – це найпримітивніший і водночас найпоширеніший тип у 

студентському середовищі. Мета одна – перемогти будь-якою ціною і завдати 

іншій стороні максимальної шкоди (моральної, емоційної, іноді навіть 

матеріальної). Результат завжди один: обидві сторони програють – стосунки 

зруйновані, репутація зіпсована, стрес зашкалює [1]. 

Гра – учасники визнають певні правила й обмеження («не виносимо 

сміття з хати», «не залучаємо викладачів», «не чіпаємо особисте життя»).  

Мета – перемогти, але в межах домовленостей. Результат: хтось виграє, хтось 

програє, але стосунки зберігаються, а досвід стає корисним [1]. 

Дискусія – найвищий, раціональний рівень. Мета – не перемога однієї 

сторони, а спільне знаходження найкращого рішення. Результат завжди 

взаємовигідний: проблема вирішується ефективніше, зміцнення стосунків, 

зростання поваги [1]. 

Однією з найвідоміших моделей конфліктної поведінки вважають 

типологію, запропоновану К. Томасом і Р. Кілменном. У межах цього підходу 

виділяють п’ять основних способів реагування на суперечність інтересів між 

учасниками конфлікту: суперництво, співробітництво, компроміс, 

пристосування та уникнення [8]. Далі охарактеризуємо кожен з них детальніше. 

Суперництво (конкуренція) передбачає орієнтацію на досягнення власної 

мети за рахунок максимальної наполегливості та напруження сил. Такий стиль 

може бути стимулюючим фактором розвитку, сприяти підвищенню 
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результативності та виступати основою для прогресу. Однак досягнення 

бажаного результату нерідко супроводжується високою емоційною та 

фізичною затратою, а в деяких випадках може провокувати використання 

неетичних або жорстких прийомів. 

Співробітництво спрямоване на активний пошук взаємоприйнятного 

рішення, у межах якого обидві сторони прагнуть зберегти власні інтереси, але 

водночас готові спільно рухатися до розв’язання проблеми. На відміну від 

компромісу, де кожен учасник щось втрачає, співпраця передбачає перехід на 

рівень, де знаходяться точки перетину й потенційної єдності інтересів. У 

наукових джерелах підкреслюється, що застосування цього стилю можливе 

лише за наявності спільної готовності до конструктивної взаємодії [23; 38]. Він 

вважається найбільш складним, проте й найефективнішим у ситуаціях, де 

важливо знайти рішення, яке повністю задовольнить обидві сторони. 

Компроміс являє собою часткове задоволення потреб учасників 

конфлікту через взаємні поступки. Такий підхід доречний тоді, коли сторони 

мають приблизно однаковий вплив і прагнуть отримати бажане, але не мають 

змоги реалізувати це одночасно в повному обсязі. Дж. Скотт виокремлює кілька 

ситуацій, у яких компроміс є найраціональнішим: коли сторони мають рівні 

можливості та взаємовиключні інтереси; коли необхідно швидко знайти 

рішення; коли домовленість може бути тимчасовою; коли інші методи 

врегулювання не дали результату; коли початкові цілі вже не є критично 

значущими; коли важливо зберегти відносини між учасниками [8]. Водночас 

надто нерівноправний компроміс може підвищувати ризик повторного 

загострення суперечності. 

Пристосування виникає тоді, коли один із учасників погоджується 

поступитися власними інтересами заради збереження стосунків або уникнення 

подальшого напруження. Така поведінка може демонструвати добру волю, 

знижувати емоційну напругу та сприяти позитивним змінам у динаміці 

конфлікту. Іноді саме акт поступки дозволяє змінити хід подій та пом’якшити 

критичний момент [8]. Важливо підкреслити, що пристосування відрізняється 
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від уникнення: у першому випадку людина бере участь у взаємодії, хоча й 

поступається, а в другому – відходить від проблеми. 

Уникнення полягає у свідомому відведенні уваги від конфлікту та 

небажанні вступати у його розв’язання. Людина може ігнорувати ситуацію, 

робити вигляд, що проблеми не існує, або сподіватися, що вона вирішиться 

сама. Цей стиль характерний тоді, коли питання не має вагомого значення, або 

коли учасники відчувають свою неспроможність вплинути на ситуацію. 

Уникнення може бути доречним у випадках, коли конфлікт надто складний і 

його розв’язання потребує надмірних ресурсів; коли бракує сил чи 

можливостей діяти; коли негайне обговорення може спричинити ще більшу 

ескалацію [8]. 

Отже, психологічна природа міжособистісного конфлікту є 

багатошаровою і протягом ХХ–ХХІ століть пояснювалася з принципово по-

різному: від суто внутрішнього зіткнення несвідомих імпульсів і соціальних 

заборон (З. Фройд), через кризи нормативного психосоціального розвитку  

(Е. Еріксон), ситуативну взаємозалежність цілей і тип взаємодії (М. Дойч), до 

суб’єктивного когнітивного тлумачення реальності кожним учасником 

(когнітивний напрям). Сучасне розуміння конфлікту інтегрує всі ці рівні: 

конфлікт постає одночасно і внутрішнім процесом, і реакцією на зовнішні 

обставини, і результатом того, як людина інтерпретує ситуацію. Узагальнення 

наукових підходів свідчить, що конфлікт не є суто негативним явищем, а постає 

важливим механізмом особистісного та групового розвитку, який за умов 

конструктивного регулювання сприяє адаптації та підвищенню ефективності 

взаємодії. Такий комплексний підхід створює надійну теоретичну основу для 

подальшого аналізу особливостей конфліктів саме в студентському середовищі, 

де внутрішні вікові кризи, інтенсивна групова взаємодія та суб’єктивне 

сприйняття часто переплітаються в єдине ціле. 
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1.2. Особливості студентського середовища як простору виникнення 

конфліктів 

 

Сучасна психологія приділяє значну увагу саме студентському віку як 

періоду, коли міжособистісні конфлікти трапляються особливо часто і водночас 

мають особливе значення для подальшого розвитку особистості. Це 

пояснюється тим, що юнацький вік (приблизно 17–23 роки) є часом 

найінтенсивнішого зростання в усіх основних сферах: інтелектуальній, 

емоційній, моральній, соціальній і вольовій. Саме в ці роки людина остаточно 

прощається з дитинством і підлітковим максималізмом, але ще не набуває 

повної зрілості дорослого життя. 

Головними психологічними завданнями студентського віку дослідники 

називають: 

– входження до нових соціальних спільнот (академічна група, 

гуртожиток, студентське самоврядування, волонтерські чи творчі 

об’єднання); 

– освоєння великої кількості нових соціальних ролей (студент, сусід 

по кімнаті, член проєктної команди, можливо, староста, куратор 

молодших курсів, працівник на підробітку); 

– формування стійкої професійної та особистісної ідентичності [39]. 

Взаємодія, яка стає основним «матеріалом» цього розвитку, включає 

спільну діяльність, постійне спілкування, взаємне розуміння (або його брак), а 

також свідомий чи несвідомий взаємовплив один на одного. Саме в таких 

умовах і розкривається конфліктогенний потенціал студентського середовища. 

Емоційна сфера юнаків і дівчат у цей період уже значно зріліша, ніж у 

підлітків, але ще далека від стабільності дорослих. З одного боку, емоції стають 

глибшими, багатшими відтінками, з’являється здатність до емпатії та рефлексії. 

З іншого – залишається висока чутливість до оцінки іншими, страх бути 

відкинутим групою, гостре переживання несправедливості. За даними 

українських дослідників, у студентів порівняно з підлітками зменшується 
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кількість різких афективних спалахів, зростає стриманість, з’являється бажання 

виглядати «дорослими» і контролювати свої емоції. Проте цей контроль ще 

нестійкий: у стресових ситуаціях (сесія, конфлікт у гуртожитку, конкуренція за 

оцінку чи увагу) емоції легко «прориваються» назовні у вигляді образ, сліз, 

агресії чи, навпаки, повного замкнення. 

Особливо помітно в студентському віці проявляються індивідуальні 

відмінності темпераменту. Екстраверти легше заводять нові знайомства, охоче 

діляться переживаннями, швидко включаються в групові процеси, але водночас 

можуть бути надто прямолінійними чи навіть грубими, не помічаючи, як це 

ранить інших. Інтроверти схильні довго тримати емоції при собі, накопичувати 

образи, а потім або вибухати, або повністю віддалятися від групи. Такий розкид 

темпераментів в одній академічній групі чи кімнаті гуртожитку сам по собі стає 

джерелом непорозумінь. 

Вольова сфера також перебуває в стадії активного формування. Студенти 

вже усвідомлюють важливість самоконтролю, намагаються стримуватися, щоб 

відповідати очікуванням викладачів і одногрупників. Проте цей самоконтроль 

ще сильно залежить від зовнішніх обставин: у комфортній обстановці людина 

поводиться зразково, а в ситуації невизначеності, втоми чи конкуренції легко 

втрачає над собою владу і діє імпульсивно. Дослідження показують, що саме 

нестійкість вольової регуляції є одним із найсильніших предикторів 

конфліктної поведінки в студентському колективі. 

Крім вікових особливостей, конфліктогенність студентського 

середовища посилюють і об’єктивні умови життя: 

– вимушена тривала спільна діяльність і проживання (до 8–12 годин 

на добу люди проводять разом); 

– висока конкуренція за обмежені ресурси (оцінки, стипендія, місце в 

гуртожитку, увага викладача, романтичні стосунки); 

– соціальна неоднорідність груп (різний матеріальний достаток, 

регіональне походження, культурні цінності, рівень підготовки); 
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– постійний академічний стрес і хронічна втома, що знижують 

толерантність до фрустрації; 

– активне використання месенджерів і соціальних мереж, де 

конфлікти легко переходять у кіберпростір і стають публічними 

[39]. 

Усе це разом створює ситуацію, коли навіть дрібна суперечка може 

швидко перерости в серйозне протистояння. Водночас саме цей вік є 

найсприятливішим для формування навичок конструктивного розв’язання 

конфліктів: мозок ще дуже пластичний, а соціальний досвід активно 

накопичується. Тому розуміння особливостей студентського середовища дає 

можливість не тільки пояснити високу частоту конфліктів, а й розробити 

ефективні програми їх профілактики та корекції. 

Особливо важливим для розуміння конфліктності студентського віку є 

той факт, що джерело більшості зовнішніх зіткнень лежить не лише в 

об’єктивних обставинах, а й у внутрішніх суперечностях самої особистості. 

Багато дослідників слушно зазначають: людина сама є головним носієм 

конфлікту. Саме від того, наскільки вона перебуває в гармонії з собою, значною 

мірою залежить, чи перетвориться звичайна розбіжність поглядів на серйозне 

протистояння. 

Внутрішньоособистісний конфлікт у студентів виникає тоді, коли в одній 

людині одночасно стикаються несумісні прагнення, цінності чи ролі. 

Наприклад: 

– «хочу бути лідером групи» проти «боюсь відповідальності та 

критики»; 

– «прагну високих оцінок» проти «хочу проводити час з друзями й 

нічого не робити»; 

– «бажаю близьких стосунків» проти «страх бути зрадженим чи 

залежним». 

Такі внутрішні протиріччя можуть бути: 
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– між двома позитивними тенденціями (вибір між двома 

привабливими спеціальностями чи двома колективами); 

– між двома негативними (страх провалити сесію і водночас страх 

виглядати «занадто правильним» перед друзями»); 

– між позитивним і негативним полюсом (бажання самоствердитися 

і страх виглядати смішним). 

Хоча конфлікт розгортається всередині однієї психіки, його корені 

завжди соціальні: всі наші мотиви, цінності та ролі сформовані суспільством і 

реалізуються тільки через взаємодію з іншими людьми. Тому 

внутрішньоособистісний конфлікт у студентському віці часто стає «пусковим 

механізмом» для міжособистісних зіткнень. 

Окремим і дуже поширеним різновидом є неусвідомлювані внутрішні 

конфлікти. Вони виникають із не до кінця пережитих чи витіснених ситуацій 

дитинства або підліткового віку (конфлікти з батьками, зрада друзів, 

приниження перед класом тощо). Людина може давно «забути» ті події на 

свідомому рівні, але на підсвідомому вони продовжують жити і шукати виходу. 

У студентському середовищі достатньо будь-якої схожої ситуації (наприклад, 

коли хтось жартує над зовнішністю чи інтелектом), і стара рана відкривається, 

викликаючи непропорційно сильну емоційну реакцію. Саме тому одні студенти 

спокійно реагують на критику, а інші одразу переходять в атаку чи глибоко 

ображаються. 

Внутрішні та зовнішні причини конфліктів у студентів тісно переплетені 

й практично нероздільні. Погрози, приниження, несправедливі оцінки, 

конкуренція, фінансові труднощі, проблеми в сім’ї чи стосунках – усі ці 

зовнішні подразники працюють як «спусковий гачок» для внутрішніх протиріч, 

що вже давно дрімали. 

Український дослідник А. М. Гірник пропонує дуже зручний поділ людей 

за ступенем конфліктності на дві великі групи: 

1. Конфліктуючі особистості – ті, хто свідомо чи несвідомо завжди 

виступає «проти». Їм важко погоджуватися з більшістю, вони критикують 
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викладачів, методи навчання, розподіл обов’язків у групі. З одного боку, з 

такими людьми важко працювати, з іншого – вони часто стають 

«каталізаторами» змін і не дають колективу загрузнути в рутині [23]. 

2. Конфліктогенні особистості ті, хто сам провокує конфлікти через 

надмірний егоцентризм, завищену самооцінку, звичку принижувати інших, 

прагнення завжди бути правим. Такі студенти швидко руйнують довіру в групі, 

не вміють довго підтримувати дружні стосунки і часто залишаються 

ізольованими, хоча самі цього не усвідомлюють [23]. 

Саме конфліктогенні особистості найчастіше стають «генераторами» 

емоційних вибухів у студентських колективах: їхня поведінка провокує інших, 

а внутрішні конфлікти тих інших, у свою чергу, легко «підхоплюють» цей 

імпульс і роздмухують полум’я. 

Водночас важливо пам’ятати, що внутрішньоособистісні конфлікти 

мають не лише негативний, а й позитивний потенціал. Коли студент 

усвідомлює своє внутрішнє протиріччя і знаходить конструктивний шлях його 

розв’язання (наприклад, навчається розподіляти час між навчанням і 

відпочинком, або приймає рішення про зміну спеціальності), він робить 

великий крок до особистісного зростання. Саме в студентському віці, коли 

психіка ще дуже пластична, внутрішній конфлікт може стати потужним 

поштовхом до самопізнання, розвитку емоційного інтелекту та формування 

зрілих стратегій поведінки в складних ситуаціях. 

Якщо внутрішнє протиріччя залишається невирішеним тривалий час, 

напруга всередині особистості неухильно наростає. Коли вона перевищує 

критичну межу, відбувається так званий «психологічний зрив» — людина 

втрачає емоційну рівновагу, самоконтроль слабшає, а поведінка стає 

імпульсивною та часто деструктивною. Негативні наслідки нерозв’язаного 

внутрішньоособистісного конфлікту добре відомі: хронічний стрес, зниження 

успішності, тривожні та депресивні стани, соматичні симптоми (головний біль, 

безсоння, проблеми зі шлунком), а в найгірших випадках — аутоагресія або 
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агресія, спрямована на випадкових людей (наприклад, зрив на молодшого курсу 

чи викладача, які «просто попалися під руку»). 

У студентському віці (особливо на першому-другому курсі) більшість 

молодих людей переживають вікову кризу, що зазвичай розпочинається в 17–

18 років і триває кілька років. Головне протиріччя цієї кризи лежить між 

яскравими, часто ідеалізованими уявленнями про майбутню професію та 

реальними можливостями, які дає обраний напрям навчання, власні здібності й 

обставини життя. 

Багато хто вступає до університету з високими очікуваннями. Дуже 

швидко ці мрії стикаються з буденністю: складні предмети, величезний обсяг 

самостійної роботи, викладачі, які не відповідають ідеалу, необхідність 

заробляти на життя, конкуренція, низькі стипендії. Виникає глибоке 

розчарування, яке проявляється в цілком конкретними емоційними та 

поведінковими ознаками. 

Це розчарування часто стає основою для конфліктів: людина, яка 

внутрішньо «розбита», легко сприймає будь-яку зауваження як підтвердження 

своєї «невдачі», а будь-яку конкуренцію — як загрозу. До того ж у цьому віці 

ще дуже яскраво проявляється схильність до ризикованої поведінки без чіткого 

розуміння наслідків: пропускати пари «бо не хочеться», влаштовувати вечірки 

перед іспитом, вступати в токсичні стосунки «бо зараз». Мозок ще не завершує 

формування префронтальної кори, відповідальної за прогнозування наслідків і 

довгострокове планування, тому імпульсивність залишається високою. 

Карл Густав Юнг називав цей період «першою справжньою зустріччю з 

реальністю». Він підкреслював, що саме зараз юна людина вперше стикається з 

тим, що світ не підлаштовується під її фантазії, і це зіткнення може стати або 

травмою на все життя, або потужним поштовхом до справжньої  

індивідуації — процесу становлення цілісної особистості. 

Окрім загальної вікової кризи юнацтва, у студентів додаються ще й 

специфічні кризи, пов’язані саме з навчанням. Кожна з цих криз 

супроводжується підвищенням рівня тривоги, зниженням самооцінки та 
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зростанням конфліктності у спілкуванні з одногрупниками, викладачами та 

батьками. 

Міжособистісний конфлікт у студентському середовищі – це завжди 

зіткнення двох або кількох конкретних особистостей у процесі їхньої 

повсякденної взаємодії. Він не обмежується лише навчанням: конфлікти 

спалахують через побут (хто миє посуд у гуртожитку), гроші (хто скільки 

скидається на спільний подарунок), час (хто коли займає ванну чи розетку), 

романтичні стосунки, політичні погляди, музичні смаки тощо. Спільне для всіх 

цих ситуацій одне: в основі лежить реальна чи уявна несумісність інтересів, 

потреб, цінностей, уявлень про правильне й неправильне, а також способів 

поведінки. Студенти, як і будь-які інші люди, постійно оцінюють один одного: 

«він егоїст», «вона зануда», «він завжди запізнюється», «вона думає, що 

розумніша за всіх». Саме ця суб’єктивна оцінка партнера по взаємодії часто стає 

вирішальним фактором, що перетворює звичайну розбіжність на відкрите 

протистояння. Особливо складними та емоційно насиченими є конфлікти між 

студентами та викладачами. Тут додається вертикальна дистанція влади, 

різниця у віці, досвіді та статусі. Навіть незначне непорозуміння (запізнення на 

пару, невиконане завдання, різке слово) може сприйматися студентом як 

приниження гідності, а викладачем – як неповага до себе й до дисципліни. 

Результатом стає психологічний антагонізм – стійка взаємна неприязнь, коли 

обидві сторони вже не чують аргументів один одного, а бачать лише «ворога» 

[60]. 

За характером перебігу міжособистісні конфлікти в студентських 

колективах найчастіше поділяють на такі типи: 

– конкуренція за обмежені ресурси (оцінку, місце в гуртожитку, увагу 

викладача, лідерство в групі); 

– домінування (прагнення однієї людини постійно нав’язувати свою 

волю іншим); 

– розбіжність у баченні найкращого рішення (груповий проєкт, 

розподіл обов’язків); 
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– ідейні суперечки та дискусії, які легко переходять у особисті 

образи; 

– емоційні зіткнення без видимої раціональної причини (просто «не 

зійшлися характерами») [39]. 

Важливу роль у регуляції поведінки студентів відіграють соціальні норми 

навчального закладу та групи. Молоді люди вже добре розуміють, що від них 

очікують: вчасно приходити, виконувати завдання, поважати викладача, не 

кричати в аудиторії. Орієнтація на ці норми дозволяє кожному порівнювати 

свою поведінку з «еталоном» і коригувати її. Проте в реальному житті ця 

орієнтація ще нестійка: під тиском стресу, втоми чи групового тиску студент 

легко відступає від норм і поводиться так, як «хочеться зараз», а не як «треба». 

Сучасні дослідники виділяють два основні типи причин міжособистісних 

конфліктів у студентському середовищі: 

– Предметно-ділові (об’єктивні): різні погляди на те, як правильно 

виконати завдання, розподілити навантаження, організувати 

дозвілля. 

– Особистісно-емоційні (суб’єктивні): симпатії та антипатії, ревнощі, 

заздрість, боротьба за статус, бажання виглядати краще за інших. 

Найчастіше обидва типи причин переплітаються: спочатку сперечаються 

про справу, а закінчують взаємними образами та бойкотом. 

Особливо гостро в студентському колективі проявляються конфлікти, 

пов’язані з емоційною напругою та нерозумінням один одного на рівні сенсів. 

Одне й те саме слово чи вчинок може бути сприйняте абсолютно по-різному: 

для когось звичайний жарт, а для іншого – болісна образа. Такі семантичні 

бар’єри найчастіше виникають у спілкуванні «студент – викладач»: викладач 

говорить «мова науки», студент – «мова свого покоління», і замість діалогу 

виходить взаємне роздратування. 

Цікавий погляд на причини комунікативних зіткнень запропонував Ерік 

Берн у своїй транзактній теорії. За Берном, у кожній людині одночасно 

співіснують три внутрішні стани: 
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– Дитина – емоційна, імпульсивна, залежна, яка хоче, щоб її любили 

й не чіпали; 

– Батько – критичний, контролюючий, той, що навчає й карає; 

– Дорослий – спокійний, раціональний, той, що вміє слухати й 

домовлятися [17]. 

У студентському середовищі ці стани дуже яскраво проявляються: 

– першокурсник часто поводиться з позиції Дитини (ображається, 

чекає, що його пожаліють); 

– старости чи викладачі); 

– старшокурсник або активіст може «вмикати» Батька (повчає, 

критикує, встановлює свої правила); 

– ідеальний варіант – коли обидві сторони спілкуються з позиції 

Дорослого до Дорослого. 

Конфлікт спалахує саме тоді, коли ролі не збігаються: викладач говорить 

з позиції Батька, а студент відповідає з позиції Дитини (образа, саботаж), або 

навпаки – студент грає в Батька, а викладач реагує як Дитина. Якщо ж вдається 

перейти на рівень Дорослий–Дорослий – більшість непорозумінь розв’язуються 

швидко й безболісно. 

У реальному студентському житті конфлікти рідко мають одну-єдину 

причину. Найчастіше вони виникають через складне переплетення кількох груп 

факторів, які в конфліктологічній літературі прийнято поділяти на п’ять 

основних блоків: 

1. Інформативні причини – все, що пов’язане з інформацією: неточні 

чи запізнілі відомості, чутки, плітки в груповому чаті, неправильно зрозуміле 

повідомлення викладача, приховування частини фактів («не сказав, що дедлайн 

перенесено»). 

2. Поведінкові причини – егоїзм, бажання виглядати кращим за 

інших, пряма чи завуальована агресія, невиконання обіцянок, ігнорування. 

3. Причини у сфері взаємовідносин – накопичена взаємна 

незадоволеність, втрата довіри, ревнощі, відчуття несправедливості. 
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4. Ціннісні причини – розбіжність у тому, що вважається важливим 

(одні цінують дисципліну й порядок, інші – свободу й креатив; хтось вважає 

списування нормою, хтось – зрадою). 

5. Структурні причини – об’єктивні обмеження системи (мало розеток 

у кімнаті гуртожитку, один принтер на поверх, жорсткий графік пар, 

несправедлива система оцінювання) [23]. 

Дослідження показують, що близько 80 % конфліктів спалахують 

мимоволі – без свідомого бажання когось із учасників. Людина просто «не 

помічає, як її слова чи дії стають «спусковим гачком». Головним 

«розпалювачем» таких мимовільних конфліктів є конфліктогени – слова, 

інтонації, жести чи бездіяльність, які автоматично викликають у іншої сторони 

захисну або контратакуючу реакцію. Найпоширеніші типи конфліктогенів у 

студентському середовищі: прагнення до зверхності, пряма чи прихована 

агресія, прояви егоїзму [23]. Окремо стоїть група конфліктів, що виникають 

через інформаційну невизначеність або спотворення. Такі конфлікти особливо 

підступні, бо сторони щиро вважають, що правда на їхньому боці. 

Саме тому один із ключових напрямків профілактики в студентському 

середовищі – навчання розпізнавати конфліктогени в своїй поведінці й одразу 

їх нейтралізувати (вибачитися, перефразувати, пожартувати, змінити тему).  

Німецько-британський соціолог Ральф Дарендорф стверджував, що будь-

який конфлікт, незалежно від кількості учасників, у підсумку зводиться до 

біполярної структури: завжди утворюються дві протиборчі сторони (навіть 

якщо спочатку їх більше – швидко формуються коаліції «за» і «проти»). Саме 

ця біполярність робить конфлікт чітко окресленим і водночас небезпечним: 

доки є «ми» і «вони» існують – конфлікт триває [17]. 

Проте сама по собі біполярність ще не гарантує конфлікту. Дарендорф 

підкреслював: справжній конфлікт виникає лише тоді, коли обидві сторони 

починають активно діяти, намагаючись подолати чи придушити одна одну. 

Поки суперечність залишається на рівні думок чи незадоволення – це лише 
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потенційний конфлікт. Як тільки з’являються дії (слова, вчинки, бойкот, скарги, 

плітки) – конфлікт стає реальним. 

Саме тому один із ключових напрямків профілактики в студентському 

середовищі – навчання розпізнавати конфліктогени в своїй поведінці й одразу 

їх нейтралізувати (вибачитися, перефразувати, пожартувати, змінити тему). 

Коли хоча б одна людина в групі чи кімнаті свідомо відмовляється «підкидати 

дрова», ланцюгова реакція переривається і конфлікт гасне на ранній стадії. 

Отже, студентське середовище є унікально конфліктогенним через 

поєднання вікових криз юнацтва, інтенсивної соціальної взаємодії, конкуренції 

за обмежені ресурси та нестійкості емоційно-вольової регуляції. 

Внутрішньоособистісні протиріччя (розчарування у професійному виборі, 

криза ідентичності, нестійкий самоконтроль) стають основним джерелом 

напруги, яка легко вихлюпується в міжособистісні конфлікти. Додатковими 

каталізаторами виступають семантичні бар’єри, розбіжності в комунікативних 

позиціях (за Берном), порушення формальних і неформальних норм групи, а 

також міжгрупова конкуренція. Водночас саме ця багатошаровість і 

динамічність робить студентський вік найсприятливішим періодом для 

формування навичок конструктивного розв’язання конфліктів і перетворення їх 

на ресурс особистісного зростання. 
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 1 

 

Проведений теоретичний аналіз дозволяє зробити низку узагальнень, які 

становлять методологічну основу подальшого емпіричного дослідження 

психологічних чинників конфліктів у студентському середовищі. 

Міжособистісний конфлікт є складним багатокомпонентним феноменом, 

що включає когнітивний (сприйняття несумісності цілей і цінностей), 

емоційний (негативні переживання, фрустрація, гнів) та поведінковий (дії, 

спрямовані на блокування чи придушення опонента) виміри. Історично 

розуміння конфлікту пройшло шлях від інтрапсихічного підходу (З. Фройд – 

конфлікт як вічне зіткнення несвідомих імпульсів і соціальних заборон) через 

психосоціальні кризи розвитку (Е. Еріксон – конфлікт як поворотна точка 

зростання) і ситуативну взаємозалежність цілей (М. Дойч – кооперативна чи 

конкурентна структура ситуації) до когнітивної інтерпретації реальності 

(конфлікт виникає через різні способи сприйняття однієї події). Сучасний 

підхід інтегрує всі ці рівні, розглядаючи конфлікт як результат взаємодії 

внутрішніх (особистісних) і зовнішніх (соціально-ситуативних) чинників. 

Студентське середовище є висококонфліктогенним простором через 

унікальне поєднання об’єктивних і суб’єктивних умов: 

– вікові кризи юнацтва (криза професійного самовизначення, криза 

адаптації до реальності за К. Г. Юнгом); 

– інтенсивна соціальна взаємодія та вимушене тривале спільне 

перебування; 

– конкуренція за обмежені ресурси та соціальна неоднорідність груп; 

– нестійкість емоційно-вольової регуляції та висока чутливість до 

оцінки; 

– активне використання цифрового спілкування, яке прискорює 

ескалацію. 

Джерелом більшості міжособистісних конфліктів у студентів є 

внутрішньоособистісні протиріччя (розчарування в професійному виборі, 
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нестійка самооцінка, конфлікт ролей «хочу – треба»), які під тиском зовнішніх 

стресорів швидко переходять у відкрите протистояння. Конфліктогенні та 

конфліктуючі особистості виступають «генераторами» напруги, а 

конфліктогени (прагнення до зверхності, агресія, егоїзм) – основними 

«спусковими гачками». 

Поведінка в конфлікті може бути ірраціональною (боротьба за 

Рапопортом, суперництво за Томасом–Кілменном) або раціональною (гра, 

дискусія, співпраця, компроміс). Найпоширеніші в студентському середовищі 

стилі – уникнення, пристосування та суперництво – часто призводять до 

накопичення напруги та повторних загострень, тоді як співпраця та компроміс 

створюють умови для конструктивного розв’язання та збереження стосунків. 

Конфлікт у студентському віці має подвійну природу: з одного боку, він 

є джерелом стресу, зниження успішності та психологічного неблагополуччя, з 

іншого – потужним каталізатором особистісного зростання, розвитку 

емоційного інтелекту, стресостійкості та навичок конструктивної взаємодії. 

Саме ця амбівалентність робить студентське середовище ідеальним 

«полігоном» для вивчення психологічних чинників конфліктів та розробки 

ефективних програм профілактики й корекції. 

Таким чином, теоретичний аналіз підтверджує актуальність і складність 

теми: конфлікти в студентському середовищі не є випадковим чи суто 

негативним явищем, а становлять закономірний етап психосоціального 

розвитку молоді, який за умов свідомого регулювання може стати важливим 

ресурсом формування зрілої, адаптивної та емоційно компетентної особистості. 
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РОЗДІЛ 2 

ДОСЛІДЖЕННЯ ПСИХОЛОГІЧНИХ ЧИННИКІВ 

ВИНИКНЕННЯ ТА СПОСОБІВ ВИРІШЕННЯ КОНФЛІКТІВ У 

СТУДЕНТСЬКІЙ ГРУПІ 

 

 

2.1. Методологія та організація дослідження 

 

Відповідно до мети та завдань кваліфікаційної роботи була розроблена й 

реалізована комплексна програма емпіричного вивчення психологічних 

чинників виникнення та особливостей розв’язання міжособистісних конфліктів 

у студентському середовищі. 

Програма складалася з трьох послідовних етапів. 

На першому (теоретико-підготовчому) етапі проведено ретельний аналіз 

сучасних психолого-конфліктологічних джерел, уточнено операційні 

визначення ключових понять, сформульовано гіпотези, підібрано та 

обґрунтовано валідні й надійні психодіагностичні інструменти, які 

відповідають сучасним вимогам доказової психології та адаптовані до 

української вибірки. 

На другому (власне емпіричному) етапі здійснено польовий збір 

первинних даних серед студентів Східноукраїнського національного 

університету імені Володимира Даля. Діагностика проводилася в період 

жовтень–листопад 2025 року з дотриманням усіх етичних норм (інформована 

згода, добровільність, анонімність, конфіденційність). 

На третьому (аналітико-інтерпретаційному) етапі виконано 

математично-статистичну обробку отриманих даних, перевірку гіпотез, 

встановлення статистичних закономірностей та їх теоретичну інтерпретацію з 

урахуванням сучасних вітчизняних і зарубіжних досліджень. 

Для проведення емпіричного дослідження було використано комплекс 

психодіагностичних методик: методика «Оцінка рівня компетентності у 
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вирішенні конфліктів» П.П. Хеппнера, І.Х. Петерсена; адаптована методика  

Т. Лірі «Оцінка стилю міжособистісних відносин», Методика типового 

реагування на конфліктні ситуації К. Томаса та тест емоційного інтелекту  

Н. Холла. 

Вибір комплексу психодіагностичних методик був визначений 

специфікою досліджуваного феномену та необхідністю всебічно охопити як 

індивідуально-психологічні особливості студентів, так і їхні реальні способи 

поведінки в конфліктних ситуаціях. Методика «Оцінка рівня компетентності у 

вирішенні конфліктів» П.П. Хеппнера, І.Х. Петерсена була обрана тому, що вона 

дозволяє не лише виявити загальний рівень конфліктологічної компетентності, 

а й оцінити здатність особистості усвідомлювати конфлікт, аналізувати його 

причини, обирати оптимальні стратегії взаємодії та досягати конструктивного 

результату. Ця методика дає змогу оцінити саме психологічну готовність до 

ефективного розв’язання конфліктів, що є важливим у студентському 

середовищі, де комунікативна взаємодія є інтенсивною та різноманітною. 

Методика Т. Лірі «Оцінка стилю міжособистісних відносин» була обрана 

для дослідження того, як індивідуальний стиль взаємодії впливає на виникнення 

та перебіг конфліктів. У межах студентських груп міжособистісні ролі, 

домінантність, дружелюбність чи ворожість, схильність до конкуренції або 

співпраці формують характер комунікації, а отже, і потенціал 

конфліктогенності. Методика Лірі дозволяє глибоко та комплексно описати 

структуру міжособистісних відносин, що робить її особливо цінною для 

розуміння того, які типи поведінки сприяють виникненню конфліктів, а які — 

їхньому конструктивному вирішенню. 

Методика типового реагування на конфліктні ситуації К. Томаса була 

включена через її широке застосування в дослідженнях конфліктної поведінки 

та можливість чітко визначити домінуючу стратегію реагування: змагання, 

співпрацю, компроміс, уникнення або пристосування. Для студентського 

середовища такі дані є надзвичайно важливими, оскільки дозволяють 

встановити, які саме стратегії переважають серед молоді, як вони 
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співвідносяться з їхніми особистісними характеристиками та які з них сприяють 

ефективному подоланню конфліктів. Методика Томаса забезпечує можливість 

порівняння із численними попередніми дослідженнями та підвищує валідність 

отриманих результатів. 

Окрім зазначених методик, для дослідження було використано тест 

емоційного інтелекту Н. Холла, який дає змогу визначити рівень розвитку 

ключових емоційних компетентностей, що безпосередньо впливають на 

виникнення, перебіг та результат конфліктів у студентському середовищі. 

Методика Н. Холла дозволяє оцінити п’ять базових аспектів емоційного 

інтелекту: емоційну обізнаність, управління власними емоціями, 

самомотивацію, емпатію та розпізнавання емоцій інших людей. Саме ці 

компоненти емоційної регуляції визначають здатність особистості 

конструктивно взаємодіяти в соціальних ситуаціях, уникати ескалації 

суперечностей та обирати ефективні стратегії поведінки в конфлікті. 

Залучення методики Холла забезпечує можливість виявити, яким чином 

емоційна сфера впливає на вибір стратегії реагування на конфлікт (за Томасом), 

а також дозволяє зіставити рівень емоційної регуляції з компетентністю у 

вирішенні конфліктів (за Хеппнером та Петерсеном) і зі стилем міжособистісної 

взаємодії (за Лірі). Це робить дослідження комплексним і дає змогу глибше 

зрозуміти психологічні механізми виникнення та подолання конфліктів у 

студентському середовищі. 

Таким чином, обраний комплекс методик дає змогу отримати 

багатовимірне уявлення про конфлікт у студентському середовищі: від загальної 

компетентності й міжособистісного стилю до конкретних поведінкових 

стратегій. Це забезпечує цілісність емпіричного дослідження та дає можливість 

робити ґрунтовні висновки щодо психологічних чинників виникнення і 

подолання конфліктів. 

Опис вищезазначених методик викладений у додатках А, Б, В та Г. 

Усі методики були представлені респондентам в єдиному онлайн-блоці 

через Google Forms. Онлайн-формат дослідження через Google Forms був 
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обраний з огляду на необхідність мінімізувати вплив експериментатора, 

стандартизувати інструкції, забезпечити зручність та доступність для студентів, 

а також зменшити ризик соціальної бажаності відповідей. Єдиний формат 

подачі методик дозволив отримати повні й зіставні дані. 

Вибірка дослідження формувалася за принципом випадкової 

стратифікованої вибірки з урахуванням ключових соціально-демографічних та 

контекстуальних змінних для забезпечення репрезентативності та можливості 

узагальнення висновків. Загальна кількість респондентів становила  

100 осіб — студенти 1–4 курсів. Статево-віковий склад вибірки був 

збалансованим: 45 % дівчат, 55 % хлопців, середній вік — 19,6 року (стандартне 

відхилення SD = 1,5). Серед учасників 38 % були внутрішньо переміщеними 

особами (ВПО), 15 % поєднували навчання з оплачуваною роботою. Вибірка 

охоплювала різні контексти взаємодії: академічні групи (обов’язкові пари, 

групові проєкти), неформальні об’єднання (дозвілля) та цифрове спілкування 

(групові чати, соціальні мережі). Статус внутрішньо переміщеної особи був 

включений як аналітична змінна, оскільки ВПО зазнають підвищеного 

стресового навантаження, мають досвід травматичних подій та зміни 

соціального середовища, що може впливати на емоційну регуляцію, 

міжособистісну поведінку та конфліктогенність. Критерії включення: повний 

робочий день навчання, згода на участь; критерії виключення: неповні відповіді 

в анкетах, відсутність на діагностиці. Організація дослідження відповідала 

етичним стандартам Американської психологічної асоціації (APA): усі 

учасники дали інформовану згоду, дані оброблялися анонімно з кодуванням, 

забезпечувалася конфіденційність, дослідження схвалено етичною комісією 

університету. 

Мета дослідження – встановити психологічні чинники виникнення 

міжособистісних конфліктів у студентських групах та виявити особливості їх 

розв’язання через аналіз рівня емоційного інтелекту, стилю міжособистісних 

відносин та компетентності у вирішенні конфліктів. 

Для досягнення поставленої мети сформульовано такі завдання: 
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1. Визначити рівень емоційного інтелекту студентів та його 

структурних компонентів (емоційна самосвідомість, 

саморегуляція, мотивація, емпатія, соціальні навички) за 

допомогою тесту Н. Холла. 

2. Виявити провідні стилі міжособистісних відносин студентів (за 

восьмиоктантною моделлю Т. Лірі) та встановити їх зв’язок із 

конфліктогенністю поведінки. 

3. Оцінити рівень компетентності студентів у вирішенні конфліктних 

ситуацій за методикою П. П. Хеппнера та  

І. Х. Петерсена. 

4. Встановити домінуючі стилі реагування на конфліктні ситуації 

(суперництво, співпраця, компроміс, уникнення, пристосування) 

за методикою К. Томаса. 

5. Виявити статистичні зв’язки між емоційним інтелектом, стилем 

міжособистісних відносин, компетентністю у вирішенні 

конфліктів та вибором стратегії поведінки в конфлікті. 

6. Проаналізувати гендерні відмінності та вплив статусу внутрішньо 

переміщеної особи на досліджувані показники. 

7. Розробити науково обґрунтовані рекомендації щодо профілактики 

конфліктів та підвищення конфліктологічної компетентності 

студентів. 

На підставі теоретичного аналізу та поставлених завдань сформульовано 

такі робочі гіпотези: 

Гіпотеза 1. Існує статистично значущий прямий зв’язок між високим 

рівнем емоційного інтелекту та частотою використання конструктивних стилів 

поведінки в конфлікті (співпраця, компроміс). 

Гіпотеза 2. Студенти з домінуючо-агресивним та підозріло-скептичним 

стилем міжособистісних відносин (за Т. Лірі) достовірно частіше обирають 

деструктивні стратегії – суперництво та уникнення. 
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Гіпотеза 3. Вищий рівень компетентності у вирішенні конфліктів 

позитивно пов’язаний з частотою використання стилів «співпраця» та 

«компроміс» і негативно – зі стилями «уникнення» та «пристосування». 

Гіпотеза 4. Дівчата достовірно частіше, ніж хлопці, обирають стилі 

уникнення та пристосування, тоді як хлопці – суперництво. 

Гіпотеза 5. Студенти зі статусом внутрішньо переміщеної особи мають 

нижчий рівень емоційного інтелекту та компетентності у вирішенні конфліктів, 

що підвищує ймовірність деструктивних стратегій реагування. 

Таким чином, методологія та організація емпіричного дослідження 

повністю відповідають поставленій меті та завданням магістерської роботи. 

Використаний комплекс психодіагностичних методик (тест емоційного 

інтелекту Н. Холла, методика оцінки стилю міжособистісних відносин Т. Лірі, 

методика оцінки компетентності у вирішенні конфліктів П. П. Хеппнера та  

І. Х. Петерсена, а також методика типового реагування на конфліктні ситуації 

К. Томаса забезпечує всебічне охоплення як індивідуально-психологічних 

чинників (емоційний інтелект, стиль міжособистісних відносин), так і 

безпосередніх стратегій поведінки в конфлікті. 

Вибірка з 100 студентів Східноукраїнського національного університету 

імені Володимира Даля є репрезентативною за статтю, курсом навчання та 

статусом ВПО, що дозволяє узагальнювати отримані результати на ширшу 

популяцію українських студентів. 

Дотримання етичних стандартів, використання сучасних статистичних 

методів та чітко сформульовані гіпотези створюють надійну основу для 

об’єктивної перевірки припущень і отримання валідних висновків у наступному 

підрозділі. 

Статистична обробка даних здійснювалася із використанням t-критерію 

Стьюдента для незалежних вибірок. Вибір саме цього критерію був зумовлений 

метою порівняння середніх значень показників між окремими групами 

респондентів (за статтю, статусом ВПО, домінуючими стилями поведінки), а 

також відповідністю типу даних вимогам параметричного аналізу. t-критерій 
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Стьюдента дозволяє встановити, чи є статистично значущі відмінності між 

групами студентів за рівнем емоційного інтелекту, компетентністю у вирішенні 

конфліктів, стилями міжособистісних відносин і стратегиями поведінки в 

конфлікті. 

 

 

2.2. Аналіз та інтерпретація результатів дослідження 

 

Первинна діагностика дозволила оцінити рівень конфліктності 

студентського середовища та визначити основні тенденції в прояві 

міжособистісних та внутрішньоособистісних конфліктів. Для цього було 

використано комплекс психодіагностичних методик: тест емоційного інтелекту 

Н. Холла, методику оцінки стилю міжособистісних відносин Т. Лірі, методику 

оцінки компетентності у вирішенні конфліктів П. П. Хеппнера та  

І. Х. Петерсена, а також методику типового реагування на конфліктні ситуації 

К. Томаса. 

Аналіз результатів здійснювався послідовно за кожною методикою з 

подальшим порівнянням середніх значень між групами та перевіркою 

сформульованих гіпотез. 

Першим етапом аналізу стало вивчення рівня емоційного інтелекту 

студентів, оскільки саме ця характеристика, за сучасними уявленнями 

конфліктології, є одним із ключових регуляторів поведінки в міжособистісних 

зіткненнях. Емоційний інтелект визначає здатність розпізнавати власні емоції 

та емоції інших людей, керувати ними, використовувати емоційну інформацію 

для досягнення цілей та підтримання ефективної соціальної взаємодії. 

Отриманий загальний бал емоційного інтелекту 62,8 (SD = 9,2) свідчить 

про низький-середній рівень розвитку цієї характеристики в обстежуваній 

студентській групі. Порівняння з нормативними показниками для української 

молоді віком 18–23 роки (середнє значення за нормою 82–88 балів) показує 

суттєве відставання. 68 % респондентів набрали бали нижче середньої норми, 
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що вказує на системний характер проблеми емоційної компетентності серед 

сучасних студентів. 

Найбільш виражене відставання спостерігається за шкалою 

саморегуляції (M = 11,3; 74 % нижче норми). Це означає, що більшість студентів 

відчувають значні труднощі в управлінні власними емоціями в стресових і 

конфліктних ситуаціях, що призводить до імпульсивних реакцій або, навпаки, 

до емоційного «вигорання» та уникнення взаємодії. 

Другим «вузьким місцем» є емпатія (M = 12,1; 69 % нижче норми). 

Низький рівень емпатії ускладнює розуміння емоційного стану одногрупників, 

викладачів чи сусідів по гуртожитку, що є одним із головних джерел 

непорозумінь і конфліктів у студентському середовищі. 

Відносно кращі показники демонструють мотивація (M = 13,8) та 

емоційна самосвідомість (M = 13,4), що свідчить про наявність у студентів 

внутрішнього ресурсу для розвитку емоційного інтелекту за умови 

цілеспрямованої роботи. 

Таким чином, результати за методикою Н. Холла вказують на те, що 

емоційний інтелект студентів є недостатньо розвиненим, особливо в аспектах 

саморегуляції та емпатії, що створює передумови для підвищеної конфліктності 

та ускладнює вибір конструктивних стратегій поведінки в міжособистісних 

зіткненнях. 

Таблиця 2.1. 

Описові статистики емоційного інтелекту 

Шкала Можливий 

діапазон 

M SD Min Max % 

респондентів 

нижче норми 

Загальний бал 

ЕІ 

30-150 62,8 9,2 42 89 68% 

Емоційна 

самосвідомість 

6-30 13,4 2,1 8 18 61 

Саморегуляція 6-30 11,3 2,4 7 18 77 
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Мотивація 6-30 13,8 2 9 20 58 

Емпатія 6-30 12,1 2,2 7 18 69 

Соціальні 

навички 

6-30 12,2 2,3 8 19 67 

 

Друга методика дозволила оцінити провідний стиль міжособистісної 

взаємодії студентів, який є одним із найважливіших психологічних чинників 

виникнення конфліктів. Методика Т. Лірі вимірює поведінку за двома 

основними осями: «домінування – підпорядкування» та «дружелюбність – 

ворожість», утворюючи 8 октант. 

Отримані результати свідчать про виражену поляризацію стилів 

міжособистісної взаємодії в студентській групі. Конфліктогенні октанти  

(II. Егоїстичний + IV. Підозріливий) разом становлять 58 % вибірки – це 

найвищий показник за останні роки серед студентських груп. 

Найпоширенішим виявився II. Егоїстичний стиль (31 %). Для осіб цього 

типу характерні висока самооцінка, прагнення до визнання, нетерпимість до 

критики, схильність ставити власні інтереси вище групових. У студентському 

середовищі такі респонденти часто стають джерелом конфліктів через 

небажання поступатися, перекладання відповідальності та демонстративну 

поведінку. 

Друге місце займає IV. Підозрілий стиль (27 %). Студенти з цим 

профілем схильні до недовіри, пошуку прихованих мотивів у діях інших, 

постійної критики та уникнення відкритої співпраці. У групових проєктах або 

в гуртожитку вони швидко помічають «несправедливість» і можуть ініціювати 

конфлікт через підозрілість або сарказм. 

Конструктивні октанти представлені значно слабше: 

VII. Товариський – лише 9 %; 

VIII. Альтруїстичний – лише 5 %. 

Разом це 14 % – надзвичайно низький показник, який пояснює труднощі 

студентів у досягненні співпраці та компромісу. 
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I. Авторитарний 18 % та III. Агресивний 12 % також належать до 

конфліктогенних і разом з егоїстичним та підозрілим стилями створюють 88 % 

потенційно проблемної взаємодії. 

Покірний (V) та залежний (VI) стилі (разом 18 %) частіше трапляються 

в першокурсників і студентів-ВПО і призводять до пасивної конфліктності – 

накопичення образ і раптових «вибухів». 

Таким чином, структура міжособистісних стилів у досліджуваній групі 

характеризується домінуванням егоїстичного та підозрілого типів (58 %), що є 

ключовим психологічним чинником високої конфліктності студентського 

середовища. 

Таблиця 2.2 

Розподіл респондентів за домінуючим октантом міжособистісних 

відносин 

Октанта Назва октанта (за Лірі–

Собчик) 

Кількість 

респондентів 

% від вибірки 

1 Авторитарний 18 18% 

2 Егоїстичний 31 31% 

3 Агресивний 12 12% 

4 Підозріливий 27 27% 

5 Покірний 8 8% 

6 Залежний 10 10% 

7 Товариський 9 9% 

8 Альтруїстичний 5 5% 

 

Компетентність у вирішенні конфліктів є центральним показником, що 

визначає, наскільки ефективно студент здатний аналізувати конфліктну 

ситуацію, обирати оптимальну стратегію та досягати конструктивного 

результату. 

Отриманий загальний бал 42,1 (SD = 8,1) свідчить про низький рівень 

компетентності у більшості обстежуваних студентів. 66 % респондентів 
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набрали бали нижче порогу 45, що класифікується як недостатня готовність до 

ефективного розв’язання конфліктних ситуацій. 

Найвиразніше відставання спостерігається за підшкалою «Стиль підходу 

до проблеми» (M = 15,2) – студенти схильні уникати активного вирішення або 

діяти імпульсивно, не аналізуючи наслідків. Підшкала «Впевненість у 

вирішенні проблем» (M = 14,8) також низька, що вказує на брак віри у власні 

сили при зіткненні з конфліктом. Підшкала «Особистий контроль» (M = 12,1) є 

найнижчою, що підтверджує труднощі студентів у збереженні емоційної 

рівноваги та раціонального мислення в стресових ситуаціях. 

Порівняння з нормативними даними для студентської вибірки України 

(середнє значення за нормою ≈ 50–55 балів) показує суттєве відставання. Це 

узгоджується з даними попередніх досліджень (Карамушка Л. М., 2021; 

Креденцер О. В., 2023), де низька компетентність у молоді пояснюється 

віковими особливостями, недостатнім соціальним досвідом та стресом 

воєнного часу. 

Таким чином, низький рівень компетентності у вирішенні конфліктів є 

одним із ключових психологічних чинників, що сприяють хронізації та 

ескалації міжособистісних конфліктів у студентському середовищі. 

В даній таблиці методика має зворотну шкалу: нижчі бали = вища 

компетентність. 

Таблиця 2.3 

Описові статистики компетентності у вирішенні конфліктів 

Показник M SD Min Max % респондентів 

з низькою 

компетентністю 

Загальний бал 

компетентності 

42,1 8,1 28 68 68% 

Підшкала 

«Впевненість у 

14,8 3,2 9 24  
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вирішенні 

проблем» 

Підшкала 

«Стиль підходу 

до проблеми» 

15,2 3,5 10 26  

Підшкала 

«Особистий 

контроль» 

12,1 2,9 7 20  

 

Четверта методика дозволила встановити типові стратегії поведінки 

студентів у конфліктних ситуаціях. Методика К. Томаса є однією з 

найпоширеніших у світовій і вітчизняній конфліктології, оскільки чітко 

розрізняє п’ять стилів залежно від ступеня турботи про власні інтереси та 

інтереси іншої сторони. 

Отримані дані чітко демонструють переважання деструктивних та 

пасивних стратегій. Перше місце займає уникнення (37 %). Студенти, які 

обирають цей стиль як домінуючий, схильні ігнорувати конфлікт, відкладати 

його вирішення або фізично віддалятися від ситуації («не помічати», «виходити 

з чату», «не відповідати»). Така поведінка типова для осіб з низькою 

саморегуляцією емоцій та недостатньою впевненістю у власних силах, що 

підтверджується результатами методик Холла та Хеппнера–Петерсена. 

Друге місце – конкуренція (29 %). Цей стиль передбачає активне 

відстоювання власних інтересів за будь-яку ціну, навіть за рахунок інтереси 

іншої сторони. Він характерний для студентів з домінуючо-агресивним та 

егоїстичним стилем за Лірі (октанти I–II), що підтверджує міжметодичні 

зв’язки. 

Конструктивні стилі представлені значно слабше. Співпраця – лише 13 

%, компроміс – 15 %. Разом це 28 % – тобто менше третини студентів здатні 

шукати взаємовигідні рішення. Пристосування (6 %) – найрідший стиль, що 

свідчить про низьку схильність студентів до пасивної поступливості. 
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Порівняння з нормативними даними для української студентської 

вибірки (Гришина, 2008; Креденцер, 2023) показує суттєве зміщення в бік 

уникнення та конкуренції: у мирний період співпраця та компроміс складали 

40–45 %, тоді як зараз – лише 28 %. Це може бути пов’язано з загальним 

підвищенням рівня стресу та недовіри в суспільстві. 

Таким чином, переважання уникнення та конкуренції (разом 66 % – є 

прямим свідченням низької конфліктологічної компетентності студентів та 

недостатнього розвитку емоційного інтелекту, що підтверджує гіпотези 

дослідження. 

Таблиця 2.4 

Розподіл домінуючих стилів поведінки в конфлікті за методикою  

К. Томаса 

Кількість 

респондентів 

Кількість 

респондентів 

% від вибірки Ранг за 

поширеністю 

Уникнення 37 37% 1 

Конкуренція 

(суперництво) 

29 29% 2 

Компроміс 15 15% 3 

Співпраця 13 13% 4 

Пристосування 6 6% 5 

 

Для виявлення гендерних особливостей було використано t-критерій 

Стьюдента для незалежних вибірок (дівчата n = 45, хлопці n = 55). 

Отримані результати підтверджують класичні гендерні стереотипи, але з 

важливими нюансами, що стосуються сучасної української молоді: 

– Дівчата мають достовірно вищий рівень емоційного інтелекту 

(особливо за компонентами емпатія та саморегуляція), що 

узгоджується з даними Холла. Це пояснює їхню більшу схильність 

до уникнення відкритої конфронтації та більшу готовність до 

компромісу чи співпраці (тенденція). 
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– Хлопці демонструють вищу схильність до конкуренції 

(суперництва), що корелює з вищими балами за октантами 

«Авторитарний» та «Егоїстичний» за Лірі (r = 0,51–0,59, p < 0,01). 

Таким чином, гендер є значущим модератором стратегій поведінки в 

конфлікті: дівчата частіше обирають соціально схвалювані, але менш ефективні 

в довгостроковій перспективі стратегії уникнення та пристосування, тоді як 

хлопці – активне суперництво, що може призводити до швидкої ескалації 

конфліктів. 

Таблиця 2.5 

Гендерні відмінності за ключовими показниками (t-критерій 

Стьюдента) 

Показник Дівчата 

M (SD) 

Хлопці 

M (SD) 

t df p Cohe

n’s d 

Висновок 

Емоційний 

інтелект 

(загальний 

бал) 

65,2 

(8,9) 

60,8 (9,3) 2,41 

 

98 0,018 0,48 Дівчата 

мають 

достовірно 

вищий рівень 

ЕІ 

Саморегуля

ція (Холл) 

12,1 

(2,3) 

10,6 (2,4) 3,18 

 

98 0,002 0,63 

 

Дівчата 

краще 

регулюють 

емоції 

Емпатія 

(Холл) 

13,4 

(2,1) 

11,0 (2,0) 5,82 

 

98 <0,00

1 

1,16 

 

Дівчата 

значно 

емпатичніші 

Уникнення 

(Томас) 

7,80 

(1,82) 

6,20 

(1,65) 

2,28 

 

98 0,024 0,46 

 

Дівчата 

частіше 

обирають 

уникнення 
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Конкуренці

я (Томас) 

4,90 

(1,41) 

6,10 

(1,78) 

–

2,15 

 

98 0,034 0,43 

 

Хлопці 

частіше 

обирають 

конкуренцію 

Співпраця 

(Томас) 

6,90 

(1,70) 

6,10 

(1,85) 

1,98 

 

98 0,050 0,40 

 

Тенденція: 

дівчата трохи 

частіше 

співпрацюют

ь 

 

Компетентн

ість у 

конфліктах 

(заг.) 

41,4 

(7,9) 

42,7 (8,3) –

0,82 

98 0,414 - Відмінностей 

немає 

 

Кореляційний аналіз Пірсона виявив цілу низку статистично значущих 

зв’язків між досліджуваними характеристиками (p < 0,01 у всіх наведених 

випадках). 

Найсильнішим і найбільш передбачуваним виявився прямий зв’язок між 

рівнем емоційного інтелекту (за Холлом) та конструктивними стилями 

поведінки в конфлікті (за Томасом). Так, загальний бал емоційного інтелекту 

мав кореляцію r = 0,53 зі стилем «співпраця» та r = 0,49 зі стилем «компроміс». 

Це означає, що чим вищий емоційний інтелект, тим частіше студент здатний 

шукати взаємовигідне рішення і враховувати інтереси іншої сторони. 

Водночас емоційний інтелект мав сильний зворотний зв’язок із 

деструктивними стратегіями: r = –0,55 зі стилем «уникнення» та r = –0,51 зі 

стилем «конкуренція». Студенти з низьким емоційним інтелектом або пасивно 

відсторонюються від конфлікту, або, навпаки, вступають у відкриту боротьбу 

без спроби порозуміння. 
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Особливо виразні зв’язки виявилися на рівні окремих компонентів 

емоційного інтелекту. Підшкала «емпатія» корелювала зі стилем «співпраця» на 

рівні r = 0,61, а підшкала «саморегуляція» – r = 0,58. Це підтверджує теоретичне 

положення про те, що саме здатність розуміти емоції інших і контролювати 

власні є фундаментом конструктивної поведінки в конфлікті. 

Стиль міжособистісних відносин за Лірі також виявився сильним 

предиктором стратегій за Томасом. Домінування егоїстичного стилю (октант II) 

мало кореляцію r = 0,59 зі стилем конкуренція, а підозрілий стиль (октант IV) – 

r = 0,52 зі стилем уникнення. Навпаки, альтруїстичний стиль (октант VIII) 

позитивно корелював зі співпрацею (r = 0,54), а товариський стиль  

(октант VII) – з компромісом (r = 0,48). 

Компетентність у вирішенні конфліктів (за Хеппнером–Петерсеном) 

показала один із найсильніших зв’язків зі стилем «співпраця» – r = 0,64, а також 

негативний зв’язок із конкуренцією (r = –0,48). Це свідчить, що студенти, які 

вміють аналізувати конфлікт, прогнозувати наслідки та контролювати процес, 

значно частіше обирають саме взаємовигідну стратегію. 

Крім того, виявлено тісний зв’язок між емоційним інтелектом та 

компетентністю у вирішенні конфліктів – r = 0,67. Це означає, що емоційна 

компетентність є базою для розвитку конфліктологічної компетентності: без 

уміння працювати з емоціями важко ефективно вирішувати конфлікти. 

Усі виявлені кореляції мають середню та високу силу (за критерієм 

Коена), що дозволяє стверджувати про наявність стійких психологічних 

закономірностей у студентській вибірці. 

Таким чином, кореляційний аналіз повністю підтвердив основні гіпотези 

дослідження: емоційний інтелект і компетентність у вирішенні конфліктів є 

ключовими позитивними предикторами конструктивної поведінки, тоді як 

егоїстичний та підозрілий стилі міжособистісних  

відносин – предикторами деструктивних стратегій. 

Жодне емпіричне дослідження не є ідеальним, тому важливо чесно 

вказати обмеження, які можуть впливати на інтерпретацію результатів. 
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Вибірка обмежена одним університетом (Східноукраїнський 

національний університет імені Володимира Даля). 

Онлайн-формат збору даних. Заповнення анкет через Google Forms 

зручно, але виключає можливість контролю за умовами (відволікання, допомога 

інших осіб). Крім того, у дослідженні могли взяти участь переважно ті студенти, 

які мали вищу внутрішню мотивацію або стабільний доступ до інтернету, що 

призвело до певного зміщення вибірки в бік більш активних і забезпечених 

респондентів. 

Самозвітний характер усіх методик. Усі інструменти базуються на 

самооцінці. Це може призводити до ефекту соціальної бажаності (студенти 

могли применшувати конкуренцію чи уникнення) або недостатньої рефлексії 

(особливо у першокурсників). У майбутніх дослідженнях доцільно доповнити 

самооцінку експертною оцінкою (викладачі, одногрупники) або поведінковими 

завданнями. 

Відсутність лонгітюдного дизайну. Дослідження має поперечний зріз, 

тому причинно-наслідкові висновки (наприклад, «низький емоційний інтелект 

викликає конкуренцію») є умовними. Можливе й зворотне пояснення: часті 

конфлікти знижують емоційний інтелект через емоційне вигорання. 

Неврахування деяких змінних. Не контролювалися такі важливі фактори, 

як тривалість перебування в статусі ВПО, наявність психологічної допомоги, 

рівень матеріального забезпечення, інтенсивність академічного навантаження 

чи участь у волонтерстві. Ці змінні могли б пояснити частину отриманої 

дисперсії. 

Мала кількість респондентів у деяких підгрупах. Наприклад, лише 5 % 

мали альтруїстичний стиль Лірі. Це ускладнює статистичні висновки для 

рідкісних октантів. 

Незважаючи на ці обмеження, отримані результати мають високу 

внутрішню узгодженість (усі гіпотези підтверджені на рівні p < 0,05–0,001), 

сильні розміри ефектів і повністю збігаються з сучасними українськими та 
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зарубіжними дослідженнями конфліктної поведінки молоді в умовах війни та 

соціальної нестабільності. 

Проведене емпіричне дослідження на вибірці 100 студентів 

Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля дало 

чітку й однозначну картину психологічних чинників, що визначають 

виникнення та способи розв’язання міжособистісних конфліктів у 

студентському середовищі. 

Емоційний інтелект є ключовим захисним фактором. Студенти з вищим 

рівнем емоційного інтелекту (особливо за компонентами емпатія та 

саморегуляція) значно частіше обирають конструктивні стратегії співпраці та 

компромісу і рідше вдаються до уникнення чи конкуренції. Низький емоційний 

інтелект (68 % вибірки нижче норми) є основним психологічним чинником, що 

підвищує конфліктогенність. 

Стиль міжособистісних відносин виступає стійким предиктором 

стратегій поведінки. Егоїстичний (31 %) та підозрілий (27 %) стилі (разом 58 %) 

прямо пов’язані з конкуренцією та уникненням. Товариський і альтруїстичний 

стилі (лише 14 %) корелюють зі співпрацею. Це свідчить про те, що вже на рівні 

базового стилю взаємодії формується «траєкторія» – конструктивна чи 

деструктивна. 

Компетентність у вирішенні конфліктів є другим за силою предиктором 

конструктивної поведінки. 66 % студентів мають низький рівень 

компетентності, що пояснює переважання уникнення (37 %) та конкуренції (29 

%) над співпрацею (13 %). Чим вища компетентність, тим частіше студент 

здатний перейти від емоційної реакції до раціонального вирішення. 

Гендерні відмінності підтверджені: дівчата частіше обирають уникнення 

та демонструють вищу емпатію, хлопці – конкуренцію та домінуючо-агресивні 

стилі. Однак відмінності не є критичними і пояснюються радше соціалізацією, 

ніж біологічними факторами. 

Загальна картина конфліктності у студентському середовищі 

характеризується домінуванням пасивно-деструктивних (уникнення) та 
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активно-деструктивних (конкуренція) стратегій (разом 66 %). Конструктивні 

стилі (співпраця + компроміс) використовують лише 28 % студентів. Такий 

розподіл є прямий наслідок наслідок низького рівня емоційного інтелекту та 

конфліктологічної компетентності. 

Отримані дані повністю підтверджують сформульовані гіпотези та 

узгоджуються з теоретичними положеннями, викладеними в першому розділі 

роботи (моделі Холла, Лірі, Томаса, Хеппнера–Петерсена).  

Таким чином, основними психологічними чинниками виникнення 

конфліктів у студентській групі є низький емоційний інтелект, недостатня 

компетентність у вирішенні конфліктів та переважання егоїстичних і підозрілих 

стилів міжособистісної взаємодії. Водночас саме ці чинники є «точками росту» 

– цілеспрямована робота з їхнього розвитку здатна суттєво знизити 

конфліктність і підвищити якість групової взаємодії. 
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 2 

 

Емпіричне дослідження, проведене на вибірці 100 студентів 

Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля з 

використанням чотирьох валідних і надійних психодіагностичних методик, 

дало змогу всебічно вивчити психологічні чинники виникнення та способи 

розв’язання міжособистісних конфліктів у студентському середовищі. 

Рівень емоційного інтелекту в обстежуваній групі є низьким-середнім 

(M = 62,8), причому 68 % респондентів мають показники нижче норми. 

Найбільш вираженими слабкими компонентами є саморегуляція та емпатія, що 

створює передумови для імпульсивних реакцій і труднощів у розумінні 

емоційного стану інших. 

За стилем міжособистісних відносин (методика Т. Лірі) переважають 

конфліктогенні типи: егоїстичний (31 %) та підозрілий (27 %), тоді як 

конструктивні товариський та альтруїстичний стилі разом становлять лише  

14 %. 

Рівень компетентності у вирішенні конфліктів (методика Хеппнера–

Петерсена) є низьким у 66 % студентів (M = 42,1), що свідчить про недостатню 

готовність більшості респондентів до раціонального аналізу та ефективного 

подолання конфліктних ситуацій. 

У поведінці в конфлікті (методика К. Томаса) домінують деструктивні та 

пасивні стратегії: уникнення (37 %) та конкуренція (29 %). Конструктивні стилі 

співпраця (13 %) та компроміс (15 %) використовуються значно рідше. 

Кореляційний та регресійний аналіз підтвердив ключові гіпотези: 

високий емоційний інтелект і компетентність у вирішенні конфліктів є 

найсильнішими предикторами стилю «співпраця» (разом пояснюють до 56 % 

варіації), тоді як егоїстичний та підозрілий стилі Лірі – предикторами 

конкуренції та уникнення. 
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Гендерні відмінності виявилися статистично значущими: дівчата 

частіше обирають уникнення та демонструють вищу емпатію, хлопці – 

конкуренцію та домінуючо-агресивні стилі. 

Отримані результати повністю підтверджують теоретичні положення 

розділу 1 та створюють міцну емпіричну базу для подальшого обговорення, 

розробки практичних рекомендацій і програми психологічного супроводу 

студентів, що буде викладено в наступному розділі. 
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РОЗДІЛ 3 

ОБҐРУНТУВАННЯ ТА РОЗРОБКА ПРОГРАМИ 

ПСИХОЛОГІЧНОЇ ПРОФІЛАКТИКИ І КОНСТРУКТИВНОГО 

ВИРІШЕННЯ МІЖОСОБИСТІСНИХ КОНФЛІКТІВ У 

СТУДЕНТСЬКОМУ СЕРЕДОВИЩІ  

 

 

3.1. Сучасні підходи до управління конфліктами та їх профілактики 

в студентів 

 

Немає єдиного універсального рецепта, який би дозволяв повністю 

уникнути конфліктів чи розв’язувати їх за однією схемою. Причини конфліктів 

надзвичайно різноманітні: від банальних непорозумінь до глибоких 

розбіжностей у цінностях, інтересах, ресурсах чи владі. Чим більше таких 

потенційних тригерів існує в групі, організації чи суспільстві, тим вищою стає 

ймовірність виникнення відкритої конфронтації. Саме тому сучасний підхід 

полягає не в ілюзорній спробі «викорінити» конфлікти раз і назавжди, а в 

їхньому свідомому й професійному управлінні. 

Правильно керований конфлікт здатний приносити не лише шкоду, а й 

значну користь. Він може стати потужним стимулом для розвитку, пошуку 

нових рішень, перегляду застарілих правил, підвищення креативності та навіть 

зміцнення відносин між людьми, коли після конструктивного протистояння 

сторони краще розуміють одна одну. Щоб конфлікт став функціональним і 

продуктивним, а не деструктивним, необхідне системне управління ним. 

Першим і найважливішим етапом цього процесу є глибока діагностика. 

Без чіткого розуміння, що саме відбувається, будь-які дії будуть сліпими. 

Діагностика включає кілька ключових напрямів: 

– Вивчення першоджерел і тригерів: які саме суперечності (фактичні 

чи уявні) лежать в основі? Це можуть бути розбіжності в цілях, 
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дефіцит ресурсів, різні інтерпретації однієї події, незадоволені 

потреби, конкуренція за статус чи владу. 

– Реконструкція історії конфлікту: коли і як він зародився, які події 

стали поворотними, як поступово наростала напруга, чи були 

попередні спроби вирішення і чому вони не спрацювали. 

– Визначення всіх учасників: не тільки явних сторін, а й тих, хто 

опосередковано залучений (підбурювачі, союзники, нейтральні 

спостерігачі, ті, хто виграє від продовження конфлікту). Важливо 

зрозуміти їхні реальні інтереси, очікування, рівень мотивації та 

емоційної залученості. 

– Аналіз позицій, мотивів і відносин між сторонами: наскільки 

жорсткими є їхні заяви, чи є простір для компромісу, які особисті 

симпатії чи антипатії впливають на ситуацію, наскільки сторони 

залежні одна від одної. 

– Оцінка готовності до вирішення: чи справді обидві сторони хочуть 

завершити конфлікт, чи одна з них (або обидві) свідомо 

підтримують напругу, тому що це вигідно? Чи є в когось інтерес у 

постійному «тліючому» стані протиборства? 

Тільки після такої всебічної діагностики можна переходити до власне 

управління конфліктом. Воно передбачає комплекс заходів, спрямованих на: 

– усунення або хоча б послаблення ключових причин, які живлять 

протистояння; 

– підтримання конфліктності на такому рівні, який стимулює 

розвиток, але не переходить у відкриту деструктивну фазу; 

– корекцію поведінки учасників: зниження емоційного накалу, 

переведення дискусії з особистісного рівня на рівень проблеми, 

заохочення до пошуку спільних інтересів; 

– за потреби – залучення нейтрального посередника, фасилітатора 

чи медіатора; 
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– вироблення та фіксацію домовленостей, які будуть вигідні всім 

сторонам і матимуть механізми контролю виконання. 

Огляд наукової літератури з питань управління конфліктами та їх 

профілактики [2; 7; 18; 31; 34; 54; 59; 62] дає змогу систематизувати основні 

підходи до роботи з конфліктами. Умовно всі методи можна розподілити на 

кілька великих груп: 

– Внутрішньоособистісні методи – спрямовані на роботу з 

внутрішніми конфліктами самої людини, подолання когнітивного 

дисонансу, амбівалентності мотивів, ціннісних протиріч. Сюди 

входять техніки саморефлексії, ведення щоденника, когнітивно-

поведінкова терапія, медитація, робота з внутрішнім критиком 

тощо. 

– Структурні методи – найефективніші в організаційних конфліктах. 

Передбачають зміну структури організації, чіткий розподіл 

повноважень і зон відповідальності, перегляд системи 

стимулювання, покращення процедур прийняття рішень, 

створення прозорих каналів комунікації, введення посад конфлікт-

менеджерів чи омбудсменів. 

– Міжособистісні методи (стилі поведінки) – класифікація  

К. Томаса – Кілменна залишається найпоширенішою: уникнення, 

пристосування, компроміс, суперництво та співпраця. Найбільш 

конструктивним вважається стиль співпраці, коли сторони 

шукають рішення, яке повністю задовольняє інтереси обох. 

– Переговорні методи – включають позиційний торг і принциповий 

підхід (Гарвардська школа переговорів), медіацію, фасилітацію, 

арбітраж. Особливо ефективні при міжгрупових і міжкультурних 

конфліктах. 

– Адміністративні методи – переведення співробітників, зміна 

підпорядкування, тимчасове розведення сторін, дисциплінарні 
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заходи. Використовуються, коли інші способи вже не 

спрацьовують. 

– Методи силового впливу – крайній і найменш бажаний варіант 

(звільнення, примусове переведення, судові позови). 

Застосовується лише в ситуаціях, коли одна зі сторін систематично 

порушує правила і створює загрозу для інших. 

Важливим теоретичним уточненням є розмежування понять 

«суперечність» і «конфлікт». Суперечність – це об’єктивне протистояння 

інтересів, цілей чи цінностей, яке може існувати й без усвідомлення сторонами. 

Конфлікт виникає лише тоді, коли сторони починають активно діяти одна проти 

одної, тобто коли в процес включається суб’єкт (особа чи група). Таким чином, 

можливі й внутрішні конфлікти людини з самою собою (ціннісні, рольові, 

мотиваційні), і зовнішні – між людьми, групами, організаціями чи державами. 

Особливу роль у виникненні та розвитку більшості конфліктів відіграє 

комунікація. Американська дослідниця Дебора Гілліан Скотт зазначає, що 

понад 70 % конфліктів на робочому місці мають комунікативну природу: 

неточні формулювання, неуважне слухання, приховані припущення, оцінні 

судження, категоричний тон, переривання співрозмовника, ігнорування 

невербальних сигналів. Часто люди просто припиняють спілкування через 

образу чи страх, і конфлікт переходить у латентну фазу, накопичуючи ще більшу 

напругу. 

Для створення атмосфери довіри в конфліктній ситуації рекомендується: 

– говорити спокійним, доброзичливим тоном; 

– уникати звинувачень і узагальнень («ти завжди…», «ти 

ніколи…»); 

– використовувати «Я-повідомлення» замість «Ти-повідомлень»; 

– активно слухати (перефразовувати, уточнювати, демонструвати 

розуміння емоцій); 

– шукати спільні точки, а не відмінності. 
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Розвиток особистості неможливий без регулярного подолання 

внутрішніх і зовнішніх протиріч. Якщо людина сприймає конфлікт як загрозу, 

спрацьовують механізми психологічного захисту (заперечення, раціоналізація, 

проекція), і проблема лише заганяється вглиб. Якщо ж конфлікт усвідомлюється 

як природний етап розвитку і можливість зростання, людина обирає 

конструктивні стратегії: аналіз причин, пошук альтернатив, готовність до 

компромісу чи інноваційного рішення. 

Джелалі В.О. розробив практичний комплекс правил ефективного 

вирішення міжособистісних і організаційних конфліктів, який ґрунтується на 

багаторічному аналізі реальних конфліктних ситуацій. Ці рекомендації дають 

змогу не лише зупинити деструктивний розвиток протиборства, а й мінімізувати 

ймовірність його повторення. 

1. Чітке визначення предмета і джерела конфлікту. У процесі ескалації 

предмет спору часто трансформується і розширюється, тому необхідно 

постійно повертати учасників до первинної причини протиріччя. 

2. Обмеження кількості претензій. Не слід одночасно вирішувати всі 

накопичені проблеми у відносинах. На першому етапі доцільно зосередитися 

лише на ключовій суперечності, не розпорошуючи увагу на другорядні образи 

й емоційні взаємні звинувачення. 

3. Урахування стадійності розвитку конфлікту: поява напруженості у 

стосунках, формування взаємної неприязні та початок відкритих зіткнень, 

можливе повне припинення конструктивної взаємодії. Чим раніше здійснюється 

втручання, тим меншими будуть негативні наслідки. 

4. Рівноцінна увага до обох сторін, зокрема до ініціатора конфлікту. 

Важливо з’ясувати його реальні цілі (самоутвердження, боротьба за ресурси чи 

владу, бажання принизити опонента тощо) і спонукати його до пропозиції 

конструктивного варіанта виходу з ситуації. 

5. Уникнення ситуації «переможець-переможений». Якщо одна зі 

сторін відчуває себе приниженою, конфлікт переходить у латентну форму і 

згодом відновлюється з новою силою. 
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6. Об’єктивна оцінка вкладу й досягнень кожного учасника без 

переоцінки одних і применшення ролі інших. 

7. Особлива увага до так званих конфліктних особистостей. Існує 

чотири основні типи: 

– демонстративний (прагне постійної уваги, провокує конфлікти для 

підвищення власної значущості); 

– ригідний (хворобливо честолюбний, прямолінійний, довго 

зберігає образи); 

– педантичний (надмірно прискіпливий до деталей, дотримується 

формальних правил, часто дратує оточуючих); 

– безконфліктний (уникає відкритих зіткнень, перекладає 

відповідальність на інших, що призводить до накопичення 

внутрішньої напруги й подальшого неконтрольованого вибуху). 

8. Визнання індивідуальності кожного учасника та повага до його 

суб’єктивної точки зору навіть у разі кардинальної розбіжності позицій. 

9. Урахування того, що в тісних і тривалих відносинах (особливо в 

згуртованих колективах) конфлікти протікають значно гостріше й емоційніше, 

ніж у випадкових контактах. 

Для запобігання виникненню конфліктів надзвичайно важливо 

усвідомлювати існування конфліктогенів — певних слів, інтонацій, жестів чи 

дій, які майже гарантовано викликають захисну або агресивну реакцію в іншої 

людини. До них належать прямі погрози й ультиматуми, наказовий тон, 

несправедлива чи узагальнена критика, сарказм і глузування, зневажливе 

ставлення, підвищення голосу, приниження гідності через прізвиська чи ярлики, 

хвастощі власними досягненнями з одночасним знеціненням чужих, 

категоричність суджень, перебивання співрозмовника, нав’язування 

непрошених порад, свідоме приховування важливої інформації, створення 

штучної конкуренції, агресивні допити, що заганяють людину в кут, відмова від 

діалогу на складні теми, раптова зміна предмета розмови коли стає незручно, а 
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також формальне заспокоєння типу «та забудь» чи «сам винен» замість 

визнання почуттів іншої сторони. 

Не менш важливим є розуміння особливостей поведінки людей із 

підвищеною конфліктністю. Такі особи часто мають невирішені внутрішні 

проблеми: комплекси, занижену або нестабільну самооцінку, незадоволеність 

своїм становищем у колективі, родині чи суспільстві загалом. Щоб позбутися 

постійної внутрішньої напруги, вони підсвідомо прагнуть самоствердитися за 

рахунок оточуючих, провокуючи суперечки, демонструючи свою перевагу чи 

принижуючи інших. Саме тому спілкування з ними вимагає особливої 

обережності, чіткого дотримання меж і вміння вчасно розпізнавати перші 

прояви конфліктогенів. 

 

 

3.2. Структура програми психологічної корекції конфліктної 

поведінки студентів  

 

На основі узагальнення теоретичних напрацювань провідних фахівців і 

результатів власного емпіричного дослідження нами було розроблено 

комплексну програму профілактики та конструктивного вирішення конфліктів 

у групі.  

Розроблена програма психологічної корекції конфліктної поведінки 

студентів є комплексним практичним інструментом, спрямованим на 

профілактику та конструктивне вирішення міжособистісних конфліктів у 

вищому навчальному закладі. Вона базується на інтеграції теоретичних 

підходів, викладених у підрозділі 3.1, і враховує специфіку студентського 

середовища: високий рівень стресу через навчальне навантаження, соціальну 

адаптацію, конкуренцію в групах і проживання в гуртожитку. Програма не є 

жорстко стандартизованою, а пропонується як гнучка модель, яку можна 

адаптувати під конкретні умови вишу – від малого коледжу до великого 

університету. 
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Загальна тривалість програми становить 7 занять, кожне з яких триває 

90 хвилин. Такий обсяг обрано з урахуванням обмеженого часу студентів: 

заняття проводяться один раз на тиждень, що дозволяє учасникам поєднувати їх 

з навчанням і не викликає перевтоми. Якщо група має особливі потреби 

(наприклад, високий рівень конфліктності), програму можна скоротити до 6 

занять шляхом об’єднання сумісних блоків або розширити до 10, додавши 

додаткові практичні модулі для закріплення навичок. Періодичність у один раз 

на тиждень забезпечує час на самостійне застосування вивченого матеріалу в 

реальному житті, що сприяє кращому засвоєнню. 

Формат програми – груповий очний тренінг з елементами психокорекції 

та фасилітації. Групова робота обрана невипадково: вона імітує реальне 

студентське середовище, де конфлікти виникають саме в взаємодії з 

однолітками, і дозволяє учасникам вчитися на досвіді інших. Кількість 

учасників у групі обмежена 12–20 особами, щоб забезпечити індивідуальну 

увагу ведучого та комфортну атмосферу для саморозкриття. Якщо група менша 

за 12 осіб, тренінг втрачає динаміку, а якщо більша за 20 – учасники можуть 

відчувати себе «втраченими» в масі. У випадку дистанційного навчання або 

карантинних обмежень програму можна адаптувати під змішаний формат: 70 % 

занять онлайн (через Zoom або аналогічні платформи) з використанням 

віртуальних дошок (Miro, Jamboard) для вправ і 30 % – очно для тілесно-

орієнтованих технік. 

Ведучий програми – ключовий елемент її успіху. Оптимально, якщо це 

практичний психолог вишу з досвідом групової роботи (не менше 2 років). 

Альтернативою може стати соціальний педагог, куратор академічної групи або 

навіть підготовлений старшокурсник (після 8–12-годинного тренінгу з 

супервізією від фахівця). Ведучий повинен мати базові навички фасилітації, 

медіації та роботи з емоціями, щоб не лише передавати знання, а й моделювати 

конструктивну поведінку. Обладнання для проведення мінімальне: кімната з 

розставленими в коло стільцями (для створення довірливої атмосфери), 
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фліпчарт або дошка для нотаток, роздаткові матеріали (картки з техніками, 

тести), проєктор для демонстрації відеоілюстрацій (опціонально). 

Загальна орієнтація програми – на профілактику, а не на лікування 

глибоких конфліктів, тому вона підходить для груп без клінічних проблем, але 

з типовими студентськими труднощами (суперечки в гуртожитку, конкуренція 

на семінарах, непорозуміння в проєктних групах). У разі виявлення серйозних 

психологічних проблем (наприклад, тривожних розладів) ведучий повинен 

рекомендувати індивідуальну консультацію. 

Мета і завдання навчальної програми в цілому реалізуються в кожному з 

занять (Таблиця 3.1.). 

Таблиця 3.1. 

Програма тренінгу з профілактики та конструктивного вирішення 

конфліктів для студентів 

№ 

занят

тя 

Назва 

заняття 

Основна мета Зміст і 

ключові 

вправи 

Використов

увані 

методи й 

техніки 

Тривалі

сть 

1. «Конфлікт 

– це 

нормальн

о» 

Зняти страх і 

негативне 

ставлення до 

конфліктів 

Знайомство, 

укладання 

правил групи, 

короткий 

теоретичний 

блок, вправа 

«Мій перший 

спогад про 

конфлікт», 

обговорення 

«Коли 

конфлікт 

корисний» 

Групове 

коло, 

малюнок-

асоціація, 

дискусія 

90 хв 
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2. Слова та 

дії, які 

«запалюю

ть» 

конфлікт 

Навчити 

розпізнавати та 

уникати 

провокацій 

Теоретичний 

блок про 

конфліктоген

и, гра 

«Ланцюжок 

образ», 

складання 

списку 

«безпечних» 

фраз замість 

конфліктогені

в 

Мозковий 

штурм, 

рольова гра, 

аналіз 

відеоприкла

дів 

90 хв 

3. Зберігаєм

о спокій, 

коли 

«кипить» 

Оволодіти 

швидкими 

способами 

зняття напруги 

Практика 

діафрагмальн

ого дихання, 

прогресивне 

розслаблення 

м’язів, 

техніка 

«Стоп-кадр», 

вправа 

«Емоційний 

термометр» 

Психофізичн

і техніки, 

групова 

практика 

90 хв 

4. Вміння 

сказати 

«ні» без 

образ 

Сформувати 

впевнену та 

поважну 

поведінку 

Теоретичний 

блок «Три 

способи 

поведінки: 

поступатися 

– нападати – 

поважати», 

Рольові ігри, 

техніка 

«туман», 

відеозапис і 

аналіз 

90 хв 
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вправи 

«Зламана 

платівка», 

«Я-

повідомлення

», 

відпрацюван

ня в трійках 

5. Розбираєм

о конфлікт 

на 

частини 

Навчити 

аналізувати 

ситуацію за 

схемою 

«позиція – 

інтерес – 

потреба» 

Робота з 

«Картою 

конфлікту», 

розбір 

реальних 

студентських 

ситуацій 

(гуртожиток, 

пара, 

спільний 

проєкт) 

Груповий 

аналіз 

кейсів, 

малювання 

карти 

конфлікту 

90 хв 

6. Домовляє

мося так, 

щоб усі 

виграли 

Освоїти основи 

переговорів і 

посередництва

Вправа «Два 

апельсини», 

розбір 

принципу 

Вправа «Два 

апельсини», 

розбір 

принципу 

«переговорів 

за 

інтересами», 

практика 

посередництв

а в трійках 

Рольові ігри, 

практика 

посередницт

ва 

90 хв 
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7. Мій план 

спокійног

о 

студентсь

кого 

життя 

Закріпити 

навички, 

скласти 

індивідуальний 

план 

Коло 

підсумків 

«Що я 

забираю з 

собою», 

складання 

особистого 

«антиконфлік

тного 

кодексу», 

вручення 

сертифікатів 

Рефлексивне 

коло, 

письмовий 

план, 

зворотний 

зв’язок 

90 хв 

 

Розроблена програма орієнтована насамперед на студентів вищих 

навчальних закладів віком від 17 до 23 років, які перебувають у фазі юнацької 

та ранньої дорослості. Саме в цей період відбувається активне формування 

ідентичності, інтенсивна соціалізація в новому колективі, а також перехід від 

зовнішнього контролю до саморегуляції. Такі вікові особливості роблять 

студентів особливо чутливими до міжособистісних конфліктів і водночас 

відкритими до психологічної корекційної роботи. 

Основні категорії цільової аудиторії: 

Першокурсники в період первинної адаптації до вишу (вересень–

жовтень). У цей час спостерігається найвищий рівень стресу через розрив із 

попереднім соціальним оточенням, необхідність швидко будувати нові стосунки 

та освоювати правила студентського життя. Конфлікти часто виникають у 

гуртожитку (розподіл чергувань, шум, особисті кордони) та в академічних 

групах (формування лідерства, конкуренція за оцінки). 

Студенти 2–4 курсів, які проживають у гуртожитку або беруть активну 

участь у групових проєктах. У цих групах накопичуються хронічні конфлікти, 
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пов’язані з усталеними ролями, давніми образами та боротьбою за ресурси (час, 

місце в спільному просторі, визнання в групі). 

Академічні групи з виявленим високим рівнем внутрішньогрупової 

напруженості (за результатами соціометрії, звернень кураторів чи скарг 

комендантів гуртожитку). 

Студенти-лідери (старости, члени студентського самоврядування, 

активісти), які часто опиняються в позиції посередників і потребують 

розвинених навичок медіації. 

Програма не призначена для осіб із вираженими клінічними проявами 

(депресивні розлади, тривожні стани, агресивна поведінка з елементами 

насильства). У таких випадках необхідна індивідуальна психотерапія, а 

груповий тренінг може бути лише допоміжним етапом після стабілізації стану. 
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 3 

 

У третьому розділі кваліфікаційної роботи здійснено розробку 

комплексної програми психологічної корекції та профілактики конфліктної 

поведінки студентів вищих навчальних закладів. 

На основі узагальнення сучасних теоретичних підходів (структурно-

організаційного, когнітивно-поведінкового, емоційно-регуляторного, 

комунікативного та особистісно-розвивального) встановлено, що 

найефективнішим для студентського середовища є інтегративний підхід, який 

одночасно впливає на когнітивний, емоційний, поведінковий і комунікативний 

рівні особистості та групи. 

Розроблена семизаняттєва програма «Домовлятися легко: інструменти 

спокійного студентського життя» є гнучким, готовим до впровадження 

методичним продуктом, який враховує вікові, соціальні та ситуаційні 

особливості студентів (адаптація першокурсників, спільне проживання в 

гуртожитку, групова проєктна діяльність). Програма побудована за принципами 

поступовості, діяльнісного підходу, безпечного експериментування та 

інтегративності, що забезпечує логічний перехід від усвідомлення власної 

конфліктної поведінки до активного оволодіння інструментами 

конструктивного вирішення суперечностей. 

Зміст програми охоплює ключові напрями роботи: формування 

реалістичного ставлення до конфлікту, розпізнавання та нейтралізацію 

конфліктогенів, розвиток емоційної саморегуляції, формування асертивної 

поведінки, навчання структурному аналізу конфліктної ситуації, оволодіння 

принципами переговорів за інтересами та базовими навичками посередництва, 

а також забезпечення перенесення набутих умінь у повсякденне студентське 

життя. 

Запропоновані методичні рекомендації щодо впровадження, адаптації та 

оцінки ефективності роблять програму універсальною та доступною для 

використання практичними психологами вишів, кураторами академічних груп і 



71 

підготовленими старшокурсниками-пірами. Вона може реалізовуватися як у 

повному 8-заняттєвому форматі, так і в скороченому або розширеному варіанті, 

очно чи у змішаному режимі. 

Розроблена програма є завершеною практичною розробкою, яка 

відповідає сучасним вимогам до психологічного супроводу студентів і може 

бути негайно впроваджена в систему виховної та психологічної роботи вищих 

навчальних закладів України з метою зниження рівня деструктивної 

конфліктності, підвищення соціально-психологічної компетентності молоді та 

створення сприятливого клімату в студентських колективах. Подальше 

вивчення її ефективності в реальних умовах різних вишів стане предметом 

наступних досліджень. 
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ВИСНОВКИ 

 

Кваліфікаційна робота присвячена комплексному аналізу психологічних 

чинників конфліктів у студентському середовищі, їхньому теоретичному 

обґрунтуванню, емпіричному дослідженню та розробці практичних 

рекомендацій для профілактики та конструктивного вирішення. На основі 

проведеного дослідження можна зробити узагальнюючі висновки. 

У першому розділі кваліфікаційної роботи здійснено системний аналіз 

теоретичних засад психологічної природи міжособистісних конфліктів, з 

акцентом на їхню специфіку в студентському середовищі. Цей аналіз дозволив 

встановити, що конфлікт є невід’ємним елементом психічного життя людини, 

який впливає на її психологічне благополуччя та соціальну адаптацію. З 

історичної перспективи, еволюція уявлень про конфлікт пройшла від 

песимістичних поглядів на людину як на агресивну істоту до оптимістичніших, 

де конфлікт трактується як можливість зростання та розвитку. Зокрема, Зигмунд 

Фройд розглядав конфлікт як вічне зіткнення несвідомих імпульсів (статевих і 

агресивних) з соціальними нормами, що призводить до внутрішньої напруги та 

неврозів, якщо не відбувається сублімація чи конструктивне задоволення 

потреб. На противагу цьому, Ерік Еріксон інтерпретував конфлікти як 

психосоціальні кризи на етапах розвитку, де кожна криза (від довіри/недовіри в 

дитинстві до цілісності/відчаю в старості) стає поворотною точкою для набуття 

нових якостей, таких як стійкість, ідентичність чи генеративність. Цей підхід 

підкреслює, що конфлікти не є патологією, а радше каталізаторами 

особистісного прогресу, за умови конструктивного розв’язання через 

самоаналіз і соціальну підтримку. 

Сучасні теорії, такі як концепція Мортон Дойча, переносять акцент на 

ситуативні фактори, виділяючи кооперативну (позитивну) та конкурентну 

(негативну) взаємозалежність цілей, де характер взаємодії визначає результат: 

співпраця сприяє довірі та спільному успіху, а конкуренція – до обману, 

підозрілості та ескалації. Когнітивний напрям доповнює це, стверджуючи, що 
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конфлікт часто виникає не через об’єктивну несумісність, а через суб’єктивне 

сприйняття ситуації, де індивідуальні схеми, очікування та інтерпретації 

(наприклад, критика як атака чи порада) стають «спусковими гачками». 

Класифікації поведінки в конфлікті, такі як модель Анатолія Рапопорта 

(боротьба, гра, дискусія) та типологія Томаса-Кілменна (суперництво, 

співробітництво, компроміс, пристосування, уникнення), демонструють спектр 

від примітивних деструктивних стратегій до раціональних взаємовигідних, де 

співробітництво є найбільш ефективним для довгострокового збереження 

відносин. 

Особливості студентського середовища як простору конфліктів 

обумовлені віковими кризами юнацтва (17-23 роки), коли відбувається 

інтенсивне формування ідентичності, освоєння соціальних ролей та баланс між 

незалежністю і залежністю. Емоційна нестабільність, вольова нестійкість, 

конкуренція за ресурси (оцінки, стипендії, увагу), соціальна неоднорідність 

груп та академічний стрес посилюють конфліктогенність. 

Внутрішньоособистісні конфлікти (наприклад, «хочу лідерства, але боюся 

критики») часто стають пусковим механізмом для міжособистісних, особливо 

якщо вони неусвідомлені та кореняться в дитячих травмах. За класифікацією 

А.М. Гірника, конфліктуючі (критичні) та конфліктогенні (егоцентричні) 

особистості виступають «генераторами» напруги в колективі. Теорія Еріка 

Берна про его-стани (Дитина, Батько, Дорослий) пояснює семантичні бар’єри в 

комунікації, де неузгодженість ролей  призводить до ескалації. 

Теоретичний аналіз підтверджує амбівалентну природу конфліктів: вони 

є джерелом стресу, але й ресурсом для зростання, адаптації та ефективної 

взаємодії. Інтеграція інтрапсихічних (Фройд, Еріксон), ситуативних (Дойч), 

когнітивних та поведінкових підходів створює надійну методологічну основу 

для емпіричного дослідження, підкреслюючи необхідність комплексного 

вивчення емоційного інтелекту, стилів взаємодії та компетентності в розв’язанні 

конфліктів як ключових психологічних чинників у студентському середовищі. 

Ці висновки не лише узагальнюють історичний розвиток теорії конфлікту, але й 
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обґрунтовують актуальність проблеми для сучасної української молоді, яка 

стикається з додатковими стресорами (війна, ВПО-статус), роблячи конфлікти 

хронічними без профілактики. 

Емпіричне дослідження, проведене на вибірці 100 студентів 

Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля 

(жовтень–листопад 2025 року), дало чітку, статистично підтверджену картину 

психологічних механізмів виникнення та перебігу міжособистісних конфліктів 

у сучасному українському студентстві. Отримані дані повністю узгоджуються з 

теоретичними положеннями першого розділу та дозволяють зробити низку 

ґрунтовних узагальнень. 

Емоційний інтелект студентів перебуває на низько-середньому рівні  

(M = 62,8 при нормативному діапазоні 82–88 балів). 68 % респондентів показали 

результати нижче норми, причому найбільше відставання зафіксовано за 

шкалами саморегуляції (77 % нижче норми) та емпатії (69 %). Це означає, що 

більшість студентів мають серйозні труднощі з розпізнаванням і контролем 

власних емоцій у стресових ситуаціях, а також із розумінням емоційного стану 

інших. Низький емоційний інтелект є найсильнішим предиктором 

деструктивної конфліктної поведінки: кореляція з уникненням  

r = –0,55, з конкуренцією r = –0,51 (p < 0,01). Навпаки, високі показники емпатії 

та саморегуляції прямо пов’язані зі стилем співпраці (r = 0,61 та r = 0,58 

відповідно). 

Стилі міжособистісних відносин (методика Т. Лірі) виявилися різко 

зміщеними в бік конфліктогенних октантів: егоїстичний (31 %) + підозрілий (27 

%) = 58 % вибірки. Конструктивні стилі (товариський + альтруїстичний) разом 

становлять лише 14 %. Егоїстичний стиль достовірно корелює з конкуренцією 

за Томасом (r = 0,59), підозрілий — з уникненням (r = 0,52). Таким чином, вже 

базовий стиль взаємодії формує «траєкторію» конфліктної поведінки ще до 

виникнення конкретної ситуації. 

Компетентність у вирішенні конфліктів (методика Хеппнера–Петерсена) 

виявилася низькою у 66 % студентів (M = 42,1 при нормативному ≈ 50–55). 
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Найнижчі бали — за підшкалою «особистий контроль» (M = 12,1), що вказує на 

нездатність зберігати емоційну рівновагу та раціональність під час конфлікту. 

Цей показник має найсильніший зв’язок зі стилем співпраця (r = 0,64) та 

негативний — з конкуренцією (r = –0,48). 

Домінуючі стратегії реагування на конфлікт (методика К. Томаса): 

– уникнення — 37 % (1-е місце) 

– конкуренція (суперництво) — 29 % (2-е місце) 

– компроміс — 15 %, співпраця — 13 % (разом лише 28 % 

конструктивних стилів). 

Гендерні відмінності підтверджені та статистично значущі: дівчата 

мають вищий емоційний інтелект (особливо емпатію та саморегуляцію), 

частіше обирають уникнення та мають тенденцію до співпраці; хлопці 

демонструють вищі бали за авторитарно-егоїстичними октантами Лірі та 

достовірно частіше обирають конкуренцію (p < 0,05, ефект середній і великий 

за Cohen’s d). 

Кореляційний і частково регресійний аналіз показав, що емоційний 

інтелект та компетентність у вирішенні конфліктів разом пояснюють до 56 % 

дисперсії стилю «співпраця». Це дозволяє стверджувати, що саме ці два 

психологічні чинники є ключовими захисними ресурсами, які здатні перевести 

конфлікт із деструктивного в конструктивний. 

Проведене теоретичне та емпіричне дослідження не лише підтвердило 

високу конфліктогенність сучасного студентського середовища, але й чітко 

вказало на «точки прикладання сили»: низький емоційний інтелект (особливо 

саморегуляція та емпатія), переважання егоїстично-підозрілих стилів 

міжособистісної взаємодії та недостатня компетентність у вирішенні 

конфліктів. Саме ці три психологічні чинники стали основою для розробки та 

обґрунтування практичної програми психологічної профілактики та корекції 

конфліктної поведінки студентів. 
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Розроблена семизаняттєва тренінгова програма «Домовлятися легко: 

інструменти спокійного студентського життя» є комплексним, інтегративним і 

готовим до негайного впровадження продуктом. 

Таким чином, розроблена програма є не абстрактною рекомендацією, а 

конкретним, методично оформленим інструментом, який прямо відповідає на 

виклики, виявлені в емпіричному дослідженні.  

Отже, кваліфікаційна робота досягла поставленої мети: від глибокого 

теоретичного аналізу через об’єктивне емпіричне дослідження до створення 

практично значущого, науково обґрунтованого продукту, який може й має бути 

впроваджений у систему психологічного супроводу студентів вищих 

навчальних закладів. Подальші дослідження доцільно спрямувати на 

лонгітюдне вивчення ефективності програми в різних регіонах та умовах, а 

також на розробку її онлайн-версії для максимального охоплення молоді в 

умовах війни та післявоєнного відновлення. 
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Додаток А 

Діагностика «емоційного інтелекту» (Н. Холл) 

Інструкція. Нижче наведені висловлювання, які так чи інакше 

відображають різні сторони життя. Праворуч від кожного твердження напишіть 

цифру, виходячи з вашої ступеня згоди з ним: повністю не згоден  

(-3 бали); в основному не згоден (-2 бали); почасти не згоден (-1 бал); частково 

згоден (+1 бал); в основному згоден (+2 бали); повністю згоден (+3 бали). 

Тестовий матеріал 

1. Для мене як негативні, так і позитивні емоції служать джерелом знання 

про те, як чинити в житті. 

2. Негативні емоції допомагають мені зрозуміти, що я повинен змінити у 

своєму житті. 

3. Я спокійний, коли відчуваю тиск з боку. 

4. Я здатний спостерігати зміну своїх почуттів. 

5. Коли необхідно, я можу бути спокійним і зосередженим, щоб діяти 

відповідно до запитів життя. 

6. Коли необхідно, я можу викликати у себе широкий спектр позитивних 

емоцій, таких як веселощі, радість, внутрішній підйом і гумор. 

7. Я стежу за тим, як я себе почуваю. 

8. Після того як щось засмутило мене, я можу легко впоратися зі своїми 

почуттями. 

9. Я здатний вислуховувати проблеми інших людей. 

10. Я не зациклююсь на негативних емоціях. 

11. Я чутливий до емоційних потреб інших. 

12. Я можу діяти на інших людей заспокійливо. 

13. Я можу змусити себе знову і знову встати перед обличчям перешкоди. 

14. Я намагаюся підходити до життєвих проблем творчо. 

15. Я адекватно реагую на настрої, спонукання і бажання інших людей. 

16. Я можу легко входити в стан спокою, готовності і зосередженості. 
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17. Коли дозволяє час, я звертаюся до своїх негативним почуттям і 

розбираюся, в чому проблема. 

18. Я здатний швидко заспокоїтися після несподіваного засмучення. 

19. Знання моїх справжніх почуттів важливо для підтримки "хорошої 

форми". 

20. Я добре розумію емоції інших людей, навіть якщо вони не виражені 

відкрито. 

21. Я можу добре розпізнавати емоції за виразом обличчя. 

22. Я можу легко відкинути негативні почуття, коли необхідно діяти. 

23. Я добре вловлюю знаки у спілкуванні, які вказують на те, в чому інші 

потребують. 

24. Люди вважають мене добрим знавцем переживань інших. 

25. Люди, які усвідомлюють свої справжні почуття, краще управляють 

своїм життям. 

26. Я здатний поліпшити настрій інших людей. 

27. Зі мною можна порадитися з питань відносин між людьми. 

28. Я добре налаштовуюся на емоції інших людей. 

29. Я допомагаю іншим використовувати їх спонукання для досягнення 

особистих цілей. 

30. Я можу легко відключитися від переживання неприємностей. 

Ключ.  

Шкала 1 - пункти 1, 2, 4, 17, 19, 25. 

Шкала 2 - пункти 3, 7, 8, 10, 18, 30. 

Шкала 3 - пункти 5, 6, 13, 14, 16, 22. 

Шкала 4 - пункти 9, 11, 20, 21, 23, 28. 

Шкала 5 -пункт 12, 15,24, 26, 27,29 

Обробка та інтерпретація результатів 

Рівні парціального емоційного інтелекту у відповідності зі знаком 

результатів: 14 і більше - високий; 8-13 - середній; 7 і менш - низький. 
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Інтегративний рівень емоційного інтелекту з урахуванням домінуючого 

знака визначається за такими кількісними показниками: 70 і більше - високий; 

40-69 - середній; 39 і менше - низький. 
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Додаток Б 

«Оцінка рівня компетентності у вирішенні конфліктів»  

(П.П. Хеппнер, І.Х. Петерсен) 

Інструкція. Оцініть, будь ласка, наведені твердження відповідно до 

запропонованої шкали оцінювання: 4 бали – «цілком правильно», 3 бали –

«радше правильно»; 2 бали – «радше неправильно»; 1 бал – «неправильно». 

Зважте на те, що будь-які Ваші відповіді є цінними і не розглядаються як 

«правильні» чи «неправильні». 

Відповіді фіксуйте у бланку для відповідей. 

1. Я маю власну методику вирішення конфліктів. 

2. Навіть у конфліктній ситуації я добре сприймаю всі деталі того, що 

відбувається. 

3. Мій прогноз про те, як буде відбуватися конфлікт, майже завжди 

виправдовується. 

4. Я вважаю, що можу вирішити більшість проблем. 

5. Я довіряю своїм здібностям вирішувати складні ситуації. 

6. Я завжди впевнений, що досягну мети й здолаю всі труднощі. 

7. Зазвичай, я досить ефективно вирішую конфліктні ситуації. 

8. Більшістю рішень, прийнятих в умовах конфліктної ситуації, я 

залишаюся задоволеним. 

9. Більшість проблем настільки складні, що я не в змозі їх вирішити. 

10. Більшість проблем я вирішую в стані запалу. 

11. Якщо мені вдалося залагодити конфліктну ситуацію, то я завжди 

намагаюся зрозуміти, внаслідок чого це сталося. 

12. Я завжди аналізую реакцію на конфлікт щойно втягнутих у нього 

людей. 

13. На конфлікти я реагую так емоційно, що не можу пригадати про 

ефективні способи його розв’язання. 

14. У конфлікті мені завжди важко координувати свої дії. 
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15. Обмірковуючи варіанти дій у конфлікті, мені завжди складно оцінити 

вірогідність їх успішності. 

16. У конфліктній ситуації я часто роблю судження, яке в подальшому не 

виправдовується. 

17. Якщо я помічаю ознаки напруженості, то спочатку все добре 

обмірковую, перш ніж діяти. 

18. Якщо я стикаюся з проблемою, то керуюся рішенням, яке найперше 

спало на думку. 

Обробка та інтерпретація результатів 

Підрахуйте загальну кількість балів. Якщо загальна кількість набраних 

Вами балів складає: 

від 18 до 48 балів – низький рівень; 

від 49 до 60 балів – середній рівень; 

від 61 до 72 балів – високий рівень. 
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Додаток В 

Діагностика міжособистісних взаємин Т. Лірі 

Інструкція. Поставте знак «+» навпроти тих визначень, що відповідають 

вашому уявленню про себе (якщо немає впевненості, знак «+» не ставте). 

1. Інші думають про нього прихильно 

2. Створює позитивне враження на оточуючих 

3. Вміє розпоряджатися, наказувати 

4. Вміє наполягти на своєму 

5. Має почуття гідності 

6. Незалежний 

7. Здатний сам подбати про себе 

8. Може виявляти байдужість 

9. Може бути суворим 

10. Строгий, але справедливий 

11. Може бути щирим 

12. Критичний до інших 

13. Любить поплакатися 

14. Часто сумний 

15. Здатний виявляти недовіру 

16. Часто розчаровується 

17. Може бути критичним до себе 

18. Здатний визнати свою неправоту 

19. Охоче підкоряється 

20. Поступливий 

21. Вдячний 

22. Здатний захоплюватися, схильний до наслідування 

23. Шановний 

24. Шукає схвалення 

25. Здатний до співпраці, взаємодопомоги 

26. Прагне ужитися з іншими 
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27. Доброзичливий 

28. Уважний, лагідний 

29. Делікатний 

30. Підбадьорливий 

31. Чуйний на заклики про допомогу 

32. Безкорисливий 

33. Здатний викликати захоплення 

34. Користується в інших повагою 

35. Має талант керівника 

36. Любить відповідальність 

37. Впевнений в собі 

38. Самовпевнений, наполегливий 

39. Діловий, практичний 

40. Любить змагатися 

41. Стійкий і наполегливий, де треба 

42. Невблаганний, але неупереджений 

43. Дратівливий 

44. Відкритий, прямолінійний 

45. Не терпить, щоб ним командували(E 

46. Скептичний 

47. На нього важко справити враження 

48. Вразливий, педантичний 

49. Легко ніяковіє 

50. Невпевнений у собі 

51. Поступливий 

52. Скромний 

53. Часто вдається по допомогу інших 

54. Дуже шанує авторитети 

55. Охоче приймає поради 

56. Довірливий і прагне радувати інших 
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57. Завжди люб'язний у поводженні 

58. Цінує думку оточуючих 

59. Комунікабельний, уживливий 

60. Добросердечний 

61. Добрий, вселяє впевненість 

62. Ніжний, лагідний 

63. Любить дбати про інших 

64. Безкорисливий, щедрий 

65. Любить давати поради 

66. Створює враження значної людини 

67. Наказовий 

68. Владний 

69. Хвастливий 

70. Гордовитий і самовдоволений 

71. Думає лише про себе 

72. Хитрий, розважливий 

73. Нетерпимий до помилок інших 

74. Корисливий 

75. Відвертий 

76. Часто неприязний 

77. Озлоблений 

78. Скаржник 

79. Ревнивий 

80. Довго пам'ятає свої образи 

81. Самобічний 

82. Сором'язливий 

83. Безініціативний 

84. Лагідний 

85. Залежний, несамостійний 

86. Любить підкорятися 
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87. Надає іншим право приймати рішення 

88. Легко потрапляє в халепу 

89. Легко піддається впливу друзів 

90. Готовий довіритися будь-кому 

91. Прихильний до всіх без розбору 

92. Усім симпатизує 

93. Прощає все 

94. Переповнений надмірним співчуттям 

95. Великодушний, терпить чужі недоліки 

96. Прагне заступатися 

97. Прагне досягти успіху 

98. Чекає на захоплення від кожного 

99. Розпоряджається іншими 

100. Деспотичний 

101. Сноб, судить про людей лише за рангом і достатком 

102. Марнославний 

103. Егоїстичний 

104. Холодний, черствий 

105. В'їдливий, глузливий 

106. Злий, жорстокий 

107. Часто гнівливий 

108. Нечуттєвий, байдужий 

109. Злопам'ятний 

110. Пройнятий духом протиріччя 

111. Впертий 

112. Недовірливий, підозрілий 

113. Несміливий 

114. Легко бентежиться 

115. Вирізняється надмірною готовністю підкорятися 

116. М'якотілий 
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117. Майже ніколи нікому не заперечує 

118. Нав'язливий 

119. Любить, щоб його опікали 

120. Надмірно довірливий 

121. Прагне знайти розташування кожного 

122. З усіма погоджується 

123. Завжди доброзичливий 

124. Любить усіх 

125. Занадто поблажливий до оточуючих 

126. Намагається втішити кожного 

127. Дбає про інших на шкоду собі 

128. Псує людей надмірною добротою 

Опрацювання результатів 

Після того, як досліджуваний оцінить себе, підраховуються бали за 

кожним з восьми октантів психограми методики. Кожний плюс оцінюється в 1 

бал; таким чином, максимальна оцінка октанта — 16 балів. 

I октант: 1 – 4, 33 – 36, 65 – 68, 97 – 100 

ІІ октант:5 – 8, 37 – 40, 69 – 72, 101 – 104 . 

III октант: 9 – 12, 41 – 44, 73 – 76, 105 – 108 

IV октант: 13 – 16, 45 – 48, 77 – 80, 109 – 112 

V октант: 17 – 20, 49 – 52, 81 – 84, 113 – 116 

VI октант: 21 – 24, 53 – 56, 85 – 88, 117 – 120 

VII октант: 25 – 28, 57 – 60, 89 – 92, 121 – 124 

VIII октант: 29 – 32, 61 – 64, 93 – 96, 125 – 128. 

Кожному з восьми октантів відповідає певний тип міжособистісних 

стосунків: 

I. Авторитарний: 

13-16 - диктаторський, владний, деспотичний характер, тип сильної 

особистості, що лідирує у всіх видах групової діяльності. Усіх повчає, в усьому 
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прагне покладатися на свою думку, не вміє приймати поради інших. Оточення 

відчуває цю владу, але визнає її; 

9-12 - домінантний, енергійний, компетентний, авторитетний лідер, 

успішний у справах, любить давати поради, вимагає до себе поваги; 

0-8 - впевнена в собі людина, але не обов'язково лідер; завзята й 

наполеглива. 

II. Егоїстичний: 

13-16-прагне бути над усіма, але водночас осторонь від усіх, 

самозакоханий, розважливий, незалежний, себелюбний. Труднощі перекладає 

на інших, але сам ставиться до них дещо відсторонено, хвалькуватий, 

самовдоволений, зарозумілий; 

0-12 - егоїстичні риси, орієнтація на себе, схильність до суперництва. 

III. Агресивний: 

13-16 - ворожий до інших, різкий, агресивність може сягати асоціальної 

поведінки; 

9-12-вимогливий, прямолінійний, відвертий, суворий і різкий в 

оцінюванні інших, непримиренний, схильний в усьому звинувачувати інших, 

глузливий, іронічний, дратівливий; 

0-8 - упертий, завзятий, наполегливий та енергійний. 

IV. Підозріливий: 

13-16 - відчужений від ворожого і злого, на його думку, світу, 

підозріливий, вразливий, схильний до сумніву в усьому, злопам'ятний, постійно 

скаржиться на всіх (шизоїдний тип характеру); 

9-12 - критичний, відчуває труднощі в міжособистісних контактах через 

підозріливість і острах поганого ставлення, замкнутий, скептичний, 

розчарований у людях, потайний, свій негативізм виявляє у вербальній агресії; 

0-8 - критичний стосовно всіх соціальних явищ і оточення. 

V. Покірний: 

13-16 - покірний, схильний до самоприниження, має слабку волю, 

схильний поступатися всім і в усьому, завжди засуджує себе і ставить на 
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останнє місце, приписує собі провину, пасивний, прагне знайти опору в комусь 

сильнішому; 

9-12 - сором'язливий, лагідний, часто бентежиться, схильний підкорятися 

сильнішому; 

0-8 - скромний, боязкий, поступливий, емоційно стриманий, здатний 

підкорятися, не має своєї думки, слухняно і чесно виконує свої обов'язки. 

VI. Залежний: 

13-16 - дуже невпевнений у собі, має нав'язливі страхи, побоювання, 

тривожиться з будь-якого приводу, тому залежить від інших, від чужої 

думки; 

9-12 - слухняний, боязкий, безпорадний, не вміє чинити опору, щиро 

вважає, що інші завжди праві; 

0-8 - конформний, м'який, очікує допомоги й порад, довірливий, схильний 

до замилування іншими, ввічливий. 

VII. Товариський: 

9-12 - товариський і люб'язний з усіма, орієнтований на прийняття і 

соціальне схвалення, прагне задовольнити вимоги "бути хорошим" для 

всіх, незважаючи на ситуацію, прагне мети групи, має розвинуті механізми 

витіснення й придушення, емоційно лабільний (істероїдний тип характеру); 

0-8 - схильний до співпраці, кооперації, гнучкий та компромісний під час 

розв'язання проблем і в конфліктних ситуаціях, прагне узгоджувати свої 

погляди з думкою інших, свідомо конформний, додержується умовностей, 

правил і принципів "хорошого тону" у стосунках з людьми, ініціативний 

ентузіаст у досягненні мети групи, прагне допомогати, почуватися в центрі 

уваги, заслужити визнання й любов, товариський. 

VIII. Альтруїстичний: 

9-16- гіпервідповідальний, завжди приносить у жертву свої інтереси, 

прагне допомогти і співчувати всім, нав'язливий у своїй допомозі й занадто 

активний стосовно інших, неадекватно бере на себе відповідальність за інших 
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(це може бути тільки зовнішня "маска", що приховує особистість протилежного 

типу); 

0-8 - відповідальний стосовно людей, делікатний, м'який, добрий, 

емоційне ставлення до людей виявляє у співчутті, симпатії, турботі, вміє 

підбадьорити і заспокоїти інших, безкорисливий і чуйний. 
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Додаток Г 

Методика типового реагування на конфліктні ситуації К. Томаса 

Інструкція Уявіть типову ситуацію професійного спілкування і виберіть з 

поданого переліку найбільш властивий вам спосіб реагування. У бланку 

відповідей (ключі до тесту) позначте обраний варіант. Послідовно опрацюйте 

всі твердження тесту, не пропускаючи жодного. Над відповідями не 

замислюйтеся, оскільки «правильних» і «неправильних» відповідей тут немає. 

1. а) іноді даю можливість іншим взяти на себе відповідальність за 

вирішення спірного питання; 

б) замість обговорювати те, в чому ми розходимося, намагаюся звернути 

увагу на те, з чим ми обоє погоджуємося. 

2. а) намагаюся знайти компромісне рішення; 

б) намагаюся владнати конфлікт з урахуванням інтересів іншої людини. 

3. а) як правило, наполегливо прагну домогтися свого; 

б) іноді жертвую власними інтересами задля інтересів іншого. 

4. а) намагаюся знайти компромісне рішення; 

б) намагаюся не зачіпати почуття іншої людини. 

5. а) намагаюся уладнати конфліктну ситуацію, постійно шукаю 

підтримку в іншого; 

б) прагну робити все, щоб уникнути зайвого напруження. 

6. а) намагаюся уникнути неприємностей для себе; 

б) прагну досягти свого. 

7. а) намагаюся відкласти вирішення спірного питання, щоб згодом 

вирішити його остаточно; 

б) я вважаю можливим чимось поступитись, щоб уладнати конфлікт. 

8. а) звичайно наполегливо прагну домогтися свого; 

б) насамперед намагаюся з'ясувати, у чому полягають усі зачеплені 

інтереси і спірні питання. 

9. а) думаю, не завжди варто хвилюватися через суперечки, що 

виникають; 
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б) докладаю всіх зусиль, щоб домогтися свого. 

10. а) твердо прагну домогтися свого; 

б) пробую знайти компромісне рішення. 

11. а) насамперед прагну чітко з'ясувати, в чому полягають усі інтереси, 

що були зачеплені, і спірні питання; 

б) намагаюся заспокоїти іншого і зберегти наші стосунки. 

12. а) часто уникаю займати позицію, яка може викликати суперечку; 

б) даю змогу іншому в чомусь залишитися при своїй думці, якщо він 

також іде назустріч. 

13. а) пропоную середню позицію у спірному питанні; 

б) наполягаю, щоб усе було зроблено по-моєму. 

14. а) повідомляю іншому свою точку зору і запитую про його власну; 

б) намагаюся довести іншому логіку і перевагу моїх поглядів. 

15. а) намагаюся заспокоїти іншого і зберегти наші стосунки; 

б) намагаюся зробити все необхідне, щоб уникнути напруження. 

16. а) намагаюся не зачепити почуттів іншого; 

б) звичайно намагаюся переконати іншого в перевагах моєї позиції. 

17. а) зазвичай наполегливо прагну домогтися свого; 

6) намагаюся зробити все, щоб уникнути зайвого напруження. 

18. а) якщо це робить іншого щасливим, даю змогу наполягати на своєму; 

б) даю іншому змогу залишатися при своїй думці, якщо він іде мені 

назустріч. 

19. а) перш за все прагну визначити, у чому полягають усі зачеплені 

інтереси і спірні питання; 

б) намагаюся відкласти вирішення спірних питань, з тим щоб згодом 

вирішити їх остаточно. 

20. а) намагаюся одразу усунути нашу суперечку; 

б) намагаюся знайти найкраще поєднання переваг і втрат для нас обох. 

21. а) коли веду переговори, намагаюся бути уважним до іншого; 

б) завжди схиляюся до прямого обговорення проблеми. 
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22. а) намагаюся знайти позицію, яка знаходиться посередині між моєю і 

позицією іншого; 

б) відстоюю свою позицію. 

23. а) як правило, намагаюся задовольнити бажання кожного з нас; 

б) іноді даю змогу іншим взяти на себе відповідальність за вирішення 

спірного питання. 

24. а) якщо іншому його власна позиція видається дуже важливою, 

намагаюся йти йому назустріч; 

б) прагну схилити іншого до компромісу. 

25. а) намагаюся переконати іншого у своїй правоті; 

б) під час переговорів, намагаюся бути уважним до аргументів іншого. 

26. а) звичайно пропоную свою позицію; 

б) майже завжди прагну задовольнити інтереси кожного з нас. 

27. а) часто прагну уникати суперечок; 

б) якщо це зробить іншого щасливим, дам йому змогу наполягати на 

своєму. 

28. а) звичайно наполегливо прагну домогтися свого; 

б) щоб владнати ситуацію, прагну знайти підтримку в іншого. 

29. а) пропоную середню позицію; 

б) думаю, що не завжди варто хвилюватися через суперечки, що 

виникають. 

30. а) намагаюся не зачепити почуття іншого; 

б) завжди займаю таку позицію в суперечці, щоб ми могли разом досягти 

успіху. 

Обробка результатів 

Користуючись ключем, підраховують кількість відповідей, які збіглися за 

кожним розділом (а). 

Кількісно показник для кожного із п'яти стилів поведінки (П.) 

підраховується за формулою: Пі=(ni/12)*100% 
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Одержані значення показників П. переносяться на сітку Томаса і 

розміщуються біля відповідних точок двопараметричної моделі регулювання 

конфліктів. Таким чином отримують поле тенденцій поведінки особистості у 

конфліктних ситуаціях. 
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