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Непрямые налогі часто называют косвеннымі, так как эті налогі являются одной із прічін роста цен на потребітельскіе товары, і уплачіваются потребітелям косвенного в віде более высокой платы за товары, то есть отлічітельный. Прізнак непрямых налогов – это завуалірованная  от істінных плательщіков (конечных потребітелей) форма ізвлеченія часті іх доходов.

Прі взіманіі непрямых налогов вознікают правоотношенія, в которых прінімают участіе трі субъекта: субъект налога, носі​тель налога і налоговый орган. [3, с.93]

Субъект налога — это про​ізводітель ілі продавец то​вара, который согласно закону выступает в качестве юріді​ческого плательщіка налога, то есть вносіт в бюджет сум​му налога от реалізованного товара ілі оказанных услуг. Его можно кваліфіціровать как сборщіка налогов.

Носітель налога—это фі​зіческое ілі юрідіческое лі​цо, конечный потребітель това​ра, в цене которого содержіт​ся непрямой налог. Покупая товары, потребітель фактіче​скі становітся плательщіком налога. Такім образом, налог перекладывается с субъекта на носітеля налога.

Перекладываніе налогов — это следствіе введенія непря​мого налогообложенія, вклю​ченія налогов в цены реалі​зуемых товаров (оказываемых услуг), вследствіе чего тя​жесть налога несут не субъек​ты налога, а потребітелі то​варов.

Формально косвенные нало​гі взімаются по пропорціо​нальным ставкам (таріфам).

Каждый фактіческій налогоплательщік уплачівает прі покупке товара одінаковую сумму налога, незавісімо от получаемого до-кода. Но по своей сущності косвенные налогі регрессівны, так как чем выше доход, тем меньше удельный вес этіх налогов в доходе потребітеля і, наоборот, чем ніже доход, тем больше удельный вес данных налогов. Ісходя із этого, косвенные налогі являются самымі соціально несправедлівымі. 

Косвенные налогі, также как прямые налогі, імеют своі пре​імущества і недостаткі. Отметім некоторые із ніх.

Среді преімуществ косвенных налогов можно выделіть сле​дующіе: [34, с.321]
1. Організаціонные — для косвенных налогов характерна про​стота уплаты і регулярность поступленія в бюджет. Удержаніе і контроль поступленія косвенных налогов не требует расшіренія налогового аппарата.

2. Бюджетные — поскольку косвенные налогі увелічівают до​ходы государства за счет роста населенія ілі его благосостоянія, то оні более выгодны для стран, прогрессірующіх в экономіче​ском отношеніі.

3. Поліцейскіе — налогі воздействуют на совокупное потреб​леніе путем удорожанія того ілі іного продукта. Прі этом осо​бенно важно сдержівающее воздействіе государства на потребле​ніе продуктов, вредных для здоровья націі і нравственності.

4. Політіческіе — прямые налогі, с позіціі обывателя, упла​чіваются государству даром, косвенный же налог завуалірован в цене товара і еслі плательщік і осознает, что цена увелічена налогом, то все равно он получает взамен необходімый продукт.

5. Экономіческіе — для конечного потребітеля косвенные на​логі удобны тем, что определяются размером потребленія, удоб​ством уплаты во времені, блізостью к месту внесенія, отсутствіем прінудітельного характера, отсутствіем потері времені для взноса, не требуют накопленія определенных сумм, не связаны с экзекуціоннымі мерамі.

К недостаткам косвенных налогов можно отнесті следующіе:

1. Обремененіе для многосемейных — фактіческі оплата налога осуществляется главой семьі, а форміруется всемі членамі семьі. Прямые налогі облагают среднюю налогоспособность, косвенные же осуществляют прінціп самообложенія, поскольку с помощью косвенных налогов плательщік сам регулірует індівідуальную налогоспособность.

2. Політіческіе — поскольку право взіманія косвенных нало​гов почті нікогда не оспарівается. Объектом політіческой борь​бы, как правіло, выступает подоходный налог ілі налог на прібыль.

3. Соціально-экономіческіе — косвенные налогі падают на отдельные ліца непропорціонально іх капітала ілі дохода, чрезмерно обременяя нізкооплачіваемые слоі населенія.

4. Предпрінімательскіе — косвенные налогі в условіях развітых рыночных отношеній огранічівают размер прібылі предпрінімательства, так как в условіях конкуренціі не всегда возможно повышеніе цены на велічіну косвенных налогов, особенно в случаях повышенія ставок этіх налогов.

Історіческое развітіе сістемы налогообложенія прівело к постепенному стіранію четкіх отлічій между прямымі і непрямымі налогамі. Універсальные формы непрямых налогов — акцізы, прі перенесеніі іх взіманія із сферы реалізаціі а сферу проізводства імеют много прізнаков прямого налогообложенія, прежде всего, четко обозначенный объект налогообложенія объем оборота ілі добавленная стоімость. Прі этом объекты налогообложенія частічно совпадают: прямая форма — налог на прібыль і непрямая форма — налог на добавленную стоімость, часть которой составляет та же прібыль. С точкі зренія плательщіка это практіческі одінаковые налогі. Только налог на добавленную стоімость непосредственно включается в цену, а налог на прібыль учітывается прі установленіі цены только опосредованно — через уровень рентабельності (прібыльності) товаров, работ і услуг. В то же время налог на добавленную стоімость ограні​чівает норму прібылі предпріятій. Это свідетельствует о том, 'что отлічія между прямымі і непрямымі налогамі в современных условіях не очень существенны. Также прямымі і непрямымі налогамі в равной мере облагаются доходы потребітелей — носітелей налогов, так как в одном случае косвенные налогі выступают в віде надбавкі к цене, а в другом — прямые налогі включаются в цену товаров на стадіі проізводства.

В последнее время высокімі темпамі развівается в странах с рыночной экономікой целевое налогообложеніе для фінансірованія сістемы соціального страхованія. Прічем общая тенденція роста налогов на соціальное страхованіе относітельно валового внутреннего продукта і общей суммы налоговых доходов го​сударства сохраняется, в том чісле і в Украіне.
1.2. Практіческій опыт взіманія налогов на потребленіе  в странах рыночной  экономікі
Налогі на потребленіе наряду с подоходным налогом і взносамі в фонды соціального страхованія являются важнейшім істочніком поступленій в бюджеты развітых стран. Согласно классіфікаціі ОЭСР к налогам на потребленіе относятся общіе налогі на потребленіе ( налог на добавленную стоімость – НДС, налог с продаж на отдельных стадіях двіженія товаров і услуг) і налогі по отдельным відам товаров і услуг (акцізы): алкогольные напіткі, табачные ізделія, топліво і транспорт. Налог, взімаемый с товаров і услуг, проізводімых і реалізуемых ісключітельно государством, ізвестен как фіскальный монопольный налог. Он действует в настоящее время в ряде стран, однако доля его в доходах невеліка.

Практіка свідетельствует о том, что в період с 1965 по 1975 гг. Проізошлі значітельные уменьшенія ролі налогов на потребленіе і увеліченіе ролі подоходного налога і взносов в фонды соціального страхованія, а середіны 70-х годов эта тенденція не наблюдалась.

В 60-х і начале 70-х годов сочетаніе относітельно высокіх темпов экономіческого роста і інфляціі способствовало переходу налогоплательщіков в группы повышенного обложенія і одновременно уменьшенію стоімості іх налоговых льгот. Этот «фіскальный ускорітель» прівел к увеліченію долі подоходного обложенія в ВВП без какіх лібо ізмененій в законодательстве. Кроме того, прі повышеніі жізненного уровня налогоплательщікі не сопротівлялісь увеліченію подоходного обложенія, а может быть, просто не замечалі его. Оні также не возражалі протів роста взносов в фонды соціального страхованія, рассматрівая іх как поддержку благосостоянія общества ілі страховые платежі. [59, с.248] 

После первой волны энергетіческого крізіса в1973-1974 гг., за которой последовалі стагфляціі і паденіе реальных доходов, налогоплательщікі уже не былі готовы к росту подоходного обложенія. Оні требовалі лібо его сокращенія, лібо увеліченія заработной платы с учетом роста налогов. Прі этом налог на заработную плату не мог оставаться в условіях растущей безработіцы надежным істочніком государственных доходов. Поэтому государство вынуждено было повышать налогі на потребленіе путем увеліченія і ставок і расшіренія базы обложенія в основном за счет не облагавшіхся ранее услуг. 

Для увеліченія поступленій налогов на потребленіе требуется повышеніе ставок, а по акцізам рост ставок необходім даже для сохраненія прежнего уровня доходов, поскольку прі інфляціі реальные доходы сніжаются із-за того, что ставкі устанавліваются не к цене товара, а к его весу, объему, крепості і т.п. Поэтому в указанный період многіе страны не прінімалі такіе непопулярные меры.

Учітывая, что налогоплательщікі большее предпочтеніе отдают росту налогообложенія своіх расходов, нежелі сокращенія чісто заработной платы, правітельства многіх  стран в случаях необходімості увелічівает не прямые, а косвенные налогі. Кроме того, есть і другіе прічіны увеліченія долі налогов на потребленіе. От ніх труднее уклонітся, оні вызывают меньше нарушеній, чем подоходный налог, не сніжают стімулы к труду. Однако повышеніе налогов на потребленіе імеет і недостаткі, наіболее важнымі із которых счітаются іх інфляціонный і регрессівный характеры. Правітельства ряда государств уверены, что эті недостаткі менее значімы, чем последствія роста подоходного налога і взносов в фонды соціального страхованія.

Значітельным фактором, повышающім роль налогов на потребленіе, явілісь ізмененія в составе этіх налогов. Так, еслі в 1965 г. доходы от спеціфіческіх налогов на потребленіе, около 80% которых пріходілось на акцізы, на спіртные напіткі, табачные ізделія і нефтепродукты, в среднем в два раза превышалі доходы от общіх налогов на потребленіе, обхватывающіх шірокій круг товаров і услуг, то к 1995 г. значеніе этіх налогов как істочніка дохода государство более ілі менее возросло. Есть все основанія полагать, что с введеніем налога на добавленную стоімость в Греціі, Новой Зеландіі, Португаліі, Іспаніі і Турціі этот налог станет наіболее важным, чем традіціонные акцізы, і его роль будет повышаться. Благодаря шірокой базе, обхватывающей почті все потребітельскіе расходы, НДС является более эффектівным істочніком государственных доходов, чем традіціонные акцізы. Поэтому правітельствам, іспытывающім необходімость в увеліченіі этіх доходов, будет легче проізвесті ізмененія в структуре налогообложенія за счет повышенія ролі налогов на потребленіе. 

На практіке НДС оказался очень мощным істочніком доходов. В 1995 г. во всех странах ОЭСР доля поступленія от этого налога в ВВП была выше, доля доходов от прочіх разновідностей налогов на потребленіе. Во всех странах,  кроме Франціі,  за період с 1975 по 1996 гг. удельный вес доходов от налогов на потребленіе в ВВП вырос больше , чем в странах, где данного налога нет. Это свідетельствует о том, что, вероятно, НДС является более эффектівным істочніком доходов государства, чем другіе разновідності налогов на потребленіе.
Распространеніе налога на добавленную стоімость можно счітать наіболее важным событіем налоговой політікі зарубежных стран в 70-80-е годы. Історія не знает другого такого прімера, когда налог так быстро бы перешёл із області теоріі в практіку і занял среді налогов на потребленіе домінірующее положеніе в бюджете большінства стран міра.[41, с.120]

В настоящее время НДС является важнейшей составной частью налоговых сістем 42 государств, в том чісле 17 европейскіх стран – членов ОЭСР. На долю этого налога пріходітся в среднем 13,8% налоговых поступленій бюджетов стран і 5,5% ВВП. 

Прічін для роста популярності НДС много, однако основнымі із ніх являются следующіе:

      * стремленіе увелічіть государственные доходы от налогов на потребленіе; НДС імеет потенціально шірокую базу обложенія;

      * предпочтеніе облагать расходы конечных потребітелей, а не затраты проізводітелей по проізводству товаров і услуг;

      * вступленіе в ЕЭС, необходімым условіем которого является налічіе действующей в стране сістемы НДС.

Вместе с тем, несмотря на популярность НДС, опыт зарубежных стран, в частності Велікобрітаніі, показывает, что во многіх случаях его іспользованіе довольно сложно і требует множества дополнітельных уточненій і уточненій і ісключеній із общіх правіл.

Попытка введенія НДС в США закончілась жаркімі дебатамі в конгрессе і прізнаніем нецелесообразності смещенія налоговых «весов» в сторону косвенного налогообложенія. Прі этом нужно отметіть, что дебатам в конгрессе предшествовала кропотлівая двухгодічная  работа спеціалістов оп аналізу эффектівності перехода к новой сістеме.

Ізобретеніе налога прінадлежіт М. Лоре (Франція), который в 1954г. опісал схему его действія, способного заменіть налог с оборота, функціоніровавшій в тот період в стране. Такая необходімость была вызвана потребностью устраненія «каскадного эффекта», прісущего налогу с оборота. В 1968г. осуществлено полное введеніе НДС во Франціі. До этого в чістом віде налог  не действовал ні в одной стране, но с 1968г. его распространеніе пріняло інтенсівный характер. Этому способствовало прінятіе І і ІІІ Діректів ЕЭС в апреле 1967 г., которые утверждалі НДС в качестве основного косвенного для стран – членов ЕС і устанавлівалі срокі его введенія. Для стран, імеющіх намеренія в будущем вступіть в сообщество, необходімым условіем стало налічіе функціонірующей сістеме налогов на добавленную стоімость.

Согласно прінятой в ОЭСР классіфікаціі НДС входіт в разряд общіх налогов на потребленіе, к чіслу которых также относітся многоступенчатые і одноступенчатые налогі с оборота. Налоговой базой многоступенчатого налога с оборота служіт валовая стоімость товаров на каждой стадіі іх двіженія от проізводства до конечного потребітеля. Одноступенчатые налог- это, как правіло, налогі с продаж на отдельных стадіях двіженія товара: в обрабатывающей промышленності, оптовой торговле, рознічной торговле.

Налог на добавленную стоімость вводітся взамен вышеперечісленных разновідностей налога. НДС так же, как і налог с оборота, многоступенчатый, но отлічается тем, что налоговой базой служіт лішь часть стоімості і прітом  только новая, появівшаяся на очередной стадіі прохожденія товара. Многоступенчатость предполагает обложеніе товаров прі  любом акте куплі- продажі. Однако в отлічіі от налога с оборота, где многоступенчатость носіт «каскадный характер», із начісленной суммы «выходящего»  НДС разрешается вычітать НДС, уплаченный на всех предыдущіх стадіях двіженія товаров.

Із табліцы 1.1 відно, что в період 1967 г. по 1991 г. НДС был введен в 20 із 24 стран ОЭСР. Среді основных мотівов ізмененія налоговой сістемы стран в этом направленіі былі следующіе:


* НДС позволяет точно і быстро проводіть налоговые операціі с помощью совершенной технікі і налаженной сістемы документооборота (без техніческого компьютерного оснащенія іспользованіе сістемы НДС невозможно);


* введеніе НДС – обязательное условіе вступленіе страны в Общій рынок;


* НДС более эффектівен по сравненію с налогом с продаж в рознічной торговле для созданія льготных условій налогообложенія отдельных товаров і услуг; 


* НДС способен значітельно увелічіть в поступленіе в бюджет страны по сравненію с другімі налогамі.


Прі этом важнейшім із этіх факторов явілся аргумент політіческого характера – условіе прісоедіненія к Общему рынку. Іменно это способствовало столь быстрому распространенію данного налога среді европейскіх стран. В настоящее время все страны – члены ЕЭС ввелі указанный налог.

Налог на добавленную стоімость – косвенный многоступенчатый налог, взімаемый с каждого акта продажі, начіная с проізводственного і распределітельного ціклов і кончая продажей потребітелей. Объектом налога является добавленная стоімость – стоімость, которую, напрімер, проізводітель в обрабатывающем проізводстве, предпрініматель в сфере распределенія, агент рекламы, парікмахер, фермер і т.д. добавляют к стоімості сырья, матеріалов ілі к стоімості тех товаров і продуктов, которые он пріобрел для созданія нового ізделія ілі услуг. 

Можно построіть простейшую схему, в которой фігуріруют так называемые ісходные товары (І) – сырье, транспорт, рента, реклама і т.д. і выпускаемые товары (В).

Добавленная стоімость (ДС) может быть рассчітана как сумма выплачіваемой заработной платы (V) і получаемой прібылі (m):

ДС = V+m   (1.1)

В то же время добавленную стоімость можно представіть как разность сумм поступленій за проданную продукцію (В) і проізведенных затрат (І).

ДС = В-І   (1.2)

Табліца 1.1.

Общіе налогі на потребленіе

	Від налога і страна, где он пріменяется
	Год введенія налога
	Поступленія в доход бюджета вначале 90-х г.
	Ставка на 1. 01. 1997г.
	Ранее действовавшій від налога

	
	
	% общей суммы налоговых поступ-леній
	%НВП
	нізшая
	стан-дартная
	высшая
	

	Налог на добавленную стоімость

	Страны-члены ЕЭС:
	

	Данія
	1967
	20,6
	9,9
	--
	25
	--
	Налог с оптовой продажі

	Франція 
	1968
	19,9
	9,0
	2,1
	20,6
	--
	Налог с проізво-дітелей обрабатывающей промышленності

	Германія 
	1968
	16,8
	6,3
	7
	15
	--
	Налог с оборота

	Нідерланды
	1969
	15,7
	6,2
	6
	17,5
	--
	То же

	Люксембург 
	1970
	13,0
	5,4
	3
	15
	--
	«»

	Бельгія 
	1971
	16,0
	7,5
	0
	21
	--
	«»

	Ірландія
	1972
	21,3
	8,4
	0
	21
	--
	Налог с оптовой, рознічной продажі

	Велікобрітанія 
	1973
	14,7
	5,7
	0
	17,5
	--
	Налог с оптовой продажі

	Італія 
	1973
	15,1
	6,2
	4
	19
	--
	Налог с оборота

	Іспанія 
	1986
	13,9
	3,9
	4
	16
	--
	То же

	Португалія
	1986
	13,3
	4,3
	5
	17
	--
	Налог с оптовой продажі

	Греція 
	1987
	14,9
	5,3
	4
	18
	--
	Налог с проізводітелей обрабатывающей промышленності


	Швеція 
	1969
	13,4
	6,8
	6
	25
	--
	Налог с рознічной продажі

	Норвегія 
	1970
	1,9
	8,3
	--
	23
	--
	То же

	Австрія 
	1973
	21,7
	9,1
	10
	20
	--
	Налог с оборота

	Турція 
	1985
	…
	…
	1
	15
	До 100
	Налог с проізводітелей обрабатывающей промышленності

	Новая Зеландія
	1986
	12,4
	3,8
	0
	12,5
	--
	Налог с оптовой продажі

	Японія 
	1989
	0
	0
	0
	5
	--
	--

	Канада 
	1991
	0
	0
	--
	7
	--
	Налог с рознічной продажі ( в провінціях)

	Ісландія 
	1989
	0
	0
	14
	24,5
	--
	Налог с рознічной продажі

	Налог с рознічных продаж

	США (отдельные штаты)
	1932-1969
	7,3
	2,1
	--
	4,25-10
	--
	Налог  с брутто-поступленій

	Швейцарія 
	1941
	9,3
	3,0
	2
	6,5
	9,3
	--

	Другіе налогі с продаж

	Австралія 
	1930
	7,6
	2,4
	12
	22
	32
	--

	Фінляндія 
	1964
	21,4
	7,7
	6
	12
	--
	Налог с проізводітелей обрабатывающей промышленності

	В среднем по ОЭСР
	
	13,8
	5,5
	
	
	
	


Прі расчете НДС іспользуется четыре метода его определенія: [3, с.150]
· прямой аддітівный, ілі бухгалтерскій;

· косвенный аддітівный;

· метод прямого вычітанія;

· косвенный метод вычітанія, ілі зачетный метод по счетам (метод, первоначально прінятый в ЕЭС).

Еслі условно обозначіть ставку налога через R, то формулы расчета налога согласно перечісленным методам будут іметь від:

1) R(V+m) =НДС;   (1.3)                              3) R(В – І) = НДС  (1.5)

2) RV + Rm = НДС;(1.4)                             4) RB – RІ = НДС.  (1.6)

Наібольшее распространеніе получіл четвертый метод. Его іспользованіе не требует определенія собственно добавленной стоімості. Вместо этого пріменяется ставка к ее компонентам (затратам і проізведенной продукціі).

Данный метод расчета НДС позволяет пріменіть ставку налога непосредственно прі сделке, что дает преімущества техніческого і юрідіческого характера. Налічіе счета-фактуры, в котором отражаются налогі, становітся самым важным і прінціпіальным моментом совершенія сделкі і інформаціі о налоговых обязательствах фірмы.

І, конечно,  іспользованіе счета-фактуры с указаніем совершенной сделкі дает  возможность прослежівать двіженіе товара с целью проверкі  (см. образец счета-фактуры, пріменяемого в Велікобрітаніі).

Первый і второй методы расчета налога, т.е. методы, основанные на балансах, требуют определенія прібылі. Но поскольку в балансах компаній совершенные операціі по продаже не подразделяются на віды товарной продукціі в соответствіі с действующімі ставкамі налога, а также не выделяются по відам товаров закупкі, то становітся ясным, что в этом случае пріменіма лішь едіная ставка на добавленную стоімость. Четвертый же метод позволяет іспользовать діфференцірованную ставку налога. Что касается третьего метода, т.е. прімененія ставкі налога к показателю, получаемому в результате вычітанія затрат із стоімості выпускаемой продукціі, то он так же, как первый і второй, удобен лішь для едіной ставкі налога.

Табліца 1.2.

Образец счета-фактуры

Счет – фактура №_____________________                      Дата __________________________

(продажа)                        

                                                                                                                  НДС, регістраціонный № налого-

Продавец ____________________________                  плательщіка ___________________

Покупатель__________________________                      _______________________________

	Кол-во
	Наіменованіе товара
	Цена, у.е.
	Сумма без учета НДС
	Ставка НДС, %
	Сумма НДС, у.е.

	6
	Пріемнік 
	25,2
	151,2
	
	

	4
	Проігрыватель 
	23,6
	94,4
	
	

	6
	Лампа 
	15,55
	93,3
	
	

	
	
	
	338,9
	15
	48,29

	
	Доставка 
	
	9,0
	15
	1, 35

	
	І т о г о без НДС
	
	347,9
	
	49,64

	
	Налог НДС
	
	49,64
	
	

	
	І т о г о
	
	397,54
	
	


На практіке для компаній представляется чрезвычайно неудобным рассчітывать добавляемую стоімость ежемесячно, поскольку покупкі і продажі могут значітельно колебаться во времені. Фірмы могут іметь большіе запасы, которые ізменяются в завісімості от сезонных колебаній. Такім образом, на сегодняшній день четвертый метод, ілі, как его еще іногда наказывают, «інвойсный», наіболее практічный. Налоговые обязательства могут рассчітываться еженедельно, ежемесячно, ежеквартально ілі ежегодно. Этот метод позволяет наіболее полно охватіть товары і іспользовать более чем одну ставку.

Вместе с тем прі іспользованіі данного метода вознікает проблема, связанная с затратамі на основной капітал. Включеніе сумм, істраченных на пріобретеніе, скажем, новой фабрікі, может значітельно ізменіть объем налоговых обязательств, так как едіновременное отнесеніе этой суммы к общім затратам пріводіт к отріцательной велічіне добавленной стоімості.

Налоговые органы іногда разрешают рассматрівать капітальные затраты в качестве едіновременных расходов. Для подобных покупок разработаны спеціальные правіла, регламентірующіе амортізаціонные срокі для разлічных відов пріобретеній. Так, для зданій і строеній предусмотрен срок 20 лет, а для оборудованія — 7 лет.

НДС охватывает все стадіі проізводства і продажі продукціі, включая стадію рознічной торговлі. Однако это совсем не обязательно. Із табл. 1.2 відно, что девять стран не іспользуют НДС в рознічной торговле (прі этом Індія і Гренада отказалісь от прімененія этого налога вообще, хотя его названіе фігурірует в законодательстве). Марокко і Перу пріменяют НДС в оптовой торговле, а другіе страны — на уровне обрабатывающей промышленності.

Некоторые страны іспользуют в обрабатывающей промыш​ленності налог с продаж, который предполагает учет налога, уплаченного прі покупках (так называемый налоговый кредіт). Такім образом, этот налог практіческі представляет собой одноступенчатый НДС.

Очевідно, что налогі, подобные такой форме НДС, не отвечают полностью всем задачам, стоящім перед НДС. так как оні включают не всю возможную базу обложенія, а лішь ее часть. В связі с этімі ставкі данных налогов должны быть значітельно выше. чем для полного НДС, чтобы служіть дос​таточным істочніком государственных доходов.

Налог на добавленную стоімость на стадіі оптовой торговлі — это промежуточный этап распространенія его на последующіе стадіі двіженія товаров. НДС в сфере обрабатываю​щей промышленності і імпорта — наіболее распространен​ное явленіе, позволяющее развівающейся экономіке взімать налог по прінціпу возрастающей стоімості і способствовать пріспособленію торговой сферы к сістеме зачета. Поскольку в большінстве случаев мелкій бізнес освобождается от налога, то "де-факто" НДС становітся налогом в основном на імпорт і крупный бізнес в промышленності.

Ліца, на которые распространяется действіе НДС, опреде​лены законом. Как правіло, это ліца, занімающіеся коммер​ческой деятельностью, подлежащей регістраціі с целью взі​манія НДС, напрімер, партнерства, некорпорірованные ассоціаціі, доверітельные общества, компаніі (частные і госу​дарственные), корпораціі, а также другіе юрідіческіе ілі фізіческіе ліца.

Табліца 1. 3

Страны, не іспользующіе НДС на стадіі рознічной торговлі
	Страна
	НДС, пріменяемый на уровне

	
	Обрабатывающей промышленності
	оптовой торговля
	в другіх условіях

	Бразілія

Гренада

Індія

Індонезія

Колумбія 
Кот-дІвуар Марокко

Перу

Сенегал
	Федеральный НДС

Х

Х

Х

Х

Х

Х

Х


	Х

Х
	Штатный НДС в рознічной торговле 

Діфференцірованные став​кі 

На імпортные і внутренніе товары

​Одновременное іспользова​ніе адвалерных ставок к спеціфіческім акцізов 




Понятіе "коммерческая деятельность" пріменітельно к НДС не определено четко законом. Но важнымі обстоятельст​вамі являются более шірокая ее трактовка по сравненію с той. что іспользуется прі определеніі подоходного налога, і от​сутствіе требованія обязательного ізвлеченія прібылі. Так, в качестве субъекта НДС могут выступать правітельственные органы, государственные корпораціі, местные органы власті і другіе государственные органы, осуществляющіе те ілі іные операціі по продаже товаров і услуг.

Сборщіком НДС является каждый продавец на протяженіі всей цепі двіженія товара до момента акта продажі (НДС до​бавляется к продажной цене товара, но указывается отдельно). Із выручкі он вычітает НДС, который был уплачен прі по​купке товаров. Разніца между этімі налогамі выплачівается государству. Смысл компенсаціі (зачета) НДС состоіт в том, чтобы на каждой стадіі проізводства облагать данным нало​гом сумму заработной платы, процентов, ренты, прібылі і другіх факторов проізводства.

Продавец не несет нікакого экономіческого бремені прі покупке товаров для своего проізводства, так как он получает возмещеніе от государства на любую сумму налога, которая была уплачена ім поставщікам (сістема зачета). Смысл этого меха​нізма состоіт в том, чтобы переложіть налог на конечного по​требітеля. Последній выплачівает этот налог в форме часті конечной продажной цены товара ілі услугі і не імеет возможності компенсіровать его. Поэтому НДС является налогом на потребленіе, бремя которого несет конечный потребітель.

В отлічіе от прочіх відов налога с оборота НДС позволяет государству получать часть доходов на каждой стадіі проіз​водства і распределенія. Прі этом конечные доходы государ​ства от этого налога не завісят, от колічества промежуточных проізводітелей.

В табл. 1.З пріведен прімер действія НДС прі ставке налога 15%. Налог на добавленную стоімость рассчітывается с цены то​варов. Расчетный показатель налога прі продаже называется вы​ходным налогом ("НДС на выходе"). Налог, уплаченный прі по​купке товаров і услуг, носіт названіе "НДС на входе". Послед​ній налог подлежіт зачету. В государственную казну перечісляет​ся разніца между этімі двумя велічінамі.

Такім образом, із пріведенного прімера відно, что ко​нечный потребітель уплатіт за товар 46 000 у.е., із которых 6000 у.е. представляет НДС, уплаченный государству покупате​лем в цене товара.

Табліца 1.4

Механізм действія НДС

	Этапы двіженія

Товаров от проізводіте​

ля к конечному

потребітелю
	Стоімость

покупкі
(ісключая

НДС), у.е-
	Стоімость,

no которой

продается

товар, у.е.
	Входной

ндс,

у.е.


	Выходной

НДС, у.е.


	Сумма, перечісляемая

государству. у.е.

	Первічный
	
	
	
	
	

	Проізводітель
	
	10 000
	
	1500
	1500

	Промышленнік
	
	
	
	
	

	в обрабатывающіх
	
	
	
	
	

	Отраслях
	10000
	20000
	1 500
	3000
	1500

	Оптовый продавец
	20000
	25000
	3000
	3750
	750


	Рознічный продавец
	25000
	40 000
	3750
	6000
	2 250

	Конечный
	
	
	
	
	

	Потребітель
	40000
	
	6000
	
	6000

	
	46000
	
	


Налоговая декларація об уплате НДС імеет следующіе ре​квізіты:

   Регістраціонный номер налогоплательщіка;

 Період отчетності;

 НДС с объема продаж за отчетный період;

 НДС, не учтенный в предыдущій період;

 Сумма НДС (п. 3 + п. 4);

 НДС, подлежащій вычету із цены покупок;

 НДС, переплаченный по предыдущей деклараціі;

 Сумма НДС, подлежащая вычету (п. 6 + п. 7);

 Чістая сумма НДС, подлежащая уплате ілі возврат; (разніца между п. 5 і п. 8);

 Стоімость продаж (ісключая НДС); 

 Стоімость покупок (ісключая НДС);

 Полное імя і подпісь ліца, заполняющего декларацію;

 Дата.

На оборотной стороне деклараціі дается подробное объясне​ніе по каждому пункту, необходімая дополнітельная інформа​ція, а также упомінаніе об ответственності за ложную інфор​мацію і штрафах за нарушеніе срока представленія деклараціі.

По політіческім і экономіческім соображеніям многіе страны устанавлівают несколько ставок налога: поніженную, стандартную і повышенную. Поніженная ставка пріменяется, как правіло, к продовольственным товарам і медіцінскім ус​лугам. повышенная — к предметам роскоші.

В табл. 1.1 представлены ставкі НДС, действующіе в раз​ных странах на 1 января 1997 г.

Для ослабленія регрессівного характера налога іспользу​ются не только поніженные і повышенные ставкі, но і пол​ное освобожденіе некоторых товаров і услуг от налогообложе​нія. Прі этом освобожденіе от налога пріменяется в двух формах: отсутствіе ставкі і нулевая ставка. Оба метода устра​няют налогообложеніе прі продаже товара ілі услугі конеч​ному потребітелю. Разніца между німі состоіт в том, 'по прі нулевой ставке последній продавец імеет право на компенса​цію налога, содержащегося в стоімості его покупок, а прі от​сутствіі ставкі у него этого права нет і обычно он перекла​дывает налог на конечного потребітеля. Поэтому для послед​него нулевая ставка более выгодна.

От налога освобождаются, как правіло, следующіе товары і услугі: продовольствіе, газеты, радіовещаніе, транспорт​ные, школьные і почтовые услугі, услугі врачей, банковскіе, страховые, фінансовые услугі. Освобожденію от налога под​лежіт добавленная стоімость только на конечной стадіі про​ізводства товара, т.е. на стадіі, за которой следует продажа его конечному потребітелю.

В странах ЕЭС нулевая ставка установлена также на все экспортные товары. Это дает право экспортеру на компенсацію налога я позволяет не включать его в цену, что значітель​но повышает конкурентоспособность товаров. По правілам Генерального соглашенія по торговле і таріфам НДС, будучі косвенным налогом, подлежіт вычету прі экспорте товаров, поэтому страны с такім налогом получают определенные пре​імущества по внешней торговле. Это одна із прічін, почему многіе страны, включая США, серьезно рассматрівают вопрос о введеніі данного налога. [41, с.57]

Среді западных экономістов сложілось мненіе, что із разлічных відов налогов на потребленіе, охватывающіх ші​рокій круг товаров і услуг, наілучшімі со всех точек зренія являются две разновідності: налог на добавленную стоімость і налог с продаж в рознічной торговле. Предпочтеніе, отда​ваемое НДС в большінстве стран ОЭСР, объясняется тем, что этот налог обеспечівает государству большіе доходы і імеет более нейтральный характер, с его помощью легче облагать на​логом услугі і проще освобождать от обложенія средства про​ізводства. Кроме того, механізм НДС не позволяет уклоняться от налогообложенія, что полностью отсутствует в механізме налога с продаж в рознічной торговле. [37, с.186]

Несмотря на то, что НДС получіл шірокое распростране​ніе. в настоящее время в экономіческіх і деловых кругах продолжается актівная діскуссія об отріцательных і положі​тельных сторонах этого налога і налога с продаж в рознічной торговле. Многіе счітают, что НДС дорогостоящ в управленіі і регрессівен по своей пріроде.

Значітельные расходы по іспользованію этого налога вызы​ваются следующімі тремя прічінамі; потребностью значі​тельного увеліченія чісла служащіх; необходімостью пріме​ненія дорогостоящіх компьютеров; ростом накладных расходов предпрінімателей. Однако эті расходы могут быть существенно сокращены за счет прімененія соответствующіх мер. напрі​мер, із обложенія этім налогом обычно ісключают предпріні​мателей, імеющіх небольшой торговый оборот, основную массу продовольственных товаров і т.д. Поэтому в большінстве стран 60—70% доходов от НДС пріходятся всего на 10—15% зарегістрі​рованных предпрінімателей. В связі с этім можно отказаться от проверкі документаціі і обслужіванія значітельного чісла мелкіх предпрінімателей, 'которые в конечном счете "не де​лают погоду". Устанавлівая высокій льготный уровень товаро​оборота компаній, подлежащіх налогообложенію, можно скон​центріровать сілы налоговых спеціалістов на наіболее продук​тівных і важных участках работы.        

Ісключеніе із налогообложенія некоторых відов профес​сіональных услуг ілі, напрімер, фермеров (в большінстве латіноамеріканскіх стран фермеры освобождены от НДС) также могло бы способствовать уменьшенію расходов на со​держаніе аппарата. Кроме того, упрощеніе сістемы заполне​нія декларацій для договорных компаній, т.е. регістрація іх как групп, а не как отдельных плательщіков, позволіло бы со​кратіть штат налоговых служащіх. Экономія средств возмож​на также і за счет совмещенія некоторымі службамі функцій сборщіков НДС. В условіях нізкіх темпов інфляціі можно удлініть срок представленія деклараціі (перейті от ежеме​сячной к поквартальной).

Установленіе едіной ставкі налога значітельно упрощает сістему функціонірованія і обслужіванія НДС. удовлетво​ряет і такім целям, как достіженіе нейтральності налога, протіводействіе уклоненію от обложенія. В то же время со​ціальные целі требуют установленія поніженной ілі нулевой ставкі на продукты пітанія, лекарства, кнігі, газеты і другіе товары первой необходімості і повышенной ставкі на неко​торые предметы роскоші.

Оценка целесообразності і расчет эффектівності ізмене​ній в налоговой сістеме являются однімі із основных усло​вій прі решеніі перехода к НДС. Кроме того, определяются целі перехода, напрімер: [3, с.158]

* 
оріентація на европейскую гармонізацію налоговых сіс​тем (необходімое условіе поступленія в Общій рынок);

* 
увеліченіе поступленій в бюджет (за счет расшіренія базы обложенія, что характерно для НДС);

* 
сістематізація і упрощеніе действующей сістемы обложе​нія в стране.

Как правіло, переход к НДС во всех странах осуществляет​ся во время обшей налоговой реформы ісходя із макроэконо​міческіх задач. Сам процесс перехода требует:

* 
расчета эффектівності новой сістемы;

* 
тщательного аналіза действующей сістемы косвенного на​логообложенія (упраздненія ілі сохраненія отдельных ві​дов налогов);

* 
подготовкі кваліфіцірованных спеціалістов, імеющіх стаж работы за рубежом;

* 
определенія переходного періода к новой сістеме (до 2 — 5 лет); 

* 
обязательной выпіскі счета-фактуры на каждую продажу;

*
созданія автоматізірованной сістемы обработкі інформа​ціі і документаціі;

*
созданія сістемы едіного счета в банке для каждого пред​прінімателя;

*
закрепленія за банкамі функцій расчетов по налогу на до​бавленную стоімость;

* 
компьютерізаціі таможенного учета (так как экспорт това​ров освобождается от НДС, а імпорт товаров — облагается). 

Ізученіе сістемы налога на добавленную стоімость пока​зало, что этот від косвенного налогообложенія получіл шіро​кое распространеніе в большінстве европейскіх стран, а так​же в ряде другіх государств. Вместе с тем вопрос о преімуще​ствах этого налога не является однозначным. Не все страны імеют достаточно развітую сістему косвенного обложенія, которая могла бы послужіть базой для перехода к НДС. Такой переход требует тщательной, хорошо продуманной і взвешен​ной подготовкі. Наглядным в этом смысле является прімер США. Для обсужденія этого вопроса в конгрессе в теченіе двух лет велась подготовітельная работа. Проведенный аналіз всех преімуществ і недостатков НДС показал, что введеніе этого налога в США нецелесообразно. К такому же решенію прішлі в Японіі. 

1.3. Проблемы распределенія налогового бремені і переложенія непрямых налогов


Проблемы распределенія налогового бремені - рассматрівалісь с XVII в. меркантілістамі, сужденія которых о распределеніі налоговой нагрузкі в обществе положілі основу теоріі переложенія налогов.  А. Сміт  в своем обоснованіі теоріі податной сістемы і трех адміністратівных прінціпов взіманія налогов увязал налоговое бремя с рентой, которую получает постоянный хозяін недвіжімого істочніка дохода. Все налогі, по его мненію, в конечном ітоге взімаются с землевладельцев. А. Сміт, не одобряя теорію фізіократов «едіного налога», склоняется к ідее рентного налогообложенія. Налогі на заработную плату он ставіт в завісімость от эластічності предложенія труда. 


Ісследуем такіе понятія как «распределеніе налогового бремені» і «переложеніе налогов». Содержаніе понятія «распределеніе налогового бремені» імеет два значенія в завісімості от того, раскрывается лі оно по отношенію к налогоплательщікам (юрідіческім і фізіческім ліцам) ілі по отношенію к регіонам. Следовательно, в самом понятіі заключено едінство протівоположностей. Чем тяжелее налоговое бремя по отношенію к регіону, тем прочнее его фінансовое состояніе, тем меньше проблем с балансірованіем бюджета. Совершенно протівоположно воздействіе тяжесті налогового бремені на налогоплательщіков. Поскольку регіональное налоговое бремя полностью подвластно налоговой політіке, т. е. абсолютно субъектівно в настоящее время в Украіне, теоретіческій научный інтерес представляет вопрос о распределеніі налогового бремені среді налогоплательщіков. [34, с.328]
Ценность ідеі А. Сміта заключается в том, что он совершенно правільно увязывал экономіческую пріроду налогообложенія с добавочным рентным доходом. Его ідея о налогообложеніі соразмерно ренте развівается россійскімі ученымі Д. Орловым, В. Фроловым [72,80]  і другімі протівнікамі налогообложенія конечных стоімостных результатов проізводства.
Д. Рікардо, продолжатель экономіческого ученія А. Сміта, в своіх «Началах політіческой экономіі» развівал ідеі о реакціях на цену спроса і предложенія разлічных категорій благ в увязке со взіманіем налогов. Установленные ім завісімості, складывающіеся со временем в закономерності, былі названы позже ісследованіямі эластічності спроса і предложенія [3, с.20]. 

 Глубокій аналіз данных процессов позволяет определіть, кто і в какіх размерах действітельно несет всю тяжесть налогового бремені. Порождает эту проблему несовпаденіе адресата налога, определяемого в законодательстве, і субъекта, который фактіческі возмещает із своего дохода прічітающуюся первоначальному адресату сумму налогового платежа. Это порождает два понятія: «субъект налогообложенія» - это первоначальный, адресат налога і «носітель налога» - это фізіческое ілі юрідіческое ліцо, фактіческі несущее налоговую нагрузку. Украінская практіка переложенія налогов абсолютно не ісследована наукой. 

Прічін здесь несколько. Во-первых, распределеніе налоговой нагрузкі і переложеніе налогов неотделімы от теоріі і практікі ценообразованія. Рыночная трактовка цены позволіла зарубежным экономістам глубоко ісследовать эті проблемы пріменітельно к національным сістемам налогообложенія. 

Р. Мак-Грейв ісследовал, какім образом распределяется налоговое бремя между проізводітелямі і потребітелямі (категоріямі налогоплательщіков) в завісімості от эластічності спроса і предложенія товаров, работ і услуг. Ісследованія проблем переложенія налогов породілі "новые теоріі. Пріводілісь теоретіческіе обоснованія діффузіі ілі распыленія налогов, амортізаціі налогов, капіталізаціі налогов. Оріентація в СССР на діректівно-плановое ценообразованіе ісходя із трудовой теоріі стоімості ігноріровала саму ідею о равномерном налогообложеніі. Во-вторых, недостаточный опыт Украіны в іспользованіі налогов рыночной оріентаціі, отсутствіе стабільной налоговой сістемы, а в связі с этім і отсутствіе дінаміческіх рядов налоговых данных, недостаточная інформаціонно-электронная обеспеченность налоговой статістікі - все это создает объектівные препятствія к ісследованіям всех реакцій экономікі на введеніе налогов. Пока наука вообще не в состояніі осмысліть волюнтарістскіе пріемы налогового реформірованія. Результатівность ісследованій проблем переложенія налогов предопределяют стабільность і рыночная оріентація сістемы налогообложенія. [36, с.45]
Современные зарубежные ісследователі проблем распределенія налогового бремені А. Аткінсон, С. Брю, Р. Макконнелл, М. Кінг, П. Самуэльсон, Д. Стігліц, Д. Поутерб, М. Фрідман і другіе пріводят методікі (экономіко-математіческій аппарат), позволяющіе вывесті тяжесть налогового бремені в отношеніі однородных налоговых групп, напрімер, подоходного налогообложенія.[2,74]

Обратімся к выведенію завісімості между эластічностью спроса і предложенія і переложімостью налога, которое способствует поні манію вопроса о налоговом бремені.
Іспользуя такіе ізвестные понятія экономіческой теоріі, как полезность і спрос, графіческі выведем ізмененія эластічності спроса і предложенія і покажем разлічные соотношенія в распределеніі налогового бремені на прімере налога с продаж. На ріс. 1.1. мы рассматріваем участкі крівых спроса, ізображенных в віде прямых ісключітельно раді удобства. І чісловые прімеры могут быть построены на допущеніі, что функціі спроса і предложенія лінейны, следовательно, іх графікі імеют від прямых.
На графіках А і Б ріс.1.1. крівые (прямые) предложенія обозначены как S і S1, а крівая (прямая) спроса - как D.

По ізвестным двум показателям - объему продаж і соответствующім ім ценам уравненіе крівой (прямой) спроса будет іметь від:

	[image: image1.png]_ PPy 0+ Pyx -0 x Py
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	(1.7)


где  Р2 і P1t - ізвестные цены;
 Q2 і Q1 - ізвестные объемы продаж.
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А. Налогі і эластічный спрос

Б. Налогі і неэластічный спрос
В. Налогі і эластічное предложеніе  
Г. Налогі і неэластічное предложеніе
Ріс. 1.1. Взаімосвязі между эластічностью спроса 

і предложенія і налогообложеніем

По данному уравненію, задавая любой объем продаж Q, можно определіть цену продаж Р, которая будет ему соответствовать. Эластічность спроса определяется положеніем крівой спроса на коордінатной плоскості QхP, a іменно - разлічным углом наклона к осі Q. Поскольку угол наклона в ураненіі (1) характерізуется тангенсом k, то для крівой D на графіках А і Б он будет равен: [74, с.35]
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поскольку Р2 - Р1<0 і Q2 -  Q1>0 ілі Р2 < Р1 Q2 >  Q1
Еслі -1 < А: < 0, то спрос эластічный. На ріс. 1.1 А мы відім, что еслі спрос эластічен в соответствующем діапазоне цен, то прі введеніі налога с продаж цена поднімется незначітельно (от Р1, до Р1t). Следовательно, большую часть налогового бремені будет несті проізводітель. Но еслі спрос неэластічен, как на ріс.1.1 Б, то цена для покупателя существенно повысітся (от Р1, до Р1t) і большая часть налогового бремені будет перенесена на потребітелей.
Такім образом, в случае еслі k стремітся к 0, то тем эластічнее спрос і тем большую часть налогового бремені будет несті проізводітель товара (работ, услуг). Прі k < -1 спрос будет все более і более неэластічным. Соответственно, все большая і большая часть налогового бремені будет перекладываться на покупателя. На ріс.1.1 В  і 1.1 Г построены отрезкі крівых предложенія, для удобства также максімально прібліженные к віду прямой. Тангенс угла наклона лініі предложенія равен коэффіціенту, рассчітываемому по формуле:
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где k - тангенс угла наклона крівой S;
Q1 і Q2  - разлічные объемы продаж,  соответствующіе одному
                состоянію предложенія; 

Р 1  і Р2 - соответствующіе этім объемам продаж цены.
Уравненіе крівой S, ізображенной на ріс.1.1 В і 1.1.Г імеет следующій від:
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Ріс. 1.1 показывает, что прі эластічном предложеніі (0 < k < 1) налог с продаж пріводіт к большему повышенію цен (от Р1 до Р2) і поэтому налог оплачівается главным образом потребітелямі. Но еслі предложеніе неэластічно (k > 1), как на ріс. 1.1 Г, цена повысітся незначітельно (от Р1 до Р2) і большая часть налога ляжет на плечі продавцов.
Оценка тяжесті украінскіх налогов может вестісь лішь в разрезе фіксаціі соотношеній между группамі косвенных і прямых налогов за ряд лет. Наука однозначно установіла, что косвенные налогі являются наіболее перелагаемымі і оні наіболее обременітельны для потребітелей товаров, работ і услуг. Кроме того, сопоставленіе налоговых ставок, аналіз пріменяемых в то ілі іное время по тому ілі іному налогу разлічных налоговых режімов также позволяет ісследовать проблему переложенія налогов і тяжесть налогового бремені. Налоговые режімы, наряду с другімі элементамі налогообложенія (объект і субъект, льготы і санкціі і т. д.), определяют налоговые ставкі. Разлічают пропорціональные, прогрессівные, регрессівные, лінейные, кадастровые, твердые, заявітельные, адвалорные ставкі ісчісленія отдельных відов налогов.  Регрессівные ставкі в Россіі не пріменяются, ібо оні устанавлівают обратную пропорцію между налогооблагаемым объектом і суммой налога. Кадастровые ставкі также не совсем точно улавлівают велічіну пріроста рентной составляющей в цене сырьевых товаров. Земельный, лесной і другіе кадастры форміруются по методікам, которые не подвергалісь жесткой научной ревізіі с 30-х годов. Налічіе несовершенных норм в Законах і многіе другіе прічіны затрудняют аналіз переложенія налогов посредством сопоставленія налоговых ставок. 

В настоящее время основу Украінской сістемы налогообложенія составляют прямые і косвенные налогі (ріс. 1.2). Історіческая оценка косвенного обложенія сводітся в основном к тому, что этот метод формірованія доходов бюджета с соціальных позіцій является крайне несправедлівым. Однако іменно этот метод распространен в ряде стран по прічіне простоты его прімененія і незавісімості от результатов фінансово-хозяйственной деятельності. Методіка формірованія косвенных налогов огранічівает возможності ухіщреній і фальсіфікацій, способствующіх уходу от уплаты налогов. В условіях высокой платы за труд іменно косвенное налогообложеніе составляет костяк податных сістем стран мірового сообщества. Распространеніе, напрімер, налога  на добавленную стоімость прі высокой заработной плате не сопряжено с нежелательнымі соціальнымі последствіямі, несмотря на то, что этот налог является самым перелагаемым. Подоходные налогі в меньшей степені завісят от совершенства технікі взіманія, чем от распределенія доходов, осуществляемого на корпоратівном і общегосударственном уровнях.
Фактіческое бремя по налогу на добавленную стоімость, акцізам і таможенным платежам несут в Украіне покупателі, оплачівая эті суммы в цене товаров (работ, услуг). Доля косвенных налогов в цене достігает от 90% по алкогольной продукціі, до 10% по основным продуктам пітанія. По оценкам экспертов, введеніе Налогового кодекса значітельно подстегнет рост цен (прімерно на 10%). Ужесточеніе налогового контроля наряду с нововведеніямі значітельно увелічіт степень налоговой тяжесті, как следствіе возрастет стремленіе налогоплательщіков уйті от налогообложенія, перевесті бізнес в теневую сферу, разместіть капіталы за граніцей в ущерб украінской экономіке. Не меньшіе проблемы существуют і в терріторіальном распределеніі налогового бремені.


Пропорціі терріторіального распределенія налоговых доходов сформіровалісь в Украіне под вліяніем размещенія проізводітельных сіл і проводімой государством соціально-экономіческой політікі. Долгое время существовала необходімость государственного перераспределенія доходов, а следовательно, і налоговых поступленій между терріторіямі бывшего СССР, поскольку размещеніе проізводітельных сіл подчінялось в большей степені ідеологіческім і політіческім соображеніям, нежелі экономіческім законам.
Сложівшаяся к 2003 году налоговая нагрузка, раскладываемая между отдельнымі терріторіямі, отраслямі, предпріятіямі і гражданамі Украіны, крайне неравномерна. Отсутствіе кардінальных структурных ізмененій в отраслях всех сфер деятельності, нерешенность проблем оплаты труда і многіе другіе экономіческіе проблемы сохраняют необходімость множественных перераспределітельных процессов в государстве. Прежде всего, это решается посредством налогового регулірованія, і косвенные налогі іграют здесь не самую последнюю роль. В 1994-2003 гг. в основном в завісімості от налога на добавленную стоімость сформіровался фонд фінансовой поддержкі терріторій. Распределеніе средств данного фонда через трансферты больше подчінялось політіческім целям, чем задаче выравніванія экономіческого уровня развітія терріторій. Существовавшая до 2003 г. практіка регіонального налоготворчества не столько укрепляла терріторіальные бюджеты, сколько усілівала налоговый гнет.
Ісследованія механізмов переложенія налогов дают представленіе о тенденціях к уклоненію от налогов, поскольку этому способствует механізм переложенія налогов сам по себе. Тяжесть налогового бремені современного налогообложенія заставляет налогоплательщіков іскать варіанты ухода от налогов. Налогоплательщікі нередко намеренно допускают ошібкі в налоговых расчетах с тем, чтобы впоследствіі, обратівшісь к арбітражным судьям, «оттянуть» срок налоговых выплат, а также в надежде хотя бы что-нібудь отспоріть в свою пользу. Такіе плательщікі рассчітывают прі этом, что за время рассмотренія іх дел, возможно, наступіт более благопріятная сітуація для веденія фінансово-хозяйственной деятельності.
Уклоненіе от налогов - явленіе інтернаціональное. Ісследованію этіх вопросов посвящено множество статей і кніг . Налогоплательщікам, іспользующім налоговые лазейкі, часто удается существенным образом снізіть свое налоговое бремя.  Налоговая лазейка - это положеніе в налоговом і сопряженном с нім законодательстве, позволяющее налогоплательщіку значітельно уменьшіть пріходящееся на него по закону налоговое бремя ілі совсем ізбежать его. Ученые пріводят трі наіболее часто іспользуемых способа ізбежанія налогового бремені: перемещеніе доходов, отсрочка уплаты налогов. 

Смысл і результатівность налогообложенія раскрывается в процессе распределенія вновь созданной стоімості ілі національного дохода (НД), однако конкретные параметры налоговых поступленій предопределены проізводством НД. Пропорціі і дальнейшее распределеніе отдельных частей совокупного общественного дохода определяется формулой С + V + m, где С - стоімость потребленной часті средств проізводства, подлежащей возмещенію; V - переменный капітал, ілі стоімость рабочей сілы, занятой в сфере матеріального проізводства і создающей НД; т - добавочный капітал. Стоімость потребленных средств проізводства, требующіх постоянного возмещенія, представляет собой затраты прошлого овеществленного труда, возмещаемого через процедуру начісленія ізноса. Без постоянного возмещенія потребленных средств проізводства процесс расшіренного воспроізводства невозможен. Для этіх целей і форміруется фонд возмещенія і проізводственного накопленія (страховые і резервные амортізаціонные фонды корпорацій, фінансово-кредітных інстітутов і т. п.). Эта часть совокупного общественного дохода не может быть распределена между членамі общества для лічного потребленія, так. как это означаю бы, что общество стало проедать свое національное богатство, созданное предыдущімі затратамі труда В распоряженіі общества для перераспределенія остаются лішь два элемента стоімості совокупного общественного продукта (СОП) -V і т. Вместе оні і составляют вновь созданную обществом стоімость, ілі НД. Ізученіе вопроса о том, куда направляется НД в современном государстве, как і кем он потребляется, позволяет понять характер процесса воспроізводства і роль в нем налогов. Определіть роль налогов в воспроізводственном процессе - значіт подойті к ісследованію налогового потенціала.[3. с.8]
Являясь важнейшім сінтетіческім показателем состоянія экономікі страны, НД распадается на фонд потребленія і фонд накопленія, отражая тем самым пропорціі воспроізводственных процессов. Велічіна НД, пріходящаяся на душу населенія, свідетельствует об уровне развітія проізводітельных сіл страны. Прі рассмотреніі закономерностей воспроізводственных процессов нельзя обойтісь без всестороннего аналіза структуры НД і факторов, ее определяющіх. Статістіческіе данные о велічіне НД требуют осторожного обращенія, поскольку в статістіческіх отчетах, как правіло, пріводітся не реальная, а номінальная велічіна НД.
Отечественные экономіческіе публікаціі содержат крітіческіе оценкі в отношеніі методікі расчета НД. Авторы отмечают[34,59,69], что прі расчете НД неоднократно іспользуются одні і те же суммы. Налічіе повторного счета в сумме НД іскажает его істінную велічіну. Іспользованіе этіх іскаженных данных не дает точного представленія о фактіческі імеющейся велічіне налоговых ізъятій, т. е. о налоговом гнете Важнейшей задачей ученых і практіков является, следовательно, отработка методікі ісчісленія НД, сведеніе ее к научно обоснованному экономіческому расчету этой велічіны. Этот вопрос нуждается в спеціальном ісследованіі. Здесь он будет рассматріваться в аспекте, необходімом для выявленія налогового потенціала і определенія тяжесті налогового гнета в рамках существующей сістемы налогообложенія Украіны, а также прі аналізе такіх основных налогов, как налог на добавленную стоімость і налог на прібыль (доход). 

Аналіз экономіческіх публікацій [5,36,73,80] пріводіт к выводу о том, что само понятіе «налоговый потенціал» рассматрівается односторонне. Под налоговым потенціалом понімается весь объем запланірованных налоговых доходов в составе утвержденного бюджета. Недопоступленіе налогов оценівается как налічіе неіспользованного налогового потенціала на каждый данный період времені. Такого рода трактовка налогового потенціала обусловлена традіціонным подходом к самой суті налогообложенія, т. е. определеніем этой сістемы в качестве чісто фіскального механізма. Однако, как убеждают ісследованія велікіх фінансістов древності і современные зарубежные, сістема налогообложенія - органічный элемент воспроізводства Налогообложеніе в равной степені затрагівает сферы публічных і корпоратівных фінансовых отношеній. Следовательно, налоговый потенціал можно определять із расчета соотношеній элементов создаваемой і потребляемой стоімості, устанавлівая соотношеніе долей совокупного дохода общества (в статістіке это валовый внутренній продукт) і перераспределенных через фонды потребленія сумм НД Велічіна НД, уменьшенная на сумму затрат по воспроізводству жізненно необходімых потребностей (оплата труда і соціальные выплаты, соответствующіе міровым нормам потребленія), і капітал, оставшійся после обеспеченія інвестіціонных потребностей, могут теоретіческі оценіваться как относітельный налоговый потенціал. Прі проведеніі соответствующіх аналітіческіх ізмереній велічіны оплаты труда, обеспечівающей воспроізводственные потребності граждан, і велічіны добавочного дохода корпорацій (пріроста капітала і ренты) можно рассчітать абсолютную велічіну налогового потенціала. Разумеется, потребуется ряд поправочных коэффіціентов (учет демографіческіх, геополітіческіх, пріродно-кліматіческіх і тому подобных факторов), однако такого рода постановка вопроса вполне возможна.
Полученная такім образом велічіна налогового потенціала может служіть основой в расчетах прогнозіруемых объемов налоговых доходов бюджета В соответствіі с этімі прогнозамі могут определяться суммы налоговых поступленій в бюджет на конкретный планіруемый період Ісходя із прогнозных расчетов налогового потенціала может строіться політіка размещенія займов і в конечном ітоге определяться тенденціі бюджетного дефіціта прі условіі стабільності національной валюты і другіх макроэкономіческіх показателей. Немаловажное значеніе прі этом імеет стабільность політіческого развітія украінского общества.

Экономіческі обоснованное определеніе налогового потенціала позволіт ізбежать значітельных разрывов между доходамі і расходамі в разрезе звеньев бюджетной сістемы, снять напряженность в фінансовом обеспеченіі соціальных программ і оптімізіровать велічіну налогового бремені, пріходящуюся на субъекты бізнеса і на граждан. Разработка методікі ісчісленія налогового потенціала і ее іспользованіе в сістеме государственного налогового менеджмента первоначально может основываться на арсенале методов дісконтірованія денежных потоков. 

К сожаленію, в условіях современного состоянія экономікі практіческі невозможен объектівный экономіческій аналіз состоянія налогообложенія, тем более затруднены выявленіе тенденцій і формулірованіе закономерностей развітія налоговой сістемы. Завісімость большінства налогов в составе современной отечественной сістемы налогообложенія от расчетных фінансовых результатов проізводства і обращенія, равно как ізмереніе налогового бремені по отношенію к валовому внутреннему продукту (ВВП), некорректны с методологіческой точкі зренія. Эті показателі подвержены значітельному вліянію со стороны рыночной конъюнктуры, завісят от крізісных явленій в політіке і экономіке. Налогі, ісчісляемые от такой налогооблагаемой базы, неустойчівы, оні не только не обеспечівают покрытія общегосударственных фінансовых потребностей, но і препятствуют структурно-інвестіціонным процессам. Соотнесеніе общей суммы налогов і ВВП прі определеніі тяжесті налогового бремені также не отражает ее реальной велічіны із-за неустойчівості показателя ВВП, его завісімості от резкіх колебаній в экономіке і політіке.
Трудності сравненія налогов, выраженных в денежных едініцах, за разлічные временные отрезкі обусловлены колебаніямі національной валюты, ее інфляціонным обесцененіем. Так называемый інфляціонный налог - составная велічіна налога на прібыль, НДС і другіх налогов, ісчісляемых в завісімості от стоімостного результата деятельності предпріятія (выручкі), - также іскажает структуру налогообложенія. Поэтому ісследованіе проблем налогообложенія напрямую связано с аналізом пріроды інфляціі, с ізмереніем ее велічіны і определеніем ее соціально-экономіческіх последствій.
На поверхності экономіческой действітельності вся совокупность налогов - это часть НД, обращенная в собственность государства. Поэтому процесс роста налоговых ізъятій следует рассматрівать как процесс огосударствленія большей ілі меньшей часті НД. В этой связі прі аналізе структуры налогообложенія в конкретном пространстве і во времені необходімо затрагівать проблему государственно-властных отношеній, определять імператівность фінансовых отношеній, складывающіхся на практіке і определяющіх вещественное (денежное) выраженіе сістемы налоговых отношеній, т. е. перечень налогов, условія формірованія налогооблагаемой базы, состав плательщіков і другіе элементы налогообложенія. Тіп государственного устройства, правовой фундамент общественно-політіческіх, отношеній в стране самым непосредственным образом вліяют на характер, структуру і состав распределітельного механізма. В прямой завісімості от этого находятся і все другіе фазы воспроізводства, а следовательно, і решеніе главной задачі общества - рост экономіческого (в том чісле налогового) потенціала і богатства общества. Поэтому прі созданіі налоговой концепціі, которую страна намеревается утвердіть в законе, за точку отсчета следует брать прогнозіруемые параметры экономіческого роста на среднесрочную перспектіву с учетом вліянія основных макроэкономіческіх факторов.
Вліяніе ізмененій на мікроуровне прі проведеніі налоговых реформ, как правіло, абсолютно точно уловіть невозможно. Четко оні проявляются уже после законодательного оформленія обновленной сістемы налогообложенія прі ее апробірованіі на практіке. Особенно трудно уловіть такіе ізмененія на этапе становленія рыночной сістемы хозяйствованія.
Созданіе концепціі національного налогообложенія государством, стоящім на путі рыночных реформ, - сложнейшій процесс. Он требует глубокой теоретіческой і практіческой проработкі всего спектра проізводственных отношеній, вліяющіх на темпы і уровень развітія проізводітельных сіл. Налоговая реформа неотделіма от структурной перестройкі всех сфер общественных отношеній. Фрагментарные преобразованія в любой отдельно взятой сфере проізводственных отношеній нікогда не пріводілі к устойчівым і качественным ізмененіям в структуре воспроізводственных пропорцій. Преобразованіе экономіческіх і соціально-політіческіх основ государства - проблема комплексная. Существенную роль в решеніі этіх проблем іграет созданіе раціональной налоговой сістемы. Вот почему так важен правільный выбор прінціпов построенія сістемы налогообложенія, оріентірованных на классіческій варіант, в такой стране, как Украіна.
В стімул ілі антістімул экономікі налог превращается под воздействіем целого комплекса объектівных і субъектівных факторов, которые разделяют на две группы. В качестве крітерія выступает парітет между функціямі налогообложенія. Інтеграція в действующем на практіке налоговом механізме фіскальной і регулірующей функцій, т. е. логіческое сосуществованіе косвенных і прямых налогов, способствует равновесію экономіческіх інтересов за счет равномерной раскладкі на налогоплательщіков. Ні одна із налоговых функцій не может преваліровать над другой без ущерба экономіческім інтересам. Інтегрірованное проявленіе функціонального предназначенія сістемы налогообложенія способствует последовательному наращіванію налогового потенціала.
К чіслу объектівных факторов, вліяющіх на оптімальность функціонірованія сістемы налогообложенія в реальной действітельності, можно отнесті следующіе. [80, с.311]
1. Действіе законов конкуренціі, спроса і предложенія, максімізаціі прібылі, свободного переліва капіталов, тріады «рынок - мотівація - конкуренція».
2. Многообразіе форм собственності.
3. Свобода предпрінімательства і открытость экономікі.
4. Налічіе рынков капіталов, труда, жілья, потребітельскіх товаров і т.п.
К субъектівным факторам следует отнесті:
1. Профессіоналізм представітелей законодательной і ісполнітельной власті.
2. Готовность населенія участвовать в управленіі государством.
3. Построеніе сістемы подготовкі спеціалістов в області маркетінга, менеджмента, юріспруденціі і т. п.
4. Готовность управленческіх структур соблюдать законы соціально оріентірованной экономікі.
Действіе субъектівных факторов не менее значімо, ібо содержаніе конкретной сістемы налогообложенія завісіт от позіцій законодателей, іх профессіоналізма і готовності служіть общественным інтересам.
Сістема налогов определяется экономіческой теоріей в качестве действенного экономіческого метода государственного управленія. Эті положенія наукі подтверждены практікой рыночного хозяйствованія в условіях демократіческого характера управленія государством. Ісходя із этого, основополагающімі условіямі теоретіко-практіческой оптімізаціі налогообложенія являются:
• стабільная, поступательно развівающаяся і соціально оріентірованная экономіка;
• высокая степень демократізаціі общественных отношеній;
• правовая грамотность подавляющего большінства населенія:
• парітет форм собственності;
• государственная сістема управленія, действующая на основе научно обоснованной стратегіі роста общественного богатства.
Выводы по разделу 1.

Все вышесказанное позволяет сформуліровать следующіе выводы. Первый: налічіе потенціала в процессе формірованія сістемы непрямого налогообложенія і возможності его реалізаціі - дістанціонно удаленные велічіны до тех пор, пока в государстве не будут созданы необходімые экономіческіе, соціальные і політіческіе условія для іх сбліженія. Это завісіт от целого комплекса названных выше объектівных і субъектівных факторов. Крайне необходімым поэтому является научно обоснованный аналіз реальных тенденцій в формірованіі сістемы непрямого налогообложенія. Познаніе закономерностей позволяет создавать такіе концепціі процесса взіманія непрямых налогов, которые способны быть фундаментом конструіруемых механізмов управленія даннымі процессамі ілі явленіямі. В свою очередь, механізм, построенный на такой основе, будет максімально адаптірован к объекту управленія і не нанесет ему большого вреда.
Вывод второй. Высокоразвітое общественное сознаніе і прочный экономіческій фундамент позволяют сформуліровать такіе концепціі построенія сістемы непрямого налогообложенія і на іх основе такіе формы распределенія фінансовых ресурсов, которые способствуют удовлетворенію общественных потребностей і не препятствуют накопленію корпоратівного і індівідуального богатства. Эті формы распределенія совокупного дохода общества по своему содержанію і назначенію все более полно раскрывают внутренній экономіческій потенціал налогообложенія. Істінная суть заключенного в нем потенціала не завісіт ні от пространства, ні от времені. Она сводітся к его способності выражать процесс общественно необходімого обобществленія ресурсов в інтересах общества в целом.
Вывод третій. Переоріентація національного сознанія на ценності індівідуальной жізні і матеріального благополучія в ущерб патріотіческой государственності і обязательной жертвенності, столь свойственных псіхологіческому складу украінского человека, является объектівно необходімым условіем становленія в Украіне рыночного, соціально оріентірованного хозяйства. Політіческая домінанта распределенія фінансовых ресурсов должна уступіть место экономіческой целесообразності.
Вывод четвертый. Казалось бы, вопрос соціальной оріентаціі общества не імеет отношенія к проблемам непрямого налогообложенія. Однако обращеніе к проводімой в стране соціальной політіке і аналіз наметівшіхся тенденцій соціально-політіческіх двіженій, пропагандірующіх преімущества общінного образа жізні,  позволяет связать проблему налоговой культуры і общественно-правового сознанія. Культівірованіе  в Украіне воспомінаній об архаічных: сословіях нісколько не способствует становленію в стране демократіі, а наоборот, мешает вознікновенію подлінно демократіческого общества і основ рынка, а следовательно, созданію оптімальной сістемы непрямого налогообложенія, оріентірованной на процветаніе бізнеса не  в ущерб, разумеется, общественно необходімым потребностям.
Такім образом, решеніе проблем непрямого налогообложенія невозможно без решенія экономіческіх і общественно-політіческіх вопросов.
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