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ВСТУП
У світовій економіці XIX ст. називають століттям промисловості, а наступні XX та XXI – століттями управління. В XIX ст. у виробництво матеріальних продуктів було закладено значний  інноваційний потенціал, заснований на фундаментальних природничих знаннях, а протягом XX ст., завдяки розвитку методів управління економікою, відбулася його інтенсивна реалізація. У другій половині минулого століття в цих процесах сталися серйозні зміни.
Мета роботи - розробка форм і моделей інноваційного розвитку, спрямованих на вирішення актуальних проблем інформатизації світової економіки. 

Об’єктом дослідження є процеси інформатизації світогосподарського розвитку та феномен «нової економіки» стосовно  інформаційного розвитку світової економіки. 

Предметом дослідження є теоретико-методологічні та науково-практичні аспекти формування та реалізації інноваційних моделей інформаційного розвитку  світової економіки. 

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є принципові положення теорії інноваційного розвитку світової економіки, закони формальної та діалектичної логіки, роботи провідних вітчизняних і зарубіжних вчених, що стосуються інноваційного, зокрема інформаційного, розвитку світової економіки. 

Магістерська робота складається із 104 сторінки, 9 рисунків.
РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ПЕРЕДУМОВИ РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВА В УМОВАХ ІНФОРМАЦІЙНОЇ ЕКОНОМІКИ
1.1. Науково-методичні підходи до формування інформаційних продуктів в умовах інформаційної економіки
Сучасний інноваційно-технологічний та соціально-економічний розвиток, особливо в галузі інформатизації світової економіки, потребує уточнення системи понять, необхідних і достатніх для відображення його сутності на поточному етапі. 

Аналізуючи роль України у світовому економічному просторі на підставі результатів дослідження В. М. Хобта, можна зробити висновок, що шоста технологічна хвиля в країні практично відсутня [2, с.7]. На частку п’ятого укладу припадає 10%, четвертий становить приблизно 45%, третій – 30%, реліктові перший і другий займають 15% від загальних  обсягів виробництва. Таким чином, Україна відстає від розвинених держав на технологічну епоху [3, с.191]. Враховуючи досвід і тенденції світогосподарського розвитку, В. М. Геєць та В. П. Семиноженко дійшли висновку, що оптимальним напрямком розвитку економіки України є шлях інноваційного прориву [1, с.6]. Поділяючи думку Б. Санто про те, що «в умовах глобального інноваційного прискореного розвитку концепція «виживання» приречена на поразку» [4, с.7], слід визнати, що обраний шлях не має альтернативи. Тим більше, що курс на прискорене інноваційне зростання відповідає основним напрямам державної економічної політики Україні, заданим низкою офіційних документів [5-10]. Його конкретизація і реалізація вимагають виявлення проблем і тенденцій інноваційного розвитку світового господарства, пошуку в ньому неосвоєних ніш.

Позицію В. М. Гейця та В. П. Семиноженка не підтримують деякі економісти. Так, В. Полтерович вважає: «Якщо ваша мета – не здивувати світ, а підвищити продуктивність праці і, як наслідок, добробут населення, ви можете віддати перевагу запозиченню, а не створенню нового» [11, с.1]. На нашу думку, прорив передбачає наздоганяючий розвиток скрізь, де йому немає альтернативи. Водночас  неухильно ідучи за лідером, можна пропустити навіть очевидні більш короткі альтернативні шляхи. Ми вважаємо, що необхідно враховувати обидві точки зору, і, наздоганяючи, не слід нехтувати можливістю обігнати суперника [12, c.5].

Згідно з наведеними настановами дане дослідження спрямоване на виявлення особливостей сучасних інноваційних процесів у світовій економіці, які розкривають їх потенційні можливості та ризики з метою створення інноваційних моделей, важелів і механізмів, що забезпечуватимуть адекватну реакцію світової інноваційної системи на зміни умов навколишнього середовища. До таких особливостей, на нашу думку, слід віднести:

· появу і поширення інноваційних продуктів нового типу, яких потребує практика і визначальними елементами яких є знаки та повідомлення. В процесі виробництва та функціонування таких продуктів має місце розрив між технологічним науково обґрунтованим методом обробки даних і евристичними способами застосування отриманої інформації в управлінні економікою;

·  зосередженість сучасної теорії і практики інновацій, в основному, на суб’єктах інновацій (в широкому сенсі – від інноваційних систем до учасників інноваційних процесів: інвесторів, венчурних підприємців, дослідників, винахідників, дистриб’юторів інноваційної продукції). В результаті, відзначеним вище революційним змінам природи інноваційних продуктів не приділяється належної уваги;

·  появу специфічних форм інтелектуальної підтримки інновацій, відмінних від класичних наукових, серед яких загальносистемне моделювання та методологічний підхід;

·  ризики, пов’язані з абсолютизацією комерційного аспекту інновацій, в результаті якої найбільш продуктивні парадигмальні інновації, що вимагають значних інтелектуальних зусиль і фінансових ресурсів, можуть тривалий час залишатися нереалізованими.

Сьогодні методологічний (від суб’єкта) підхід до інновацій переважає над онтологічним (від об’єкта, тобто інноваційного продукту). Це закономірно і виправдано стосовно інноваційних продуктів однієї і тієї ж вивченої природи (наприклад, фізичної, хімічної, біологічної). Так було протягом майже 300 років. П’ять технологічних революцій, які було досліджено в монографії К. Перес, не виходять за межі природничих наук [13, c.112]. Навіть ІТ мають за наукову основу теорії, пов’язані з фізичними процесами обробки даних. Однак динамічне зростання потреби в інноваційних продуктах інформаційної природи, сутність яких на сьогоднішній день розкрита недостатньо, вимагає онтологічного підходу до інновацій.

Енциклопедія дає таке визначення поняттю онтології: «Онтологія (від грец. ón, род. відмінок óntos – суще і ...логія) – розділ філософії, в якому розглядаються загальні основи, принципи буття, його структура і закономірності» [14]. У близькому до цього значенні термін «онтологія» (точніше, у формі множини – «онтології») набув значного поширення в ІТ. Там він означає універсальний метод опису будь-яких предметних областей, з якими працюють комп’ютерні програми і системи. Очевидно, що за цим стоїть припущення щодо філософії як про знання прямої дії. Визнаючи всю важливість філософії для розвитку практики, ми дотримуємося іншої думки. М. Мамардашвілі  вважав свідомість, у тому числі її ставлення до буття (онтосу), основною проблемою філософії, тому, говорячи про онтології, ми будемо мати на увазі опис буття як результат поділу «єдиного», який періодично уточнюється, на буття і форми свідомості [15, с.16]. У цьому сенсі природничі науки, об’єктами вивчення яких є фізичні, біологічні та інші тіла, можна назвати онтологічними, а гуманітарні – науками про форми свідомості. Звичайно, можна говорити і про буття свідомості, і про буття, як єдність буття в конкретизованому сенсі слова і свідомості, але це означає залишитися на ґрунті філософії, яка цікавить дане дослідження лише настільки, наскільки її методи використовуються в постановці та вирішенні проблем світового економічного розвитку. 
З  урахуванням на те, що  під інноваціями розуміється використання промисловістю нових ідей, товарів, послуг, матеріалів, технологій або ділової практики негайно після їх відкриття або винаходу з метою зміни або поліпшення своєї продукції, способу її виробництва або розподілу, однією з головних рис інновацій є їх динамічність. 
Дослідники визначають поняття інноваційного розвитку залежно від цілей, об’єктів і предметів своїх досліджень. Наприклад, Б. Санто, підкреслюючи водночас прогресивний і комерційний характер інновацій, вважає, що інновація – це такий суспільно-техніко-економічний процес, який через практичне використання ідей і винаходів призводить до створення кращих за своїми якостями виробів і технологій та приносить прибуток [4]. О. В. Карлінська звертає увагу на те, що інновації охоплюють різні напрями діяльності [19]. Незважаючи на те що акцент поставлений на інноваційному продукті, на практиці інтереси теорії інноваційного розвитку зміщені, як правило, в бік інноваційної діяльності, створення інноваційних систем та управління інноваційними процесами. Об’єкт інновацій найчастіше або не виходить за межі природничих наук, або розглядається з точки зору його застосування, тобто функцій. Дійсно, більшість найвідоміших розробок, що стосуються інноваційного розвитку, належать до цього типу. Серед них можна назвати методику DFSS (Design for six sigma), метод Stage-gate Р. Купера, що визначає типовий процес створення продуктової інновації [22, 23].
Більшість визначень, на наш погляд, справедливо підкреслює практичну, зокрема, комерційну спрямованість інновації. Однак абсолютизація комерційного аспекту, абсолютне підпорядкування цілей науки цілям бізнесу, несе загрозу самим основам інноваційного розвитку. Вищевказаний аспект інновацій досліджено в ряді наших статей і доповідей [27 – 29]. Подібні ризики змушують шукати стратегії розвитку інновацій, в яких практика виступає як джерело одночасно і доходів, і наукових ідей, включаючи фундаментальні, які створюють базу розширеного відтворення доходів.

Так, у Європейському Союзі під інновацією розуміється «перетворення результатів наукових досліджень в ринково придатні товари і прибуток, освоєння нових наукових знань суспільством в цілому та економікою зокрема шляхом трансферу отриманих знань з науки у виробництво» [4]. Очевидно, що це визначення не є універсальним, воно не відповідає тим предметним областям, де практика випереджає розвиток філософії і науки, які не встигли адекватно відреагувати на її нововведення. Знання щодо природи інноваційних продуктів залишалися незмінними більш ніж 300 років, проте на сучасному етапі динамічного розвитку онтологія інновацій має бути досліджена.

Деякі експерти (Н. Карр) вважають, що ІТ досягли меж свого розвитку і перетворилися на звичайний ресурс [49, с.3-4]. Однак всупереч цьому на рис. 1.1                (М. Девіс) хвиля розвитку комп’ютерних технологій продовжена до 2025 р. [50, с.7]. Крім того, показано наростання нової хвилі, пов’язаної з ІТ (розподілений інтелект,                    2005 – 2061 рр.). З рис. 1.1 випливає, що концептуальні зрушення відбуваються приблизно двічі на сторіччя. При цьому часова вісь розділена подією завершення індустріальної революції і початком інформаційної еволюції. Тим самим фактично визнаний перехід інновацій у XX ст. на нову якість. Відповідно до моделі інноваційного розвитку, запропонованої К. Перес, це означає переломний момент у розвитку економіки на основі ІТ, який вимагає переосмислення та переорієнтації розвитку [13, с.151]. ІТ або зміняться революційним чином, або їм на зміну прийдуть нові технології. Цю точку зору підтверджують спостереження Н. Карра і дослідження П. Страсмана [49; 51]. Очевидно, що динаміка еволюційного розвитку не може бути такою ж швидкою, як і революційного. Однак на рис. 1.1 всі хвилі мають однакову довжину. Автори не визнали цієї суперечності і тому не поставили питання: яким чином можна прискорити перетворення еволюційного (екстенсивного) розвитку, що сповільнюється, на інтенсивне (на основі фундаментальних наукових досягнень).
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Рис. 1.1. Довгі хвилі інновацій (Складено за даними [50, с.7])
Таким чином, у світовому інноваційному процесі утворилися і постійно розширюються специфічні ніші, які характеризуються тим, що створювані в них інноваційні продукти мають евристичний характер, тобто створюються з перевагою методів інтуїтивних здогадок, проб і помилок. Інновації – це в будь-якому випадку діяльність евристична. Питання в тому, евристики укладені в межах наукових парадигм, або наукові результати – в межі евристик. Зрозуміло, що інновації, в яких провідна роль належить евристикам, існували завжди. Зараз це інновації у сфері ІТ, які використовують фізичні технології і набувають більш масового характеру. 

1.2. Застосування наукових парадигм у розвитку підприємства в умовах інформаційної економіки
У ХХІ ст. на зміну періоду класичного модерну приходять глобалізація і невизначеність соціального розвитку. Нові суспільні рухи створюють нові соціальні структури [82]. Соціальні зміни через громадські інституції здійснюють глибокий вплив на економіку. К. Перес за допомогою фундаментального статистичного матеріалу демонструє регулярний характер подібних явищ, що повторюються приблизно двічі в сторіччя [13]. При цьому М. Хазін вважає, що принципові зміни торкаються не тільки технологій, але й фундаментальних наукових поглядів, на яких вони базуються [83]. 

Звичайно, в таких умовах нестабільного розвитку безпосередньо інноваційні процеси повинні стати об’єктами інновацій. Не тільки наука, а й філософія, методології, нові форми пізнання, такі як методологізм або загальна теорія систем, стають частиною інноваційних процесів. Щоб встановити та описати закономірності, яким підпорядковується структура і функціонування інновацій, традиційний логіко-понятійний апарат економіки потребує уточнення та розширення за рахунок залучення результатів філософських, гуманітарних та суміжних наук. 

Вище було розглянуто поняття евристики, відмінності між евристичним і науково обґрунтованим підходом до дійсності, а також клас евристичних інновацій, який ними визначається. Крім того, введено поняття онтології.

Ще одним важливим поняттям, яке виникло за межами економіки, але до якого все частіше звертаються економісти, є парадигма. Даний термін є неоднозначним, тому далі наведені приклади його вживання в економічній практиці, зокрема в інноваційній діяльності, з метою обрання тлумачення, яке б максимально відповідало цілям нашого дослідження. Так, В. Ушаков бачить в економіці безліч парадигм – від марксизму до монетаризму [84]. Свою «методологію підходу до опису і розуміння економічних процесів» він також називає економічною парадигмою. Зазначимо, що дослідження К. Маркса дійсно можуть служити прикладом поглибленого та, що є особливо важливим, онтологічного підходу до визначення сутності економічних об’єктів, таких як гроші або товар. У той же час, монетаристи, в першу чергу, досліджували не сутність грошей, а їх роль (методи застосування) в економіці. Дане магістерське дослідження надає принципове значення відмінностям між теоріями об’єктів і методами їх використання людиною. Перші асоціюються з онтологічним, інші – з методологічним підходом. Філософія, в першому випадку, вивчає зміст понять, а в другому – їх сенс. В умовах, коли протягом століть онтологія об’єктів інновацій була відомою та залишалась незмінною, тобто, фактично, перетворилась на постійний фон інноваційної практики, її протиставлення методам діяльності втратило сенс. З появою об’єктів принципово іншої онтології ці питання заслуговують якнайпильнішої уваги та всебічного обговорення. 

М. Хазін говорить про базові цінності «нової фінансово-економічної парадигми», порівнюючи її з існуючою [83]. На його думку, основною причиною нестабільності світової фінансово-економічної системи є приватний контроль над світовим грошовим обігом. Нова парадигма, запропонована М. Хазіним, полягає в тому, що позиковий відсоток повинен бути під контролем суспільства. Таким чином, М. Хазін назвав парадигмою метод правового регулювання грошових відносин, від якого, на думку її автора, залежить стабільність всієї світової фінансово-економічної системи. Ця ідея також стосується функціонування (ролі, методів застосування) грошей. М. Хазін не порушує питання про сутність (онтологію) грошей, обмежуючись методологією застосування об’єктів, природа яких залишається невизначеною.

І. П. Макаренко, обговорюючи нову парадигму економічного розвитку, розглядає питання формування НІС [85]. Він називає парадигмою ряд взаємопов’язаних характеристик, на досягнення яких повинна бути орієнтована національна інноваційна система. Визнаючи значущість обговорюваної І. П. Макаренко теми, відзначимо, що його парадигма, як і інші приклади, також належить до суб’єктної, тобто методологічної сторони інноваційної діяльності, і не стосується ані проблеми сутності інноваційного продукту, ані проблеми онтології самої інноваційної системи. 

К. Фрімен зазначає: «Концепція зміни парадигм з кожною технологічною революцією отримала широке визнання, особливо після того, як в 1990-х рр.            А. Грінспен почав використовувати цю ідею для пояснення підйому американської економіки того часу» [13, с.13]. Враховуючи зростаючу роль, яку категорія парадигми відіграє в економіці, дане свідчення можна розцінити як приклад вирішального впливу практики на всі складові інноваційного процесу, включаючи науку. Так, К. Перес, яка вважає термін «техніко-економічна парадигма» основоположним, використовує його для позначення характерної риси або їх сукупності, що визначають принципові відмінності однієї технологічної та соціально-економічної системи від іншої або різних періодів розвитку однієї і тієї ж системи. «Чим глибше заглядаєш в минуле, – пише К. Перес, – тим важчим стає завдання опису техніко-економічної парадигми, адже насправді вона є, здебільшого, імітаційною моделлю, що складається з імпліцитних принципів, які спочатку реалізуються у вигляді талановитих рішень, а пізніше постають звичайною практичністю» [13, с.42]. 

Для К. Перес парадигма постає чимось неявним (імпліцитним), тим, що важко піддається раціоналізації. Крім того, мова йде про п’ять технологічних укладів, жодний з яких не виходить за межі базової наукової теорії фізичної природи, яка, таким чином, стандартно вважається вічною і незмінною, що на фоні бурхливої динаміки, викликаної зміною домінуючих технологічних парадигм, має парадоксальний характер. По суті, за базовою науковою парадигмою стоять сутність і закономірності розвитку соціально-техніко-економічної системи, які підлягають розкриттю, тобто онтологія питання. 

У цих роботах містяться теоретичні положення і практичні рекомендації, автори яких назвали їх словом «парадигма», які поступово завоювали популярність серед дослідників усього світу після виходу в 1962 р. монографії Т. Куна «Структура наукових революцій» [41]. Кембриджський філософський словник визначає термін «парадигма» так: «Набір наукових і метафізичних переконань, що складають теоретичну структуру, в межах якої наукові теорії можуть бути протестовані, оцінені і, за необхідності, переглянуті» [86, с.1].

Наведені вище приклади парадигм виходять за межі цього визначення. Відповідно до подібних слововживань, результати даного дослідження також можна було б назвати новою парадигмою інноваційної діяльності, проте ми надаємо перевагу використанню терміна «модель», залишаючи термін «парадигма» для позначення ідей, які стосуються онтології об’єктів інновацій. Прикладом такої ідеї може бути ССП [87], розробка якої ведеться за участі автора даного магістерського дослідження. 

До Т. Куна термін «парадигма» широко використовувався в лінгвістиці, наприклад, для позначення схеми відмінювання дієслів. Тут парадигма означає теоретичну конструкцію, об’єкти якої належать до плану змісту, тобто до семантики висловлювання. При цьому, парадигма співвідноситься із синтагмою також теоретичною конструкцією, але тією, що належить до плану вираження (синтаксису). Особа і рід діючого суб’єкта (план змісту, семантика) визначають те чи інше закінчення дієслова (синтаксис). 

Найближчі до парадигми поняття виражаються словами «зразок», «еталон», «логічна модель». Т. Кун поширив це поняття на інші науки (тоді це були, в основному, природничі науки) і надав йому універсального значення. Необхідно враховувати, що в процесі застосування даний термін змінюється настільки, що парадигмами позначають навіть те, що за етимологією слова було б варто назвати синтагмою.

Якщо оцінювати за популярністю і кількістю послідовників, логічний «винахід» Т. Куна виявився досить своєчасним. Однак не обійшлось без перетворення даного терміна в одну з термінологічних «бульбашок», що нагадують фінансові бульбашки К. Перес [13]. Це зробило його значення настільки ж неточним, як і значення термінів: інформація, система, системний підхід, онтологія, модель і т.д. У «парадигми» Т. Куна є також опоненти і скептики (І. Лакатос,                         К. Поппер) [88 – 91]. А. І. Ліпкін, наприклад, побачив у ній дослідницьку програму              І. Лакатоса, хоча сам дослідник вважав свою модель альтернативною щодо теорії Т. Куна [92].

Випадки необґрунтованого застосування терміна «парадигма» викликали жорстку критику, в тому числі з боку вітчизняних філософів (Б. В. Новіков) [93]. Однак сам термін міцно увійшов у науковий обіг. Перебуваючи під впливом практики, наука переживає період змін. У цих умовах поняття, що означає прототип теорії, яка потребує практичного підтвердження, є необхідним. Причому не тільки як інструмент теоретичної діяльності, а й для інноваційної економічної практики. Адже їй доводиться обирати підґрунтя між випадковими і розрізненими здогадками щодо властивостей інноваційних продуктів і пробними, але конструктивними та систематизованими побудовами. 

У результаті для певного класу продуктів поняття парадигми на поточному етапі перетворюється на один з основних логічних інструментів інноваційної економіки, а її філософський і загальнонауковий зміст набуває явно вираженої економічної спрямованості.

Неоднозначність тлумачення терміна «парадигма» виникла, за словами          Т. Куна, частково завдяки йому: «Один прихильний читач, який розділяє моє переконання щодо того, що словом «парадигма» називаються головні філософські елементи книги, підготував частковий аналітичний покажчик і дійшов висновку, що цей термін використовується принаймні двадцятьма двома різними способами» [41, с.236]. Після усунення стилістичної неузгодженості залишається дві протилежні трактовки терміна, вважає Т. Кун. По-перше, дослідник вживає термін парадигма в соціально-психологічному аспекті, як набір приписів для наукової групи, члени якої дотримуються подібних поглядів на проблему. По-друге, він називає парадигмами загальновизнані зразки вирішення наукових завдань («головоломок», за його висловом). 

Погляди Т. Куна щодо сутності парадигм змінювалися з часом. Спочатку це були зразки, на яких базуються теорії, тобто їх ядра. «Тільки коли експеримент і пробна теорія виявляються відповідними один до одного, виникає відкриття і теорія стає парадигмою» [41, с.91]. 

Звернемо увагу на визначення парадигми як пробної теорії. Згодом Т. Кун почав говорити про постійні фігури, які є основами дій із застосуванням теорій [41]. У результаті на даний час термін «парадигма» застосовується не тільки щодо природничих теорій, а й гуманітарних знань, методологій, правових настанов, ідеологій і т. д. 

А. Науменко, автор парадигми триєдиного континууму, яка претендує на універсальність і міждисциплінарний характер, саме в універсальності бачить визначальні риси парадигми: «На практиці парадигма, зазвичай, визначається для набору наук. У разі якщо деякі науки поділяють одну й ту ж парадигму, вони можуть зв’язати і синхронізувати між собою свої специфічні структури знань. За допомогою цього різні науки можуть взаємно збагачувати одна одну знаннями, отриманими з різних, але відповідних одним і тим самим принципам, точок зору» [68, с.6]. Слід зазначити, що дійсно продуктивна взаємодія між науками відбувається за зовсім іншим принципом. Наприклад, фізичні поняття використовуються в переважній більшості відомих наук, включаючи астрономію, географію, біологію, економіку, соціологію тощо. Навіть кібернетична парадигма з її об’єктом і системою управління, прямими і зворотними зв’язками виникла в межах фізики. При цьому повне механічне перенесення парадигми з нижчого (наприклад, фізичного) на вищий (наприклад, біологічний) рівень неможливе. Це пояснює, чому кібернетика не змогла стати теорією управління в живих організмах і суспільства, залишаючись до теперішнього часу, по суті, розділом фізики.

Наше завдання – надати абстракції парадигми конструктивний вигляд, що робить її корисною для вирішення певного класу економічних проблем, пов’язаних з евристичними інноваціями. Йдеться про ті сфери практичної діяльності, де відсутній конструктивний зв’язок між інноваціями та академічною наукою, і де інновації поки що можуть взяти за основу лише загальну теорію систем, загальносистемне моделювання, тектологію, праксеологію або методологізм, тобто методи взаємодії з недостатньо визначеними об’єктами. Але, як підтверджує досвід багатьох десятиліть, вони не в змозі служити рівноцінною заміною науковому підходу. 

Сьогодні поряд з даним магістерським дослідженням та пов’язаними з ним роботами (І. Г. Ханін та ін. [94], М. В. Поляков [95]) з’являються роботи, які можна розцінити як спроби опосередкованого або безпосереднього використання абстракції парадигми Т. Куна для виявлення і вирішення актуальних проблем соціально-економічного розвитку. Такими, зокрема, є статті В.С.  Білозубенко [96] або  А. І. Ліпкіна [92].   Посилаючись на американського історика науки   Г. Вайса, А. І. Ліпкін пише: «У найпростішому випадку (і в науці, і в техніці) це вирішується керівником, співорганізатором і науковим підприємцем (research-entrepreneur), який є ключем до розуміння інновацій в організації досліджень останнього століття. Науковий підприємець знаходить шляхи втягування (drawing) ідеалістичних вчених та інженерів в атаку на полі практичних проблем. Згодом ці шляхи стають вбудованими (frozen) в інститути і політичні принципи (policies)» [92]. 
А. І. Ліпкін також використовує словосполучення «парадигмальна інновація», проте, на відміну від даного дослідження, відносить його до процесу створення або зміни «первинних ідеальних об’єктів» (базових абстракцій наукової теорії). Саме на цьому рівні він бачить прояви принципової, а не тільки організаційної дезінтеграції науки і практики. На його думку, парадигмальні інновації не можуть бути реалізовані за допомогою офіційних механізмів функціонування науки: «Парадигмальні нововведення можуть бути підтримані не експертними радами (або засіданнями Академії наук), а окремими вченими» [92]. Це пояснює, чому парадигмальні проблеми ІТ поки не мають вирішення. Для цього потрібне максимальне взаєморозуміння між автором інновації та інвестором, або створення спеціальних логічних моделей, організаційно-економічних і правових механізмів, здатних регулярно відтворювати подібні ситуації. 
Відповідно до концепції парадигмальних інновацій в подібних випадках ініціативу повинна брати на себе інноваційна практична діяльність, тобто венчурний бізнес. При цьому необхідно використовувати метод ВІЗ, інтегруючи практику з філософією, принциповими евристиками та науковими теоріями. Стійкий економічний ефект, отриманий у результаті наукового вирішення практичної проблеми, яка не мала наукового забезпечення на рівні первинних абстракцій, стане кращим підтвердженням правомірності наукової новації. 

Потік інновацій у сфері технологій природничо-наукового типу є наслідком тих принципових рішень, які були отримані в епоху наукової революції і продовжують конкретизуватися. В масштабах світового господарства цей інноваційний процес, в основному, розподілений між національними системами, здатними його фінансувати. Однак всупереч твердженням П. Г. Щедровицького про неможливість «рамкових технологій» в інформаційній сфері розрив між нею і природничо-науковими технологіями не є нездоланним. Адже це штучно та тимчасово роз’єднані частини єдиного цілого. Онтологізація гуманітарних наук, вирішуючи проблеми в гуманітарній сфері (інформатиці, соціології, економіці, фінансах), може згодом виявитися також ключем до вирішення проблем розвитку природничих наук і заснованих на них технологій. У цьому переконують роботи П. Тейяр де Шардена, В. І. Вернадського, Л. Ларуша, а також досвід, отриманий автором даного дослідження під час участі в розробці та застосуванні системно-семіотичної парадигми [87; 97 – 99].

Існує подібність між поняттям базового нововведеня, що породжує кластери інновацій, і парадигмальними інноваціями. Однак базові нововведення виникають в умовах розвиненої науки на основі конкретизації її парадигм. Тут має місце перехід від абстрактного до конкретного, від загального до окремого. У випадку парадигмальних інновацій спочатку з’являються поодинокі інновації, розроблені на основі інтуїтивних дій. Відсутність загальної принципової схеми ускладнює їх поширення і розвиток і стимулює розробку їх загального концептуального ядра – наукової парадигми, на основі якої здійснюється базова інновація, яка породжує потім дерево інновацій, гілки якого закінчуються множинами окремих інновацій. 

Парадигмальний підхід доповнює інвестиційний аспект інновацій, який має винятково важливе значення, але тільки за умови, що інвестиції підкріплені перспективними ідеями, інтелектуальним капіталом. В. М. Геєць та  В. П. Семиноженко попереджають про абсолютизацію інвестиційного аспекту при формуванні та проведенні інноваційної політики держави: «Не слід розглядати як прояв конкурентоспроможності інвестиційну привабливість країни для іноземних інвесторів. Насправді, цей підхід є обмеженим, оскільки в постіндустріальну епоху найважливішими факторами економічного зростання стають нематеріальні чинники. Головні позиції тут займають інтелектуальний капітал і людський фактор» [1, с.230]. Ми вважаємо, що наукові парадигми, які випливають з актуальних практичних проблем, є найбільш повною і водночас конструктивною, а отже, і найпродуктивнішою формою інтелектуального капіталу. Фінансовий капітал без інтелектуального не здатний діяти ефективно. При цьому чим вищий рівень зносу існуючої наукової бази технологій, тим більші витрати необхідні на їх розробку. У той же час для здійснення парадигмальних інновацій, які є ранніми стадіями становлення наукових дисциплін, як правило, достатньо мінімальних капіталовкладень.

Враховуючи результати досліджень Л. М. Тимошенко та В. О. Гришкіна, особливо необхідно вказати на значення унікальних конкурентних переваг, які можуть бути створені на  основі основі парадигмального підходу до інноваційних технологій  для розвитку малого бізнесу, показники якого в Україні на щабель нижчі, ніж в розвинутих країнах світу[100].

В. М. Геєць та В. П. Семиноженко також відзначають важливість «проведення довгострокових програм, що знаходяться на межі між фундаментальною наукою і економічно перспективними технологіями та проектами (наприклад, освоєння космосу, створення нової системи освіти тощо» [1, с.254]. Однак не всі комерційно перспективні технології та проекти, які потребують фундаментального знання, опиняються на кордоні з фундаментальною наукою через те, що необхідних для їх реалізації фундаментальних наук (наприклад, науки, об’єктами якої були б знаки) може на даний момент не існувати. Очевидно, що ініціювати їх створення в директивному порядку неможливо. Однак цей процес може бути започаткований венчурним бізнесом за допомогою практики парадигмальних інновацій. Для цього повинні бути створені відповідні теоретичні і правові підстави, освітні, дослідницькі й ділові механізми [87].

У той же час технології, які перебувають на межі з існуючими фундаментальними науками, вимагають для своєї реалізації, насамперед, достатнього фінансування і кваліфікованих дослідників, щоб довести їх до комерційної реалізації. Не випадково деякі дослідники називають головним чинником, що визначає рівень розвитку компанії (і національної економіки), можливості доступу до інвестицій (А. Шнейдер, Я. Кацман, Г. Топчішвілі) [101]. До цього слід додати, що така можливість залежить не тільки від фінансового стану компанії, але й від її позиції на світовому ринку. Володіння унікальною конкурентною перевагою на рівні більш високому, ніж базова інновація, є вагомим фактором, що полегшує доступ до інвестицій.

Практична діяльність все частіше використовує інтелектуальні об’єкти. Усе більше проявляється негативний вплив недостатньої онтологізації гуманітарних наук. Необхідність онтологічного підходу на основі семіотики починає усвідомлюватися, наприклад, соціологією (І. А. Шмерліна) [102]. Термін «онтологія» також широко використовується в ІТ (Д. Сова) [103, 104]. Однак інформатизація світової економіки продовжує по інерції використовувати тільки методологічний підхід. У зв’язку з цим навіть безпосередньо термін «онтологія» набув в ІТ методологічного забарвлення. Фактично, так названі словники мов опису предметних областей прикладних програм та інформаційних систем. При цьому інформація, програми, дані, знання, системи опинилися за рамками онтологій, залишаючись, по суті, структурами свідомості, які використовуються для моделювання (опису) дійсності. Онтології віднесено до об’єктів моделювання, а не до самої дійсності, що включає об’єкти ІТ. Очевидно, що методологістичний (діяльнісний) підхід, який є перевагою при комерційному використанні наявного потенціалу знань, перетворюється на недолік, коли необхідним є створення нових знань. Тому для управління інноваційним розвитком інформатизації світового господарства потрібне поняття парадигми як пробної теорії, спрямованої на реальні об’єкти діяльності (у даному випадку на знаки, повідомлення, інформацію, дані, програми).

З урахуванням вищесказаного до класифікації інновацій, яка наведена вище, долучено клас парадигмальних інновацій. У них результати евристичних інновацій, які не мають адекватного наукового забезпечення, являють собою емпіричний матеріал для висунення пробних наукових теорій на найвищий рівень абстракції (парадигм), які, у свою чергу, використовуються при оптимізації евристичних продуктів. 

Як показує проведений аналіз, багато дослідників вважає, що на поточному етапі розвитку інформатизації світової економіки методологічного підходу до інновацій, який не засновано на чітких  уявленнях про об’єкти, що задіяні  у процедурах, з яких складаються методи, недостатньо. При цьому вони звертаються до таких  понять, як онтології, парадигми, інституційні механізми,  нерівномірність розвитку економіки, темпоральна неузгодженесть між наукою і практикою, хоча трактують їх   по-різному. Це говорить про наявність та складність проблем і є додатковим підтвердженням правильності зробленого нами вибору цілей дослідження та неординарних шляхів їх досягнення. З урахуванням результатів попередніх розробок, завдяки методу ВІЗ, а також досвіду розробки і застосування ССП, отримано  поняття онтології, парадигми, науково обґрунтованої, евристичної і парадигмальної інновацій, що утворюють цілісну систему понять, яка являє собою реальну базу для розробки моделей, форм та механізмів їх реалізації, що здатні забезпечити  поступовий перехід від евристичних до науково обґрунтованих інновацій через проміжні парадигмальні інновації, засновані на парадигмах, або ж пробних теоріях, які висуваються у якості інтелектуальних  засобів, від яких очікується  здатність  подолання складності чи навіть хаотичності  результатів досвіду,  накопиченого у сфері застосування ІТ в економіці та суспільстві.

Історичний аналіз інноваційних процесів показує, що поява парадигм, які обґрунтовують евристичні інновації та перетворюють їх на базові, часто залежить від випадку. Ані наука, ані практика інновацій, ані їх тісна взаємодія в існуючих формах не гарантують появи парадигмальних інновацій навіть тоді, коли необхідні умови для них вже існують. Для того щоб парадигмальні інновації затвердилися як постійна форма інноваційної діяльності, вони повинні бути, перш за все, усвідомлені як можливість і необхідність, стати реальною філософією, мають бути посилені моделями та механізмами, що використовуються учасниками інноваційних процесів. Будучи в момент свого виникнення вагомою унікальною конкурентною перевагою тієї чи іншої національної економіки, ці знання можуть і повинні стати основою міжнародного співробітництва на рівні інтеграції економіки, філософії, науки, освіти та інновацій.

1.3. Концептуальні моделі розвитку підприємства в умовах інформаційної економіки
Розглянемо існуючі моделі інноваційного (зокрема, інформаційного) розвитку світової економіки з метою виявлення в них вільних ніш, що характеризуються невирішеними актуальними проблемами, значним економічним потенціалом і можуть бути заповнені шляхом використання моделі, що реалізує парадигмальні інновації. 

Макроекономічна модель інноваційного розвитку, запропонована 
К. Перес, заснована на довгих хвилях розвитку (від 30 до 60 років), виявлених М. Кондратьєвим. Для комплексного опису даної моделі, що передбачає підтвердження наявності так званих технологічних хвиль та дослідження механізмів виникнення різної природи бульбашок, а також періодів зростання економіки, було використано п’ять довгих циклів (чверть тисячоліття, починаючи з XVIII ст.).

Причиною кожного нового укладу є технологічні революції, які базуються на технологічних парадигмах, що визначають суттєві риси, якими одна хвиля відрізняється від іншої. Технологічні парадигми, у свою чергу, змінюють характер соціально-економічних відносин, формуючи відповідну соціально-економічну теорію. Обидві парадигми, як дві сторони єдиного процесу, утворюють те, що          К. Перес називає техніко-економічною парадигмою [13, с.31]. 

З приводу даної моделі постає питання: якщо технологічні революції стимулюють наростання довгої хвилі інноваційного розвитку, то що дає поштовх самим технологічним революціям? Логічно припустити, що вони отримують імпульси від наукових революцій, які, таким чином, повинні створювати уклади з періодами, більшими, ніж у довгих хвиль. Усі технологічні революції, зафіксовані  К. Перес, не виходять за межі природничо-наукової парадигми сутності. Це дозволяє зробити висновок, що довжина наддовгих інноваційних хвиль становить близько 300 років. 

Для обґрунтування такого припущення за допомогою статистичного матеріалу потрібен значний час (не менше ніж тисячоліття). Проте, згідно з позицією М. Кондратьєва, «щоб зробити висновки до аналізу кривих більш переконливими, щоб не стати при цьому жертвою якого-небудь дефекту статистичного методу, особливо за найбільш ранній період, необхідно також дослідити розвиток капіталізму в його конкретних рисах, і не тільки на підставі цифр, але і на підставі описових даних, свідчень сучасників і т. д.» [105, с.369]. По суті, М. Кондратьєв говорить про необхідність взаємного доповнення методів кількісного (статистичного) і якісного аналізу, до якого належить розкриття онтології (внутрішнього устрою і зовнішніх зв’язків) об’єктів, які беруть участь у досліджуваних процесах.

Для К. Перес вирішальне значення мають статистичні дані. Аналізуючи вкладені послідовності хвиль інноваційного розвитку, вона обмежує їх циклами М. Кондратьєва. На противагу такому припущенню, М. Хазін стверджує: «Я схильний вважати, що сучасна криза підводить межу під 300-річним періодом економічного розвитку. Тобто ми спостерігаємо «матрьошечну кризу», коли малий (10 років), середній (30 років) і довгий цикли завершилися одночасно» [106, с.3]. 

Оскільки хвилі М. Кондратьєва називаються довгими, хвилі довжиною в 300 років, про які говорить М. Хазін, доречно назвати наддовгими. Для підтвердження його точки зору необхідно, не обмежуючись статистичними моделями, поглянути на розвиток економіки в більш широкому контексті, який, окрім технологій, має враховувати розвиток науки і філософії. 

Статистичні дані приблизно за чверть тисячоліття дозволили К. Перес виявити тісний взаємозв’язок між виробничими технологіями, соціально-економічними відносинами і фінансовими технологіями. Однак теоретично кондратьєвські і вкладені в них хвилі могли бути передбачені набагато раніше на підставі якісного аналізу. Це дозволило б посилити їх позитивний і пом’якшити негативний вплив на економічний розвиток протягом кількох минулих десятиліть. Пояснюючи минулі події, а також сьогодення і майбутнє, але тільки в тій мірі, в якій вони визначаються екстраполяцією минулого, інноваційна модель К. Перес не враховує можливість появи інноваційних продуктів принципово нової онтології. Але фактично, така продукція набуває все більшого поширення. У першу чергу, це результати застосування ІТ в економіці та суспільстві. К. Перес, на нашу думку, обґрунтовано підкреслює вирішальний вплив ІТ на сучасний економічний розвиток. Однак при цьому слід зазначити, що на цей час ІТ не стали дійсно інформаційними, залишаючись за своєю сутністю, технологіями обробки даних. Це проблема, що залежить від наукової, а не технологічної парадигми. Невирішеність даного питання перетворює взаємну адаптацію ІТ та економіки на тривалий та важкий процес. 

На вирішення зазначеної проблеми спрямоване виконане в даному магістерському дослідженні уточнення термінів: онтологія, онтологічний підхід, парадигма, парадигмальна інновація; а також класифікація інновацій залежно від ролі науки або методологій у процесі інноваційної діяльності. Вони необхідні для побудови концептуальної моделі парадигмального інноваційного розвитку, спрямованої на інтеграцію природничо-наукового і гуманітарного знання. 

Проблема інтеграції стала більш явною з кінця ХІХ –  початку ХХ ст., коли мали місце невдалі спроби перенесення методів природничих наук до гуманітарної сфери. Уже тектологія О. О. Богданова, яка претендує на статус загальної (і єдиної) організаційної науки, фактично намагається здійснити те, що в подальшому було названо міждисциплінарними дослідженнями [69]. За аналогією (точніше, за контрастом) з методом ВІЗ, результати дослідження О. О. Богданова можна назвати ГІЗ. Більше того, тектологія мала на меті  не тільки об’єднати фундаментальні та прикладні науки, але при цьому також вирішувати практичні завдання та усунути філософію. Таким чином, вона претендувала не тільки на міждисциплінарність, але і на ВІЗ, хоча, точніше, мова йшла про поглинання філософії тектологією. 

Подібні тенденції можна спостерігати в кібернетиці Н. Вінера [107], загальній теорії систем Л. фон Берталанфі [72], методологізмі Г. П. Щедровицького [61]. Перераховані вчення об’єднує певна розбіжність з традиційним філософським і науковим знанням, а також орієнтація на актуальну (вирішення практичних завдань і вилучення користі), а не об’єктивну істину. Проте їх практична продуктивність відсутня при переході до сфер діяльності, в яких об’єктивна істина підлягає дослідженню.

Це, насамперед, моделі організації управління інноваційним розвитком, особливість яких полягає в пошуку ефективних методів інноваційної діяльності безвідносно до онтології інноваційних продуктів. При цьому передбачається, що діяльність розвивається в межах усталеної наукової картини дійсності, тобто незмінної наукової онтології. Подібні моделі, безумовно, мають практичне значення, але до того часу, поки економіка не стикається з необхідністю створювати продукти, які виходять за межі існуючої парадигми. Проте саме такі процеси, коли фізичні технології обробки даних необхідно інтегрувати із соціальними та економічними механізмами за допомогою об’єктів невизначеної (знакової) природи, знаходять сьогодні все більше поширення.

Не всі вчені враховують, що інновація – це не завжди результат розвитку науки або винахід відомої онтології. Так, С. Т. Холм вважає: «Винаходи – це результати наукових відкриттів, які можуть бути перетворені в інновації. Таким чином, інновація – це винахід, який має ринкову вартість» [108, с.13]. Тривалий час після появи такої інституції, як наука, і накопичення значного потенціалу природничих знань, переважна частина інновацій дійсно відбувалася за зазначеною схемою. На даний момент формула С. Т. Холма залишається справедливою, але недостатньо повною, вона потребує доповнення за рахунок евристичних інновацій. На сьогодні не всі інновації є винаходами, які можна співвіднести з науково обґрунтованими принциповими схемами різного роду машин. Зростає кількість розробок, які мають свій унікальний характер (комп’ютерні програми, інформаційні системи тощо).

За допомогою моделі можна спрогнозувати виникнення технологічних і фінансових бульбашок, які формуються в процесі інформатизації світового господарства. Однак застосування моделі інноваційного розвитку не передбачає можливість запобігання або зменшення негативного впливу супутніх кризових явищ. Для цього необхідно використовувати метод ВІЗ – принципову схему розвитку знань, спочатку сформовану і використовувану у сфері інтелектуальних технологій та пізніше поширену на сферу організації управління економічними об’єктами [53]. Метод ВІЗ виник як рефлексія (продукт самоспостереження) в процесі вирішення актуальних проблем ІТ, одним з результатів якого стала ССП [87].

Як показано І. Г. Ханіним [53], потенціал методу ВІЗ не обмежується інтелектуальними технологіями. Безпосередньо метод і результати його застосування в ІТ (результат – ССПд) можуть бути використані в інших сферах, зокрема в організації управління економічними об’єктами, фінансах, маркетингу, соціології і т. д. Метод ВІЗ і концепція парадигмальних інновацій мають на меті виявити в основі кожної індивідуальної схеми взаємодії ІТ з системою, призначеною для користувача, і сферою його інтересів ядро – принципову інваріантну схему зв’язків між зазначеними об’єктами. 

Дослідники сфери ІТ давно намагаються вирішити проблему єдиного ядра. До згаданих вище напрямків ООАП Г. Буча, теорії і практики БП А. В. Шеєра, управління архітектурою підприємств, «онтологічного» напряму в ІТ Д. Сова) можна додати управління БП, інтероперабельні системи, стійкі інформаційні системи (Sustainable Information System – SIS, Я. Нолін) та інші напрямки [63; 66; 67; 103; 104; 109 – 111]. Усі ці вчення об’єднує, як правило, не завжди чітко сформульоване прагнення розглядати кожну інформаційну систему або комп’ютерну програму не ізольовано, а як складову певного класу подібних систем. Система повинна не лише виконувати поставлені завдання, а й підлягати модифікації відповідно до безлічі функцій та рішень. Проте кількість наявних та поява все нових непорівнюваних та суперечливих напрямів свідчить про те, що процес пошуку рішення зазначеної проблеми не завершений. 

Така ситуація закономірна для процесів, які базуються, переважно, на евристиках, конкуренції та селекції результатів, характерних для еволюційного розвитку. До певного моменту, методи, які при цьому використовуються, не мають альтернативи, створюючи риторичну (тобто спрямовану на переконання людей, а не на обґрунтування рішень) підтримку евристичних за своєю сутністю дій. Важливо не пропустити момент, коли накопичено достатній емпіричний матеріал і критична маса ідей,  необхідних для створення парадигми, що є ключем до вирішення проблеми. Таким чином, точкою виходу з нескінченного ланцюга евристик є поява пробної теорії питання (парадигми). К. Перес пише: «... кожна держава повинна бути завжди готовою до приходу наступного технологічного укладу, навіть розуміючи, що неможливо передбачити, в якій саме сфері науки і техніки відбудеться прорив. Це рулетка, але грати в неї потрібно» [13, с.152]. Тим більше, що у випадку парадигмальної моделі мова йде про принципові зміни, які стосуються не технології або науки, а парадигм, як пробних теорій, які висуваються на рівні, де наука є лише однією з ланок, поряд з філософією, культурою, соціальними відносинами і економікою.

За відсутності теорії інноваційного продукту встановлення зв’язків між обробкою даних, бізнесом та менеджментом здійснюється з використанням інтуїції або шляхом наслідування загальновизнаним зразкам. При цьому змінюючи методи, можна вплинути не на інноваційний продукт, а на «поведінку» системи, яка здійснює розробку. Передбачається, що чим вона ближча до досконалості, тим ближчий до оптимального результат її діяльності, хоча в умовах недостатньої дослідженості інноваційного продукту визначити параметри «оптимального результату» неможливо. Таким чином, в початковому пункті парадигмальної інновації існує велика кількість евристичних схем взаємодії ІТ з бізнесом та управлінням. Для оцінки рівня їх оптимальності потрібна база для порівняння. Нею може стати лише прикладна теорія, в основі якої – уніфікована схема, до якої можна звести майже нескінченне різноманіття окремих інформаційно-технологічних схем. Однак слід констатувати, що адекватної теорії в даний час не існує. Інформатика для цих цілей не підходить. У своїй внутрішньо-комп’ютерній частині вона заснована на розвиненій фізико-математичній теорії, яка зводиться до парадигми, що іменується машиною Тьюринга, проте у зовнішній, стосовно комп’ютера, сфері вона надає повну свободу евристикам (тобто методу аналогій, здогадок, спроб і виправлення помилок). Висновки щодо стану інформатики зроблені в дослідженні І. Г. Ханіна, що базується на матеріалах, які стосуються стандарту викладання інформатики в університетах США (країни-лідера у сфері ІТ) [112; 113]. 

Прикладна теорія, у свою чергу, передбачає існування відповідної фундаментальної теорії. Згаданий стандарт пропонує на цю роль математику [113]. Однак вона не може бути фундаментальною наукою, оскільки математичними об’єктами є абстрактні множини, що складаються з абстрактних елементів. Таким чином, на сьогодні відсутня фундаментальна наука для ІТ. Це місце могла б зайняти семіотика, оскільки і програми, і дані є різновидами або елементами знакових конструкцій. Проте існуюча семіотика для цього не годиться, тому що вона є гуманітарною наукою з підходом від суб’єкта, від природної мови і свідомості, яка не має свого специфічного об’єкта. Семіотики розглядають свою науку як сукупність методів, що застосовуються в різних дисциплінах – від лінгвістики до музики та архітектури, та вважають, що семіотика не може бути самостійною наукою   (В. М. Розін) [55]. Сучасна форма даної дисципліни може надавати ідеї для науки, технологій та практики, але, використовуючи її засоби, не вдається побудувати універсальні принципові і, головне, об’єктивні, схеми програм, даних, економічних об’єктів інформатизації. Таким чином, розвиток ІТ у напрямку оптимізації їх зв’язків з бізнесом вимагає принципово іншої семіотики. 

Отримані евристичним шляхом принципові схеми можна конструктивно описати і пояснити з урахуванням припущення, що знак – це тіло, яке складаються із позначуваних частин та частин, які позначають. Крім того, допускається існування темпоральних тіл, які описують за допомогою процесів, що складаються з функцій, а також тіл-множин, усталеність яких забезпечується статичністю частин, які позначають. Системний підхід часто ототожнюється з функціональним (Ю. Г. Марков, Р. Акофф і Ф. Емері), тому до подібних темпоральних тіл застосуємо термін «система». Зазначені положення є основою системно-семіотичної парадигми [47; 87; 114].

Необхідною умовою провадження парадигмального підходу до інновацій у сфері інформатизації світового господарства, є, перш за все, усвідомлення його учасниками можливості різних філософій. Парадигмальний інноваційний процес вимагає наявності певних навичок філософствування, достатніх для порівняння філософських напрямів і вибору системи, адекватної обговорюваним проблемам. Без виконання зазначеної умови дослідник не усвідомлює, яку філософію він використовує, і чи є вона в нього взагалі. До складу команди, що реалізує парадигмальну інновацію, має бути долучений професійний філософ, здатний прискорити вирішення філософських проблем, що стримують інноваційний розвиток.

Серед носіїв філософських поглядів, здатних усунути світоглядні перешкоди на шляху парадигмальних інновацій, можна, зокрема, назвати О. Лосєва, Г. Шпета, М. Мамардашвілі. З урахуванням різної спрямованості їх філософських вчень, усі ці системи містять єдине принципове положення. Воно полягає в тому, що наявне буття не дається із самого початку і назавжди. Воно виникає і нарощується протягом розвитку свідомості. Цей процес має дискретний характер. Буття після чергової зміни містить попереднє буття, але не зводиться до нього. Приміром, свідомість надала форму природному буттю, використовуючи емпіричні абстракції фізичного тіла, живого організму або природи як цілого. Знакове (семіотичне) буття вимагає принципово нових емпіричних абстракцій, наприклад власних (семіотичних) тіл [115 – 118].

Важливо зазначити, що парадигмальна модель інноваційного розвитку передбачає раціональне обмеження предметів інновацій та досліджень. Слід відмовитись від того, що «не дозріло» на практиці для застосування технологій, тобто способів, заснованих на теоріях.

У випадку порушення природньої логіки розвитку спроби отримати універсальні та остаточні рішення безперспективні. Йдеться про такі напрямки: якісний машинний переклад, штучний інтелект (близький до природного), семантичні технології, які декларують можливість машинної обробки не лише данних, але й їх значень. На нашу думку, їх слід розглядати, як віддалені, можливо, навіть принципово недосяжні цілі. Проте можна стверджувати, що шлях до вирішення таких питань лежить через парадигмальні інновації та надання онтологічного статусу таким об’єктам, як знак, повідомлення, інформація, програма, дані, знання.

Слід зазначити, що парадигмальний підхід не заперечує набуті наукою знання. Він має міцне наукове та філософське підґрунтя. 

Модель парадигмального інноваційного розвитку має бути спрямована на надання евристичним способам виробництва (розробкам) статусу технологій. Відмінною рисою технології є її об’єктивний характер, що забезпечується науковими теоріями. Якщо при цьому використовуються суб’єктивні здогадки (евристики), то вони діють в рамках наявної теорії, а не навпаки. Технології можна поширювати шляхом продажу і купівлі патентів і ліцензій, використовуючи формальні описи. У випадку евристичних способів, навпаки, потрібен безпосередній і тривалий контакт з носіями інформації. Відтворення евристик у різних умовах може вплинути на результат. З урахуванням сказаного зробимо висновок, що ІТ не можна назвати інформаційними. На сьогодні це поки що фізичні (електронні) технології обробки фізичних носіїв інформації, тобто даних. Для того щоб довести їх до рівня ІТ потрібні знання, які б розкривали сутність, природу інформації. 

Недостатність теоретичних основ у сферах діяльності, де визначальну роль відіграють знаки, відчувається й сьогодні. Щоб виправити ситуацію в майбутньому, світова та національні інноваційні системи повинні включати компенсаторні важелі, одним з яких має стати парадигмальна модель розвитку. Далі розглянемо ряд моделей інноваційної діяльності, орієнтованих на відому та незмінну онтологію дійсності, які не передбачають її розвиток шляхом розробки пробних теорій (рис. 1.2).
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Рис. 1.2. Інтерактивна модель інноваційного процесу, прийнята в ОЕСР. Складено  за даними [37, с.13]
Модель припускає можливість недостатності існуючих знань для підтримки конкретної інноваційної ідеї. У цьому випадку передбачений прямий зв’язок виробничого інноваційного сектору з дослідницькими структурами, які готові заповнити дефіцит наукових знань. Однак в даному випадку не враховується ситуація, за якої необхідних дослідницьких структур може не існувати, або вони, як у випадку з ІТ та семіотикою, розглядатимуть проблему переважно з гуманітарних і методологічних позицій, тобто при збереженні видимості наукової підтримки інновація буде здійснюватися переважно як евристична. Таким чином, дана модель потребує доповнення концепцією парадигмального інноваційного розвитку. 
Замкнутий характер моделі передбачає сталість онтології, в якій відбувається інноваційна діяльність. Він не враховує можливості накопичення змін, які, будучи неусвідомленими жодною з інституцій, що беруть участь в інноваційному процесі, залишаються непоміченими до тих пір, доки не будуть додані до онтології шляхом висунення відповідних парадигм.

Модель передбачає необхідність збільшення бази знань компанії та розширення можливості доступу до різних джерел інформації з метою нарощення кількості ідей для створення нових продуктів і процесів (максимальне розширення входу воронки). Звуження «горловини воронки» символізує відбір найбільш привабливих ідей з метою зосередження обмежених ресурсів на найуспішніших проектах. Крім того, висувається вимога максимізації вартості інтелектуального капіталу компанії шляхом застосування інновацій в асортиментній політиці, а також в питаннях реалізації патентів і ліцензій. 

Враховуючи, що модель «Воронка» не намагається регламентувати відносини між бізнесом, технологіями та науковими дослідженнями, вона відображає реалії інноваційних процесів у сфері ІТ, в якій превалюють евристичні інновації, для яких зазначені відносини справді не є вагомими. При такому підході важливий сам факт появи інноваційної ідеї, а не її походження, переконаність автора у її продуктивності та вміння переконати у цьому інвестора. Згідно зі статистикою подібні ідеї рідко доводяться до технологічної реалізації, але навіть будучи реалізованими і втіленими в життя можуть на протязі довгого часу (роками і десятиліттями) зоставатися під сумнівом щодо їх економічної ефективності.  Для такого роду інновацій характерна низька продуктивність на етапах створення та застосування інноваційних продуктів, обумовлена високими в порівнянні з науково обґрунтованими інноваціями ризиками. Поява подібної моделі свідчить про значне поширення евристичних інновацій, тобто актуалізацію проблеми підвищення їх продуктивності шляхом надання останнім науково-обґрунтованого характеру, що збігається з призначенням парадигмальної моделі інноваційного розвитку.
Слідуючи  методології ВІЗ, дане магістерське дослідження не повинне обмежуватись  рамками  моделей інноваційної діяльності у сфері інформаційного розвитку економіки. Тому результати дослідження пройшли практичну апробацію до технологічного  рівня  включно.  У якості об’єкту обрано процеси інформатизації маркетингової діяльності. По-перше, діяльність такого роду відіграє важливу роль у становленні  феномену «нової економіки». По-друге, данне  дослідження, окрем наукових, має також  конкретні практичні цілі. Ними  є    створення найкращих умов  забезпечення маркетингової діяльністі в Інтернеті з боку ІТ в корпорації, в якій працює здобувач.

Висновки до розділу 1
У першому розділі досліджено науково-методичні підходи до формування інформаційних продуктів, оконтурено межі застосування парадигм у світогосподарському розвитку та узагальнено концептуальні моделі інноваційного розвитку і на їх базі розвинено наукову думку щодо системи класифікації інновацій та удосконалено концепцію їх інтеграції з наукою й освітою.

Обґрунтовані та достовірні основні висновки по розділу зводяться до такого:

1. Найбільш вагомі особливості сучасних процесів інноваційного розвитку світової економіки полягають у поширенні інноваційних продуктів, визначальними елементами яких є знаки та повідомлення. Зазначені особливості проявилися на тлі розриву, що виник між технологічним науково обґрунтованим методом обробки даних й евристичними способами застосування отриманої інформації в управлінні економікою при зосередженості сучасної теорії та практики на  суб’єктах інновацій, внаслідок чого революційним змінам природи інноваційних продуктів не приділяється належної уваги, що сприяло появі специфічних форм інтелектуальної підтримки інновацій, таких як загальносистемне моделювання та методологічний підхід. Також має місце посилення ризиків, пов’язаних з абсолютизацією комерційного аспекту інновацій, в результаті чого реалізація найбільш масштабних та перспективних інновацій, що вимагають значних інтелектуальних зусиль і фінансових ресурсів, постійно відкладається.
2. Евристичні інновації становлять потужний резерв підвищення ефективності інформаційного розвитку економіки, який може бути реалізований шляхом їх трансформації в науково обґрунтовані інновації. Але для цього належить розкрити наукову сутність об’єктів, які лежать в основі процесів застосування ІТ в економіці, тобто знаків та повідомлень. Однак, в наявній номенклатурі наук відповідальна за це позиція відсутня. Існуюча семіотика не має відповідного статусу. Вона є гуманітарною наукою, яка не може слугувати базою для розробки технологій. Це створює серйозну проблему в галузі інформаційного розвитку світового господарства та суспільства, яка вимагає нагального вирішення.

3. За сутністю та перспективами застосування до інформатизації світогосподарчого розвитку наукові парадигми є інструментом вирішення проблеми трансформації евристичних інновацій у науково обґрунтовані. На тлі поширення функціонального або методологічного підходу до вирішення науково-практичних проблем у галузі інформаційного розвитку світової економіки все більшої ваги набувають запозичені з філософії поняття онтології та онтологічного підходу, які потребують уточнення та конкретизації. На відміну від поширеного підходу, який, незважаючи на те що філософські знання не є чинником прямої дії, а впливають на практику через людину, намагається зв’язати ці поняття з принципами побудови будь-якої предметної області, існує нагальна необхідність зосередження саме на онтології (тобто на сутності та бутті знаків і знакових конструкцій, або повідомлень).

4. Поняття наукової та технологічної парадигми набуло поширення в багатьох галузях науки, включаючи економіку, у різноманітних значеннях, стосовно, як до онтологічних, так і до функціональних утворень. У міжнародному інформаційному  розвитку цей термін має означати пробну теорію, яка повинна розкривати онтологію інноваційного продукту.
РОЗДІЛ 2
ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВА В УМОВАХ ІНФОРМАЦІЙНОЇ ЕКОНОМІКИ
2.1. Процеси глобального інформаційно-технологічного розвитку

Країни Північної Америки (США, Канада, Мексика) у 2010 р. займали першу позицію за обсягами витрат на ІКТ (їх частка становила 34% загальносвітового обсягу), на другому місці за рівнем цього показника перебувала Західна Європа (30%), а на третьому – Азіатсько-Тихоокеанський регіон (26%). У 2010 р. Середній Схід, Африка та Латинська Америка придбали майже в 3 рази більше ІКТ-продукції, ніж у 2003 р., що дозволило їм стати лідерами за темпами зростання видатків у даній сфері. У той же час держави Північної Америки, Західної Європи та Азіатсько-Тихоокеанського регіону протягом досліджуваного періоду збільшили свої витрати на ІКТ лише в 1,3 – 1,7 рази. 
Система індексів і рейтингів допомагає учасникам глобального світогосподарського процесу визначитися зі своїм місцем у просторі інформаційного розвитку. Однак індекси та рейтинг характеризують лише  технічну озброєність економіки та суспільства, тому з їх допомогою не можна зрозуміти, в якій мірі поставлені цілі інформатизації відповідають потребам і можливостям тієї чи іншої країни. Також слід пам’ятати, що не виключена ймовірність появи альтернативних, більш ефективних і дешевих форм розвитку ІКТ, ніж ті, які пропонуються провідними виробниками на сучасному етапі.

Очевидно, якщо розвиток ІКТ й надалі матиме переважно екстенсивний характер, то зміни в наведеній структурі також визначатимуться, перш за все, успіхами того чи іншого суб’єкта світової економіки в гострій конкуренції за інвестиції. Альтернативний шлях – самому перетворитися зі споживача на постачальника принципово нових, більш ефективних і дешевих форм ІКТ, здатних стимулювати вкладення.
Система індексів для вимірювання рівня інформаційного розвитку є корисним інструментом, що задає орієнтири для реформування національної економіки та критерії досягнення поставлених цілей. Однак вона не повинна сприйматися догматично, адже всі рейтинги є відображенням усталених техніко-економічних парадигм і раніше накопиченого досвіду, в той час як за всіма ознаками світова економіка вступила в чергову смугу перетворень. Відповідно до моделі К. Перес настав час, коли інформаційно-технологічна революція, що відбувається на сучасному етапі, повинна перейти до фази стабільного розвитку, в якій на зміну ажіотажу з приводу освоєння нових технологій приходять вимоги підвищення їх продуктивності і зниження пов’язаних з ними витрат. ІТ поступово стають одним зі стрижнів глобального економічного устрою. «Існують дві сфери, в яких інновації, що скорочують видатки, є найважливішим чинником зростання всієї економіки: основні ресурси та інфраструктура» [13, c.149]. Інформаційні технології безпосередньо стосуються обох сфер, тому конкурентоспроможність держави на світових ринках не в останню чергу визначається успіхами інформатизації її економіки і суспільства. Однак реальне значення ІТ для світового господарства може виявитися значно меншим, а витрати – перевищити очікувані, якщо не будуть враховані та вирішені  питання, які перешкоджають подальшому розвитку даної сфери, зокрема парадокс продуктивності. Він гальмує адаптацію інформаційних технологій до управління економікою та бізнесом, яка виходить на перший план у зв’язку з вичерпанням резервів екстенсивного розвитку ІТ як засобів обробки даних.

2.2. Проблема продуктивності інформаційних технологій у світовій економіці та шляхи її вирішення

Спираючись на зазначені дисбаланси, П. Страсман робить висновок, що на сьогоднішній день гостро стоїть проблема парадоксу продуктивності ІТ. Зі свого боку додамо, що якщо ІТ дійсно недостатньо продуктивні, незважаючи на свій очевидний потенціал, то виникають природні запитання щодо причин такого стану речей і шляхів підвищення ефективності ІТ.

П. Страсман відзначає, що якщо ІТ-бюджет і додана вартість дійсно є порівняними величинами, то зменшення витрат на ІТ буде неодмінно спричиняти зростання прибутковості підприємства, а це підтверджує той факт, що високі видатки на ІТ і прибутковість – це вектори протилежного напрямку.

Відсутність взаємозалежності було виявлено також між витратами на ІТ та доходами від активів, чистих інвестицій тощо. Характер результатів не змінювався й під час використання таких показників, як видатки на ІТ у розрахунку на один долар доходу і витрати на ІТ у порівнянні з номінальною вартістю активів. 
Таким чином, навіть у найкращі періоду розвитку економіки провідних країн, успіхи яких пов’язувались з ІТ, П. Страсману, незважаючи на усі зусилля,  не вдалося одержати науково обґрунтовані дані, які б могли підтвердити поширене судження про те, що збільшення видатків на ІТ позитивно впливає на фінансові показники діяльності компанії. Відсутність прямої залежності між рівнями витрат на комп’ютеризацію та прибутковості підприємства П. Страсман пояснює хибним сприйняттям ІТ з боку бізнесу. Він підкреслює, що комп’ютери – це всього лише знаряддя праці, яке не може ефективно використовуватися без вправного управління з боку кваліфікованого персоналу. Проте це твердження можна віднести до будь-якої технології, будь-якого інструменту, які у невмілих руках не тільки марні, але й можуть становити серйозну небезпеку. 
Таким чином, в рамках макроекономічної моделі інноваційного розвитку, запропонованої К. Перес, продуктивність ІТ втрачає свою парадоксальність і набуваючи  закономірність, обумовлену прагненням фінансового та технологічного капіталу максимізувати прибуток, експлуатуючи підвищений інтерес до нової технології та ігноруючи невідповідність між її можливостями і існуючими соціально-економічними умовами. На цілому ряді прикладів К. Перес демонструє, що на сьогоднішній день розрив «технологічних або фінансових бульбашок» в одній з економік світового господарства не є безумовною перешкодою для створення цих «бульбашок» в інших економіках, які свідомо йдуть на ризик у гонитві за надприбутками. У своїх роботах вона також всіляко підкреслює особливий характер сьогочасної інформаційно-технологічної революції, її значно глибший, у порівнянні з попередніми технологічними революціями, вплив на економіку і суспільство, які фактично пронизані інформаційними процесами. Водночас, на відміну від                   М. Хазіна і автора даного магістерського дослідження,  К. Перес зупиняється перед природним висновком, відповідно до якого вирішення проблеми адаптації ІТ передбачає вихід за рамки природничо-наукової парадигми, що була панівною протягом останніх 300 років.
Можна спробувати зрозуміти логіку К. Перес. Можливо, вона занадто покладається на статистику, тобто кількісний аналіз, розглядаючи якісну складову як допоміжний засіб. У зв’язку з цим слід нагадати, що один з основоположників економічного напряму, який продовжує розвивати ідеї К. Перес, М. Кондратьєв, зробив власні висновки, оперуючи недостатніми на той момент статистичними даними. При цьому він застерігав від перебільшення ролі статистики в подібних питаннях. Якщо покладатися тільки на статистику, то для підтвердження циклів, викликаних переходом до нових наукових парадигм, довелося б пропустити не один період тривалістю 300 років і більше, що означало б відмову від розуміння сутності такого роду процесів та управління ними протягом усього цього часу. Очевидно, що цей шлях погано узгоджується з курсом на постійний розвиток, прийнятим у світовій економіці, і йому слід  шукати альтернативи.

2.3. Інноваційний розвиток інформаційного сектору світової економіки
У результаті проведення масштабних досліджень, метою яких було пояснення парадоксу продуктивності ІТ, П. Страсман виявив відсутність взаємозв’язку між розмірами інвестицій в інформатизацію та ефективністю бізнесу й управління. Незважаючи на гостроту проблеми та очевидну необхідність її вирішення, зволікання з яким призводить до виникнення все нових і нових «фінансових бульбашок» в ІТ-секторі, зазначене питання протягом останніх десятиліть залишається відкритим. Світова наукова і ділова спільнота перебуває у стані постійного пошуку можливих шляхів виходу з ситуації, що склалася. В рамках даної роботи пропонується розглянути найбільш поширені пропозиції експертів з метою їх урахування, висуваючи  власні пропозиції.

Дійсно, найбільші світові виробники ІТ вже активно обговорюють можливість надання безпосередньо обчислювальних послуг замість продажу технічних засобів і програмних продуктів. П. Страсман підтримав ідею про передачу обробки даних у «хмари» (у віддалені сервери, зокрема, в мережу Інтернет), тобто на аутсорсинг виробникам ІТ, оскільки вважає, що цей захід дозволить скоротити витрати компаній.

Спираючись на дослідження П. Страсмана, португальський аналітик                       Г. Гуровіц запропонував власне бачення перспектив розвитку ІТ. Основною причиною відсутності кореляції між величиною ІТ-бюджетів та ефективністю бізнесу й управління він називає постійне оновлення програмного забезпечення компаніями. Так, згідно зі статистикою, середній термін експлуатації ПЗ в американських корпораціях коливається в рамках 6 – 8 років, у той час як, на думку  П. Страсмана, якісно написаний програмний продукт може використовуватися практично безкінечно, а стратегія видатків на ІТ повинна розроблятися на довгострокову перспективу (близько 20 років). Однак, зазначає Г. Гуровіц, більшість менеджерів середньої та вищої ланки у сфері ІТ працюють за контрактом, який укладається на строк до трьох років, тому їх дії мають скоріше тактичний характер, ніж стратегічний. У результаті компанії постійно купують нове програмне забезпечення замість того, щоб вміло користуватися існуючими продуктами. Також причиною зростання витрат на ІТ є постійне оновлення пакетів загальносистемного ПЗ та операційних систем (наприклад, за підрахунками журналу Forbes, в 1994 р. оновлення ОС до версії Windows 1995 обійшлося американській економіці у 20 млрд дол. США). 

Г. Гуровіц вважає, що з наведених ним фактів можна зробити два висновки. По-перше, організації не варто купувати нову технологію тільки тому, що так чинить її конкурент. По-друге, слід завжди прораховувати майбутню користь від інвестицій в ІТ, керуючись логікою, що «найкращим є те, що працює в межах існуючих потреб, а не те, що працює кращим чином». Іншими словами, з виконанням певних завдань можуть впоратися менш потужні технології, тому не завжди існує об’єктивна необхідність впроваджувати останні новинки ІТ. Врешті-решт Г. Гуровіц доходить висновку, що інвестувати в ІТ необхідно для того, щоб збільшити продажі і прибуток, а також надавати більш якісні послуги споживачам. Але здійснювати витрати потрібно за певними правилами:

·  ніколи не приймати рішення про впровадження технології за рекомендацією продавця або консультанта, а завжди проводити власні розрахунки ефективності вкладень;

·  порівнюючи власні видатки і витрати конкурентів, необхідно брати до уваги показники в перерахунку на одного працівника;

·  слід розробляти чітку стратегію того, як впровадження нової технології сприятиме збільшенню цінності продукту;

·  ніколи не піддавати аутсорсингу ключові ІТ компанії;

·  ніколи не купувати технології, копіюючи стратегію конкурентів;

·  розробляти стратегію ІТ на середньо- та довгострокову перспективи, з урахуванням того, що навчання персоналу принесе більшу користь, ніж постійне оновлення апаратних засобів і ПЗ;

·  ПЗ і бази даних компанії повинні сприйматися як її активи й списуватися тільки в разі повного зношення;

·  необхідно диверсифікувати постачальників ПЗ та апаратних засобів.
Проаналізувавши точку зору Г. Гуровіца, можна дійти висновку, що ІТ-спеціалісти значно поступаються за рівнем професійної підготовки та інтелектуального розвитку своїм колегам-механікам, енергетикам, транспортникам та ін. Інакше їх поспішні, хаотичні й необґрунтовані дії щодо постійного оновлення апаратних засобів і ПЗ не піддаються логічному поясненню. Рішення проблеми Г. Гуровіц бачить в усвідомленні і виправленні персоналом своїх помилок та недоліків. З точки зору автора магістерського дослідження, питання, навпаки, полягає в рівні розвитку самих технологій, а не в професійній зрілості кадрів, які їх розробляють, впроваджують, супроводжують і використовують. Суб’єктивні помилки («людський фактор»), як правило, мають місце завжди, але головні причини парадоксу продуктивності мають об’єктивний характер.

Позиція Г. Гуровіца є характерною для переважної більшості досліджень, спрямованих на вирішення проблем інформатизації та розвиток ІТ. У даній роботі вона має назву методологічної. Цей підхід має право на існування, якщо не забувати, що методології конструктивні доти, поки вони спираються на відому онтологію об’єктів, з якими працюють методи. У сфері ІТ конструктивність закінчується при переході від даних, тобто синтаксису повідомлень, до їх семантики та прагматики.

Примітно, що відповідно до логіки М. Шраге в цілому успішні компанії мають погані стратегії у сфері ІТ, а непередбачуваність оточення позначається виключно на ІТ-підрозділах. Це, як і у випадку з Г. Гуровіцем, змушує засумніватися в тому, що причини проблеми криються в розробниках стратегії організації та навколишньому середовищі, а не безпосередньо в ІТ.
Незважаючи на те що, на думку Л. Черняка, П. Страсман точно формулює проблему, вихід, який він пропонує, є недієвим. Не можна, стверджує Л. Черняк, порівнювати ERP-системи та інтеграційні рішення для підприємств на основі Web-служб. Це різні за своєю природою явища, так як системи типу ERP і їм подібні містять і структуру, і семантику, в той час як самі по собі веб-служби забезпечують лише інфраструктуру, необхідну для обміну даними між прикладними програмами. Поділяючи загальний тон висловлювань Л. Черняка, слід уточнити, що ERP включають синтаксис (те, що стосується обробки даних), семантику (те, що стосується змісту даних) і прагматику (те, що стосується застосування даних). До того ж інтеграція цих складових має успадкований від «ручних» систем обробки даних характер, що не відповідає потенціалу ІТ. 

На основі веб-служби, продовжує Л. Черняк, може бути створена ефективна система управління, яка використовує реальні кібернетичні підходи, проте це проблема зовсім іншого порядку. Необхідно зазначити, що автор даної роботи визначає згадане питання як проблему відносин між обробкою даних, їх змістом і застосуванням в управлінні економікою. Це дійсно кібернетична схема, в якій важливу роль відіграє розподіл на об’єкт та систему управління.

Л. Черняк вважає перехід до технологій, в основу яких будуть закладені веб-служби, явищем набагато складнішим, ніж це може здатися при первинному розгляді. Насправді, з нашої точки зору, питання полягає не власне у веб-службі. Середовище обробки даних має певне значення, але не відіграє вирішальної ролі. Інтеграція між обробкою даних й управлінням економікою може бути реалізована завдяки будь-якій досить потужній програмно-технічній платформі, чи-то веб-службі, чи-то корпоративній обчислювальній мережі.

Водночас, наголошує Л. Черняк, буде затребуваний не тривіальний інженерний, а повноцінний системний і кібернетичний стиль мислення, виникне необхідність у перегляді цілого ряду ключових понять, які використовуються на сьогоднішній день повсюдно, наприклад: дані, інформація, знання й сенс. Основні ідеї Л. Черняка відповідають спрямованості висновків даного дослідження. Однак, системний і кібернетичний стиль мислення, як і «осмислення, і переосмислення ключових понять», у сфері ІТ декларувалися та декларуються постійно. Це не заважає ІТ розвиватися виключно в одному напрямку – вдосконалення фізичних процесів обробки даних. Як вихід із ситуації, що склалася, автор роботи пропонує не просто осмислення, а розгляд ключових понять як абстракцій (парадигм), які втілюються в конкретних речах (онтологічний підхід), використовуючи для цих цілей, поряд з кібернетикою, економікою і технологіями, пробні теорії ( парадигми) семіотики.
Професор економіки Слоуневської школи менеджменту Массачусетського технологічного інституту Бріньолфсон, в ході аналізу сфери ІТ робить інший висновок, частково завдяки особливому розумінню поняття продуктивності. Він вважає існуючі способи оцінки продуктивності необ’єктивними, оскільки вони розглядають економіку в цілому, а не кожного індивідуального суб’єкта. Разом з Лорін М. Хітт, професором у сфері операційного та інформаційного менеджменту Уортоновської школи при Пенсільванському університеті, Е. Бріньолфсон досліджував діяльність 600 компаній у період 1987 – 1994 рр. і виявив зростання продуктивності. При оцінці даного показника вчені враховували таку змінну, як поліпшення рівня обслуговування споживачів, яку важко оцінити, але яка істотно впливає на кінцевий результат. Таким чином Л. М. Хітт і Е. Бріньолфсон дійшли висновку, що протягом 1987 – 1991 рр. валовий дохід від інвестицій в комп’ютеризацію для американських компаній у середньому становив 81%. Вони підсумовують, що технологія – це постійно триваючий процес, тому отримати користь від запровадження ІТ можуть тільки ті компанії, які регулярно оновлюють свою технологічну базу відповідно до мінливих потреб бізнесу та конкурентного середовища. 

Доволі жорстко розкритикував результати роботи П. Страсмана і Б. Льюїс, назвавши їх усього лише «теоретичними викладками рахівника», які мають мало спільного з реальною ситуацією в компаніях. Основною помилкою Б. Льюїс вважає той факт, що П. Страсман об’єднує всі видатки на ІТ в єдину вибірку, в той час як до їх обліку потрібно підходити диференційовано. На думку аналітика, 70% коштів, що витрачаються середньою організацією на ІТ, забезпечують підтримку інформаційного центру та систем у робочому стані. Інакше кажучи, на ці гроші нічого нового не купують. Залишається 30%, причому безпосередньо на нові технології може бути витрачено всього 9%. Враховуючи ці цифри, П. Страсман міг би отримати діаметрально протилежний результат.

Цитовані  висловлювання доволі точно визначають недостатній рівень розвитку ІТ та економіки як основну причину парадоксу продуктивності, за винятком того, що там, де він бачить «витончене шахрайство» з боку виробників ІТ, ми виявляємо недостатність існуючих фізичних парадигм і неможливість компенсувати відсутні онтологічні основи методологічними рішеннями. У даному відношенні і виробники, і споживачі перебувають у схожому становищі. Споживачам дійсно доводиться платити ціну, вищу за реальну, але і виробники, діючи евристичними методами, змушені витрачати значно більше, ніж необхідно. До того ж під час вибуху «технологічних і фінансових бульбашок» страждають обидві категорії. Взаємні напади говорять про недостатньо глибинне розуміння ситуації, необхідне для спільних пошуків виходу з неї.

Проведений аналіз показує, що світова наукова та ділова спільнота пропонує кілька шляхів розвитку ІТ в контексті вирішення питання парадоксу продуктивності. Прихильники одного з них називають дослідження та висновки П. Страсмана надуманими, вважаючи, що ніяких особливих проблем у сфері ІТ не існує. Відповідно до цієї точки зору, ІТ повинні розвиватися, як і колись, еволюційним шляхом, без принципових зрушень, вирішуючи питання, що виникають у процесі їх становлення. Сьогоднішній день ІТ нагадує вчорашній, а завтрашній – сьогоднішній. Це найбільш повільний і витратний шлях з усіх можливих. Він завжди реалізується незалежно від чийого б то не було бажання за відсутності іншого вибору.

Наступна пропозиція передбачає можливість розвитку, заснованого на принципових положеннях, виключно в рамках фізичної парадигми. Його послідовники розглядають ІТ як технології обробки даних з безперервно зростаючими обсягами, відстанями, кількістю учасників і швидкостями. На цьому шляху підвищення рівня інтеграції ІТ з економікою може проявитися випадково, як додатковий ефект, але існує ймовірність і відсутності такого наслідку. Як і попередній варіант він, швидше за все, не зможе істотно змінити ситуацію з парадоксом продуктивності ІТ.

Третя пропозиція (методологічна) випливає з того, що немає значення, що являють собою ІТ. Очевидно вважається, що ці знання або добре відомі, або недосяжні. В обох випадках на перший план виходить поведінка того, хто створює і використовує ІТ. Однак до сьогодні досить добре вивчена тільки обробка даних. ІТ з акцентом на терміні «інформаційні» ще очікують свого дослідження, так само як і поняття знаку, повідомлення, інформації тощо, які лежать в основі ІТ. Тому на цьому шляху доводиться вирішувати завдання з частково визначеними об’єктами (наприклад, відомо, що таке дані, але не зрозуміло, яку роль вони відіграють у складі знаків і повідомлень), а отже, з непрогнозованими, можливо, парадоксальними результатами. Очевидно, що в таких умовах чекати від цієї пропозиції вирішення парадоксу продуктивності ІТ нелогічно.

Четвертий варіант визнає необхідність революційних зрушень у розвитку ІТ у напрямку підвищення рівня взаємної адаптації ІТ та економічних і соціальних умов їх застосування. Але однієї констатації ситуації в загальних рисах і обурення тим, що нічого не робиться для її виправлення, недостатньо. Необхідна більш точна діагностика ситуації і конкретні, обґрунтовані пропозиції щодо виходу з неї. Таким чином, дане магістерське дослідження продемонструвало, що в процесі інформатизації світогосподарського розвитку має місце парадокс продуктивності ІТ, але не існує перспективних пропозицій щодо його вирішення. У наступному розділі роботи пропонується розглянути модель процесу інформатизації, засновану на парадигмальному онтологічному підході до інноваційного розвитку як перспективного засобу для виходу із ситуації, що склалася.

Висновки до розділу 2
У другому розділі проаналізовано процеси глобального інформаційно-технологічного розвитку, комплексно досліджено парадокс продуктивності ІТ, розглянуто існуючі шляхи вирішення даної проблеми.
Обґрунтовані та достовірні основні висновки по розділу зводяться до такого:
1. Cтатистичні дані, які характеризують процеси інформатизації світового господарства, свідчать про нерівномірність розвитку сфери ІКТ на сучасному етапі. Систематичні розриви «технологічних і фінансових бульбашок», істотне зниження темпів зростання витрат на комп’ютеризацію в останні роки (на 4 – 4,5%) і падіння обсягів інвестицій у галузі високих технологій, включаючи ІТ, підтверджують наявність серйозних проблем у даному секторі економіки. Незважаючи на те що в період 2003 – 2009 рр. загальносвітові видатки на ІКТ збільшувалися в середньому на 6,3% щорічно, це зростання має, переважно, екстенсивний характер і значною мірою обумовлено реалізацією країнами, що розвиваються, «наздоганяючої» стратегії інноваційного розвитку.
2. Процесам інформатизації світової економіки притаманний, головним чином, екстенсивний характер. Ці процеси відбуваються шляхом переносу існуючого інформаційного обігу, тобто даних, у програмно-технічне комп’ютерне середовище без суттєвої зміни наявних форм інформаційного відображення економічних процесів стосовно можливостей новітніх технологій.
3. Діючі системи статистичного обліку та аналізу, склад і зміст показників та індексів орієнтовані, насамперед, на екстенсивний розвиток у формі інформатизації економіки та суспільства, тобто шляхом поширення досягнень технологічно передових країн по всьому світу, не стимулюючи при цьому дій, спрямованих на поглиблення інформаційного розвитку економіки.

4. Розвиток ІТ протягом кількох десятиліть відбувається на тлі принципової проблеми, відомої як парадокс продуктивності ІТ, який було сформульовано в середині 80-х рр.  ХХ ст. Р. Солоу, та який констатує відсутність адекватних методів підтвердження економічної ефективності інвестицій в інформатизацію. Найбільш повно це питання висвітлено в майже тридцятирічних дослідженнях П. Страсмана, в ході яких йому лише вдалося з’ясувати, що інвестиції в інформатизацію економіки пов’язані з обсягами трансакційних витрат через запропонований ним показник ІП.
Згідно з результатами, одержаними П. Страсманом, левова частка компаній, великих корпорацій та цілих країн з найбільшими обсягами інвестицій в інформатизацію (наприклад, США) демонструють низькі або навіть негативні значення ІП. Вважається, що невирішеність згаданих проблем є суттєвим чинником падіння темпів зростання сектору високих технологій в міжнародній економіці, а намагання зберегти ці темпи призводить до періодичного виникнення та розриву «технологічних та фінансових бульбашок», наявність яких підтверджується дослідженнями К. Перес.

РОЗДІЛ 3
РЕАЛІЗАЦІЯ ІННОВАЦІЙНОЇ МОДЕЛІ РозвиткУ підприємства в умовах інформаційної економіки
3.1. Розробка системно-семіотичної моделі розвитку підприємства в умовах інформаційної економіки
Інформатизація світової економіки досі полягала головним чином в заміні одних носіїв даних на інші.  У результаті, потенціал фізичних ІТ використовується тільки частково. Аналіз статистичних даних, що стосуються інформаційного розвитку світової економіки, підтверджує існування проблеми, проте більшість дослідників і практиків сприймає її як «парадокс продуктивності ІТ», який не має рішення. 

Причиною зазначеної проблеми ми вважаємо недостатню визначеність онтології (сутності) об’єктів ІТ знакової (семіотичної) природи, таких як програми й дані, при тому що в номенклатурі наукових дисциплін відсутня позиція, відповідальна за онтологію знаків. Натомість існуюча семіотика позиціонується як сукупність методів дослідження, застосовуваних у різних гуманітарних науках (лінгвістиці, літературі, мистецтві і т.п.), і не може безпосередньо впливати на розвиток технологій. До того ж  існуючі моделі інноваційної діяльності не торкаються питання онтології інноваційних продуктів. Тому насамперед, дамо визначення поняттю онтології – одному з ключових для розробки парадигмальної моделі інноваційного розвитку. Керуючись  законом достатньої основи [115, c. 214] будемо розрізняти  формально-логічну та субстанціональну онтології, а також онтології діяльності та пізнання:

·  формально-логічна (на основі математичної необхідності – ratio essendi) –  розрізнення об’єктів залежно від просторового та часового розташування. Це основний вид для математики і логіки, важливий, але не першорядний – для природничих наук. Важливий вид онтології для методологій, основний – для загальної теорії систем і системного підходу;

·  субстанціональна або матеріальна (на основі фізичної необхідності – ratio fiendi) – розрізнення об’єктів залежно від матеріального наповнення (неорганічна та органічна матерія, соціальні, економічні, семіотичні об’єкти і т.д.). Це основний вид онтологій, який надає науці фундаментального характеру;

·  онтологія діяльності (на основі необхідності діяльності – ratio agendi) – розрізнення речей залежно від ролі в процесах діяльності (суб’єкт, об’єкт, засоби діяльності і т. д.);

·  онтологія пізнання (на основі необхідності пізнання – ratio cognoscendi) –  відмінність речей як об’єктів і результатів пізнання. 

Поняття технологій та евристик (одержання інноваційних продуктів на технологічній та евристичній основі) також потребують уточнення. Продукти технологій можуть бути кваліфіковані як винаходи, у той час, як продуктами евристик є унікальні витвори. Інтелектуальну власність на продукти технологій можно захистити за допомогою патентів, а евристик – лише на основі авторського права. Межі теорії формують об’єктивні критерії оптимальності інноваційних продуктів. В евристичному підході об’єктивні критерії оптимальності інноваційних продуктів відсутні. У випадку використання технологій максимально можливі гарантії успішної комерціалізації; у випадку евристик – максимальні ризики. Фінансування є мінімальним для успішної комерціалізації безлічі інновацій у межах теорії інноваційних об’єктів. Межі теорії визначають базову інновацію, яка породжує лавиноподібний потік інновацій. У випадку евристик, індивідуальний характер інновацій визначає повільний і поступовий (еволюційний) шлях інноваційного розвитку. Використання технологій сприяє розвитку вільної конкуренції. Евристичні методи обмежують свободу конкуренції, а також сприяють виникненню монополій. У межах певної теорії, на жаль, не існує механізмів виходу за ці межі, коли цього потребує практика. Евристики ж завдяки своїй випадковості надають емпіричний матеріал для теоретичних узагальнень та переходу до науково обґрунтованих інновацій. 

Базуючись на поняттях онтології, евристичних та науково обґрунтованих інновацій, перейдемо до синтезу поняття парадигмальної інновації. З його допомогою вирішується питання підвищення продуктивності інновацій, в яких евристики відіграють вирішальну роль, шляхом перенесення евристичного навантаження на етап створення відсутньої наукової бази для таких інновацій. 

Розподілемо інновації з точки зору їх зв’язку із наукою. До першої групи належать інновації, у практичній реалізації яких вирішальну роль відіграють наукові теорії, які вже отримали дослідне підтвердження. Винаходи на основі інтуїтивних здогадок, спроб і помилок (евристик) мають при цьому другорядне значення. Для посилення евристичних здібностей використовуються методології мислення і діяльності, що базуються на наукових теоріях об’єктів діяльності. Зазвичай наукова теорія визначає базову інновацію – принципову схему інноваційного продукту, що породжує кластер інновацій.

До другої групи належать інновації, які не мають достатнього науково-теоретичного забезпечення. Для них вирішальну роль відіграють евристики. При цьому недостатність адекватного наукового забезпечення може компенсуватися за допомогою методів, спрямованих на вдосконалення мислення і спільної діяльності учасників інноваційного процесу. 

У дійсності складні інноваційні продукти, що залежать від безлічі наукових дисциплін, у тому числі потенційних, як було показано на прикладі інформаційних технологій, можуть одночасно належати до обох груп. Таким чином, проведене дослідження виявило існування особливого класу інновацій – евристичних, в яких провідну роль відіграють здогадки, які неможливо помістити в межі існуючих наукових теорій. До них, зокрема, належить значна частка інновацій у галузі  ІТ. 

Слід зазначити, що з цієї точки зору суперечним є сам термін «інформаційні технології», оскільки там, де присутні технології, відсутня інформація, а є тільки її носії – дані, а там, де проявляється інформація (в процесах застосування даних), немає технологій, а є евристичні способи застосування інформації. У порівнянні з науково обґрунтованими, евристичні інновації більш ризиковані і менш продуктивні. У той же час їх роль у процесах світогосподарського розвитку неухильно зростає, у зв’язку з чим загострюється проблема підвищення їх продуктивності, яка вирішується шляхом наближення евристичних інновацій до науково обгрунтованих. 

Щодо необхідного для цього поняття парадигми, то, на нашу думку, слід зупинитися на одному з визначень Т. Куна, згідно з яким парадигма – це попередня теорія, здатна пояснювати і цілеспрямовано змінювати дані досвіду. Отримуючи експериментальне підтвердження, така парадигма прагне з часом перетворитися на повноцінну теорію. Оскільки дослідження Т. Куна в основному базувались на матеріалах природничих наук, таке розуміння теорії належало, передусім, до реальних об’єктів – фізичних, хімічних або біологічних тіл. Вчений не мав необхідності підкреслювати загальноприйнятий онтологічний характер обговорюваних парадигм. Згодом  цей термін почали  відносити також до економічних та соціальних об’єктів. Тому в рамках даного дослідження ми конкретизуємо поняття парадигми. Це буде пробна теорія, поняття якої втілені в речових об’єктах.

Шукана парадигмальна модель повинна включати як евристичну частину, яка вимагає наукового осмислення безпосередньо в процесі створення інновації, так і науково обґрунтовану складову, реалізовану відповідно до існуючих моделей (рис. 3.1). 
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Рис. 3.1. Парадигмальна складова евристичних інновацій
Як базову запропоновано модель з множинними циклічними та оперативними зв’язками між інституціями, що беруть участь в інноваційних процесах (фундаментальною та прикладною наукою, державними регулюючими та контролюючими структурами, проектно-конструкторськими, технологічними, освітніми та бізнес-структурами і т. д.). На цьому тлі парадигмальна інноваційна діяльність реалізується в таких формах. Висувається пробна теорія (парадигма), що стосується онтології ІТ та їх об’єктів у контексті взаємодії зі структурами управління економікою. У реальному часі вона застосовується в процесі розробки інноваційного продукту. Парадигма повинна спрощувати і прискорювати цей процес, підвищуючи при цьому якість результату.

Для реалізації процесів, наведених на рис. 3.1, забезпечено умови, що дозволяють учасникам інноваційних проектів одночасно займатися філософськими й науковими дослідженнями, технологічними розробками, а також їх практичним застосуванням на об’єктах світової економіки і заохочують їх до такого роду діяльності. 

Аналогом у данному відношені є Массачусетський технологічний інститут (МТІ). Подібність проявляється в особливостях, показаних на рис. 3.2.



Рис. 3.2. Інтеграція знань на базі МТІ як фактор підвищення інтенсивності інноваційних процесів

Як бачимо в МТІ були створені умови для тісної взаємодії професіоналів-практиків у природничо-науковій сфері та сферах державного і суспільного регулювання з носіями фундаментальних і гуманітарних знань. Створена форма технологічного університету вплинула на перетворення МТІ на одного зі світових інноваційних лідерів. Але сьогодні вертикальна інтеграція знань (тісний зв’язок дослідницької, інженерно-технологічної та економічної діяльності) вийшла за рамки освітніх установ. У цій частині аналогом парадигмальних інноваційних форм є  приклад тісної взаємодії науково-дослідних, інженерно-проектних, виробничих і освітніх структур конструкторського бюро КБ «Південне», виробничого об’єднання «Південний машинобудівний завод» (ПМЗ) та Дніпропетровського державного університету (ДДУ) в процесі створення зразків ракетно-космічної техніки світового рівня. Наведений на рис. 3.3 механізм, на відміну від парадигмальних інновацій, вирішував завдання в рамках однієї усталеної фундаментальної природничо-наукової парадигми. 

Рис. 3.3. Механізми забезпечення вертикальної інтеграції знань на базі КБ «Південне», виробничого об’єднання «ПМЗ» та ДДУ

Положення, що впливають на форми реалізації парадигмальної моделі, наведені на рис. 3.4.

Рис. 3.4. Положення, що впливають на форми реалізації парадигмальної моделі
Можна зробити висновок, що парадигмальна модель інноваційного розвитку має визначати один з актуальних типів інноваційної поведінки і відповідну йому систему діяльності, яка включає такі функціональні підсистеми: 

· пошук та вибір цілей парадигмальної інновації;

·  визначення проблематики парадигмальної інновації;

·  аналіз наукового та методологічного забезпечення парадигмальної інновації;

·  оцінка економічного потенціалу парадигмальної інновації;

·  висунення та розробка наукової парадигми для реалізації парадигмальної інновації;

·  застосування наукової парадигми для вирішення проблем парадигмальної інновації;

·  практична перевірка результатів парадигмальної інновації;

·  уточнення або заміна наукової парадигми, оформлення результатів як базової інновації;

·  тиражування та комерціалізація інновації.
За результатами дослідної експлуатації парадигмальний інноваційний продукт доопрацьовується до стану базової інновації, даючи тим самим початок кластеру винаходів і заснованих на них інновацій. 

Запропонована парадигмальна модель визначає, якого роду принципові зміни необхідно внести в інноваційну діяльність з інформатизації світогосподарського розвитку для того, щоб якнайшвидше вирішити проблему ефективності застосування ІТ в економіці та усунути парадокс продуктивності ІТ. Модель є необхідною, але не достатньою умовою для досягнення цієї мети. Повинні також існувати необхідні і достатні передумови, завдяки яким вона зможе реалізуватися і розвиватися. До них належить, насамперед, формування в учасників інноваційних процесів інформатизації світогосподарського розвитку певної філософії. Це не означає, що вони повинні проходити спеціальне навчання і складати офіційні іспити. Ідеться не про професійну філософську діяльність, а про реальну філософію, яка властива кожній людині, незалежно від її освітнього і культурного рівня. Відповідно до цієї філософії буття і онтологія як його опис, не вичерпуються відомими на сьогоднішній день видами (фізичні тіла, хімічна речовина, живі організми). Можливі, а починаючи з певних моментів, і актуальні сутності іншого роду. Зокрема, є сенс поглянути під цим кутом зору на знаки та повідомлення, як на особливого роду сутності. В умовах зміни технологічних і наукових парадигм філософія може бути як продуктивним, так й інерційним чинником.

Серед сучасників, які найбільш послідовно і переконливо відстоюють подібні погляди, які повинні бути використані у ході реалізації парадигмальної моделі, можна назвати А. Ф. Лосєва, М. К. Мамардашвілі, Г. Г. Шпета [45]. Зрозуміло, не можна нав’язувати які б то не було філософські погляди учасникам інноваційних процесів. Однак водночас не можна допустити, щоб актуальні досягнення філософської думки загубилися в загальному величезному і постійно зростаючому потоці і виявилися в підсумку не використаними. Такого роду філософія (назвемо її, використовуючи термінологію М. К. Мамардашвілі, філософією «континууму буття-свідомість») є необхідною умовою реалізації парадигмальної інноваційної моделі [115, 116 – 118]. При цьому слід зазначити, що, в міру того, як ряд парадигм буде сходитися до усталеної теорії, що пройшла практичне підтвердження, евристичні новації будуть ставати все ближчими до науково обґрунтованих інновацій. Цілі парадигмальної інновації будуть досягнуті. Подальші нововведення будуть засновані на винаходах. У результаті, новостворений вид онтології буде надалі сприйматися учасниками інноваційного процесу як очевидний, а їх реальна філософія знову спроститься. 

Іншою важливою умовою реалізації парадигмальної моделі є відповідним чином підготовлений персонал. Модель припускає, що його представники поєднують високу кваліфікацію у своїй професійній сфері з готовністю до вертикальної та горизонтальної інтеграції знань. Незалежно від своєї спеціалізації, вони повинні контактувати з носіями природничо-наукового і гуманітарного знання, менеджерами, економістами, а також з представниками бізнесу. Їх інтереси не повинні обмежуватися якоюсь однією з галузей. При цьому участь в інноваційних розробках вони поєднують з проведенням досліджень, публікацією їх результатів, іншою академічною і викладацькою діяльністю. 

Окрім одержання певного комерційного результату його метою має бути побудова якомога більш безперервного ланцюжка  раціональних висновків, що мають зв’язувати першооснови і результати інновацій. При цьому не тільки підвищуються гарантії успіху поточної інновації, але й створюється база для низки наступних інновацій.  
Наступною умовою успішності парадигмальних інновацій є їх семіотична підтримка. Вона має декілька аспектів. По-перше, питаннями збору і аналізу корисної інформації з історії, теорії та досвіду практичного застосування семіотики має займатися спеціалізована структура. По-друге, учсники інновацій повинні мати платформу, що забезпечить їм найкращі умови для обговорення питань, які виникатимуть, як по вертикалі (від філософії до економіки), так і по горизонталі (міждисциплінарний аспект). По-третє, потрібна система збору, накопичення та обміну досвідом, отриманим у результаті здійснення парадигмальних інновацій. 

Для задоволення цих вимог доцільно організувати відповідну дослідницьку та практичну структуру семіотичної і одночасно онтологічної спрямованості. Найбільш перспективною формою реалізації такого плану є міжнародний консорціум компаній, державних і громадських організацій, зацікавлених у прискоренні процесів інформатизації світогосподарського розвитку та згуртованих навколо відповідної структури .

3.2. Організаційні форми реалізації парадигмальної моделі розвитку підприємства в умовах інформаційної економіки
Сенс парадигмальної моделі інноваційного розвитку полягає в подоланні кризових явищ у процесі інноваційного розвитку світової економіки. Передбачається, що для цього венчурний бізнес за відсутності науково обґрунтованого опису взаємодії ІТ, економіки і суспільства, а також в умовах невирішеності проблеми на методологічній основі, висуває пробні онтологічні теорії (парадигми) знака, використовуючи і перевіряючи їх адекватність в інноваційних процесах. Стимулом до такої діяльності є отримання інноваційними компаніями у міру просування до мети все більш вагомих унікальних конкурентних переваг. 

Реалізація парадигмальної моделі вимагає створення в економіці і суспільстві певної атмосфери і відповідних форм діяльності, серед яких нами названі спеціальні структури, спрямовані на посилення інтеграції освіти, науки та бізнесу, форми семіотичної підтримки парадигмальних інновацій і перетворення філософії континууму «буття-свідомість» в реальну філософію учасників парадигмальних інноваційних процесів [118]. Процес еволюційного розвитку в країнах, які є світовими інноваційними лідерами, вже призвів до створення деяких з таких форм (технологічні університети), близьких до парадигмальної моделі і здатних її адаптувати. 

Існуюча система освіти, механізми взаємодії науки, освіти та підприємницької інноваційної діяльності вимагають посилення орієнтації на ефективний інноваційний світогосподарський розвиток, у тому числі за запропонованим в даному магістерському дослідженні парадигмальним типом. Між наукою, освітою, економічною практикою, суспільством і державою виникає надмірне «тертя» у вигляді трансакційних витрат, які, на відміну від трансформаційних витрат, не обумовлені безпосередньо виробничими процесами і знижують конкурентоспроможність національних економік у світовому економічному просторі. 

Сьогодні в Україні існує велика кількість вищих навчальних закладів усіх рівнів акредитації та форм власності, що значно перевищує аналогічні показники в Європі. Що стосується кількості слухачів, то в Україні середня кількість студентів у ВНЗ становить 6,7 тис., в Іспанії – 22 тис., в Італії – 23 тис., у Словенії – 8 тис. Процес укрупнення відповідає світовим тенденціям реформування системи освіти.

Реформування системи освіти, спрямоване на зменшення кількості вищих навчальних закладів, дозволить скоротити витрати державного бюджету та підвищити якість освіти, проте для реалізації парадигмальних інноваційних процесів цього недостатньо.

Створення університету нового типу є питанням реформування не тільки освіти, а й науково-дослідної частини національної інноваційної системи. Це необхідно, адже, відповідно до думки К. Перес, «поки фінансовий капітал має надприбутки з панівної технологічної парадигми, він не схильний помічати нові технологічні парадигми, що зріють в стінах університетів, академій наук і дослідницьких підрозділів приватних компаній» [13, с.134]. 

У таких ситуаціях проявляється «ефект невидимих (неспостережуваних) об’єктів», які, тим не менш, актуальні для практики. У випадку ІТ це знаки та повідомлення. Вони видимі частково, як дані, і за часткою доводиться судити про дії цілого. 

М. Мамардашвілі описує цю ситуацію так: «Побачивши у світі X, людина не могла б відтворити свої підстави (в сенсі підстав системи думки), і тому вона не бачить. Якщо у зв’язку з визнанням X я не можу відтворити себе як мислячого про світ, то X є неможливим у світі (воно, отже, приховане тілом розуміння та є інопросторовим). І, навпаки, визнання його призвело б до неприпустимого знищення системи думки» [45, с.47]. 

Рішенням вищевказаної онтологічної проблеми дане дослідження пропонує висунення нових парадигм для пояснення і вирішення питань, що виникають у процесі практичної діяльності. Венчурний бізнес, що працює у сфері високих технологій, який безпосередньо займається практичною реалізацією проектів, не будучи пов’язаним у своїй діяльності науковими парадигмами, має в таких умовах сильний стимул у вигляді можливих надприбутків. Тому він краще за інших учасників традиційного інноваційного процесу підготовлений до парадигмальних інновацій. Вирішуючи комерційні завдання, він стає ініціатором нових напрямків розвитку знань, що виникають паралельно з діючими. 

Ці події досить рідкісні та мають спонтанний характер. Тому вони стають актуальними, коли, як це відбувається на сучасному етапі розвитку, виникає необхідність у розширенні фундаментальних наукових парадигм. Мета даного магістерського дослідження полягає в тому, щоб спрямувати  ці рідкісні, спонтанні і неявні процеси на інформаційний розвиток світового господарства. Засобами досягнення поставленої мети є, передусім, сама модель, відповідна їй реальна філософія спільно з умовами, формами діяльності і структурами, що забезпечують її реалізацію. 

Роботи зі створення таких засобів ведуться в рамках національної програми створення університету нового типу, підготовка до розробки якої ініційована Державним космічним агентством України. При цьому використані результати, отримані в процесі даного магістерського дослідження. Досвід розробки та впровадження проекту створення технологічного університету зазначеного типу може бути використаний для подальшого розвитку всієї національної системи вищої освіти. 

Концепція розвитку мегаполісів як ноосферних міст повинна стати найважливішою і невід’ємною частиною стратегії інноваційного розвитку світової економіки, включаючи економіку України. Такі міста мають стати центрами інновацій, кристалізації, поширення та зберігання знань, при тому що розвиток світової та національних економік залежить від їх здатності одержувати і використовувати знання. На сучасному етапі ця здатність актуалізується у формах інформаційного суспільства та економіки знань, що підтверджує правильність і своєчасність запропонованої В. І. Вернадським парадигми ноосфери. 

Термін «ноосфера» має безліч, у тому числі суперечливих визначень. Відповідно до парадигмально-онтологічного підходу, який запропоновано в даному дослідженні, ноосфера включає: гроші, закони, етнічну своєрідність, стереотипи культури, естетичні смаки, політичні уподобання, наукові й технологічні знання тощо. Таким чином, поняття ноосфери є як фізичною і технологічною, так і соціально-економічною, але, головним чином, семіотичною категорією. 

Ноосфера, зокрема, включає інституційні структури (технології управління). Нагадаємо, що саме про них пише С. Переслегін, а К. Перес називає соціо-інституційними механізмами, сполученими з технологічною парадигмою [13; 31]. Вони повинні розвиватися паралельно з керованими ними об’єктами (структурами техно- і біосфери). 

ССП фактично визначає базові елементи, з яких створюється ноосфера [87]. В їх ролі виступають повідомлення – комплексні речі, які складаються із позначуваних частин та частин, які позначають. Ними можуть бути, зокрема, динамічні речі (системи), компоненти яких пов’язані між собою причинно-наслідковими зв’язками, що розгортаються в часі, а також речі-множини. 

Наведене тлумачення робить акцент на об’єктивних механізмах розумової суспільно-історичної діяльності людей, не обмежуючись її результатами. Місто, створене за ноосферним типом, – це, перш за все, місце, де відбувається інтенсивна інноваційна діяльність, у тому числі шляхом використання парадигмальної моделі інноваційного розвитку для вирішення проблем інформатизації світової економіки. 

ССПд до проектування міста полягає в тому, що природний початок і керуючий ним надприродний (семіотичний) ряд розглядаються як нерозривний континуум, поданий у явному (експліцитному) вигляді, що включає рівні: фізичний (геосфера, включаючи літосферу, гідросферу, атмосферу); біологічний (біосферний); техносферний, як перетин фізичного, біологічного та ноосферного; ноосферний, а також духовний, який осягається завдяки вірі, інтуїції, таланту, досвіду архітектора. 

Зазначимо, що ноосфера в цьому ряді являє собою упредметнені і впорядковані у вигляді інформаційних, точніше, семіотичних структур механізми діяльності людської свідомості. Ідеться про технології обробки даних, які в результаті парадигмальних інновацій перетворяться в дійсно інформаційні технології. 

Використовуючи ці механізми, що об’єднують всі сфери діяльності, людина зможе більш ефективно протидіяти деструктивним тенденціям. Філософи і гуманітарії схильні бачити в ноосфері сферу розуму чи свідомості. Але в цьому випадку «ноосфера» була б не більше, ніж ще одним терміном для позначення свідомості, сфери гуманітарних наук. Однак В. І. Вернадський був, перш за все, природознавчим дослідником, який бачив у ноосфері продовження неживої і живої природи на іншому рівні. Свідомість завжди створювала формальні семіотичні механізми, які її підсилюють. Ускладнюючись, вони утворюють те, що названо ноосферою, яка починає існувати за власними законами, які необхідно подати експліцитно, щоб їх розвивати, поставити під контроль та оптимізувати.

Базовим об’єктом  для відпрацювання ноосферного підходу до розвитку міст обрано м. Дніпропетровськ. Вибір обумовлений тим, що місто є одним зі світових центрів ракетно-космічної галузі. Він забезпечений науково-дослідною, проектно-конструкторською, виробничою та освітньою базами. Ці структури є найбільш підготовленими для подальшого розвитку точки ноосферного зростання, засобом прискорення якого повинна стати їх інформатизація на основі парадигмальної моделі інноваційного розвитку.

При цьому перед космічним напрямком соціально-економічного ноосферного розвитку м. Дніпропетровськ стоять такі актуальні завдання:

·  стати самостійним максимально незалежним виробником на світовому ринку космічного обладнання та послуг;

· стати  учасником міжнародних програм освоєння Місяця в частині створення апаратів, що спускаються або переміщаються по місячній поверхні;

·  зайняти лідируючі позиції у світі з виробництва космічних апаратів малої серії, надавши об’єднанню «ПМЗ» та КБ «Південне» функції високотехнологічного інноваційного підприємства космічного виробництва;

·  створити космічні заводи з виробництва в умовах невагомості матеріалів з унікальними властивостями;

·  створити в рамках освітньої системи України космічно орієнтований кластер, здатний забезпечити галузь висококваліфікованим персоналом і продавати освітні послуги на міжнародних ринках;

·  використовувати світовий досвід кластеризації, хайтеграції, софтизації і сервізації економіки, що узгоджується з інноваційним розвитком на основі парадигмальної моделі;

·  у процесі управління інноваційним розвитком галузі використовувати онтологічний підхід і парадигмальну модель.

Вирішення цих завдань дозволить досягти таких цілей:

·  забезпечення ракетно-космічної галузі України висококваліфікованим персоналом, а також створення робочих місць для суміжних галузей;
·  створення повного циклу виробництва, а також розвиток кооперації на міжнародному та національному рівнях;
·  поповнення бюджету держави за рахунок податкових відрахувань, біржової торгівлі і т. д.;
·  підтримка на високому інтелектуальному рівні розвитку і стабільності українського суспільства за рахунок збереження потреби у фундаментальній науці, прикладних дослідженнях у сфері високих технологій, відповідного рівня освіти, скорочення «відпливу мізків», зміцнення міжнародних наукових і економічних зв’язків;
·  підвищення технологічності суміжних галузей;
·  зміцнення обороноздатності країни.

Ноосферне перетворення міста пропонується почати зі створення університету нового типу, використовуючи його для досягнення таких цілей:

·  забезпечення економіки висококваліфікованим персоналом;
·  розробка та апробація наукових, технологічних і соціально-економічних інновацій;
·  зміцнення міжнародної наукової кооперації і співробітництва. 

Основними рисами запропонованої моделі університету є:

·  інтеграція культурної, зокрема інтелектуальної, і технологічної сфер;
·  тісна взаємодія бізнесу, науки, технологій та системи освіти;
·  це новий тип дослідницької та ділової структури – Академії Ноосфери, яка повинна сприяти інноваційному розвитку, зокрема за парадигмальним типом. 

Прототипом університету, який пропонується назвати Міжнародною Академією Ноосфери, є МТІ – Массачусетський Технологічний Інститут (Massachusetts Institute of Technology) створений відповідно до хартії Б. Роджерса про заснування «Массачусетського технологічного інституту і Бостонського суспільства природознавства». Метою проекту було прискорення процесу комерціалізації технологічних інновацій.

План Б. Роджерса включав три принципи:

·  освітня цінність корисних знань;
·  необхідність навчання через дії;
·  об’єднання професійних і гуманітарних наук.
Діяльність МТІ базується на інтегрованому використанні як науково-технологічних, так і гуманітарних, методологічних знань. Поряд з упровадженням вищеописаного підходу перед Академією ноосфери ставиться завдання прискорити перетворення евристик у більш ефективні науково обґрунтовані інновації, що передбачає висунення та формування необхідних наукових парадигм, передусім парадигми повідомлення (інформації). 
У розвиток цих принципів МАН створюється як ноосферний космічний університет на основі будівельних, екологічних, транспортних, комунікаційних, ноосферних та інших модулів ноосферного міста, використовуючи їх як матеріали та інструменти для власного розвитку. Частину її факультетів та лабораторій пропонується розмістити на території ПМЗ (відділ нової техніки, міцності і т. д.), що забезпечить взаємодію процесу навчання та наукових досліджень з космічним виробництвом. 

Запропонована концепція академії передбачає створення в її рамках міжнародного альянсу університетів. З цією метою на території МАН, включаючи завод, розміщуються філії факультетів і кафедр провідних американських і європейських університетів. До його складу пропонується включити кафедри аеронавтики, астронавтики, лінгвістики, філософії, школу бізнесу МТІ, школи інженерних і прикладних наук Гарвардського університету, факультет технічних наук Стенфордського університету, школу технології і філософський факультет Кембриджського університету, факультет математики та інформатики університету ім. Рене Декарта (Сорбонна, Париж V), факультет економічних наук Берлінського університету ім. братів Гумбольдт та ін. 
Така взаємодія найбільш відповідає глобальним масштабам, міжнародному характеру ноосфери. Вона дозволить використовувати досвід і знання провідних фахівців США та Європи, а також забезпечить Академії ноосфери високий статус на міжнародному рівні. 

Академія Ноосфери – це багатовимірна матрична структура, до якої включено такі підструктури:
·  вертикальну інтеграцію: філософія – фундаментальна теорія – прикладна наука;
·  горизонтальну інтеграцію (міждисциплінарні дослідження): фізика – хімія – біологія – семіотика – психологія – соціологія та інші гуманітарні науки;
·  наукові дослідження – конструкторські та технологічні розробки – освіта – суспільство;
·  наукові дослідження – конструкторські та технологічні розробки – бізнес (цей ланцюг називають також IP2IPO – «від інтелектуальної власності до первісного розміщення акцій») (рис. 3.5).
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Рис. 3.5. Академія ноосфери як багатовимірна матрична структура

Особливою рисою проекту Академії ноосфери є активна, на відміну від реактивної, взаємодія з навколишнім середовищем (інженерією і технологіями, бізнесом, державними та громадськими структурами). З цією метою передбачається створення і розвиток ефективних логічних, правових та організаційних механізмів (венчурних фондів, інноваційних компаній, консорціумів, корпорацій, асоціацій та інших систем), що забезпечують діяльність університету за всіма зазначеними напрямками і створюють багатовимірний інтегрований простір. Кожний структурний підрозділ університету може входити в безліч різних структур, які складаються як із внутрішньоуніверситетських, так і зовнішніх елементів. Слід також зазначити, що реалізація проекту університету ноосферного типу передбачає формування відповідного законодавчого забезпечення.

З метою створення основи міжнародного співробітництва в рамках інфраструктури, що забезпечує діяльність академії, пропонується створити сучасний виставковий центр. У складі академії пропонується заснувати міждисциплінарну матричну структуру – науково-практичну мережу лабораторій парадигмальних інновацій, мета якої буде складатися, з одного боку, у створенні наукової бази евристичних інновацій у сфері інтелектуальних технологій, а з іншого боку, в комерціалізації спільно з венчурним бізнесом парадигмальних інноваційних продуктів. 
Особливу увагу серед механізмів, що забезпечують інноваційний і, зокрема, парадигмальний інноваційний розвиток економіки, слід приділити повідомленням і вдосконаленню на їх основі комунікативних процесів між учасниками інноваційних процесів. Й. Шумпетер справедливо називав інновації «процесами творчого руйнування» [13]. 

Для згладжування протиріч, до яких призводить зміна провідних наукових і технологічних парадигм, потрібні ефективні процеси комунікацій, в основі яких лежать повідомлення, якими обмінюються їх учасники. Процеси і об’єкти пов’язані нерозривно і підлягають спільному дослідженню і вдосконаленню. Для цього пропонується створити інститут комунікацій (ІК).

В основу функціонування даної структури пропонується покласти міждисциплінарний і вертикально інтегрований підходи. При цьому також повинні бути враховані семіотичні, риторичні, соціальні, психологічні, лінгвістичні, юридичні, політологічні, культурологічні, кібернетичні та філософські аспекти діяльності при загальній спрямованості на економічні проблеми інноваційного розвитку.

Про глибину і складність проблем, які повинен вирішити інститут комунікацій, свідчить таке: «...проблема комунікації, проблема «іншого» є помилковою проблемою, індукованою макроскопічною наочністю нашої мови. Є етичний, «поведінковий» наслідок такої онтології думки: наполягати на розумінні «іншого» (а така проблема, звичайно, виникає в емпіричних психологічних ситуаціях і взаєминах) – це насильство і метафізична неграмотність. Можна лише разом з «іншим» розуміти щось третє, залишивши його в спокої як реальну, психологічно-емпіричну інстанцію, будь-яке вторгнення в останню повинно бути заборонено (собі, звичайно), можна покладатися лише (і сподіватися, викликати) на її самостійне ставлення до третього...» [45, с.59]. Поки ж проблема комунікації часто вирішується силовими методами шляхом нав’язування своєї думки, як єдиної вірної, і з порушенням природної логіки пізнання і діяльності.

Слід зазначити, що існують інституції, які передували ідеї створення Інституту комунікацій, однак результати їх досліджень мають гуманітарний і евристичний характер. Таким чином, відмінна особливість ІК полягає у прагненні максимально технологізувати комунікаційний процес на основі методу ВІЗ, ССПд і парадигмальної моделі інновацій.
ІК одночасно є інституцією, де використовується парадигмальний онтологічний підхід і де створюються засоби для підтримки його застосування та розвитку.

Можливість вирішення цих завдань забезпечується розвитком інтелектуальних технологій на базі комп’ютерної техніки і, зокрема, використанням мережі Інтернет, їх все більш широким застосуванням у бізнесі. Це дозволяє поглянути на мову (зокрема, на деякі її спеціалізовані підмножини) не тільки як на продовження суб’єкта, але і як на об’єктивний предмет мислення і діяльності. Філософ Г. Шпет задовго до появи ІТ називав семіотику наукою про онтологію знаків (і повідомлень, які з них складаються)  [117]. 

ІК передбачається використовувати не тільки як дослідницьку структуру, але і як платформу для вирішення практичних завдань узгодження дій учасників інноваційного процесу та відпрацювання використовуваних технологій. При цьому мова спілкування буде виступати, по-перше, як гуманітарний інструмент, що не піддається формалізації; по-друге, як об’єкт мислення і діяльності, який допускає часткову формалізацію, що використовує ІТ, особливо мережу Інтернет.

У взаємодії з МАН ІК буде виконувати такі функції:

·  використовуючи демократично артикульовані процедури, досліджувати і вирішувати шляхом парадигмальних інновацій актуальні проблеми сучасного життя, сприяючи формуванню та зміцненню громадянського суспільства в Україні відповідно до міжнародних демократичних стандартів;
·  досліджувати та вдосконалювати комунікативні процеси для забезпечення підвищення ефективності процесу розробки та впровадження інформаційних, соціальних та економічних інновацій;
·  досліджувати та вдосконалювати формалізовані технологічні методи накопичення, упорядкування, збереження, обробки, розвитку та застосування результатів процесів комунікації (множин повідомлень) для прискорення процесу їх комерціалізації.

З урахуванням викладених вимог до складу ІК повинні входити підрозділи, що реалізують такі напрямки наукової та практичної діяльності:

·  філософія повідомлення;
·  системно-семіотичні та кібернетичні основи комунікаційних процесів;
·  інформаційно-технологічне забезпечення комунікаційних процесів;
·  психологічна підтримка комунікаційних процесів;
·  етнічні, соціальні та професійні (особливо економічні) аспекти комунікацій;
·  коммунікативістика, коммунікаціологія, риторика і лінгвістика в комунікаційних процесах;
·  практичне забезпечення організації та проведення комунікаційних заходів.



МАН та ІК мають бути створені в результаті певних аналітичних та організаційних зусиль, зміст та взаємозв’язок   яких потребує визначення. Відповідні  зусилля утворяють аналітично-організаційний, а їх результати – функціонально-виконавчий   блок структурно-варіаційного алгоритму створення організаційних форм розвитку науково-освітніх структур як засобів реалізації прадигмально-інноваційної моделі. При цьому слід, насамперед, прийняти до уваги потік детермінант, що можуть впливати на формування парадигмальних науково-освітніх структур у тих чи інших  умовах. Окрім того, повинні розглядатись екзогенні фактори, від яких залежить прийняття  рішень стосовно уточнення цілей, місії, спрямованності, походження і таке інше структурних підрозділів МАН та ІК. Оскільки МАН є міжнародною структурою, значну роль у складі діяльності по її утворенню мають відігравати перемовні процесси з провідними світовими науково-освітніми структурами, відібраними у якості потенціальних кандидатур на утворення своїх представництв в академії. При створенні того чи іншого  представництва  важливу роль відіграють  процеси  аудиту, результати яких повинні давати повну уяву про освітній, науковий та інноваційний потенціал тії чи іншої кандидатури, щоб  визначити її роль у МАН або ІК. Парадигмальна інноваційна  моделі повинна мати  початкову форму, яка при необхідності і відповідних умовах перетворюється в кінцевий результат, тобто МАН і ІК. 

Згадані форми можуть у початковому вигляді утворюватись  у складі існуючих структур, а при наявності відповідних умов набувати розширеного вигляду, утворяючи структурні підрозділи МАН або ІК, як показано на схемі.

3.3. Застосування парадигмальної моделі розвитку підприємства в умовах інформаційної економіки 

На сьогодні для кожного набору маркетингових функцій створюється свій механізм програмної реалізації, який потребує індивідуальної розробки та постійного реінжинірингу. В умовах стрімкого розвитку світової економіки процес модифікації таких систем відстає від динаміки змін ринку і стратегії компанії.

Знання можуть бути явними і прихованими, формалізованими і неформалізованими, повними і неповними. Однак, оскільки маркетолог (або колектив маркетологів) все робить самостійно, немає необхідності розривати процес. Таким чином, маркетолог відіграє роль природного інтегратора бізнесу, маркетингу та процесу обробки даних. Подібні неавтоматизовані системи повільні, непридатні для обробки великих обсягів даних, але мають перевагу гнучкості. Їх продуктивність можна підсилити, використовуючи системи автоматизації документообігу.

У випадку застосування ІТ в їх існуючому вигляді система працює набагато швидше, розрахунки більш точні і, в більшості випадків, безпомилкові, а результати можна практично миттєво передати на будь-яку відстань іншим користувачам і прикладним програмам. Однак у разі зміни умов маркетингового завдання виникає необхідність у розробці нової системи або модифікуванні існуючої, коригуванні інтерфейсів. Частина маркетингових знань при цьому втілена в системі і доступна багатьом користувачам. 

Однак, по-перше, це всього лише фрагмент знань станом на момент розробки системи. У процесі заміни або реінжинірингу системи ці фрагменти часто губляться або спотворюються. У підсумку, просторова (від одного місця впровадження до іншого) і тимчасова (від минулого до сьогодення і далі – до майбутнього) інтеграція знань з метою отримання кумулятивного ефекту здійснюється традиційними способами (документи, книги, наради, конференції тощо). 

По-друге, уявлення, що ІТ моделюють бізнес-процеси, не дозволяє належним чином упорядкувати знання, оскільки таке подання не відповідає дійсності. Воно не дозволяє побачити фактичну картину зв’язків між обробкою даних і маркетингом. 

У результаті, знання маркетологів переплетені зі знаннями програмістів, знання про маркетингові функції – із знаннями про предметні області. Така невпорядкованість унеможливлює автоматизацію обороту знань з метою багаторазового і багатоваріантного використання в інших компаніях і в різні періоди розвитку однієї компанії.

На відміну від програміста, маркетолог не має технології використання власних знань при побудові інформаційної маркетингової системи. Він робить свою частину роботи зі створення ІМС, спираючись на досвід та інтуїцію. При цьому утворюється розрив у часі між виникненням і задоволенням потреби в ІТ, обумовлений необхідністю створення і модифікації системи. 

Таким чином, основні резерви підвищення ефективності роботи маркетологів сконцентровані не на подальшому вдосконаленні технології обробки даних, а на технологізації її застосування, зокрема, в маркетингу. У той же час, зв’язок між ІТ, з одного боку, та бізнесом, менеджментом і маркетингом –  з іншого, проходить через знакові конструкції, недостатньо досліджені з боку їх онтології. Це вимагає розгляду парадигм, які розкривають сутність знаків, тобто парадигмального підходу. 

Ядро утворюють незмінні частини ПЗ і структур даних, які не залежать від завдань маркетолога і сфери його інтересів. Нові функції, що залежать від маркетингових завдань, додаються в систему, не змінюючи ні ядро, ні раніше додані функції. Якщо звернутися до історії інформаційного світогосподарського розвитку, то спочатку таким незмінним і універсальним ядром був комп’ютер. Усе програмне забезпечення розроблялося індивідуально. Потім до апаратних засобів додалися операційні системи, мережеве програмне забезпечення, системи управління базами даних та інше універсальне програмне забезпечення. 

ІМС на основі ССТ займає проміжне становище між неавтоматизованими способами обробки інформації та машинними технологіями обробки даних, забезпечуючи компроміс між вимогами продуктивності і гнучкості (рис. 3.6). Маркетинг як цілісна система є неавтоматизованим. Ця особливість дозволяє йому зберегти певну гнучкість у випадку змін, які постійно відбуваються у предметній області та методах діяльності маркетолога, всупереч тому, що існуючий спосіб автоматизації частини маркетингових функцій  призводить до часткової її втрати. Це відбувається внаслідок того, що автоматизація потребує значних коштів і часу. Крім того, вона змінює вимоги до персоналу та його поведінку. Таким чином, автоматизовані функції стають деякою мірою перешкодою на шляху розвитку суб’єкта економічної діяльності, викликаного змінами в його середовищі. ССТ має на меті уникнути цього протиріччя.
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Рис. 3.6. Технології і способи реалізації набору маркетингових функцій

У даний час ІМС прийнято порівнювати за набором функцій, які вони реалізують. Однак, на нашу думку, набагато важливіша архітектура системи, якість якої оцінюється залежно від здатності її інформаційно-програмних механізмів забезпечувати реалізацію потенційних функцій, включаючи ті, які на момент створення ІМС можуть бути невідомі.

ІМС на базі ССТ, яка, у свою чергу, заснована на ССП, використовує особливу модель знака як фундаментальної сутності, тобто парадигму знака і засновані на ній парадигми програм, даних і знань. 

Таким чином, вона може служити прикладом парадигмальної інновації, що вирішує зазначені актуальні проблеми застосування ІТ в маркетингу.

Необхідно відзначити, що в рамках існуючих ІТ для вирішення подібних завдань виникла професія когнітолога, спеціаліста зі знань. При цьому широко використовується термін «онтологія». Однак діяльність когнітолога обумовлена, що ІТ моделюють предметну область. Таким чином, для нього головними є абстрактні відносини подібності між ІТ та економічними об’єктами, а не дійсні зв’язки між ними. Тому він переводить опис процесів обробки даних з мови існуючої системи на формалізовані мови ІТ, традиційно приділяючи особливу увагу логічним обчисленням. При цьому використовується поняття онтологій, як універсальних принципів опису предметних областей. ССТ, навпаки, являючи собою економічний об’єкт, виходить з фізичних (через дані) і семіотичних (синтаксис, семантика, прагматика) зв’язків. При цьому онтологічний підхід використовується для розкриття сутності семіотичних об’єктів (програм, повідомлень, даних), без чого універсальні принципи опису (онтології) не зможуть вирішити проблему адекватного опису економічних об’єктів.

Реалізація в рамках ССТ гнучкої взаємодії між маркетологом і програмістом обумовлює те, що програміст відповідає за єдине для всіх програм, незалежне від зовнішньої функціональності і, отже, від маркетолога, ядро програмного забезпечення, що реалізує функції управління знаннями і даними та забезпечує взаємодію між ними. Таким чином, ССТ визначає відносини між «базами знань» та даними, а також механізм взаємодії між прикладними програмами. У ССТ всі програми мають однакові і незмінні (уніфіковані) структури знань, даних і ядра програмного забезпечення. Крім того, в системно-семіотичних додатках оброблювані дані відокремлені від знань, які описують зміст (семантику) і призначення (прагматику) даних. Тому програми можуть використовувати як різні, так і загальні бази знань. Інакше кажучи, ССТ вирішує також проблему інтероперабельності, тобто забезпечує можливість обробки однієї бази даних різними програмними додатками або можливість обробки різних баз одним додатком [111]. При зміні знань і додаванні нових початкові знання зберігаються і в будь-який момент можуть бути актуалізовані.

Мета ССТ – забезпечити ефективні, максимально стійкі до змін механізми взаємодії між системами, які, з одного боку, обробляють і використовують дані, і на які, з іншого боку, ці дані впливають (рис. 3.7). ССТ визначає структуру (граматику) мов опису об’єктів і систем управління. У цих рамках користувач може задавати будь-який словниковий склад, уточнюючи, розширюючи і змінюючи його за необхідності. ССТ не ставить перед собою завдання побудови завершеної картини маркетингової дійсності або обробки значень (семантики) даних. Її завдання – надати маркетологу раціональні методи впорядкування даних відповідно до їх семантики. При цьому ІМС на основі ССТ є системою, відкритою для змін, розширення та інтеграції з іншими системами.
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Рис. 3.7. Принцип побудови маркетингових програм на основі ССТ

Аналіз застосування ІТ в інформаційному розвитку світової економіки на основі статистичних даних, як і розгляд сутності існуючих ІТ, говорить про те, що зростання їх можливостей близький до насичення. Для того  щоб ІТ, а разом з ними й інструменти маркетингу та гіпермаркетингу могли залишатися конкурентними перевагами, необхідно шукати принципово нові можливості. Як одна з них пропонується парадигмальна інновація на основі ССП. Перелік технологічних переваг ССТ наведено в дод. Г.

Таким чином, основні переваги ССТ у вирішенні маркетингових завдань бізнесу на основі ІТ полягають у такому:

·  ССТ має значення не тільки як засіб забезпечення маркетолога необхідними для роботи даними, але і як інструмент конструювання та моделювання (імітації) маркетингових функцій і сфери інтересів користувачів;
·  ССТ уніфікує ІТ, скорочуючи номенклатуру, обсяги і підвищуючи стійкість програмних додатків до змін оточення.
Висновки до розділу 3
У третьому розділі обґрунтовано модель системно-семіотичної інформатизації світової економіки, спрямовану на вирішення парадоксу продуктивності ІТ, а також супутніх проблем інформатизації; оконтурено організаційні форми  реалізації парадигмальної моделі інноваційного розвитку й наведено архітектуру системи маркетингового призначення, яка є результатом її застосування.
Обґрунтовані та достовірні основні висновки по розділу зводяться до такого:
1. Для вирішення проблеми, відомої у світовій економіці як парадокс продуктивності ІТ, потрібно створення прадигмальної моделі інформатизації світогосподарчого розвитку. Модель передбачає висунення пробних теорій (парадигм), спрямованість цих теорій на онтологію (сутність) семіотичних об’єктів, що водночас належать ІТ й економіці та визначають процеси інформатизації об’єктів світового господарства; використання для цих цілей результатів гуманітарних наук, зокрема семіотики семіосфери (горизонтальна інтеграція знань). Згідно з парадигмальною моделлю, в рамках інноваційного проекту відбувається вирішення філософських, дослідницьких, інженерних, технологічних та інноваційних економічних завдань, спрямованих на досягнення комерційного результату та економічного ефекту (вертикальна інтеграція знань). Реальна філософія, що застосовується при цьому, вимагає при науковій, технологічній та економічній необхідності конструювання принципово нових сутностей у формі наукових парадигм.

2. Формою, яка забезпечує реалізацію моделі інформаційного світогосподарчого розвитку, має стати  технологічний університет аерокосмічного напрямку у   м. Дніпропетровськ. Для цього слід використати всесвітньо відомі досягнення, наявну інфраструктуру, дослідну та виробничу бази КБ «Південне», виробничого об’єднання «ПМЗ» і суміжних з ними підприємств і організацій. Прототипом запропонованої моделі університету повинен  стати МТІ. На відміну від МТІ й у відповідь на процеси глобалізації технологічний університет повинен бути міжнародним альянсом університетів, до складу якого мають ввійти факультети та кафедри провідних вищих навчальних закладів світу. До факультетів університету пропонується долучити лабораторії, орієнтовані на реалізацію інновацій відповідно до парадигмальної моделі. Розвиток ІТ від даних до інформації, від техносфери до інфосфери являє собою невід’ємну частину ноосферних процесів, які спонукають до необхідності освоєння та використання космічного простору для вирішення завдань інформатизації світового технологічного та господарського розвитку. У зв’язку з цим доцільно об’єднати в рамках технологічного університету космічний та інформаційний напрями, символізуючи цей крок найменуванням Академія ноосфери імені В. І. Вернадського.

3. Іншою формою реалізації та розвитку парадигмальної моделі інновацій у сфері інформатизації світового господарства має стати ІК, або інститут повідомлення. Діяльність інституту має бути спрямована на вирішення як дослідних (семіотична підтримка парадигмального інформаційного світогосподарського розвитку, вдосконалення форм комунікації між учасниками інноваційних процесів), так і практичних завдань (платформа для обговорення актуальних проблем інноваційного розвитку світової економіки). Назва інституту підкреслює його подвійну спрямованість – онтологічну (повідомлення як об’єкт) і методологічну (повідомлення як процес).

4. Можливості застосування парадигмальної моделі для вирішення проблем інформатизації економічних об’єктів  підтверджує приклад її використання в інноваційному розвитку інформаційних маркетингових систем для групи міжнародних Інтернет-компаній. Слід  зазначити, що традиційний метод створення аналогічних систем полягає у визначенні специфікації маркетингових функцій з подальшою їх реалізацією у вигляді інформаційних і програмних структур і механізмів (функціональний підхід). Враховуючи, що специфікації функцій суттєво залежать від особливостей компанії та поточного періоду її розвитку, результати їх інформаційно-програмної реалізації надмірно залежать від особливостей місця та часу. На практиці це означає, що при спробах їх перенесення в інші компанії або при переході компанії в інший період розвитку, вони, як правило, потребують серйозних доопрацювань. Пов’язані з ними фінансові видатки та витрати часу знижують здатність компаній своєчасно і адекватно реагувати на зміни зовнішнього середовища. Інноваційний проект, виконаний на основі парадигмальної моделі, дозволяє отримати інформаційно-програмну структуру, що забезпечує мінімальну залежність компаній від динаміки зовнішнього середовища,   підвищення конкурентоспроможності компаній та робить вагомий внесок в зростання їх капіталізації.

5. Основні результати дослідження третього розділу щодо розробки парадигмальної моделі інноваційного розвитку, основних форм її реалізації, а також практичного застосування, які становлять зміст наукової новизни та винесені автором на захист, опубліковано у фахових періодичних виданнях та апробовано на конференціях різного рівня представництв; наведено у «Списку використаних джерел» під порядковими номерами [95-120].
ВИСНОВКИ
Одержані в ході дослідження результати відтворюють факт отримання нових науково - обґрунтованих рішень в галузі економічної науки, які в сукупності репрезентують нове, принципово відмінне від відомих вирішення науково-прикладної проблеми щодо інноваційних форм інформатизації світогосподарського розвитку через реалізацію парадигмальної моделі інформаційного розвитку світової економіки.

Основні висновки концептуального, теоретичного, методологічного і науково-практичного характеру й результати, які одержано на підставі проведених досліджень і особистих розробок автора та винесено на захист, зводяться до такого:
1. В процесах формування інформаційних продуктів методологічний (від суб’єкта) підхід до інновацій переважає над онтологічним (від об’єкта, тобто інноваційного продукту). Це закономірно і виправдано стосовно інноваційних продуктів однієї і тієї ж вивченої природи (наприклад, фізичної, хімічної, біологічної). Однак динамічне зростання потреби в інноваційних продуктах інформаційної природи, сутність яких на сьогоднішній день розкрита недостатньо, вимагає онтологічного підходу до інновацій, який ґрунтується на можливості існування ще невідомих, недостатньо явно виражених, іноді невидимих, але тих, які вже виявляються на практиці, об’єктів.

2. Досвід інформатизації світового господарства свідчить, що сутність знакових об’єктів, невизначеність яких надає інноваціям евристичного характеру, неможливо розкрити виключно з позицій існуючих природничих або гуманітарних знань. Для вирішення проблеми слід використати поняття наукової парадигми, як пробної теорії, спрямованої на упорядкування складного досвіду, який виходить за рамки звичних уявлень, шляхом конструювання незмінних сутностей (онтологій), до яких зводиться складна множина мінливих емпіричних проявів економічного буття.

3. Найбільш характерні концептуальні моделі інноваційної діяльності скеровані на організацію й управління науково обґрунтованими (модель ОЕСР) або евристичними (модель «Воронка») інноваціями. Зі збільшенням масштабів інформаційного розвитку світової економіки евристичні інновації стають більш поширеними та ризикованими. Згадані недоліки долаються створенням відповідної моделі інноваційної діяльності за методологією ВІЗ, згідно з якою процеси  пізнання соціально-економічних явищ мають принципові спільні засади в силу існування незмінних носіїв (сутностей), які  виявляють себе в безлічі сполучень своїх властивостей.

4. Дослідження продуктивності ІТ та динаміки інформаційного  розвитку світової економіки свідчать про почастішання виникнення розривів «технологічних і фінансових бульбашок» та перехід на здебільшого екстенсивний шлях розвитку. Емпіричні дані підтверджують двоїстий характер інформаційного розвитку, який, насамперед, зосереджений на науково обґрунтованих екстенсивних процесах створення відповідного комп’ютерного та програмно-інформаційного середовища й перенесенні до нього існуючих форм і методів обробки даних. 

5. Підтверджено сформульований Р. Солоу парадокс продуктивності ІТ, який полягає у відсутності переконливих доказів впливу інвестицій в ІТ на ефективність економіки. Вагомим аргументом на користь створення принципово нових форм та моделей інформаційного розвитку світової економіки є дослідження К. Перес, згідно з якими почастішання виникнення та розриву «технологічних і фінансових бульбашок» є ознакою вичерпання потенціалу  великого (50 – 60-річного) економічного циклу Кондратьєва-Шумпетера. Ще ближчим до думки щодо невідповідності загальної науково-природничої парадигми актуальним завданням інформаційного розвитку світової економіки є М. Хазін, який вважає, що в даний час завершується надвеликий (приблизно 300-річний) цикл світогосподарського розвитку.

6. Світова наукова та ділова спільнота пропонує кілька шляхів розвитку ІТ в контексті вирішення питання парадоксу продуктивності. За одним з них ІТ повинні розвиватися, як і колись, еволюційним шляхом, без принципових зрушень, вирішуючи питання, що виникають у процесі їх становлення. Наступна пропозиція розглядає ІТ як технології обробки даних з безперервно зростаючими обсягами, відстанями, кількістю учасників і швидкостями. І найбільш перспективними визнані революційні зрушення у розвитку ІТ у напрямку підвищення рівня взаємної адаптації ІТ та економічних і соціальних умов їх застосування.

7. Парадигмальна модель інноваційного розвитку  визначає тип інноваційної поведінки і відповідну йому систему діяльності, яка включає такі функціональні підсистеми як пошук та вибір цілей парадигмальної інновації; визначення її проблематики, аналіз наукового та методологічного забезпечення, оцінку економічного потенціалу, висунення та розробку наукової парадигми для реалізації парадигмальної інновації; застосування наукової парадигми для вирішення її проблем, практичну перевірку результатів, уточнення або заміну наукової парадигми, оформлення результатів як базової інновації та тиражування й комерціалізацію інновації. Парадигмальна модель створює орієнтири, керуючись якими ризиковані евристичні інновації крок за кроком можна  наближати до науково обґрунтованих і, відтак, більш гарантованих і продуктивних, інноваційних дій.

8. До  інституційних форм, що мають забезпечити   реалізацію   парадигмальної   моделі  інформаційного розвитку світової економіки   у галузі    освіти  та   досліджень належить  МАН у м. Дніпропетровську, яка має бути створена  як   технологічний університет аерокосмічної спрямованості з використанням наявної інфраструктури, дослідницької та виробничої бази КБ «Південне» та виробничого об’єднання «ПМЗ». Іншою формою реалізації та розвитку парадигмальної моделі є інститут комунікацій, який призначено для вирішення дослідних (семіотична підтримка інформаційного розвитку світової економіки, вдосконалення  комунікації між учасниками інноваційних процесів), практичних (майданчик для обговорення проблем інноваційного розвитку) і післявузівських освітніх завдань. На рівні підприємства парадигмальну модель застосовано для вдосконалення  інформаційних систем маркетингового призначення шляхом створення  інформаційно-програмної архітектури такої системи для групи міжнародних Інтернет-компаній. 

9. Інформаційні системи маркетингового призначення створюється шляхом перенесення структур даних та способів їх обробки, які склалися історично. В них в більш чи менш оптимальному вигляді вже відображені маркетингові об’єкти. Результатом розробки, виконаної із застосуванням парадигмальної моделі, є гнучка інформаційна система інфраструктурного типу, архітектура якої дозволяє оперативно наповнювати її необхідним функціональним маркетинговим змістом, тим самим забезпечуючи оптимальний зв’язок між ІТ та маркетингом.
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