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РОЗДIЛ I 

 ТЕОРЕТИЧНI АСПЕКТИ ОЦIНКИ КРЕДИТОСПРОМОЖНОСТI 

ПОЗИЧАЛЬНИКА 

 

1.1. Сутнiсть кредитоспроможностi та необхiднiсть її оцiнювання 

 

В умовах банкiвської кризи та економiчної нестабiльностi дiяльнiсть 

комерцiйних банкiв виявилась дуже пов'язаною з проблемою неповернення кредитiв, 

до чого призвело рiзке зниження кредитоспроможностi, тобто неможливiсть 

своєчасного та в повному обсязi повернення одержаних позичок. Ця проблема, в 

свою чергу, пов'язана з рiзким спадом виробництва в реальному секторi економiки, 

але суттєвий вплив на неї мала i недостатньо виважена полiтика багатьох 

комерцiйних банкiв "нової хвилi", що виникли в умовах високої iнфляцiї i головне 

джерело своїх прибуткiв вбачають у високих вiдсотках за кредити. Несприятлива 

ситуацiя зi своєчасним поверненням кредитiв в значнiй мiрi обумовлена не тiльки 

економiчною нестабiльнiстю в країнi, але й недосконалiстю методичних пiдходiв, 

недостатнiм науково-теоретичним обґрунтуванням оцiнки кредитоспроможностi 

позичальникiв. 

Тому особливої актуальностi набуває застосування коректної, економiчно 

обґрунтованої оцiнки кредитоспроможностi позичальникiв банку. Вiд точностi та 

достовiрностi цiєї оцiнки залежить ефективнiсть здiйснення конкретних кредитних 

угод, а також кредитної полiтики банкiвської установи в цiлому. Всебiчна оцiнка 

фiнансової стiйкостi позичальника, включаючи запобiгання можливим ризикам 

неповернення кредитiв, дозволяє банку бiльш цiлеспрямовано використовувати 

кредитнi ресурси i отримувати стабiльнi прибутки (Таблиця 1.1) [83]. 
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Таблиця 1.1 

Кредитний портфель вiтчизняних банкiв за 2014-2020 рр., млн. грн.  

Показники 

Дата 

01.01. 

2015 

01.01. 

2016 

01.01. 

2017 

01.01. 

2018 

01.01. 

2019 

01.10. 

2020 

01.01. 

2021 

Кiлькiсть зареєстрованих 

банкiв 
181 186 193 198 198 197 194 

Кредити наданi 96945 156268 268294 485368 792244 747348 755030 

з них: 

кредити, що наданi суб'єктам 

господарської дiяльностi 
72875 109020 167661 276184 472584 474991 500538 

кредити наданi фiзичним 

особам 
14599 33156 77755 153633 268857 222538 186540 

Довгостроковi кредити 45531 86227 157224 291963 507715 441778 420061 

з них: довгостроковi кредити 

суб'єктам господарювання 
34693 58528 90576 156355 266204 244412 262199 

Прострочена заборгованiсть 

за кредитами 3145 3379 4456 6357 18015 69935 84851 

Частка простроченої 

заборгованостi у кредитному 

портфелi банкiв 

3.24% 2.16% 1.66% 1.31% 2.27% 9.36% 11.24% 

 

Як видно з таблицi 1.1, протягом трьох рокiв спостерiгається стiйка тенденцiя 

до зростання обсягiв проблемних кредитiв, при чому до 2018 р. їх частка мала 

тенденцiю до зниження у загальному обсязi кредитного портфеля, а вже з 2019 р. – 

почала зростати i на початок 2021 р. зросла до 11,24%. У той же час темп росту 

простроченої заборгованостi, який на початок 2021 р. становив 121%, значно 

перевищує темп росту кредитiв виданих – 104%. Це свiдчить про негативнi явища в 

банкiвськiй системi України, а  саме – накопичення проблемної заборгованостi у 

кредитних портфелях банкiв.  

Проведемо огляд ситуацiї iз наданням кредитiв суб’єктам економiчної 

дiяльностi у 2020 р., розглянемо обсяги кредитування у розрiзi валют та секторiв 

економiки, а також обсяги проблемної заборгованостi на початок 2021 року. 

Незважаючи на зростання депозитної бази, кредитування резидентiв у 2020 р. 

було досить стриманим. У груднi прирiст залишкiв за кредитами був у 5,5 рази 
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меншим, нiж у вереснi i становив 1,88 млрд. грн. (у вереснi – 10,3 млрд. грн.) 

(Рис.1.1). Основними причинами повiльного кредитування було зростання 

заборгованостi за проблемними кредитами та вiдсутнiсть належної чисельностi 

платоспроможних позичальникiв. У рiчному обчисленнi зростання кредитiв уперше 

з грудня 2019 р. набуло позитивного значення i становило 0,8%. [88] 

 

Рис.1.1. Кредити, наданi суб’єктам економiчної дiяльностi  

у 2020 р., млн. грн.[87] 

Як видно з рис. 1.1, обсяг кредитiв, наданих суб’єктам економiчної дiяльностi, з 

квiтня 2020 р. почав зростати. Найбiльш значнi зростання мали мiсце у вереснi (на 

10,3 млрд. грн.), липнi (на 8,3 млрд. грн.) та серпнi (на 6,2 млрд. грн.). У груднi 2020 

р. було досягнуто максимальної позначки в 500,961 млн. грн. виданих  кредитiв, 

проте вже на початку 2021 р. обсяг виданих кредитiв знизився на 423 млн. грн. до 

500,538 млн. грн. На уповiльнення кредитування в жовтнi частково вплинуло 

полiпшення фiнансового стану пiдприємств через випуск у серпнi 2020 р. 

Мiнiстерством фiнансiв України ОВДП-ПДВ у рахунок вiдшкодування 

простроченого ПДВ [88].  Зростання обсягiв виданих кредитiв суб’єктам економiчної 

дiяльностi у липнi – вереснi вiдбулося за рахунок зростання кредитiв строк вiд 1 до 5 

рокiв. У липнi зростання становило 4,11 млрд. грн., у серпнi – 4,28 млрд. i у вереснi – 

5,53 млрд. грн. (Рис. 1.2). 



4 

 

Рис.1.2. Кредити, наданi суб’єктам економiчної дiяльностi  

за строками кредитування у 2020 р., млн. грн.[87] 

Як видно з рис.1.2, у 2020 р. найбiльше було видано кредитiв строком 

погашення вiд 1 до 5 рокiв – 2,599 млрд. грн., кредитiв зi строком погашення до 1 

року було надано в обсязi 2,361 млрд. грн., а зi строком погашення понад 5 рокiв – 

761 млрд. грн. Цiльовими галузями кредитування у 2020 р. були торгiвля; ремонт 

автомобiлiв, побутових виробiв та предметiв особистого вжитку; переробна 

промисловiсть та операцiї з нерухомим майном, оренда, iнжинiринг та надання 

послуг пiдприємцям (Рис. 1.3).  

 

Рис. 1.3. Кредити, наданi суб’єктам економiчної дiяльностi  

за видами економiчної дiяльностi та видами валют у 2020 р., млн. грн.[87] 
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Як показано на рис. 1.3, найбiльше кредитiв у нацiональнiй валютi (37,76%) 

було видано пiдприємствам торгiвлi; ремонту автомобiлiв, побутових виробiв та 

предметiв особистого вжитку, тобто, в обсязi 118,5 млрд. грн. Також 17,74% (55,7 

млрд. грн.) гривневих кредитiв у 2020 р. було видано пiдприємствам переробної 

промисловостi, 17,26% (54,2 млрд. грн.) пiдприємствам, що займаються операцiями з 

нерухомим майном, орендою та iнжинiрингом. Як видно з рис. 1.3, на цi ж галузi 

припадає i найбiльше виданих кредитiв в iноземнiй валютi: на пiдприємства першої 

групи – 29,59% (57,4 млрд. грн.), другої – 34,6% (67,1 млрд. грн.) та третьої групи – 

12,13% (23,5 млрд. грн.). Досить невисокими у 2020 р. були обсяги кредитуваннi 

пiдприємств сiльськогосподарської галузi та будiвництва.  

Кредитування всiх iнших галузей економiки, як видно з рис. 1.3, було дуже 

низьким i в 2020 р. питома вага кредитiв в нацiональнiй валютi, виданих всiх iншим 

галузям економiки, окрiм проаналiзованих вище, становила лише 12%, а в iноземнiй 

валютi – 11,7%.   

Найбiльше кредитiв в iноземнiй валютi у 2020 р. було видано в доларовому 

еквiвалентi – 165 млрд. грн., або 85% вiд усiх кредитiв в iноземнiй валютi (Рис. 1.4). 

 

Рис. 1.4. Кредити, наданi суб’єктам економiчної дiяльностi  

за видами економiчної дiяльностi в iноземнiй валютi у 2020 р., млн. грн.[87] 

Як видно з рис.1.4, понад 53 млрд. грн. (32,3%) валютних кредитiв у доларах 

було отримано пiдприємствами переробної промисловостi, що пов’язано з їх 
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експортно-орiєнтованою дiяльнiстю. Також понад 30% (50,3 млрд. грн.) доларових 

кредитiв було отримано пiдприємствами торгiвлi та ремонту автомобiлiв, майже 13% 

(21,2 млрд. грн.) – пiдприємствам, що займаються операцiями з нерухомим майном, 

орендою та iнжинiрингом, 8,8% (14,5 млрд. грн.) – пiдприємствами будiвництва. 

З рис. 1.4 видно, що обсяг кредитiв, виданих суб’єктами господарювання в євро, 

був значно нижчим, нiж в доларах – 25 млрд. грн. Понад 48% кредитiв в євро було 

залучено пiдприємствами переробної промисловостi, близько 26% - пiдприємствами 

торгiвлi та ремонту автомобiлiв. 

Отже, як бачимо за результатами проведеного аналiзу, що в 2020 р. найбiльш 

активно кредитувались галузi переробної промисловостi – 122,8 млрд. грн. виданих 

кредитiв, тобто, 2,15% вiд загального обсягу. Серед галузей переробної 

промисловостi 23,7% було отримано пiдприємствами, що займаються виробництвом 

харчових продуктiв та напоїв, 17% - пiдприємствами металургiйного комплексу, 

10% - пiдприємствами хiмiчної промисловостi [88]. 

У 2020 р. мало мiсце зростання проблемних кредитiв у портфелях комерцiйних. 

За 2019 рiк проблемна заборгованiсть в країнi зросла в 3,9 рази - до 69,935 млрд. грн. 

(9,4% загальної суми кредитiв), збiльшуючись щомiсячно. На кiнець 2020 р. частка 

проблемної заборгованостi становила 84,851 млрд. грн.,тобто, 11,24% вiд загальної 

суми виданих кредитiв (Рис. 1.5).  

 

Рис. 1.5. Динамiка проблемної заборгованостi  у 2020 р., млн. грн. [86]. 
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Як видно з рис. 1.5, протягом 2020 р. проблемна заборгованiсть за кредитами 

зростала щомiсячно. Обсяг простроченої заборгованостi з початку року зрiс на 

14,916 млрд. грн. або на 21.3%. Найбiльше зростання проблемних кредитiв вiдбулося 

у липнi – на 0,7 в.п. до 11,5% кредитного портфеля. На початок грудня 2020 р. 

простроченими були 11,92% (90,319 млрд. грн.) виданих кредитiв, проте за мiсяць 

обсяг поганої заборгованостi знизився до 11,24%, тобто, 84,851 млрд. грн.   

На кiнець сiчня 2021 року в станi лiквiдацiї перебувало 18 банкiв, обсяг 

простроченої заборгованостi за кредитами клiєнтiв цих банкiв становив 16,267 млрд. 

грн., тобто, 19,17%  загальної простроченої заборгованостi.  

Отже, з проведеного аналiзу, можемо зробити висновок, що причиною 

зростання проблемної заборгованостi є не лише фiнансово – економiчної криза 2018-

2019 рр., але й досить лояльний пiдхiд банкiв до формування кредитного портфеля 

та оцiнки кредитоспроможностi потенцiйних позичальникiв. 

Цьому сприяє також той факт, що нинi в економiчнiй та науковiй лiтературi 

вiдсутнiй єдиний пiдхiд до трактування сутностi кредитоспроможностi. Внаслiдок 

цього, кредитнi установи по-рiзному пiдходять до його оцiнювання.  

Так, iснують рiзнi пiдходи до визначення категорiї «кредитоспроможнiсть», що 

базуються на певних критерiях, якi формують сутнiсть кредитоспроможностi. До них 

належать: платоспроможнiсть, дiєздатнiсть i правоздатнiсть позичальника при 

здiйсненнi кредитної операцiї, дiлова репутацiя, наявнiсть забезпечення кредиту, 

здатнiсть позичальника генерувати грошовi потоки [9, с. 112]. 

У вiтчизнянiй нормативно-правовiй базi iснує ряд визначень 

кредитоспроможностi. Усi дефiнiцiї зводяться до наявностi передумов для 

одержання i погашення кредиту, здатностi позичальника своєчасно i повною мiрою 

погасити кредит, вiрогiднiсть його повернення. Схожi визначення закрiпилися й у 

науковiй лiтературi (Додаток А). 
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Проаналiзувавши пiдходи до трактування сутностi кредитоспроможностi, 

наведених у Додатку А, розглянемо основнi їх вiдмiнностi та дамо власне 

визначення даного поняття. 

Проведено дослiдження дозволяє стверджувати, що сутностi 

кредитоспроможностi найбiльшою мiрою вiдповiдає формулювання про 

спроможнiсть позичальника «розрахуватися за своїми борговими зобов'язаннями», 

адже вони передбачають i повернення кредиту, i виплату вiдсоткiв, i iншi 

зобов'язання позичальника. Очевидно, етимологiя термiна «кредитоспроможнiсть» 

усе ж не випадкова i, на нашу думку, варто говорити про кредитоспроможнiсть як 

про «спроможнiсть». Саме такi основнi характеристики поняття 

«кредитоспроможнiсть» наводять бiльшiсть вiтчизняних науковцiв, а саме: 

В.Галасюк, Я. Чайковський та В. Бордюг. Так, В. Галасюк стверджує, що 

кредитоспроможнiсть – це спроможнiсть позичальника за конкретних умов 

кредитування у повному обсязi й у визначений кредитною угодою термiн 

розрахуватися за своїми кредитними зобов’язаннями виключно грошовими коштами, 

що генеруються позичальником у ходi звичайної дiяльностi [23, с. 4]. 

Далi визначимося iз суб'єктом кредитних вiдносин, що має бути вказаний у 

визначеннi кредитоспроможностi. У проаналiзованих визначеннях немає 

однозначностi з цього питання i йдеться про «позичальника», «компанiю», 

«приватну особу», «господарський суб'єкт», «пiдприємство», «економiчний суб'єкт» 

чи «суб'єкт» не згадується взагалi. Ми вважаємо, що у визначеннi поняття 

кредитоспроможностi суб'єкт неодмiнно має бути вказаний i, швидше за все, ним 

повинен бути «позичальник», адже в його ролi можуть бути i фiзичнi, i юридичнi 

особи. 

Iншою вiдмiннiстю є те, що в одних визначеннях iдеться про спроможнiсть 

«розрахуватися за своїми борговими зобов'язаннями», а в iнших - про здатнiсть 

«залучати» i «повертати» капiтал; про спроможнiсть «залучати позиковий капiтал» i 
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«обслуговувати свiй борг»; про передумови «отримання» кредиту та здатнiсть 

«повернути» його. 

Так, наприклад, науковцi К.В. Орєхова, А.А. Яременко пiд 

кредитоспроможнiстю розумiють безперервний та адаптований до просторово-

часових змiн процес трансформацiї капiталу (джерел фiнансування господарської 

дiяльностi) в капiтальнi блага (матерiальнi ресурси, готову продукцiю, грошовi 

кошти тощо), який здатен забезпечити iнвестицiйну привабливiсть позичальника, 

його фiнансову безпеку, фiнансову стiйкiсть, фiнансовий розвиток  тощо [45, с. 128]. 

Також Носова О. при визначення поняття «кредитоспроможнiсть» зосереджується на 

iнвестицiйнiй привабливостi та репутацiї позичальника, його фiнансовiй позицiї, 

розмiру капiталу та кредитнiй iсторiї [43, с. 119].  

Тобто, автори зводять поняття кредитоспроможнiсть до «процесу трансформацiї 

капiталу, який здатен забезпечити iнвестицiйну привабливiсть позичальника» та 

«iнвестицiйнiй привабливостi», проте ми вважаємо, що говорити про 

кредитоспроможнiсть як про здатнiсть «залучати» капiтал або як про передумови 

для «отримання» кредиту не зовсiм коректно, адже кредитоспроможнiсть оцiнюється 

з позицiї банку, якого передусiм цiкавить не спроможнiсть позичальника «залучати» 

кошти, а його здатнiсть розраховуватися за своїми зобов'язаннями. 

На основi узагальнення та аналiзу визначень вiтчизняних та зарубiжних 

фахiвцiв з питань оцiнки кредитоспроможностi позичальника, а також визначень, 

наведених в нормативно-правових актах України, дамо власне узагальнене 

визначення даного поняття. Отже, на нашу думку, кредитоспроможнiсть - це 

спроможнiсть позичальника залучити позиковий капiтал за наявностi у нього 

необхiдних передумов для цього та в повному обсязi й у визначений кредитною 

угодою термiн розрахуватися за своїми борговими зобов'язаннями виключно 

грошовими коштами, що генеруються позичальником у ходi звичайної дiяльностi. 

Сьогоднi на ринку рейтингування України присутнi чотири вiтчизнянi: 

«Кредит-Рейтинг», «Експерт-Рейтинг», «Рюрiк» та «IВI-Рейтинг»та три провiднi 
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мiжнароднi агентства. В Українi не iснує окремого закону щодо ринку рейтингових 

послуг, однак ДКЦПФР має достатнi повноваження щодо його регулювання. У 2020 

роцi статус уповноважених рейтингових агентств в Українi отримали НРА «Рюрiк» 

та РА «IВI-Рейтинг». Таким чином, вiдбулася демонополiзацiя вiтчизняного ринку 

рейтингових послуг, на якому донедавна функцiонувало лише РА «Кредит-Рейтинг» 

i у вiтчизняних емiтентiв нарештi з’явилася можливiсть вибору уповноваженого 

рейтингового агентства з трьох компанiй. 

Основними недолiками зовнiшнього рейтингування є [72, с. 133]: 

- висока вартiсть рейтингових послуг та тривалi строки присвоєння рейтингiв; 

- вiдсутнiсть механiзмiв вiдповiдальностi РА за низьку якiсть рейтингових 

оцiнок; 

- низькi вимоги до рейтингового процесу, його транспарентностi, 

обов’язковостi розкриття iнформацiї рейтинговими агентствами, а також 

закритiсть iнформацiї щодо до структури власникiв РА та вiдсутнiсть 

обов’язкового перелiку iнформацiї, яку рейтинговi агентства мають 

оприлюднювати про себе на регулярнiй основi; 

- вiдсутнiсть єдиної методологiї визначення рейтингiв. 

Свiтова фiнансова криза представляє собою серйозний тест на виживання для 

зовнiшнього рейтингового оцiнювання кредитних ризикiв. Вона висвiтила вiдразу 

двi «рейтинговi» проблеми. Перша - те, що на оцiнки агентств дуже сильно 

сподiвалися iнвестори, а тим часом навiть самi рейтинговi агентства серйозно 

недооцiнювали ризики за активами; друга - те, що мiжнароднi агентства чи не без 

розбору привласнювали рейтинги структурованих фiнансових iнструментiв - у 

структурi доходiв рейтингових компанiй їх оцiнка напередоднi кризи досягла нi 

багато нi мало 70%. Головною ж «небезпекою» цих цiнних паперiв стало те, що їх 

можна було структурувати так, щоб на виходi отримати потрiбний рейтинг. I саме цi 

«дуже надiйнi зобов'язання» i опинилися у свiтовiй економiцi найслабшою ланкою. 
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Все це примушує українськi банки переглянути своє ставлення до рейтингових 

моделей управлiння кредитним ризиком та вказує на необхiднiсть розвитку 

потужних вiтчизняних рейтингових агентств. 

 

 

1.2. Методичнi пiдходи до оцiнки кредитоспроможностi позичальника 

 

На сучасному етапi розвитку економiки при органiзацiї кредитних вiдносин 

використовується значна кiлькiсть пiдходiв та методiв до визначення  оцiнки 

кредитоспроможностi позичальника. Професором I. В. Вишняковим було 

запропоновано наступну класифiкацiю пiдходiв до оцiнки кредитоспроможностi 

позичальника (рис. 1.6) [21, с. 13]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.6. Пiдходи до оцiнки кредитоспроможностi позичальникiв 
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Як видно з рис. 1.6, серед iснуючих та зарубiжних методiв i моделей оцiнки 

кредитоспроможностi позичальника видiляють наступнi:  

* Класифiкацiйнi (статистичнi) методи оцiнки, до яких належать рейтинговi 

(бальнi) системи оцiнки та моделi прогнозування банкрутства; 

* Моделi комплексного аналiзу: «правило 5 Сi», PARTS, CAMPARI, RISK, 

PARSER, система 4FC. 

Класифiкацiйнi моделi дають можливiсть диференцiювати позичальникiв за 

вiдповiдними ознаками, а саме: 

✓ Залежно вiд їх категорiї, що встановлюється за допомогою розрахунку 

фiнансових коефiцiєнтiв та визначення їх рангiв на базi рейтингових моделей; 

✓ Залежно вiд ймовiрностi настання банкрутства на основi прогнозних 

моделей [21, c. 14]. 

Рейтингова (бальна) оцiнка пiдприємства-позичальника визначається на основi 

розрахунку системи фiнансових коефiцiєнтiв i переведення їх у бали. Цiннiсть 

рейтингової процедури полягає у використаннi технологiй, якi дають можливiсть 

оцiнити не тiльки кiлькiснi, а й якiснi характеристики позичальника, що дозволяє 

врахувати всi ризики, пов’язанi з його дiяльнiстю. Рейтинговi моделi не оцiнюють 

кредитоспроможнiсть позичальника на якусь конкретну дату, а дають можливiсть 

оцiнити ймовiрнiсть невиконання позичальником його зобов’язань у майбутньому. 

Бордюг В.В. зазначає, що перевагами бально-рейтингових моделей є : 

- простота;  

- можливiсть розрахунку оптимальних значень за окремими показниками; 

- здатнiсть ранжування пiдприємств за результатами оцiнки;  

- комплексний пiдхiд до оцiнки кредитоспроможностi позичальника [18, с. 114] 

Автор розташовує групи показникiв у жорсткiй послiдовностi, оскiльки, 

фiнансовий стан пiдприємства визначається з метою оцiнки його 

кредитоспроможностi, то найсуттєвiший вплив на такий стан мають показники 

третьої групи.  
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Аналiз грошового потоку – це спосiб оцiнки кредитоспроможностi клiєнта 

банку, в основу якого покладено використання фактичних показникiв, що 

характеризують оборот коштiв клiєнта у звiтному перiодi. 

Оцiнити здатнiсть позичальника виконати взятi на себе зобов’язання, можна на 

основi аналiзу грошового потоку, що передбачає зiставлення надходження та 

вибуття коштiв позичальника за перiод, який вiдповiдає строку кредиту. При цьому 

перевищення суми надходження  коштiв порiвняно з їх вибуттям означає можливiсть 

погашення заборгованостi в процесi операцiйного циклу, а обернена ситуацiя 

свiдчить про необхiднiсть залучення кредиту. Аналiз грошового потоку дозволяє 

зробити висновки про слабкi мiсця в управлiннi фiнансами пiдприємства. Щоб 

розв’язати питання про доцiльнiсть i розмiр надання кредиту на вiдносно тривалий 

строк, аналiз грошового потоку здiйснюється на основi не тiльки фактичних даних за 

минулi перiоди, а i на основi прогнозних даних на плановий перiод. Фактичнi данi 

використовуються для оцiнки прогнозних даних. В основi прогнозу величини 

окремих елементiв надходження i вибуття коштiв покладено їх середнє значення за 

минулi перiоди та плановi темпи зростання виручки вiд реалiзацiї. 

Прогнознi моделi банкрутства використовуються для оцiнки якостi 

потенцiйних позичальникiв i базується на статистичних методах, найбiльш 

поширеним з яких є множинний дискримiнацiйний аналiз. Його змiст полягає в 

тому, що за допомогою математично-статистичних методiв будується функцiя та 

обчислюється iнтегральний показник, на пiдставi якого з достатньою ймовiрнiстю 

можна передбачити ймовiрнiсть банкрутства позичальника. В свiтi досить 

поширеними є моделi, що ґрунтуються на побудовi дискримiнантної функцiї — 

Чессера, Тафлера – Тiшоу та iншi. В Українi багатофакторний дискримiнантний 

аналiз має прояв , зокрема, при розробцi моделей банкрутства О.О.Терещенка. 

Таким чином, при застосуваннi класифiкацiйних (статистичних) моделей 

надається перевага оцiнцi кiлькiсних чинникiв та не враховується роль 
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мiжособистiсних вiдносин, неконкретнiсть системи вибору базових кiлькiсних 

показникiв,  висока чутливiсть до недостовiрностi вихiдних даних. 

У зарубiжних країнах банки застосовують досить складну систему показникiв 

для оцiнки кредитоспроможностi позичальника, яка здiйснюється за допомогою 

наступних моделей комплексного аналiзу: Правило «6С», PARSER, CAMPARI, 

PARTS, MEMO RISK, система 4FC, Правило «5С» [47, с. 114]. 

Порiвняльна характеристика критерiїв оцiнки кредитоспроможностi 

позичальника на основi моделей комплексного аналiзу наведена в Додатку Б. 

Як видно з додатка, обов’язковими елементами методик «Система 5С», «Memo 

Risk» та «Системи 4 FC» є фiнансовий стан позичальника, результати його 

дiяльностi та оцiнка його бiзнесу. Всi методики оцiнюють якiсть наданого 

забезпечення, можливiсть його реалiзацiї, надання гарантiї та спосiб страхування 

кредитного ризику. Такi якiснi характеристики позичальника, як репутацiя, якiсть 

менеджменту, управлiнськi навички та досвiт оцiнюють всi методики, окрiм, PARTS.   

Методика проведення оцiнки фiнансового стану позичальника вiтчизняними 

банками здiйснюється на основi вимог Положення Правлiння НБУ «Про порядок 

формування та використання резерву для вiдшкодування можливих витрат за 

кредитними операцiями банкiв» вiд 06. 07. 2000 р. № 279 [3] i призначена для 

класифiкацiї наданих кредитiв юридичним та фiзичним особам за ступенем ризику 

та визначення розмiру резерву для вiдшкодування можливих витрат за кредитами 

банку. 

Вiдповiдно до даного Положення оцiнка фiнансового стану позичальника 

здiйснюється в три етапи: 

1-й етап – обчислюється значення показникiв, що характеризують фiнансовий 

стан позичальника; 

2-й етап – оцiнка розрахованих на першому етапi показникiв та визначення 

узагальненого показника; 
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3-й етап – визначення класу позичальника (А, Б, В, Г, Д) залежно вiд значення 

узагальненого показника. 

Для здiйснення оцiнки фiнансового стану позичальника - юридичної особи банк 

має враховувати такi основнi економiчнi показники його дiяльностi та визначати 

значення показникiв платоспроможностi позичальника та його фiнансової стiйкостi з 

урахуванням статистичних даних галузi господарства, у якiй вiн працює, i даних про 

результати його дiяльностi [3]. Також при оцiнцi кредитоспроможностi пiдприємства 

мають бути врахованi суб'єктивнi чинники, якi характеризуються такими 

показниками: ринкова позицiя позичальника , ефективнiсть управлiння 

позичальника, професiоналiзм керiвництва та його дiлова репутацiя та iншi. 

Нормативнi значення та розрахунок основних економiчних показникiв за 

методикою НБУ наведено в Додатку В. 

Враховуючи значення узагальнюючого показника, визначається клас 

позичальника на пiдставi рейтингової шкали. Залежно вiд того в яких параметрах 

знаходиться значення, позичальник належить до певного класу, який також 

визначається з урахуванням рiшення щодо забезпечення кредиту (Додаток Г). 

Розглянемо бально – рейтингову систему ПАТ «Райффайзен Банк Аваль», яку 

розроблено вiдповiдно до рекомендацiй Положення 279. Вiдповiдно до даної 

методики передбачено розрахунок трьох блокiв показникiв: показникiв фiнансового 

стану, оцiнки кредитної iсторiї позичальника та оцiнки додаткових (суб’єктивних) 

факторiв. Максимальна сума балiв становить 1000, при чому за рiзними критерiями 

можуть присвоюватися як позитивнi (додатнi) бали, так i негативнi (вiд’ємнi). 

Кiлькiсть балiв, що може бути присвоєна одному показнику ранжується залежно вiд 

його значення та важливостi. 

Крок 1. Розрахунок показникiв фiнансового стану: лiквiдностi, фiнансових 

стiйкостi, фiнансово – економiчної дiяльностi, що розглядаються в перiодi (Табл.1.2). 
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Таблиця 1.2 

Оцiнка показникiв лiквiдностi за методикою ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» 

Показник Значення Бали 

1.Коефiцiєнт абсолютної лiквiдностi (quick ratio) 

>=0.2 75 

>=0.1 50 

<0.1 0 

2.Коефiцiєнт поточної лiквiдностi 

>=0.75 100 

>=0.5 75 

>=0.25 50 

<0.25 0 

3.Коефiцiєнт загальної лiквiдностi (коефiцiєнт покриття) 

(current ratio) 

>=2 75 

>=1.5 50 

>=1 25 

<1 0 

 

Як бачимо, з таблицi 1.2, банком проводиться розрахунок всiх показникiв 

фiнансового стану, передбачених Положенням 279. Для всiх коефiцiєнтiв 

передбачена бальна шкала. Так, наприклад, найбiльш важливим показником є 

коефiцiєнт поточної лiквiдностi, оскiльки, при перевищеннi встановленого 

нормативного значення в 0,75, пiдприємству присвоюється 100 балiв. При низьких 

значеннях коефiцiєнтiв позичальник отримує 0 балiв.  

ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» при оцiнцi фiнансової стiйкостi пiдприємства, 

проводить розрахунок всiх показникiв, що передбачення рекомендацiями НБУ, що 

викладенi в Положеннi № 279 (Табл. 1.3). 

 Як видно з табл. 1.3, серед показникiв фiнансової стiйкостi найбiльша кiлькiсть 

балiв становить 75.  
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Таблиця 1.3 

Оцiнка показникiв фiнансової стiйкостi за методикою  

ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» 
Показник Значення Бали 

1.Коефiцiєнт автономнїї (Коефiцiєнт незалежностi) (Equity ratio) 

>=0.5 50 

>=0.1 25 

<0.1 0 

2.Коефiцiєнт незалежностi 

>=1.5 0 

<=0 0 

>=1 25 

0.5 - 1 50 

<0.5 75 

3.Коефiцiєнт забезпеченостi власними коштами 

>=0.5 75 

0.25 – 0.5 50 

0.1 – 0.25 25 

<0.25 0 

4.Коефiцiєнт маневреностi власних коштiв 

>=0.5 75 

>=0.25 50 

>0,25 0 
 

Окрiм показникiв рентабельностi активiв та продажiв, що передбаченi 

Положенням 279, методика ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» передбачає ще 

розрахунок таких показникiв, як рентабельнiсть власного капiталу, коефiцiєнт 

валового прибутку, коефiцiєнти оборотностi активiв, матерiальних запасiв, 

дебiторської та кредиторської заборгованостi (Табл. 1.4).  

Таблиця 1.4 

Оцiнка показникiв фiнансової стiйкостi за методикою  

ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» 
Показник Значення Бали 

1.Рентабельнiсть власного капiталу (ROE) 

2.Рентабельнiсть активiв (ROA) 

3.Коефiцiєнт валового прибутку (GPM) 

4.Рентабельнiсть продаж (NPM) 

5.Коефiцiєнт оборотностi активiв 

6.Коефiцiєнт оборотностi матерiальних запасiв 

7.Коефiцiєнт оборотностi дебiторської заборгованостi 

<0 0 

n>n-1 25 

n<n-1 0 

8.Коеф.оборотностi кредиторської заборгованостi 
<0 0 

n<n-1 25 

n>n-1 0 
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Як видно з табл. 1.4, якщо значення показника нижче нуля, то присвоюється 0 

балiв, якщо значення показника поточного року вище за значення минулого року, то 

– 25 балiв, а, якщо навпаки – то також 0 балiв.  

Крок 2. Оцiнка оборотiв по рахунках 

Положення 279 передбачено проведення аналiзу грошових потокiв 

позичальника. Для цього оцiнюється спiввiдношення чистих надходжень на всi 

рахунки позичальника (у тому числi вiдкритi в iнших банках) до суми основного 

боргу за кредитною операцiєю та вiдсотками за нею. Оцiнка оборотiв банком окрiм 

розрахунку даного показника, передбачає ще й аналiз динамiки оборотiв по рахунках 

та наявностi рахункiв пiдприємства в iнших банках (Табл. 1.5). 

Таблиця 1.5 

Оцiнка оборотiв по рахунках позичальника за методикою  

ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» 

Показник Значення Бали 

1.Достатнiсть обор. по рах. до зобов`язань 

(Оптимальне значення не менше, нiж 1.5) 

>=2 100 

>=1.5 75 

>=1 50 

>=0.5 25 

>=0.25 10 

< 0.25 0 

2. Динамiка оборотiв по рахунках 
n<n-1 0 

n>n-1 50 

3. Наявнiсть рахункiв в iнших банках 

(k-частка с/м оборотiв) 

k>75% -25 

k>50% 0 

k >=25% 10 

k <25% 0 

 

Як видно з табл. 1.5, оптимальне значення показника достатностi оборотiв 

порахунках позичальника має бути не меншим за 1,5, при цьому позичальнику 

присвоюється 75 балiв. У разi зростання даного показника до 2, позичальнику 

присвоюється 100 балiв. 

Якщо частка середньомiсячних оборотiв по рахунках позичальника в iнших 

банках, перевищує 75%, то йому присвоюється вiд’ємний бал – «-25», якщо ж понад 
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75% середньомiсячних оборотiв здiйснюється по рахунках позичальника, вiдкритих 

у РБ Аваль, то присвоюється 10 балiв. 

Крок 3. Оцiнка кредитної iсторiї 

РБ Аваль використовує один основний критерiй при оцiнцi кредитної iсторiї 

позичальника – наявнiсть погашених кредитiв за останнi три роки (Табл. 1.6). 

Таблиця 1.6 

Оцiнка кредитної iсторiї позичальника за методикою  

ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» 

Показник Значення Бали 

Кредитна iсторiя 

1. Наявнiсть погашених кредитiв 

(за останнi 3 роки) 

кредитами не користувався 0 

кредит i % були погашенi своєчасно 50 

прострочка до 10 днiв -10 

прострочка 10-30 днiв -20 

прострочка 30-60 днiв -30 

прострочка>60 днiв -50 

 

Так, за даними табл.1.6 бачимо, якщо пiдприємство ранiше не користувалося 

кредитами, то йому бали не присвоюються; якщо тiло кредиту i вiдсотки за ним були 

погашенi своєчасно та в повному обсязi – 50 балiв; далi залежно вiд строку 

прострочки присвоюються негативнi значення балiв.   

Крок 4. Оцiнка об’єктивних факторiв дiяльностi пiдприємства 

Постановою 279 передбачено, що банк визначає клас позичальника за  

результатами оцiнки фiнансового стану на пiдставi загальної суми балiв за 

основними та додатковими (суб'єктивними) показниками.  

Методика РБ Аваль передбачає оцiнку об’єктивних факторiв дiяльностi 

пiдприємтсва, до яких вiдносить: мiсцезнаходження пiдприємства, термiн його 

iснування, специфiку дiяльностi та рiвень менеджменту (табл. 1.7). 
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Таблиця 1.7 

Оцiнка «об’єктивних факторiв» дiяльностi пiдприємства за методикою  

ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» 

Показник Значення Бали 

1. Мiсцезнаходження Київ та область 25 

iн.областi України 10 

країни СНД 5 

iн.країни 0 

2. Термiн iснування 

пiдприємства 

бiльше 5 рокiв  50 

3-5 рокiв 25 

10 рокiв 10 

5 рокiв 5 

3. Специфiка дiяльностi сезоннiсть, залежнiсть вiд державного регулювання, значна 

конкуренцiя, непрозорiсть дiяльностi, слабка галузь, значнi 

FX ризики 

-20 

наявнiсть власної нерухомостi, торгiвельної мережi, 

зареєстрованої торгової марки, сильна позицiя на ринку, 

диверсифiкацiя дiяльностi  

30 

контрагенти:  постiйнi (диверсифiкацiя)  25 

контрагенти:  разовi  0 

наявнiсть постiйної валютної виручки (експортна 

орiєнтацiя)  
25 

4. Рiвень менеджменту високий (значний досвiд роботи в галузi)  20 

достатнiй  0 

низький (непрофесiйнiсть, недбало складена фiнансова 

звiтнiсть)  
-20 

Крок 5. Оцiнка додаткових факторiв 

Методикою РБ «Аваль» передбачено ще врахування таких додаткових факторiв 

як причетнiсть позичальника до судових розглядiв та наявнiсть державної пiдтримки 

клiєнта, що передбачено лише для пiдприємств АПК (Табл.1.8). 

Таблиця 1.8 

Оцiнка додаткових факторiв за методикою ПАТ «РБА» 

Показник Значення Бали 

1. Причетнiсть позичальника до судових розглядiв Так -30 

Нi 0 

2. Наявнiсть державної пiдтримки клiєнта (лише АПК) Так  

(лише для АПК) 
20 

Нi 0 
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Крок 6. Пiдрахунок загальної кiлькостi балiв та визначення рейтингу 

позичальника. 

Пiсля оцiнки всiх показникiв фiнансового стану, оцiнки кредитної iсторiї 

позичальника та iнших додаткових факторiв, розраховується загальний кредитний 

рейтинг, клас та тип  позичальника. (Табл. 1.9). 

Таблиця 1.9 

Значення рейтингу залежно вiд бальної оцiнки за методикою  

ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» 

Сума балiв Клас позичальника Тип позичальника 

Бiльше 549 А Надiйний 

Бiльше 449 Б З мiнiмальним ризиком 

Бiльше 299 В З середнiм ризиком 

Бiльше 199 Г З високим ризиком 

Менше 198 Д З повним ризиком 

 

Крок 7. Розрахунок резервiв 

На пiдставi класифiкацiї валового кредитного ризику та враховуючи прийнятне 

забезпечення, банк визначає чистий кредитний ризик за заборгованiстю за 

кредитною операцiєю i зважує його на встановлений  коефiцiєнт резервування. 

Отже, як бачимо, Положення НБУ 279 не передбачає наявностi єдиної методики 

(пiдходу) до оцiнки фiнансового стану на основi бальної системи обчислення в 

розрiзi галузей економiки. Тому, нинi кожний банк має право вiльно iнтерпретувати 

отриманi значення i, власне, на свiй розсуд визначати клас позичальника. Це може 

призвести до виникнення протирiч пiд час перевiрки комерцiйних банкiв 

наглядовими органами. 

Положенням передбачено, що банк визначає клас позичальника за результатами 

оцiнки його фiнансового стану на пiдставi загальної суми балiв за основними та 

додатковими (суб’єктивними показниками), питома вага суми балiв за якими не 

може перевищувати 30%, що на нашу думку, є недоцiльним, оскiльки, нинi оцiнка 

банкiв – позичальникiв значною мiрою залежить вiд суб’єктивних показникiв. 
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Зокрема, в рейтингових моделях банкiв, що застосовуються мiжнародними 

рейтинговими агентствами, про якi йде мова в даному положення, частка 

суб’єктивних показникiв при визначеннi рейтингу може досягати 90%. Оцiнка 

юридичних осiб також має включати оцiнку конкурентоспроможностi, менеджменту 

тощо, тому, вважаємо недоцiльним обмеження використання суб’єктивних 

показникiв при розрахунку класiв позичальникiв. 

Отже, кожен банк розробляє свою модель ризик-менеджменту для кiлькiсної 

оцiнки та аналiзу ризику з врахуванням загальних рекомендацiй НБУ, що в свою 

чергу, ґрунтуються на вимогах Базельського комiтету з банкiвського нагляду. Вiд 

точностi оцiнки кредитного ризику залежить величина процентiв за кредит та втрат 

банку, його конкурентоспроможнiсть.  

Базель II дозволяє банкам вибирати серед декiлькох пiдходiв найбiльш 

вiдповiдний та визначати власнi вимоги до капiталу для покриття кредитного 

ризику. Стандартний пiдхiд дозволяє використовувати для цих цiлей зовнiшнi 

кредитнi рейтинги, щоб класифiкувати активи в рiзнi ризиковi рiвнi.  

Нинi науковцi використовують методологiю дискримiнантного аналiзу, яка дає 

змогу оцiнити фiнансовий стан позичальника на основi побудови дискримiнантної 

функцiї та розрахунку iнтегрального показника фiнансового стану пiдприємства. 

Дану модель було покладено в основу «Порядку проведення оцiнки фiнансового 

стану бенефiцiара та визначення виду забезпечення для обслуговування та 

погашення позики, наданої за рахунок коштiв мiжнародних фiнансових органiзацiй», 

затвердженого Наказом Мiнiстерством фiнансiв України вiд 1 квiтня 2003 року 

№247. Цей Порядок установлює єдинi методичнi засади проведення Мiнiстерством 

фiнансiв України оцiнки фiнансового стану бенефiцiара, а також визначення виду i 

розмiру забезпечення для обслуговування та погашення позики, яку планується 

надати за рахунок коштiв мiжнародних фiнансових органiзацiй, а також Кредитної 

установи для вiдбудови, яка дiє на пiдставi повноважень вiд Уряду Федеративної 

Республiки Нiмеччина [4].  
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Вiдповiдно до даного Порядку оцiнка фiнансового стану бенефiцiара 

здiйснюється шляхом розрахунку та iнтерпретацiї iнтегрального показника 

фiнансового стану. Здатнiсть позичальника обслуговувати залученi позики 

визначається на основi розрахунку поточного та прогнозного коефiцiєнта покриття 

боргу. Методичною основою визначення iнтегрального показника фiнансового стану 

є методологiя багатофакторного дискримiнантного аналiзу. Базовий алгоритм 

багатофакторної дискримiнантної моделi для розрахунку iнтегрального показника 

має такий вигляд:  

Z = а1 X1 + а2 X2 + а3 X3 + а4 X4 + а5 X5 + аnXn - а0,                  (1.1) 

де: Z - iнтегральний показник фiнансового стану бенефiцiара;  

X1, X2, ... Xn - незалежнi змiннi дискримiнантної функцiї (фiнансовi iндикатори);  

а1, а2 .... аn - параметри дискримiнантної функцiї (вагомiсть впливу окремих 

iндикаторiв на загальний iнтегральний показник фiнансового стану);  

а0 - вiльний член дискримiнантної функцiї.  

Показник фiнансового стану бенефiцiара обчислюється з використанням 

дискримiнантних моделей, наведених у Таблицi 1.10. Вибiр моделi залежить вiд виду 

дiяльностi бенефiцiара.  

Таблиця 1.10 

Дискримiнантнi моделi оцiнки фiнансового стану позичальника згiдно 

Положення № 247 [4] 

N 

з/п 
Групи видiв економiчної дiяльностi Дискримiнантна модель 

1 
Сiльське господарство  Z = 1,05 · X1 + 1,2 · X2 + 1,1 · X3 + 2,5 · X5 + 0,5 · 

X7 + 0,2 · X8 - 2,1  

2 
Харчова промисловiсть  Z = 1,3 · X1 + 0,7 · X2 + 0,2 · X4 + 1,6 · X5 + 0,1 · X8 

+ 0,3 · X10 - 2,6  

3 

Iншi галузi обробної промисловостi 

(текстильна, переробка деревини, 

хiмiчна, целюлозно-паперова тощо)  

Z = 1,2 · X1 + 0,8 · X2 + 0,4 · X3 + 0,3 · X4 + 0,26 · 

X9 + 0,1 · X10 - 2,3  

4 

Добувна промисловiсть, металургiя, 

машинобудування, виробництво 

електроенергiї та газу  

Z = 0,7 · X1 + 1,7 · X2 + 0,5 · X3 + 0,2 · X4 + 1,1 · X5 

+ 0,6 · X6 + 0,5 · X10 - 2,8  

5 Будiвництво  Z = 0,7 · X1 + 1,7 · X2 + 0,2 · X3 + 0,7 · X4 + 1,5 · X5  
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Продовження таблицi 1.10 
+ 0,3 · X10 - 2,5  

6 
Оптова та роздрiбна торгiвля, готелi та 

ресторани  

Z = 0,7 · X1 + 2,0 · X2 + 0,8 · X4 + 0,04 · X7 + 0,17 · 

X8 + 0,2 · X10 - 2,6  

7 
Транспорт  Z = 0,8 · X1 + 1,2 · X2 + 0,11 · X3 + 1,1 · X4 + 0,3 · 

X9 + 0,16 · X10 - 2,1  

8 
Надання комунальних послуг з водо- та 

теплопостачання, водовiдведення  

Z = 1,1 · X1 + 1,5 · X2 + 3,5 · X4 + 0,1 · X6 + 0,9 · X9 

+ 0,15 · X10 - 2,8  

9 
Iншi види дiяльностi  Z = 1,3 · X1 + 0,24 · X2 + 0,4 · X4 + 0,1 · X7 + 0,07 · 

X9 + 0,25 · X10 - 2,3  

 

Значення iнтегрального показника є результатом розв'язку дискримiнантної 

функцiї, незалежними змiнними в якiй є окремi коефiцiєнти, що характеризують 

рiзнi параметри фiнансового стану бенефiцiара. Комбiнацiя фiнансових iндикаторiв, 

що мiстяться у дискримiнантнiй моделi, залежить вiд виду дiяльностi бенефiцiара. 

Фiнансовi коефiцiєнти для дискримiнантної функцiї розраховуються на пiдставi 

фiнансової звiтностi бенефiцiара. Порядок обчислення фiнансових коефiцiєнтiв-

iндикаторiв, що використовуються для розрахунку iнтегрального показника, 

наведено в Додатку Ж. 

Висновок про фiнансовий стан бенефiцiара робиться на основi економiчної 

iнтерпретацiї отриманих значень iнтегрального показника (Z) та коефiцiєнта 

покриття боргу. Таблиця iнтерпретацiї значень iнтегрального показника фiнансового 

стану бенефiцiара наведена в Додатку З.  

При пiдготовцi висновкiв про якiсть фiнансового стану бенефiцiара ураховують 

значення iнтегрального показника за останнiй аналiзований перiод. У разi 

неможливостi здiйснення однозначних висновкiв на основi iнтегрального показника 

за останнiй аналiзований перiод вивчається динамiка iнтегрального показника за 

попереднi перiоди.  

Висновок про можливiсть надання позики приймається, якщо значення 

iнтегрального показника фiнансового стану вiдповiдає Z1, Z2, Z3, Z4 за достатностi 

прогнозних коефiцiєнтiв покриття боргу та достатнього обсягу забезпечення 

повернення позики.  
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Також пропозицiя юридичної особи - резидента про iнiцiювання iнвестицiйного 

самоокупного проекту, фiнансування якого передбачається здiйснювати за рахунок 

коштiв МФО, повинна включати iнформацiю щодо способу забезпечення погашення 

та обслуговування позики.  

Проте дана методика не адаптована для оцiнки фiнансового стану малих 

пiдприємств, звiтнiсть яких складена по скороченiй формi для суб’єкта малого 

пiдприємництва, оскiльки для розрахунку всiх необхiдних, необхiдна Форма № «Звiт 

про рух грошових коштiв». При оцiнцi фiнансового стану пiдприємства – об’єкту 

дослiдження, ми не будемо використовувати дану методику, а скористаємося 

Методичними рекомендацiями з аналiзу i оцiнки фiнансового стану пiдприємств: 

Рiшення Центральної спiлки споживчих товариств України [1]. 

 

 

1.3. Роль внутрiшнього рейтингування в дiяльностi комерцiйних банкiв 

 

Провiднi банки України використовують рейтингову систему оцiнки 

кредитоспроможностi позичальникiв.  Враховуючи рекомендацiї Положення НБУ 

«Про порядок формування та використання резерву для вiдшкодування можливих 

втрат за кредитними операцiями банкiв» та положень Базель II, ПАТ «Райффайзен 

Банк Аваль» було розроблено власну внутрiшню модель  ризик-менеджменту для 

кiлькiсної оцiнки та аналiзу ризику позичальникiв. Проведемо бiльш детальний 

огляд внутрiшньої Моделi рейтингування корпоративних клiєнтiв, яка 

використовується «Райффайзен Банком Аваль». 

Модель рейтингiв видiляє три ключовi принципи присвоєння корпоративного 

рейтингу: 

1. точний розподiл вiдповiдальностi за рейтинг; 

2. строгий принцип подвiйного контролю ("принцип 4-х очей") у 

рейтинговому процесi; 
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3. незалежнiсть рейтингу вiд операцiонiстiв - менеджменту, який веде 

клiєнтськi рахунки. 

Вiдповiдно до даних принципiв рейтинговий процес дiлиться на три частини: 

✓ Пропозицiя рейтингу - вiддiл кредитного аналiзу 

✓ Авторизацiя рейтингу - вiддiл кредитного аналiзу 

✓ Затвердження рейтингу - особи, якi приймають рiшення, вiдповiдальнi за 

затвердження рейтингiв, данi про затвердження вводяться вiддiлом управлiння 

кредитуванням. 

Тобто, за допомогою такого розподiлу рейтингового процесу, елiмiнується 

можливiсть розрахунку та затвердження рейтингу однiєю особою.  

З метою виконання вимог вимог "Базеля-II", а саме: рейтинги повиннi 

присвоюватися i затверджуватися незалежно вiд менеджерiв, якi обслуговують 

клiєнтськi рахунки, в банку було введено концепцiю "Внутрiшнього рейтингового 

агентства" (Internal Rating Agency), вiдповiдно до якої кожна обласна дирекцiя ПАТ 

«Райффайзен Банк Аваль» зобов'язана призначити Внутрiшнє рейтингове агентство.  

Внутрiшнє рейтингове агентство - це внутрiшнiй орган / органiзацiйний 

пiдроздiл, що вiдповiдає за авторизацiю та затвердження корпоративних рейтингiв. 

У ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» таким є вiддiл кредитного аналiзу вiдповiдної 

дирекцiї на чолi з вiддiлом кредитного аналiзу Центрального офiсу .  

Такий вiддiл повинен бути органiзацiйно незалежним вiд операцiонiстiв 

(менеджерiв, якi ведуть клiєнтськi рахунки).  

Iснує тiльки одна послiдовнiсть операцiй, дозволена в Групi RZB, для 

авторизацiї та затвердження рейтингових оцiнок: 

Внутрiшнє рейтингове агентство несе вiдповiдальнiсть за увесь процес, який 

починається з пропозицiї рейтингу i закiнчується його затвердженням. 

Застосовуючи таку послiдовнiсть операцiй, аналiтик може авторизувати 

запропонований рейтинг лише пiсля того, як його буде узгоджено iз старшим 

аналiтиком або керiвником вiддiлу. Пiсля цього авторизований рейтинг буде готовий 
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до затвердження. Вiдповiдно до вимог «Базель 2», особi, яка авторизує рейтинг, 

нiколи не дозволяється його затверджувати. Тому в БДКР це заблоковано також 

технiчно.  

Авторизацiя рейтингу означає: 

✓ перевiрка правильностi передачi фiнансовi показникiв з COALA; 

✓ перевiрка правильнiсть оформлення всiх полiв, що мiстять введенi данi, 

за формою та змiстом; 

✓  перевiрка дотримання всiх правил рейтингової системи i 

✓  узгодження запропонованого рейтингу та його обґрунтування.  

При присвоєннi рейтингу корпоративному клiєнту «Райффайзен Банку Аваль», 

застосовуються наступнi принципи: 

1. Пiдроздiл, який фiнансує клiєнта, несе вiдповiдальнiсть за рейтинг цього 

клiєнта (принцип основної вiдповiдальностi за рейтинг). 

2. У випадку, якщо клiєнт фiнансується двома (або бiльше) пiдроздiлами, рейтинг 

повинен бути присвоєний тим пiдроздiлом, у географiчнiй зонi обслуговування 

якого розташований клiєнт (принцип додаткової вiдповiдальностi за рейтинг). 

3. Якщо клiєнт, якому рейтинг на даний момент присвоєно пiдроздiлом з 

основною вiдповiдальнiстю за рейтинг, надалi фiнансується пiдроздiлом, у 

географiчнiй зонi обслуговування якого розташований клiєнт, то вiдповiдальнiсть за 

рейтинг повинна бути передана вiд пiдроздiлу з основною вiдповiдальнiстю до 

пiдроздiлу з додатковою вiдповiдальнiстю за рейтинг . 

4. У випадку, якщо два (чи бiльше) пiдроздiли обслуговують одного i того ж 

клiєнта i один (чи бiльше) пiдроздiл не погоджується з рейтингом, присвоєним 

Рейтинговим пiдроздiлом,  то йому слiд звернутися до вiдповiдного аналiтика 

Рейтингового пiдроздiлу для розгляду цього питання. Це необхiдно, тому що може 

бути, що iншi пiдроздiли мають кращу (бiльш точну, бiльш нову) iнформацiю про 

клiєнта, яка може вплинути (позитивно чи негативно) на рейтинг. Однак, 
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Рейтинговий пiдроздiл не можна "змусити" змiнити (оновити) присвоєний ним 

рейтинг iнакше, нiж шляхом прийняття спiльного рiшення з Правлiння банку. 

На основi вимог "Базель-II", принципiв рейтингування в Групi RZB розроблено 

систему корпоративного рейтингу, яка розкриває основнi пiдходи до рейтингування 

в ПАТ «Райффайзен Банк Аваль». Система розроблена в якостi експертної моделi i 

включає кiлькiснi та якiснi параметри, якi слiд поєднувати, щоб зробити всеосяжну 

оцiнку кредитного стану клiєнта. 

Система корпоративного рейтингу (Corporate Rating System – CRS) 

використовується для присвоєння рейтингу [78]: 

• державним пiдприємствам, що ведуть комерцiйну дiяльнiсть; 

• лiзинговим компанiям; 

• факторинговим компанiям; 

• консорцiумам; 

• всiм iншим корпоративним клiєнтам, не зазначених вище, виключаючи 

фiнансовi установи, лiзинговi та факторинговi компанiї («дочки» банкiв), страховi 

компанiї, державнi пiдприємства, якi не ведуть комерцiйну дiяльнiсть. 

Модель рейтингiв корпоративних клiєнтiв ПАТ «Райффайзен Банк Аваль», 

складається з двох частин: Частина 1 описує загальну концепцiю системи 

корпоративних рейтингiв банку, включаючи визначення рейтингової шкали, 

кiлькiсних та якiсних параметрiв; Частина 2 – описує особливi випадки присвоєння 

рейтингу, що, насамперед, стосуються галузевої приналежностi позичальника, а 

також форми його власностi чи статусу.  

Ключовi характеристики моделi є наступними: 

1. Рейтингова шкала, що має 10 пунктiв оцiнки, вiд 0.5 до 5.0 

2. Кiлькiсна оцiнка: 

- 6 розрахункових коефiцiєнтiв; 

- прив'язка розрахунку рейтингу до рiзних стандартiв бухгалтерського облiку; 

- прив'язка розрахунку рейтингу до рiзних галузей. 
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3. Якiсна оцiнка 

Концепцiя CRS полягає в тому, що спочатку розраховуються 6 фiнансових 

коефiцiєнтiв, якi потiм спiввiдносяться з показниками, розробленими як орiєнтири 

для рiзних галузей i стандартiв бухгалтерського облiку. 

У залежностi вiд стандарту бухгалтерського облiку i галузi, коефiцiєнти дають 6 

показникiв кiлькiсної оцiнки, якi (при необхiдностi, пiсля ручних коригувань потiм 

складаються i дiляться на 6, щоб отримати розрахунковий кiлькiсний рейтинг 

(calculated quantitative grade). Потiм, розрахунковий рейтинг округляється до 

округленої кiлькiсного рейтингу (Rounded Quantitative Rating). Цей округлений 

показник надалi служить базою для коригувань при якiсному аналiзi (розгляд т.зв. 

«м'яких» чинникiв), якi можуть призвести до пiдвищення рейтингу (максимально 2 

пункти або до зниження (до 5.0 включно) i, в результатi, дає пропонований рейтинг - 

proposed rating. 

Часовий дiапазон для присвоєння рейтингу повинен бути середньостроковим.  

Рейтингова шкала складається з 10 пунктiв / ступенiв оцiнки - з кроком 0.5 вiд 0.5 до 

5.0. Визначення цих ступенiв наведено в Додатку Л. 

Як було описано вище, кiлькiсна оцiнка заснована на шести коефiцiєнтах, якi 

розраховуються на пiдставi фiнансової звiтностi клiєнта.  

Для розрахунку нового кiлькiсного показника рейтингу, необхiднi такi 

документи фiнансової звiтностi: 

• Рiчнi звiти: 

- Рiчнi аудованi фiнансовi звiти 

- Рiчнi неаудованi фiнансовi звiти (якщо проведення аудиту не потрiбно за 

законом) 

- Попереднi данi за повний рiк (якщо не очiкується будь-яких матерiальних 

вiдхилень в остаточному варiантi) 
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• Промiжнi фiнансовi звiти, зазвичай неаудованi (квартальнi) не можуть 

використанi для розрахунку кiлькiсного рейтингу, але можуть бути вiдображенi в 

якiснiй оцiнцi. 

Однiєю з ключових функцiй рейтингової системи - є раннє попередження 

погiршення кредитоспроможностi клiєнта. Це має дати банку можливiсть вжити 

запобiжних заходiв на якомога бiльш раннiх етапах (наприклад, отримання 

додаткового забезпечення, посилення контролю за наявними забезпеченням, заходи 

щодо поступового виходу з кредитного бiзнесу з клiєнтом, реструктуризацiя i т.п.) 

Основними показниками, що свiдчать про неспроможнiсть, є: 

• негативний власний капiтал; 

• неплатоспроможнiсть. 

Досвiд показує, що негативний власний капiтал не є вiдповiдним iндикатором 

раннього попередження, в той час як основною метою аналiзу балансу повинна бути 

оцiнка лiквiдностi. 

Iснує досить багато рiзних коефiцiєнтiв лiквiдностi, проте їх статичнiсть i 

прив'язка до iсторичних звiтним дат робить їх недостатньо показовими. Тому, для 

того щоб оцiнити майбутню лiквiднiсть, слiд вивчити замiсть цього здатнiсть 

компанiї генерувати прибуток у майбутньому. 

З цiєї причини, акцент Рейтингової системи зроблений на коефiцiєнтах 

прибутковостi. Оскiльки рейтинг повинен охопити перiод часу в 3-5 рокiв, слiд 

зосередити увагу на стiйкостi здiбностi кампанiї заробляти прибуток. Тому, слiд 

виключити разовi екстраординарнi доходи / витрати. 

З урахуванням вищевикладеного, були вiдiбранi 6 коефiцiєнтiв, в основному 

характеризують прибутковiсть, при цьому виваженiсть досягається побiчно: всi 

коефiцiєнти є рiвнозначними, але оскiльки бiльшiсть з них визначається 

прибутковiстю, то рейтинг найбiльше залежить саме вiд показникiв прибутковостi. 

Порядок розрахунку коефiцiєнтiв рейтингування за моделлю Райффайзен Банку 

Аваль наведено в Додатку М. Можливе проведення ручних коригувань розрахованих 
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ступенiв рейтингiв, але тiльки у виняткових випадках i, якщо наведено вiдповiдне 

обґрунтування . 

В особливих випадках, той чи iнший коефiцiєнт може некоректно вiдображати 

фiнансовий стан клiєнта (наприклад, зважаючи на особливостi нацiонального або 

регiонального ринкiв, специфiчною галузi, умовних зобов'язань, виконання яких 

може знадобитися в майбутньому) або коли коефiцiєнт неправильно розраховується 

з iнших причин.  

Для того щоб гарантувати, що в рамках рейтингової системи Позичальника 

оцiнено з урахуванням його сфери дiяльностi (економiчного середовища), була 

обрана класифiкацiя галузей, для кожної з яких були встановленi рiзнi граничнi 

показники коефiцiєнтiв, що впливають на розрахунок рейтингу.  

Якщо кiлькiсний результат може вважатися свого роду «фундаментом» 

рейтингу, то якiснi фактори є «стiнами i дахом» для завершення процесу визначення 

рейтингу. 

Зрозумiло, що один тiльки кiлькiсний результат не вiдображає правдиво 

кредитоспроможнiсть клiєнта, нi в порiвняннi з компанiями-аналогами, нi в 

порiвняннi з компанiями, що мають такий самий рейтинг. Тому, для того щоб 

вiдобразити цi т.зв. «М'якi чинники», для сприяння аналiтику в прийняттi рiшення 

був розроблений додатковий список якiсних параметрiв. 

Пiсля пропозицiї рейтингу, аналiтиком повинна бути проведена оцiнка 

перспективи клiєнта, тобто можливiсть передбачити майбутнi змiни розвитку, такi 

як, наприклад, очiкуване зниження / пiдвищення попиту на продукцiю клiєнта, 

посилення конкуренцiї, планованi позитивнi / негативнi урядовi регулювання, 

економiчнi цикли i т.д. Тимчасовi рамки такої оцiнки повиннi перевищувати перiод в 

один рiк (на вiдмiну вiд «Прогнозу до кiнця фiнансового року», мета якого, показати 

розвиток до наступного монiторингу фiнансового стану).  
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Висновки до роздiлу 1  

 

Дослiдження сутностi кредитоспроможностi та методичних пiдходiв до її 

оцiнки, дозволили зробити наступнi висновки: 

1. Аналiз стану кредитної дiяльностi вiтчизняних банкiв виявив проблему 

високого рiвня проблемної заборгованостi в сукупному портфелi банкiвської 

системи України. Наслiдками проблеми низького рiвня якостi кредитної 

заборгованостi банкiв в майбутньому може стати дисбаланс в розвитку певних сфер 

економiки, слабкiсть фiнансової системи та зменшення обсягiв виданих кредитiв. 

Однiєю з причин низької якостi кредитних портфелiв вiтчизняних банкiв є 

недосконалiсть методичних пiдходiв до оцiнки кредитоспроможностi. 

2. Виявлено, що у вiтчизнянiй нормативно-правовiй базi iснує ряд визначень 

кредитоспроможностi, проте єдиний пiдхiд до трактування сутностi 

кредитоспроможностi вiдсутнiй. Внаслiдок цього, кредитнi установи по-рiзному 

пiдходять до його оцiнювання. Тому, необхiдним є введення єдиного визначення 

даного поняття та його закрiплення в нормативно – правовiй базi. 

3. На основi узагальнення та аналiзу визначень вiтчизняних та зарубiжних 

фахiвцiв з питань оцiнки кредитоспроможностi позичальника, а також визначень, 

наведених в нормативно-правових актах України, дано власне узагальнене 

визначення сутностi кредитоспроможностi: кредитоспроможнiсть - це 

спроможнiсть позичальника залучити позиковий капiтал за наявностi у нього 

необхiдних передумов для цього та в повному обсязi й у визначений кредитною 

угодою термiн розрахуватися за своїми борговими зобов'язаннями виключно 

грошовими коштами, що генеруються позичальником у ходi звичайної дiяльностi. 

4. Свiтова фiнансово – економiчна криза виявила двi основнi проблеми 

зовнiшнього рейтингування: перебiльшена довiра iнвесторiв до рейтингiв та 

недооцiнка рейтинговими агентствами ризикiв за активами. Це змушує українськi 

банки розвивати якiснi системи внутрiшнього рейтингування, якi б дозволили 

якомога точно оцiнити реальну кредитоспроможнiсть позичальника. 
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5. Серед основних методичних пiдходiв до оцiнки кредитоспроможностi 

позичальника, цiннiсть рейтингової процедури полягає у використаннi технологiй, 

якi дають можливiсть оцiнити не тiльки кiлькiснi, а й якiснi характеристики 

позичальника, що дозволяє врахувати всi ризики, пов’язанi з його дiяльнiстю. Вони 

не оцiнюють кредитоспроможнiсть позичальника на якусь конкретну дату, а дають 

можливiсть оцiнити ймовiрнiсть невиконання позичальником його зобов’язань у 

майбутньому. 

6. Банки самостiйно встановлюють нормативнi значення та вiдповiднi бали для 

кожного показника залежно вiд його вагомостi (значимостi). Це призводить до 

довiльного фiксування нормативних значень окремих показникiв, вiдсутнє наукове 

та практичне обґрунтування нормативних значень. Результатом прояву зазначених 

недолiкiв є те, що дiючi  методики оцiнки фiнансового стану дають здебiльшого 

викривлену iнформацiю щодо дiяльностi та фiнансового стану позичальникiв. 

Результати аналiзу не дають об’єктивної  iнформацiї для прийняття фiнансових 

рiшень, а використовуються лише для цiлей виконання вимог нормативних актiв. 

Досить часто банки присвоюють однаковий клас позичальникам з дiаметрально 

протилежними значеннями фiнансових показникiв. Водночас, позичальники з 

незадовiльними фiнансовими показниками отримують найвищi класи.  Рiзнi банки 

присвоюють одному  i тому  ж позичальнику дiаметрально рiзнi класи за ризиком. 

Логiчним наслiдком низької якостi методик оцiнки кредитних ризикiв є значна  

питома вага проблемних кредитiв у кредитному портфелi українських банкiв.  

7. Модель рейтингування корпоративних клiєнтiв, яка розроблена ПАТ 

«Райффайзен Банк Аваль» передбачає розрахунок кiлькiсного та якiсного рейтингу 

позичальника, що дозволяє бiльш повно оцiнити його кредитоспроможнiсть. Дана 

рейтингова модель бiльше орiєнтована на вимоги Базель-2, її вимоги  та пiдхiд до 

присвоєння рейтингу є бiльш жорстким, нiж вимагає українське законодавство. 

Також основна вiдмiннiсть у даних методиках полягає в порядку розрахунку 

показникiв кiлькiсного рейтингу, а саме використання чистого прибутку за 

методикою НБУ та прибутку вiд основної дiяльностi за методикою внутрiшнього 

рейтингування ПАТ «Райффайзен Банк Аваль».   
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РОЗДIЛ II 

РЕЙТИНГУВАННЯ В ОЦIНЦI КРЕДИТОСПРОМОЖНОСТI ПIДПРИЄМСТВ 

2.1 Аналiз фiнансово-господарської дiяльностi пiдприємства 
 

ТОВ «Агропродукт» є торговим пiдприємством групи компанiй «Агропродукт», 

що розпочала свою дiяльнiсть у 2000 р. Дiяльнiсть групи пiдприємств є 

диверсифiкованою, основним напрямом є вирощування та реалiзацiя зернових та 

технiчних культур, а також тваринництво (компанiя володiє фермою на 420 голiв 

ВРХ), оптова торгiвля насiнням, пестицидами та хiмiкатами. Оптова торгiвля с/г 

продукцiєю у 2020 р. становила 36%, реалiзацiя с/г продукцiї власного виробництва 

– 29%, тваринництво – 3%, продаж насiння, добрив, хiмiкатiв – 18%, iншi доходи, в 

т.ч. послуги 14%.  

Як видно з рис. 2.1, внутрiшньогрупова взаємодiя мiж пiдприємствами 

здiйснюється за наступною схемою: ТОВ «Агропродукт» за кредитнi кошти купує у 

постачальникiв насiння, паливно-мастильнi матерiали, засоби захисту рослин та 

добрива, якi потiм надає пiдприємствам групи та бiзнес-партнерам у виглядi 

товарних кредитiв. Виробничi пiдприємства по факту збору врожаю повертають 

кредитору наданi товарнi кредити, готовою сiльськогосподарською продукцiєю, яка 

потiм реалiзується ТОВ «Агропродукт» на внутрiшньому та зовнiшнiх ринках (доля 

експорту становить близько 10%). 

ТОВ «Агропродукт» є основним позичальником i  звернувся до банку iз 

запитом про вiдкриття нової вiдновлювальної кредитної лiнiї на умовах стандарт 

продукту на поповнення оборотних коштiв для корпоративних клiєнтiв» в сумi 12,9 

млн. грн., пiд 24,5% рiчних на строк до 360 днiв, до 30.11.2021 р. , а також про 

вiдкриття нового овердрафту в сумi 1,0 млн. грн.  пiд ставку 23% - 25% рiчних 

строком до 12 мiсяцiв, до 14.12.2021 р. Потреба у збiльшеннi лiмiту овердрафта 

обумовлена необхiднiстю покриття короткострокових фiнансових розривiв в процесi 

провадження основної дiяльностi пiдприємства. Нинi пiдприємству встановлено 
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лiмiт овердрафту в розмiрi 500 тис. грн. Сума чистих надходжень на поточний 

рахунок ТОВ «Агропродукт» в ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» за останнi 6 мiсяцiв 

(04.2020 – 11.2020) становила 68,8 млн. грн. (11,468 млн. грн. в мiсяць). Вiдповiдно 

до розрахунку на умовах стандарту продукту «Овердрафт для корпоративних 

клiєнтiв», допустимий лiмiт овердрафту складає: 68,8 млн. грн. * 30% / 6 мiс. = 3,4 

млн. грн. Отже, лiмiт овердрафту за запитом пiдприємства становить 8,7% 

середньомiсячних оборотiв пiдприємства по поточному рахунку.  

Кредит в обсязi 12,9 млн. грн. необхiдний  для фiнансування поточної 

дiяльностi групи, а саме комплексної с/г програми на 2021 - 2022 рр. (Додаток П).  

Фiнансування комплексної с/г програми передбачає фiнансування власної с/г 

програми,а саме придбання ресурсiв (насiння, добрива, заробiтна плата) та 

фiнансування поточної дiяльностi ТОВ «Агропродукт» - придбання ресурсiв: 

паливно-мастильних матерiалiв, засобiв захисту рослин, насiння, добрив, якi в 

подальшому будуть наданi у виглядi товарних кредитiв бiзнес-партнерам.  

Таблиця 2.1 

Потреба в грошових коштах ТОВ «Агропродукт» для фiнансування виробничої 

програми 2021-2022 рр., тис. грн. 

Потреба 

На с/г 

програму 

Потреба на сезон 2021-2022 рр. в т.ч. 62,392  

- виробнича частина (ЗЗР, добрива, ПММ, насiння) 27,675  

- поточнi платежi господарств (пiдкормка, уборка, з/п) 28,715  

- iншi витрати (зберiгання, перевалка) 2,723  

- власнi потреби ТОВ "Агропродукт" 3,280  

Потреба на сезон 2021-2022 рр. в т.ч. 62,392  

1. Фiнансування власної виробничої програми в т.ч. 43,381  

-прямi виробничi витрати в т.ч. 30,051  

* ПММ, добрива, ЗЗР, насiння, з/п працiвникiв 17,382  

* зрошення, гербiциди, збiр врожаю 9,208  

* оренда землi 3,461  

- непрямi витрати (обслуговування автопарку, с/г технiки, 

системи зрошення, охорона, адмiн витрати) 13,330  

2. Фiнансування с/г програми бiзнес-партнерiв (п-ств групи) 15,731  

3. Власнi потреби ТОВ "Агропродукт" 3,280  

На 

тваринництво 

Iнвестицiйнi витрати (будiвництво нового корiвника та 

доїльного цеху) 12,000  

Всього   74,392  
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Як видно з табл. 2.1, на виробничий сезон 2021-2022 року, потреби в оборотних 

коштах на виконання с/г програми становлять 62,4 млн. грн., на виконання 

iнвестицiйної програми по будiвництво товарно-молочного цеху – 12 млн. грн. 

Найбiльш затратною статтею є прямi виробничi витрати пiдприємства, а саме 

витрати на придбання паливно-мастильних матерiалiв, добрив, насiння та засобiв 

захисту рослин. Також значною є стаття непрямих витрат – обслуговування 

автопарку, с/г технiки, послуг охорони та адмiнiстративнi витрати. Бюджет 

фiксування виробничої програми наведено в табл. 2.2. 

Таблиця 2.2 

Джерела фiнансування комплексної с/г програми 2021-2022 рр., тис. грн. 

Джерела фiнансування тис. грн 

1. Оборотнi кошти в т.ч. 32,713 

- незавершене виробництво 6,101 

- залишки готової продукцiї 23,899 

- грошовi кошти на депозитних та поточних рахунках 2,713 

2. Кредитнi кошти РБ Аваль 16,500 

3. Кредитнi кошти iнших банкiв 3,500 

4. Технiчнi кредити (пiд заставу депозитiв) 9,901 

5. Прибуток майбутнiх перiодiв - 2021-2022 рр. 11,178 

Всього джерел 74,392 

Власнi кошти позичальника на с/г програму 42,614 

 

Як бачимо з табл. 2.2, в процесi реалiзацiя власної с/г програми ТОВ 

«Агропродукт» планує отримати 11,178 млн. грн. виручки. Основна частина витрат 

по реалiзацiї даної програми буде профiнансовано за рахунок власних коштiв 

пiдприємства – 42,6 млн. грн. , тобто, власна участь пiдприємства становить 73%, що 

на думку автора та з врахуванням пiдходiв РБ Аваль є досить значним показником.  

Компанiя є клiєнтом Райффайзен Банку Аваль з 2004 р. Окрiм кредитування, 

компанiя користується розрахунково-касовим обслуговуванням та депозитними 

продуктами. Кредитна iсторiя клiєнта є позитивною, заборгованiсть та вiдсотки за 
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кредитами погашаються вчасно та в повному обсязi. Доля кредитного портфеля 

Групи в РБ Аваль становить 83,3%, а ТОВ «Агропродукт» - 50,4% (Додаток П). 

Аналiз фiнансового стану ТОВ «Агропродукт»  проводиться на основi офiцiйної 

фiнансової звiтностi за 2018 – 2020 рр. Звiтнiсть складена по скороченiй формi для 

суб’єкта малого пiдприємництва, не аудована. 

Проведемо горизонтальний та вертикальний аналiз Балансу та Звiту про фiнансовi 

результати пiдприємства за 2018 – 2020 рр., що дозволяє зробити висновки про основнi 

тенденцiї розвитку пiдприємства. Агрегований Баланс та Звiт про фiнансовi результати 

ТОВ «Агропродукт» наведено в в Додатках Р та С. В таблицях 2.3. та 2.4 наведено 

агрегований аналiтичний Баланс та агрегований Звiт про фiнансовi результати 

вiдповiдно. 

Таблиця 2.3 

Агрегований аналiтичний баланс ТОВ «Агропродукт» 

за 2018 – 2020 рр., тис. грн. 

 2018 2019 2020 

I. Необоротнi активи, в т.ч. 2,386.4 1,902.4 1,849.8 

Основнi засоби (залишкова вартiсть ): 706.3 1,902.3 1,849.7 

II. Оборотнi активи, в т.ч. 13,554.7 34,035.0 39,207.1 

Готова продукцiя 1,451.4 8,956.6 11,012.0 

Дебiторська заборгованiсть  11,232.4 22,240.1 23,886.5 

Баланс 15,949.2 35,938.6 41,062.0 

I. Власний капiтал, в т.ч. 5,096.5 6,908.5 7,981.1 

Статутний капiтал 11.8 11.8 11.8 

Нерозподiлений прибуток (непокритий 

збиток) 
5,084.7 6,896.7 7,969.3 

III. Довгостроковi зобов'язання 710.8 7,734.1 8,117.1 

IV. Поточнi зобов'язання, в т.ч. 10,134.9 21,296.0 24,963.8 

Короткостроковi кредити банкiв 2,989.9 13,220.0 16,890.0 

Кредиторська заборгованiсть за товари, 

роботи, послуги 
6,253.6 7,662.2 7,713.4 

Баланс 15,942.2 35,938.6 41,062.0 

 

Данi, наведенi в таблицi 2.3, а також розрахунки в Додатку С, дозволяють зробити 

наступнi висновки: 
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Валюта балансу у 2019 р. зросла на 19 989 тис. грн., тобто, на 125%, у 2020 р. 

зростання уповiльнилося i становило 14,3%, проте позитивна динамiка спостерiгається i 

на далi (Рис. 2.1). 

 

Рис. 2.2 Динамiка структури активiв ТОВ «Агропродукт» 

у 2018-2020 рр., тис. грн. 

Як видно з рис. 2.2, в структурi активiв у 2020 р. 95,48% становлять оборотнi 

активи, вiдповiдно 4,5% - необоротнi активи, частка витрат майбутнiх перiодiв є 

незначною. 

Постiйно зростає розмiр дебiторської заборгованостi, який в 2019 р. зрiс на 20 

480,3 тис. грн. (на 98%), а в 2020 р. – на 7,4% порiвняно з попереднiм роком. Проте 

питома вага дебiторської заборгованостi в структурi активу поступово знижується – з 

70,43% в 2018 р. до 58,17% у 2020 р. Понад 65% дебiторської заборгованостi ТОВ 

«Агропродукт» становлять товарнi кредити, наданi п’яти пiдконтрольним 

пiдприємства. Значне зростання обсягiв реалiзацiї продукцiї, а вiдповiдно i дебiторської 

заборгованостi в 2019 р. пов’язане з тим, що пiдприємство та бiзнес-партнери групи 

занижували цiни на продукцiю, яка вiдвантажувалася на ТОВ «Агропродукт» в рахунок 

повернення товарних кредитiв, що стало основною причиною зростання валової маржi. 
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Тобто, пiдприємство отримало бiльше продукцiї i, вiдповiдно, мало можливiсть 

бiльше реалiзувати, що в результатi вилилося у значне зростання виручки вiд 

реалiзацiї та дебiторської заборгованостi в 2019 р. 

Зазначимо, що консолiдована сума дебiторської заборгованостi по всiй Групi у 

2020 р. становила 25 млн. грн., при чому частина коштiв (6 млн. грн.) була виведена з 

бiзнесу у виглядi позик. Пiдприємство пiдтримує досить значнi обсяги готової 

продукцiї вiдповiдно до своєї збутової стратегiї: у 2018 р. – 1,4 млн. грн. (9,1%), а в 2020 

р. – 23,8 млн. грн. (58,17 % активу). 

Величина необоротних активiв поступово має тенденцiю до зниження: в 2018 р. – 

14,96% валюти балансу, в 2019 р. – 5,29%, а в 2020 р. – 4,5% (Рис. 2.2). Значну питому 

вагу в структурi необоротних активiв в 2019 та 2020 р. становлять основнi засоби – 5,29 

та 4,5% вiдповiдно, а також 5% необоротних активiв займає земельна дiлянка вартiстю 

1,7 млн. грн. Зниження незавершеного будiвництва до 1 тис. грн. в структурi 

необоротних активiв в 2019 р. пов’язане iз введенням об’єкта незавершеного 

будiвництва – товарно-молочного комплексу в експлуатацiю. В 2019 – 2020 рр.  

пiдприємство активно реiнвестувало чистий прибуток в основнi засоби, купуючи с/г 

технiку, обладнання та автотранспорт. 

В структурi фiнансування поточнi зобов’язання становлять стабiльно близько 

60%, причому близько 70% з них становлять короткостроковi кредити банкiв – у 

2020 р. 16 890 тис. грн., що на 3,6 млн. грн. бiльше показника минулого року (Рис. 

2.3). Питома вага кредиторської заборгованостi має тенденцiю до зниження – в 2020 

р. зниження питомої ваги становило 4%. Близько 23% кредитного портфеля компанiї 

складають «технiчнi кредити» пiд депозит, якi являють собою приховане 

фiнансування бiзнесу. 

Як видно з рис. 2.2, досить значним є зростання довгострокових зобов’язань у 

2019 р. – до 7,9 млн. грн. з 0,7 млн. у 2018. Питома вага довгострокових зобов’язань 

у 2019 р. становить 21,5%, в 2020 р. – 19,7%. 
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Рис. 2.2. Динамiка структури пасивiв ТОВ «Агропродукт» 

у 2018-2020 рр., тис. грн. 

Має тенденцiю до зниження питома вага власного капiталу в структурi 

фiнансування бiзнесу: в 2020 р.- 19,44%, в 2019 р. – 19,5, в 2018 р. – 32%. Тобто, має 

мiсце тенденцiя до зниження рiвня фiнансової незалежностi пiдприємства. 

Отже, провiвши горизонтальний та вертикальний аналiз Балансу ТОВ 

«Агропродукт» можемо зробити висновок, що валюта балансу пiдприємства постiйно 

зростає. Зростання активiв вiдбувалося за рахунок постiйного зростання обсягiв 

дебiторської заборгованостi, понад 65% якої, становлять товарнi кредити, що наданi 

бiзнес-партнерам. У 2020 р. зросла залежнiсть пiдприємства пiд банкiвських позик, що 

становлять 60% у структурi фiнансування пiдприємства. Четверта частина кредитного 

портфеля - «технiчнi кредити», якi є прихованим самофiнансуванням бiзнесу, 

оскiльки отриманi пiд депозит. 

Далi проведемо аналiз фiнансових результатiв. Агрегований Звiт про фiнансовi 

результати за 2018-2020 рр. наведено в Додатку С, агрегований аналiтичний Звiт про 

фiнансовi результати наведено в таблицi 2.4. 
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Таблиця 2.4 

Агрегований Звiт про фiнансовi результати 

ТОВ «Агропродукт» за 2018 – 2020 рр., тис. грн. 

 2018 2019 2020 

Доход (виручка) вiд реалiзацiї продукцiї 

(товарiв, робiт, послуг) 

78,967.5 109,210.1 125,030.3 

Непрямi податки та iн.вирахування з 

доходу 

(13,614.8) (23,866.1) (23,541.8) 

Чистий доход (виручка) вiд реалiзацiї 

продукцiї (товарiв, робiт, послуг) 

65,352.7 85,344.0 101,488.5 

Разом витрати (73,180.3) (103,035.9) (113,699.9) 

Чистий прибуток 668.4 1,812.0 1,072.6 

Данi, наведенi в таблицi 2.4, а також розрахунки в Додатку С, дозволяють зробити 

наступнi висновки: 

Має мiсце постiйне зростання виручки вiд реалiзацiї продукцiї : у 2019 р. – на 

38% порiвняно з попереднiм роком, а в 2020 р. – на 14% (Рис. 2.4). Значне зростання 

виручки в 2019 р. пов’язане, як уже було згадано вище, iз прийняттям продукцiї по 

заниженим цiнам вiд своїх бiзнес-партнерiв з метою введення коштiв в бiзнес. 

 

Рис. 2.3.  Динамiка фiнансових результатiв ТОВ «Агропродукт» 

у 2018-2020 рр., тис. грн. 



42 

Структура продажiв є диверсифiкованою: у 2020 р. с/г продукцiя становила 62% 

(2019 р – 59%), паливно-мастильнi матерiали – 12% (5% у 2019 р.), добрива – 9% 

(9%), насiння – 5% (4%), засоби захисту рослин – 3% (2%), послуги елеваторiв – 2% 

в обох роках, послуги комбайнування – 2% (0%), iншi – 6% (10%). Зниження 

продажiв паливно-мастильних матерiалiв пов’язано iз придбанням пiльгових 

матерiалiв бiзнес-партнерами напряму у виробникiв. 

Спостерiгається динамiка зростання процентного навантаження: у 2018 р. – 

1,2% у виручцi, в 2019 р. – 2,7%, у 2020 р. – 5,1%, що спричинене зростанням 

вiдсоткових ставок за кредитами та розмiру кредитного портфеля. 

Отриманi вiдсотки за товарними кредитами у 2019 р. (2,6 млн. грн.) 

перевищують витрати на сплату вiдсоткiв банкам, проте в 2020 р. ситуацiя змiнилась 

навпаки: дохiд по товарним кредитам – 1,7 млн. грн., витрати на сплату вiдсоткiв – 

3,5 млн. грн.  

Отже, провiвши горизонтальний та вертикальний аналiз Балансу та Звiту про 

фiнансовi результати ТОВ «Агропродукт» за 2018 – 2020 роки, можемо зробити 

висновки, що має мiсце постiйне зростання продажiв (38% у 2018 р. та 14,8% у 2019 

р.) та активiв (125% у 2018р. та 14,3% у 2020 р.). Пiдприємство активно реiнвестує 

чистий прибуток в основнi засоби (50% ЧП): в придбання с/г технiки,обладнання, 

автотранспорту. ТОВ «Агропродукт» має стабiльно високi показники прибутковостi 

– у 2020 р. зростання виручки становило 14,5%. Проте досить високий рiвень 

позикового капiталу в структурi фiнансування (41% в 2020 р.). Отже, за незмiнних 

параметрiв бiзнесу ТОВ «Агропродукт» спроможний обслуговувати прогнозний 

кредитний портфель без погiршення фiнансового стану, навiть, iз врахуванням 

пiдвищення вiдсоткової ставки на 3 в.п. 

Для бiльш детальної оцiнки фiнансово-господарського стану ТОВ 

«Агропродукт» розрахуємо та дослiдимо в динамiцi за останнi 3 роки показники 

фiнансового стану пiдприємства. 

Оцiнку фiнансового стану позичальника в дипломнiй роботi буде проведено iз 
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застосуванням методик, викладених в: 

1). Наказi Фонду державного майна України № 49/121 вiд 26.01.2001 р. 

Положення «Про порядок здiйснення аналiзу фiнансового стану пiдприємств, що 

пiдлягають приватизацiї» [2]. 

2). Методичних рекомендацiй з аналiзу i оцiнки фiнансового стану пiдприємств: 

Рiшення Центральної спiлки споживчих товариств України вiд 28.07.2006 р. [1]. 

3). Положеннi Правлiння НБУ № 279 «Про порядок формування та 

використання резерву для вiдшкодування можливих витрат за кредитними 

операцiями банкiв» вiд 06.07. 2000 р. [3] Дану методику буде розширено, 

використавши, методику внутрiшнього рейтингування одного з комерцiйних банкiв 

України, з метою присвоєння кiлькiсним та якiсним показникам бальних оцiнок. 

Здiйснимо оцiнку фiнансового стану ТОВ «Агропродукт» вiдповiдно до 

Положення «Про порядок здiйснення аналiзу фiнансового стану пiдприємств, що 

пiдлягають приватизацiї» №49/121 (Таблицi 2.5 – 2.8). Оскiльки, фiнансова звiтнiсть 

ТОВ «Агропродукт» складена по скороченiй формi для суб’єкта малого 

пiдприємництва, то при використаннi даної методики, ми проведемо розрахунок лише 

тих показникiв, якi можливо розрахувати на основi наявних форм звiтностi (ф.1 

«Баланс» та ф.2 «Звiт про фiнансовi результати»). 

Фiнансовий аналiз пiдприємства за даною методикою складається з таких 

етапiв:  

✓ оцiнка майнового стану пiдприємства та динамiка його змiни;  

✓ аналiз фiнансових результатiв дiяльностi пiдприємства;  

✓ аналiз лiквiдностi;  

✓ аналiз дiлової активностi;  

✓ аналiз платоспроможностi (фiнансової стiйкостi);  

✓ аналiз рентабельностi.  
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Таблиця 2.5 

Показники лiквiдностi та майнового стану ТОВ «Агропродукт» за 2018-2020 рр.  

Показник 2018 2019 2020 

Коефiцiєнт зносу основних засобiв 0.76 0.15 0.27 

Коефiцiєнт покриття 1.34 1.60 1.57 

Коефiцiєнт швидкої лiквiдностi 1.19 1.17 1.13 

Коефiцiєнт абсолютної лiквiдностi 0.05 0.09 0.07 

Чистий оборотний капiтал, тис. грн. 3419.8 12739.0 14243.3 

 

На основi даних, наведених в таблицi 2.5 можемо зробити наступнi висновки: 

Коефiцiєнт зносу основних засобiв характеризує стан та ступiнь зносу основних 

засобiв: в 2018 р. даний показник був дуже високим, тобто, 76% основних засобiв 

було зношено, проте в 2019 та 2020 рр. даний показник знизився вiдповiдно до 15 та 

27%. Це є наслiдком того, що компанiя активно почала реiнвестувати чистий 

прибуток в придбання нових основних засобiв. 

Як видно з табл. 2.6, даний коефiцiєнт має позитивну тенденцiю до зростання. 

Протягом всiх трьох рокiв пiдприємство має значення показника покриття бiльше 1, 

що свiдчить про достатню його лiквiднiсть (Рис.2.4). 

 

Рис. 2.4. Динамiка показникiв лiквiдностi ТОВ «Агропродукт»за 2018-2020 рр. 

 

Коефiцiєнт покриття (коефiцiєнт загальної лiквiдностi) дає загальну оцiнку 
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лiквiдностi активiв ТОВ «Агропродукт», показуючи, яка сума поточних активiв 

пiдприємства припадає на одну гривню поточних зобов’язань. Як видно з рис. 2.4, в 

цiлому коефiцiєнт покриття має тенденцiю до зростання – 1,6% в 2019 р. проте в 

2020 р. вiдбулося незначне зниження до 1,57%. Причиною цього є зростання на 30% 

обсягiв залучених короткострокових кредитiв. 

Коефiцiєнт швидкої лiквiдностi на вiдмiну вiд попереднього, враховує якiсть 

оборотних активiв i є бiльш суворим показником лiквiдностi, оскiльки при його 

розрахунку враховуються найбiльш лiквiднi поточнi активи (запаси не 

враховуються). Як видно з рис. 2.4 коефiцiєнт швидкої лiквiдностi має досить високе 

значення протягом всiх трьох рокiв, проте демонструє тенденцiю до зниження.  В 

2020 р., наприклад, коефiцiєнт швидкої лiквiдностi дорiвнює 1,13, то це означає, що 

на кожну гривню поточної заборгованостi пiдприємство має 1,13 грн. лiквiдних 

активiв у виглядi грошових коштiв та дебiторської заборгованостi.  

Коефiцiєнт абсолютної лiквiдностi показує, яка частина боргiв може бути 

сплачена негайно. ТОВ «Агропродукт» в 2018 р. може вiдразу погасити 5% 

короткострокових зобов’язань,  в 2019 р. – 9%, а в 2020 р.-7%. Тобто, 

спостерiгається нестабiльнiсть значень коефiцiєнта абсолютної лiквiдностi (Рис.2.5).  

Наявнiсть чистого робочого капiталу свiдчить про те, що пiдприємство здатне 

не тiльки сплатити поточнi борги, але й має в своєму розпорядженнi фiнансовi 

ресурси для розширення дiяльностi i здiйснення iнвестицiй. Проте даний показник 

не враховує наявностi значних довгострокових кредитiв у структурi фiнансування.   

Вiдповiдно до вимог Положення 49/121, розмiр чистого оборотного капiталу 

повинен бути бiльшим за нуль. ТОВ «Агропродукту» протягом 2018 – 2020 рр. мав 

позитивне значення даного показника, при чому у 2019 р. розмiр чистого оборотного 

капiталу зрiс на 272% до 12,7 млн. грн., а в 2020 р. – на 11,8% порiвняно з 

попереднiм роком або до 14,2 млн. грн. Значне зростання показника в 2019 р. 

пов’язане iз значним зростанням дебiторської заборгованостi (в 2 рази), що 

пов’язано зi специфiкою дiяльностi пiдприємства.  
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Серед показникiв платоспроможностi (Табл. 2.6), одним iз найважливiших є 

коефiцiєнт автономiї, який характеризує питому вагу власного капiталу в загальнiй 

сумi засобiв, авансованих у дiяльнiсть пiдприємства, який за вимогами Положення 

№ 49/121 має бути бiльшим за 0,5. ТОВ «Агропродукт» коефiцiєнт автономiї у 2018 

р. становив 0,32, а в 2019 - 2020 рр. знизився до 0,19, що свiдчить про зниження 

питомої ваги власного капiталу в фiнансуваннi дiяльностi пiдприємства. 

Таблиця 2.6 

Показники платоспроможностi  ТОВ «Агропродукт» за 2018-2020 рр.  

Показник 2018 2019 2020 

Коефiцiєнт платоспроможностi (автономiї) 0.32 0.19 0.19 

Коефiцiєнт фiнансування 2.13 4.20 4.14 

Коефiцiєнт забезпеченостi власними оборотними 

засобами 

0.25 0.37 0.36 

Коефiцiєнт маневреностi власного капiталу 0.67 1.84 1.78 

  

 Коефiцiєнт фiнансування характеризує залежнiсть пiдприємства вiд 

залучених засобiв i має бути меншим за одиницю. ТОВ «Агропродукт» мало 

зростання даного показника у 2019 р. – до 4,2, що є результатом зростанням обсягiв 

короткострокових кредитiв банкiв (в 3,5 рази) та довгострокових зобов’язань (в 10 

разiв). (Рис. 2.5). 

Коефiцiєнт забезпечення власними оборотними засобами для ТОВ 

«Агропродукт» є досить високим – 0,37 у 2019 р. та 0,36 у 2020 р. Зниження 

показника на 1 в.п. у 2020 р. є наслiдком того, що значно зросли обсяги дебiторської 

заборгованостi ( на 1,6 млн. грн. або 7,4%). Також на 2% зрiс обсяг готової продукцiї 

на кiнець року, яка в 2020 р. реалiзувалася менш активно, нiж в попереднiх роках. 

Коефiцiєнт маневреностi власного капiталу показує, яка частина власного 

капiталу використовується для фiнансування поточної дiяльностi, тобто, вкладена в 

оборотнi засоби, а яка - капiталiзована. ТОВ «Агропродукт» вiдображає досить 

високе значення даного показника: у 2019 р. – 1,84, у 2020 р. – 1,78. Значне 

зростання у 2019 р. спричинене активною полiтикою пiдприємства щодо 
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реiнвестування чистого прибутку в оборотнi засоби, якi у 2019 р. зросли в 1,7 рази. 

 

 

Рис. 2.5 Динамiка значень показникiв платоспроможностi для 

ТОВ «Агропродукт» в 2018-2020 рр. 

Серед показникiв дiлової активностi, динамiку яких наведено в табл. 2.7,  

одними iз найбiльш важливих є коефiцiєнт оборотностi активiв, який для ТОВ 

«Агропродукт»  свiдчить про ефективне використання  пiдприємством  усiх  наявних  

ресурсiв, незалежно вiд джерел їхнього залучення, оскiльки його значення постiйно 

зростає i в 2020 р. становило 1,24 (Рис. 2.6). 

Таблиця 2.7 

Показники дiлової активностi  ТОВ «Агропродукт»  за 2018-2020 рр.  

Показник 2018 2019 2020 

Коефiцiєнт оборотностi активiв 1.05 1.19 1.24 

 Коефiцiєнт оборотностi кредиторської заборгованостi 14.57 13.5 14.67 

 Коефiцiєнт оборотностi дебiторської заборгованостi 5.61 5.10 4.40 

 Строк погашення дебiторської заборгованостi, днiв 64.16 70.60 81.81 

Строк погашення кредиторської заборгованостi, днiв 24.71 26.67 24.54 

Коефiцiєнт оборотностi матерiальних запасiв 4839 865 950 

Коефiцiєнт оборотностi основних засобiв (фондовiддача) 21.27 75.82 80.46 

 Коефiцiєнт оборотностi власного капiталу 13.53 24.71 25.43 



48 

 Коефiцiєнт оборотностi дебiторської заборгованостi показує швидкiсть 

обертання дебiторської заборгованостi пiдприємства за перiод, що аналiзується, 

розширення або зниження комерцiйного кредиту, що надається пiдприємством. Як 

бачимо з рис. 2.6, даний коефiцiєнт протягом аналiзованого перiоду має тенденцiю 

до зниження – у 2020 р.  - 4.4, в 2019 р. – 5,1. Вiдповiдно вiдбулося i зростання 

строку погашення дебiторської заборгованостi до 82 днiв з 71 дня у 2019 р., тобто, 

пiдприємство збiльшило строки комерцiйного кредиту своїм дебiторам. 

 

Рис. 2.6.  Динамiка значень показникiв дiлової активностi 

для ТОВ «Агропродукт» в 2018-2020 рр. 

 Коефiцiєнт оборотностi кредиторської заборгованостi показує швидкiсть 

обертання кредиторської заборгованостi пiдприємства за перiод, що аналiзується, 

розширення або зниження комерцiйного кредиту, що надається пiдприємству. 

Даний показник значно знизився у 2019 р. – 13,5 i вiдповiдно зрiс строк 

комерцiйного кредиту, що було надано ТОВ «Агропродукт» кредиторами до 27 днiв, 

проте в 2020 р. коефiцiєнт оборотностi кредиторської заборгованостi зрiс до 14,67 i 

строк комерцiйного кредиту зменшився до 25 днiв. 
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Як бачимо, строк наданої вiдстрочки за товари, поставленi пiдприємством його 

дебiторам є значно бiльшим, нiж, строк вiдстрочки оплати, що надається ТОВ 

«Агропродукт» його кредиторами. Це також пов’язано зi специфiкою дiяльностi 

пiдприємства – надання товарних кредитiв iнших учасникам (13% обсягу продажiв у 

2020 р.). 

Коефiцiєнт оборотностi основних засобiв (фондовiддача), як видно з рис. 2.6, 

свiдчить про ефективнiсть використання ТОВ «Агропродукт» основних засобiв 

пiдприємства, оскiльки має мiсце постiйне зростання показника i в 2020 р. вiн 

становив 80,46, тодi як в 2018 р. – 21.27. 

Коефiцiєнт оборотностi власного капiталу  також свiдчить про ефективнiсть 

використання ТОВ «Агропродукт» власного капiталу,оскiльки, має тенденцiю до 

зростання протягом 2018 – 2020 р. -  в 2020 р. даний показник становив 25,43. 

Серед показникiв рентабельностi, перш за все, розглянемо коефiцiєнт 

рентабельностi дiяльностi (Таблиця 2.8).  

Таблиця 2.8 

Показники рентабельностi  ТОВ «Агропродукт»  за 2018-2020 рр.  

Показник 2018 2019 2020 

Коефiцiєнт рентабельностi активiв 32.34 29.81 21.08 

Коефiцiєнт рентабельностi власного капiталу 48.78 52.82 50.42 

Коефiцiєнт валового прибутку 48.19 76.48 75.90 

Коефiцiєнт рентабельностi продукцiї 1.06 5.72 2.12 

 

Як видно з таблицi 2.8, дiяльнiсть ТОВ «Агропродукт» є рентабельною 

протягом 2018-2020 рр. Рентабельнiсть продукцiї є невисокою через високу 

собiвартiсть реалiзованої продукцiї i, як наслiдок, скорочення чистого прибутку. 

Проте iншi показники рентабельностi знаходяться на досить високому рiвнi. (Рис. 

2.7).  
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Рис. 2.7. Динамiка показникiв рентабельностi  ТОВ «Агропродукт» в 2018-2020 рр. 

 

Ефективнiсть використання активiв пiдприємства у 2020 р. також знизилася, 

про що свiдчить значення коефiцiєнта рентабельностi активiв – 21% (Рис. 2.8). 

Зниження даного показника є результатом зниження чистого прибутку 

пiдприємства, проте зазначимо, що для пiдприємства, яке займається реалiзацiї 

сiльськогосподарської продукцiї 20% - ва рентабельнiсть активiв є досить високим 

показником.  

 Рентабельнiсть власного капiталу також є високою – понад 50%, що 

свiдчить про ефективнiсть використання власного капiталу пiдприємства.  

 Для бiльш глибокого аналiзу фiнансового стану ТОВ «Агропродукт» 

доповнимо перелiк розрахованих показникiв, показниками, якi рекомендуються для 

розрахунку в «Методичних рекомендацiй з аналiзу i оцiнки фiнансового стану 

пiдприємств»: Рiшення Центральної спiлки споживчих товариств України вiд 

28.07.2006 р. [1]. 

Ми використаємо дану методику, оскiльки вона адаптована для малих 

пiдприємств та передбачає розрахунок трьох груп показникiв: фiнансового стану, 
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оцiнки основних фондiв та показники ефективностi використання оборотних коштiв 

пiдприємства. 

Всi показники оцiнки фiнансового стану нами вже було розраховано за 

попереднiми методиками, тому, ми не будемо розраховувати їх повторно. Зазначимо 

лише, що в данiй методицi дещо вiдрiзняються назви, проте сутнiсть показникiв є 

тiєю ж самою, наприклад, коефiцiєнт iнвестування – це коефiцiєнт достатностi 

робочого капiталу, який ми розраховували за методикою АКБ «Укрсоцбанк», 

фондовiддача активiв – коефiцiєнт дiлової активностi. 

Аналiз фiнансового стану доповнимо показниками ефективностi використання 

оборотних активiв (табл. 2.9). 

Таблиця 2.9 

Показники ефективностi використання оборотних активiв  

ТОВ «Агропродукт» протягом 2018-2020 рр. 

Показник 2018 2019 2020 

Коефiцiєнт оборотностi оборотних засобiв 5.84 6.42 6.38 

Коефiцiєнт завантаженостi обороту 

оборотними засобами 
0.17 0.16 0.16 

Оборотнiсть оборотних засобiв в днях 61.66 56.10 56.45 

 

Темпи зростання величини оборотних засобiв (115,19 %) у 2020 р. майже 

однаковi з темпами зростання обороту вiд реалiзацiї продукцiї (114,5 %). Це свiдчить 

про насиченiсть мережi пiдприємств оборотними активами i сповiльнення 

оборотностi оборотних засобiв. Це пiдтверджено зниженням показника оборотностi 

оборотних засобiв у 2020 р. до 6,38. 

Коефiцiєнт оборотностi оборотних засобiв показує скiльки разiв оборотнi кошти 

обернулися за аналiзований перiод. Як видно з табл. 2.10, кiлькiсть оборотiв має 

тенденцiю до зростання i в 2019 р. становила 5,6 оборотiв. 

Обернену величину коефiцiєнта обороту називають коефiцiєнтом 

завантаженостi. У 2018 р. оборот пiдприємства був завантажений на 17% 
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оборотними засобами, в 2019-2020 рр. – даний показник знизився до 16%. 

Оборотнiсть коштiв  у  днях (тривалiсть  одного  обороту)  найбiльш  наочно  

характеризує  швидкiсть  оборотностi  оборотних  коштiв. Так, даний показник у 

2018 р. становив 61,66, тобто, це означає, що оборотнi кошти  зробили  повний  

кругообiг  за  62  днi, в 2019 р. та в 2020 рр. – за 56 днiв.  

На пiдставi узагальнення результатiв аналiзу фiнансового стану пiдприємства за 

даними методикою Положення «Про порядок здiйснення аналiзу фiнансового стану 

пiдприємств, що пiдлягають приватизацiї» № 49/121 та, доповнивши розрахунок 

показниками ефективностi використання оборотних коштiв за методичними 

рекомендацiями з аналiзу i оцiнки фiнансового стану пiдприємств: Рiшення 

Центральної спiлки споживчих товариств України, можемо зробити висновок, що 

ТОВ «Агропродукт» є прибутковим (коефiцiєнт рентабельностi дiяльностi 6%, у 

2020 р. – 2,12), показники його фiнансового стану (лiквiдностi, платоспроможностi, 

фiнансової стiйкостi, дiлової активностi) вiдповiдають нормативним вимогам, 

установленим даними нормативно-правовими актами. 

Отже, фiнансовий стан ТОВ «Агропродукт» визнається добрим, стiйким та 

стабiльним. Пiдприємство є прибутковим протягом всiх аналiзованих рокiв i має 

можливiсть розрахуватися зi своїми кредиторами без погiршення фiнансового стану. 

 

2.2. Внутрiшнє рейтингування  корпоративних клiєнтiв банку в процесi оцiнки 

кредитних ризикiв 

Вiдповiдно до вимог НБУ, що викладенi в Положеннi № 279, кожен банк для 

оцiнки кредитоспроможностi позичальникiв  розробляє свою модель ризик-

менеджменту для кiлькiсної оцiнки та аналiзу ризику, яка повинна базуватися на 

рекомендацiях, що викладенi в даному положеннi.  

З метою формування резервiв за кредитними операцiями вiдповiдно до вимог 

вiтчизняного банкiвського законодавства та звiтування перед НБУ, ПАТ 
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«Райффайзен Банк Аваль» розроблено модель визначення кредитного рейтингу 

позичальникiв, яка ґрунтується на рекомендацiях положення № 279. 

Однак, ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» належить до австрiйської фiнансової  

групи Raiffeisen International i, тому, процес оцiнки кредитоспроможностi 

позичальникiв банку повинен бути унiфiкованим в усiй групi з метою досягнення 

стандартизованого аналiтичного пiдходу в мережi RZB i забезпечення отримання 

порiвнянних результатiв, незалежно вiд того, де виконано аналiз. З цiєю метою 

банком також формуються резерви за кредитними операцiями по мiжнародним 

стандартам, як вимагають правила Базель-2, а також з метою звiтностi перед 

материнською компанiєю. Тому, вiдповiдно, до вимог положення Базель-2, якi 

активно запроваджуються в дiяльнiсть банку, розроблено внутрiшню модель 

рейтингування позичальникiв, результати аналiзу за якою  є не тiльки порiвняними, 

але їх можна використовувати в якостi основи для унiфiкованої рейтингової системи, 

що використовуєтьється Групою Райффайзен, як вимагають того правила Базель-2.  

Тож, проведено розрахунок кредитного рейтингу позичальника ТОВ 

«Агропродукт» за двома методиками ПАТ «Райффайзен Банк Аваль»: 

1). методика рейтингування позичальникiв, адаптована до рекомендацiй НБУ, 

що викладенi в Положення № 279; 

2). внутрiшня методика рейтингування корпоративних клiєнтiв банку, що 

розроблена вiдповiдно до вимог Базель-2.  

Спочатку проведемо оцiнку фiнансового стану ТОВ «Агропродукт» на основi 

методики ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» яка розроблена з урахуванням вимог 

Положення НБУ № 279 «Про порядок формування та використання резерву для 

вiдшкодування можливих втрат за кредитними операцiями банкiв» [93]. 

Отже, проведемо оцiнку фiнансового стану ТОВ «Агропродукт» за методикою 

РБ Аваль (Таблицi 2.10-2.13), оцiнивши три блоки показникiв: показники 

фiнансового стану, кредитну iсторiю та додатковi (суб’єктивнi) фактори.  

Крок 1. Розрахунок показникiв фiнансового стану (Табл. 2.10). 
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Таблиця 2.10 

Динамiка показникiв лiквiдностi  

ТОВ «Агропродукт» протягом 2018-2020 рр.  

Показник 

Макси

мум 

балiв 

2018 2019 2020 

1. Показники лiквiдностi 250 Значення бали значення бали значення бали 

1.Коефiцiєнт абсолютної 

лiквiдностi (quick ratio) 
75 0.05 0 0.09 0 0.07 0 

2.Коефiцiєнт поточної лiквiдностi 100 1.19 100 1.17 100 1.13 100 

3.Коефiцiєнт загальної лiквiдностi 

(коефiцiєнт покриття) (current 

ratio) 

75 1.34 25 1.60 50 1.57 50 

Всього балiв   125  150  150 

 

Як видно з табл. 2.10, коефiцiєнт миттєвої лiквiдностi протягом 2018 – 2020 

рр. є нижчим за нормативне значення в 0,2, оскiльки, в 2019 р. вiн становив 0,09, а в 

2020 р. – знизився до 0,07. Тобто, пiдприємство може негайно погасити лише 7% 

власних короткострокових зобов’язань за рахунок високолiквiдних активiв, якi 

представленi на ТОВ «Агропродукт» лише грошовими коштами. 

Коефiцiєнт поточної лiквiдностi є вищим за нормативний показник в 0.5, проте 

спостерiгається тенденцiя до зниження: в 2018 р. – 1,19, в 2019 р. – 1,17, а в 2020 р. – 

1,03. Це є наслiдком зростання короткострокових кредитiв банкiв, залучених 

пiдприємством у 2019 р. ( у 3,4 рази) та в 2020 р. (на 27% порiвняно з попереднiм 

перiодом). 

Зростання коефiцiєнта загальної лiквiдностi в 2019 р. спричинено зростанням 

оборотних активiв пiдприємства ( в 1,7 разiв). Хоча, протягом всiх аналiзованих 

перiодiв даний показник знаходиться на рiвнi, нижчому за нормативний – 2, для 

пiдприємства торгiвля даний показник все ж є досить високим: в 2020 р. – 1,57. 

За даною групою показникiв iз максимальної кiлькостi 250 балiв, у 2018 роцi 

позичальником було отримано 125 балiв, у 2019 та 2020 рр. за рахунок зростання 

коефiцiєнта загальної лiквiдностi – по150 балiв. 
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Далi оцiнимо динамiку показникiв фiнансового стану (табл. 2.11). 

Таблиця 2.11 

Динамiка показникiв фiнансового стану ТОВ «Агропродукт» за 2018-2020 рр.  

Показник 

Макси

мум 

балiв 

2018 2019 2020 

Показники фiнансової 

стiйкостi 
275 значення бали значення бали значення бали 

1.Коефiцiєнт автономнїї 

(Коефiцiєнт незалежностi)  
50 0.32 25 0.19 25 0.19 25 

2.Коефiцiєнт залежностi 75 2.13 0 4.20 0 4.14 0 

3.Коефiцiєнт забезпеченостi 

власними коштами 
75 0.25 25 0.37 50 0.37 50 

4.Коефiцiєнт маневреностi 

власних коштiв 
75 0.67 75 0.84 75 0.78 75 

Всього балiв   125  150  150 

 

Коефiцiєнт маневреностi власних коштiв, що характеризує мобiльнiсть 

використання власних коштiв, має досить високi значення для ТОВ «Агропродукт» в 

2018-2020 рр., що позитивно характеризує фiнансовий стан. Показник маневреностi 

власних коштiв у 2020 р. зрiс до 0,78, в той час, як нормативний показник вiдповiдно 

до вимог Положення № 279 маж становити 0,5. 

Коефiцiєнт незалежностi, що характеризує ступiнь фiнансового ризику, значно 

зрiс в 2019-2020 рр., в той час як позитивним є зниження значення даного показника. 

Тобто, в 2019 р. значно зрiс рiвень залежностi пiдприємства вiд зовнiшнiх джерел 

фiнансування, що пов’язано iз зростанням обсягiв залучених позик, як коротко-, так i 

довгострокових.  

Загальна сума балiв, яку пiдприємство отримало за показниками даної групи у 

2018 р.  – 125, у 2019 р. та  2020 р. – по 150 балiв iз 275 можливих.   

Наступним етапом є оцiнка показникiв фiнансово – економiчної дiяльностi, що 

розглядаються в перiодi (табл. 2.12). 
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Таблиця 2.12 

Динамiка показникiв фiнансово-економiчної дiяльностi 

ТОВ «Агропродукт» за 2018-2020 рр. 

Показник 
Максимум 

балiв 
2018 2019 2020 

Показники 

фiнансово-

економiчної 

дiяльностi 

200 значення бали значення бали значення бали 

Валовий прибуток, 

тис. грн. 
 5656.00  15289.41  12252.97  

Собiвартiсть, 

тис. грн. 
 73311.50  93920.69  112777.33  

1.Рентабельнiсть 

власного капiталу 

(ROE),% 

25 48,78% 25 52,82 25 50,42 0 

2.Рентабельнiсть 

активiв (ROA),% 
25 32,34 0 29,81 0 21,08 0 

3.Коефiцiєнт 

валового прибутку 

(GPM),% 

25 48,19 0 76,48 25 75,9 0 

4.Рентабельнiсть 

продаж (NPM),% 
25 1,06 0 5,72 25 2,12 0 

 

Зазначимо,  що показники валового доходу, EBIT та EBITDA ТОВ 

«Агропродукт» було розраховано за Моделлю рейтингування ПАТ «Райффайзен 

Банку Аваль», що наведено в Таблицi 2.18. Показник собiвартостi було розраховано 

наступним чином: Cost of Sales = Total Revenues - Gross profit.   

Рентабельнiсть власного капiталу значно зросла у 2019 р. – до 53%, проте в 

2020 р.  знизилася на 1%, що пов’язано iз зниженням чистого прибутку 

пiдприємства. Це й же чинник вплинув i зниження показникiв рентабельностi 

активiв та продаж. 

Коефiцiєнт валового прибутку показує, скiльки копiйок валового прибутку 

приносить кожна гривня обороту. Як бачимо з таблицi 2.13, то у 2019 р. даний 

показник був найвищим – кожна гривня обороту принесла 76,5 коп. валового 

прибутку, проте в 2020 р. показник знизився до 75,9 коп. 
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Коефiцiєнт оборотностi запасiв, який дає можливiсть встановити швидкiсть 

обороту запасiв для забезпечення виконання завдання з продажу (реалiзацiї) готової 

продукцiї, має тенденцiю до зниження, що негативно вiдображається на забезпеченнi 

обсягу реалiзацiї продукцiї. 

Коефiцiєнт оборотностi дебiторської заборгованостi, який показує, скiльки 

оборотiв здiйснено за рiк коштами, вкладеними до розрахункiв, також маж 

тенденцiю до зниження (у 2020 р. – 66,99, а в 2019 р. – 117,44). В даному випадку 

чим менша кiлькiсть оборотiв, тим повiльнiше пiдприємство отримує кошти вiд 

своїх боржникiв (дебiторiв), тобто, тим довшим є термiн наданого їм комерцiйного 

кредиту. 

Кредиторська заборгованiсть показує тимчасове залучення в оборот кредитiв 

на умовах їх повернення. Якщо термiн погашення кредитiв перевищуватиме строк 

погашення дебiторської заборгованостi, то зростання кредиторської заборгованостi 

випереджатиме зростання дебiторської, що призведе до погiршення фiнансового 

стану пiдприємства. Як бачимо з табл. 2.13, значення коефiцiєнта кредиторської 

заборгованостi має тенденцiю до зниження, що свiдчить про встановлення довших 

строкiв вiдстрочки у розрахунках мiж ТОВ «Агропродукт» та його постачальниками. 

Проте, умови оплати все ще є досить жорсткими, оскiльки вона має здiйснюватися 

вiдразу по поставцi товарiв..   

Отже, загальна кiлькiсть балiв, присвоєна позичальнику за даною групою 

показникiв становить у 2018 р. та 2019 р. – 100, а в 2020 р. – 25 балiв.  

Провiвши оцiнку всiх показникiв фiнансово – економiчної дiяльностi ТОВ 

«Агропродукт» пiдрахуємо загальну кiлькiсть балiв: 

2018 р.:125+125+100 = 350 балiв 

2019 р.: 150+150+100 = 400 балiв 

2020р.: 150+150+25 = 325 балiв. 

Як бачимо, за даною групою показникiв, найуспiшнiшим виявився 2019р., а 

найневдалiшим для дiяльностi пiдприємства – 2020 р. 
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Крок 2. Оцiнка оборотiв по рахунках (табл. 2.13) 

Таблиця 2.13 

Динамiка оборотiв по рахунках 

ТОВ «Агропродукт» протягом 2018-2020 рр. 

Показник 
Максимум 

балiв 
2018 2019 2020 

Обороти по рахунках 160 значення бали значення бали значення бали 

Оборот по всiх рахунках 

клiєнта (с/м значення) 
 201,1  245,8  300,3  

Середньомiсячний оборот по 

рахунках клiєнта в iнших 

банках (за звiтний квартал) 

 37,20  46,50  53,90  

середньозважена % ставка  15,9  16,2  18,5  

Вiдсотки за кредитом  467,8  530,7  640,3  

Кiлькiсть мiсяцiв до 

погашення кредиту 
 12  12  12  

1.Достатнiсть обор. по рах. 

до зобов`язань 
100 4,84 100 5,57 100 4,95 100 

2. Динамiка оборотiв по 

рахунках 
50 зростання 50 зростання 50 зростання 50 

3. Наявнiсть рахункiв в iнших 

банках (доля с/м оборотiв), % 
10 16,36 0 17,95 0 18,41 0 

Всього балiв   150  150  150 

 

Достатнiсть обороту по рахунках клiєнта до зобов’язань  показує, що в ТОВ 

«Агропродукт» достатньо наявного грошового обороту по рахунках за мiнусом 

зобов’язань зi сплати податкiв та адмiнiстративних витрат, на погашення зобов’язань 

за кредитом. 

Динамiка оборотiв по рахунках має вiдображати тенденцiю до зростання, що 

свiдчить про зростання дiяльностi пiдприємства.  

Якщо наявнiсть рахункiв в iнших банках, а саме питома вага середньомiсячних 

оборотiв перевищує 75%, то за таким критерiєм рейтингова оцiнка знижується на 25 

балiв, оскiльки, зосередження бiльшої частини рахункiв позичальника в одному 

банку-кредиторi, слугує для банка однiєю з основних гарантiй. Часто при наданнi 

кредиту, однiєю з передумов є виконання саме даної умови. 

Отже, протягом всiх трьох рокiв разом було отримано по 150 балiв. 
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Крок 3. Оцiнка кредитної iсторiї 

Далi проведемо оцiнку кредитної iсторiї ТОВ «Агропродукт» - табл. 2.14 

Як видно з таблицi 2.14, частка кредитiв наданих ПАТ «Райффайзен Банк 

Аваль» є найбiльшою – 30%, також досить значною є частка кредитiв, наданих 

Приватбанком. Частка короткострокових кредитiв в загальному кредитному 

портфелi – 56,68% (24,5 млн. грн.), частка технiчних кредитiв – 22,8% (9,9 млн. грн.), 

частка кредитiв в нацiональнiй валютi становить 80,22%.  

Таблиця 2.14 

Кредитна iсторiя ТОВ «Агропродукт» за 2014-2020 рр. 

Банк-кредитор Загальна сума кредитiв, 

млн. грн. 

Кiлькiсть 

кредитiв 

Якiсть 

обслуговування 

 боргу 

Iндексбанк 6,0 1 
Всi кредити та 

вiдсотки 

виплачено 

своєчасно та в 

повному обсязi 

 

 

 

РБ Аваль 7,4 2 

Брокбiзнесбанк 0,93 2 

Кредобанк 2,0 1 

Приватбанк 0,2 млн. дол. 6 

Приватбанк 6,7 7 

Укрексiмбанк 1,6 1 

Всього: 24,63 млн. грн. 

0,2 млн. дол. США 

23 

 

До 2018 року всi кредити, наданi всiма банками, та вiдсотки за ними погашалися 

в повному обсязi та своєчасно. Отже, кредитна репутацiя ТОВ «Агропродукт» є 

бездоганною i присвоюємо максимальну бальну оцiнку – 50 балiв. 

Крок 4. Оцiнка об’єктивних факторiв дiяльностi пiдприємства 

Серед основних суб’єктивних факторiв, якi мають вплив на бальну оцiнку 

позичальника є термiн дiяльностi – понад 5 рокiв, специфiка дiяльностi – наявнiсть 

постiйних контрагентiв (покупцi - ТОВ «Альфред Топфлер», ЗАО «Каргiл»; 

постачальники – ПАТ «Баштанський сирзавод», «Мрiя» Новокаховський 

м'ясокомбiнат) та високий рiвень менеджменту.  
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Оцiнимо рiвень управлiнського персоналу пiдприємства. Реальними власниками 

компанiї є три фiзичнi особи. Безпосереднє управлiння бiзнесом здiйснюють саме 

власники, два з них мають вищу економiчну освiту, один – юридичну. Досвiд роботи 

в галузi сiльського господарства в середньому – понад 10 рокiв.  

З метою пiдвищення якостi управлiння та контролю над бiзнесом у 2019 р. було 

створено вiддiл внутрiшнього аудиту, який контролює дiяльнiсть не лише ТОВ 

«Агропродукт», а й всiх компанiй групи.  

Таблиця 2.15 

Кредитна iсторiя ТОВ «Агропродукт» за 2018-2020 рр. 

Показник 
Максимум 

балiв 
2018-2020 

Суб’єктивнi фактори 195 Значення бали 

2. Термiн iснування пiдприємства 50 Понад 5 рокiв 50 

3. Специфiка дiяльностi 80 
наявнiсть власної нерухомостi 

контрагенти:  постiйнi (диверсифiкацiя) 
50 

4. Рiвень менеджменту 20 високий (значний досвiд роботи в галузi) 20 

Всього балiв   120 

 

Отже, рiвень менеджменту компанiї можна визначити як добрий. 

Оцiнимо специфiку дiяльностi компанiї. ТОВ «Агропродукт» є офiцiйним 

представником американської компанiї «SUKUP» - передовi технологiї сушки всього 

спектру с/г культур. Сiльськогосподарськi пiдприємства, що входять до складу 

Групи, мають статус насiннєвирощувальних, тому, пiдприємство реалiзує широкий 

асортимент якiсного елiтного та репродуктивного насiння українських та росiйських 

селекцiй. Також ТОВ «Агропродукт» є оператором по продажу iмпортного насiння. 

Продукцiя реалiзується переважно великими партiями на внутрiшньому та зовнiшнiх 

ринках. 

Пiдприємство займається закупiвлею i реалiзацiєю мiнеральних добрив i 

хiмiчних засобiв захисту рослин як зарубiжного, так i вiтчизняного виробництва. 

Володiючи потужною виробничо-технiчною базою, пiдприємство надає широкий 

спектр послуг аграрiям. Користується попитом сприяння у рiзних видах обробки 
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грунту високопродуктивною технiкою, допомога в сушiннi, очищення, калiбрування 

зернової та олiйної продукцiї, транспортних послуги.  

Проте для ТОВ «Агропродукт» iснує ризик введення державного обмеження на 

експорт зернових, частка якого у 2020 р. становив 10% продажiв, а також дохiднiсть 

Групи, а, отже, i пiдприємства, залежить вiд наявностi державних компенсацiй, як 

виробникам с/г продукцiї (у 2019 р. 2,5 млн. грн. – ½ чистого прибутку). Також 

фiнансова звiтнiсть як ТОВ «Агропродукт» є не аудованою. 

Отже, загальна сума балiв за даною групою показникiв становить 130 балiв iз 

195 можливих. 

Крок 5. Оцiнка додаткових факторiв 

За даною групою показникiв максимальна кiлькiсть балiв 20. По-перше, ТОВ 

«Агропродукт» протягом трьох рокiв не був причетний до судових справ, то отримує 

0 балiв вiдповiдно до методики. По-друге, пiдприємство хоч i реалiзує с/г продукцiю, 

проте не виробляє її, тому не має державної пiдтримки (її мають iншi компанiї групи 

– виробничi), тому, 0 балiв. Отже, згадана сума балiв за оцiнкою додаткових 

факторiв – 0.   

Крок 6. Пiдрахунок загальної кiлькостi балiв та визначення рейтингу 

позичальника (Табл. 2.16). 

Таблиця 2.16 

Динамiка кредитного рейтингу ТОВ «Агропродукт» за методикою  

ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» у 2018-2020 рр. 

Рiк 
Сума 

балiв 
Клас позичальника Тип позичальника 

2018 680 А Надiйний 

2019 730 А Надiйний 

2020 655 А Надiйний 

 

Таким чином, загальна бальна оцiнка за розрахованими фiнансовими 

коефiцiєнтами та оцiночними показниками, за якiстю кредитної iсторiї ТОВ 
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«Агропродукт» та за додатковими факторами протягом всiх аналiзованих рокiв 

перевищує 549 балiв, тобто, ТОВ «Агропродукт» належить до позичальникiв класу 

«А», тобто, «надiйний позичальник», для якого можна зробити наступний висновок: 

має мiсце своєчасне виконання зобов’язань за кредитними операцiями -  погашення 

основної суми боргу та процентiв за ним вiдповiдно до умов кредитної угоди. 

Фiнансова дiяльнiсть i надалi проводитиметься на високому рiвнi.   

Отже, за результатами проведеного аналiзу, можемо зробити висновки про те, що 

ТОВ «Агропродукт» є торговим пiдприємством групи «Агропродукт», яке 

контролює всi грошовi потоки групи. Специфiка  дiяльностi компанiї полягає в 

наданнi товарних кредитiв виробничим компанiям групи, якi потiм повертаються 

ТОВ «Агропродукт» у виглядi продукцiї. Саме цей факт зумовлює значнi обсяги 

дебiторської заборгованостi в балансi пiдприємства.   

Аналiз фiнансового стану ТОВ «Агропродукт» показав, що дiяльнiсть 

пiдприємства є прибутковою протягом всiх рокiв, чистий прибуток активно 

реiнвестується у придбання оборотних засобiв та будiвництво нового товарно –  

молочного комплексу, що значно пiдвищить конкурентнi позицiї пiдприємства на 

ринку с/г продукцiї. 

В 2020 р. є критичною залежнiсть пiдприємства вiд зовнiшнiх джерел 

фiнансування, насамперед, вiд банкiвських позик.  Досить високими є витрати 

пiдприємства на обслуговування банкiвських позик, що вплинуло на зниження всiх 

показникiв рентабельностi. У попереднiх перiодах, данi витрати перекривалися 

вiдсотками, отриманими за товарними кредитами.   

Пiдприємство є клiєнтом ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» з 2014 року, має 

бездоганну кредитну iсторiю, надане забезпечення повнiстю вiдповiдає вимогам 

банку, близько 33% забезпечення становить депозит власникiв групи. Також 

компанiя використовує найновiшi агротехнологiї, понад 62% посiвних площ 

знаходяться пiд полив, частина посiвiв застраховано, що значно знижує ризик втрати 

врожаю. 
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Отже, ТОВ «Агропродукт» можна назвати позичальником iз добрим фiнансовим 

станом, який має можливiсть розрахуватися зi своїми кредиторами без погiршення 

фiнансового стану, що було пiдтверджено розрахованим кредитним рейтингом А.  

Для присвоєння рейтингової оцiнки ТОВ «Агропродукт», ми використаємо 

«Модель рейтингування корпоративних клiєнтiв» РБ Аваль, яка бiльш детально була 

описаннi в Роздiлi 1.3 даної дипломної роботи. Спочатку проведемо кiлькiсну оцiнку 

ТОВ «Агропродукт», розрахувавши шiсть кiлькiсних коефiцiєнтiв, порядок 

розрахунку яких наведено в Додатку М. Вихiднi данi для розрахунку коефiцiєнтiв 

наведено в таблицi 2.17 

Таблиця 2.17 

Вихiднi показники для розрахунку рейтингiв  

за «Моделлю оцiнки корпоративних клiєнтiв» RZB Group,2018-2020 рр. 

тис. грн. 

 

Key financials 31/12/2018  31/12/2019  31/12/2020  

Total Revenues 78,967.50 100.0 109,210.10 100.0 125,030.30 100.0 

Gross Profit 5,656.00 8.2 15,289.41 14.0 12,252.97 9.8 

EBITDA 2,250.00 9.3 8,934.00 9.7 8,751.88 9.2 

EBIT 1,311.00 6.9 8,802.00 9.6 7,751.88 6.2 

Net Profit/Loss 668.40 1.0 1,812.00 2.0 1,072.60 0.9 

Net Operating CF 6,190.00 9.0 (14,169.00) (15.4) 7969.3 (2.1) 

CF from Investing Activities (1,327.00) (1.9) 954.00 1.0 (14.0) 0.00 

CF from Financing Activities (4,373.00) (6.4) 17,243.00 18.8 3,716.00 5.4 

 CF from Equity Activities  (2.00) 0.00 (2,716.00) (3.00) 2,336.00 3.40 

Balance Sheet Total 15,942.20 100.0 35,938.60 100.0 41,062.00 100 

Current Assets 13,554.70 84.9 34,035.00 94.7 39207.1 95.5 

Fixed Assets 2386.4 14.9 1902.4 5.3 1849.8 4.5 

ST Liabilities 10,135.00 63.5 21,296.00 59.2 24963.8 67.1 

LT Liabilities 711.00 4.5 7,734.10 21.5 8117.1 19.4 

Senior Debt 3,701.00 23.2 20,944.00 63.0 24660 60.8 

Equity 5,096.50 32.0 6,908.50 12.6 7981.10 18.3 

 

За даними таблицi 2.17 можемо зробити наступнi висновки: 

У 2019 р. вiдбулося зростання всiх показникiв прибутковостi, при чому для 

даного виду дiяльностi всi показники прибутковостi знаходяться на високому рiвнi. 
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Проте в 2020 р. спостерiгається протилежна тенденцiя – зниження прибутковостi. На 

цей показник великий вплив має цiновий фактор через традицiйно високi перехiднi 

залишки продукцiї на кiнець року (збутова стратегiя пiдприємства), яка полягає в 

тому, що пiдприємство утримує значнi обсяги товарiв на складi для їх реалiзацiї за 

бiльш високими цiнами на кiнець року.  

Структура валового доходу (Gross Profit) в 2020 р.: реалiзацiя с/г продукцiї -

91,4%, паливно-мастильнi матерiали - 6,5%, засоби захисту рослин - 3%, насiння – 

4,4%, iнше 0,1%. Тобто, реалiзацiя с/г продукцiї приносить найбiльший вклад у 

валовий дохiд.  

Отриманi вiдсотки за товарними кредитами у 2019 р. (2,6 млн. грн.) 

перевищують витрати на сплату вiдсоткiв банкам (2,5 млн. грн.), проте в 2020 р. 

ситуацiя змiнилася навпаки : дохiд по товарним кредитам – 1,7 млн. грн., а витрати 

на сплату вiдсоткiв – 3,5 млн. грн.  

За наведеними даними розрахуємо коефiцiєнти кiлькiсного рейтингу за 

Моделлю рейтингування ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» (Таблиця 2.18). 

Таблиця 2.18 

Розрахунок кiлькiсного рейтингу ТОВ «Агропродукт», 2018-2020 рр. 

R
Z

B
 G

ro
u
p
 R

a
ti

n
g
 R

a
ti

o
n
s 

 український еквiвалент 31/12/2018 31/12/2019 31/12/2020 

Interest cover покриття процентних 

платежiв 
1,69 3,59 2,21 

Ordinary Income 

Margin 

рентабельнiсть основної 

дiяльностi 
1% 7,09% 1,61% 

EBTDA Margin рентабельнiсть за EBTDA 2,85% 8,18% 7,00% 

Ajusted Equity 

Ratio 

коефiцiєнт автономiї 
31,95% 19,22% 19,44% 

Return on Assets рентабельнiсть активiв 8,26% 10,42% 5,92% 

Debt Amortization 

Period 

перiод погашення боргу 
2,06 year(s) 2,88 year(s) 3,01 year(s) 

 Calculated Quantitative Rating  3,0 2,5 3,0 

За розрахованими показниками, наведеними в таблицi 2.19, можемо зробити 

наступнi висновки: 

1). Показник покриття процентних платежiв у 2019 р. зрiс до 3,59, тобто, 

прибуток до сплати вiдсоткiв та податкiв перевищував витрати на проценти в 3,5 
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рази. У 2020 р. значення даного показника знизилося до 2,21, що є наслiдком 

зниження EBIT на 12%. 

2). Рентабельнiсть основної дiяльностi є дуже низькою, особливо в 2020 р.  

Причиною цього є зниження EBIT за рахунок значних витрат по фiнансовiй 

дiяльностi – вiдсотки за користування банкiвськими позиками. 

3). Показник рентабельностi за EBTDA становить 8,18% в 2019 р., проте 

знизився до 7% в 2020 р. Низьке значення даного показника є результатом 

зменшення прибутку до вирахування податкiв та амортизацiї. 

4). Коефiцiєнт автономiї у 2018 р. знаходився на рiвнi, нижчому, нiж 

нормативний, проте прийнятному  - 32%. Проте в 2019 – 2020 р. залежнiсть 

пiдприємства вiд зовнiшнiх джерел фiнансування зросла до 80%, оскiльки, значно 

зросли коротко- та довгостроковi банкiвськi кредити, залученi пiдприємством. 

5). Рентабельнiсть активiв є досить низькою, особливо в 2020 р., що є 

результатом зниження прибутку до сплати вiдсоткiв та податкiв.  

6). Перiод погашення боргу в 2020 р. зрiс до 3,1 рокiв, що є не досить гарним 

показником, оскiльки, ТОВ «Агропродукт» звертається до банку за наданням 

короткострокової позики. 

Отже, розрахунковий кiлькiсний рейтинг ТОВ «Агропродукт» є найкращим у 

2019 р. – 2.  Тобто, ТОВ «Агропродукт» є пiдприємством iз середньою 

кредитоспроможнiстю . В 2018 р. та 2020 р. кiлькiсний рейтинг знизився до 3,0 – 

задовiльна кредитоспроможнiсть. 

Другим етапом на шляху розрахунку загального кредитного рейтингу 

позичальника є присвоєння якiсного рейтингу. Оскiльки, вiдповiдно до Моделi 

кредитних рейтингiв ПАТ «Райффайзен Банк Аваль», розрахований кiлькiсний 

рейтинг позичальника слугує базою для коригування при якiсному аналiзi, що 

можуть призвести до пiдвищення рейтингу максимум на 2 пункти, або до його 

зниження. Оцiнка якiсних характеристик ТОВ «Агропродукт» не має впливу на 

розрахунковий кiлькiсний рейтинг, оскiльки, не мають негативного впливу на його 
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дiяльнiсть.  

Тепер ми можемо розрахувати загальний кредитний рейтинг ТОВ 

«Агропродукт»: 3,0. 

Отже, у 2020 роцi кредитний рейтинг позичальника ТОВ «Агропродукт» 

(Customer Rating) становить 3,0 «Задовiльна кредитоспроможнiсть»: з урахуванням 

задовiльною прибутковостi, прострочення у виконаннi фiнансових зобов'язань не 

очiкуються. Однак, для таких пiдприємств характерна пiдвищена чутливiсть до 

погiршення економiчного середовища та обмежена гнучкiсть у джерелах 

фiнансування. 

Вiдповiдно до  внутрiшнього положення РБ Аваль «Про корпоративну кредитну 

полiтику на 2021 рiк» [97], для позичальника з кредитним рейтингом 3,0 мiнiмальна 

середньозважена вартiсть кредитного забезпечення повинна становити 50% вiд 

основної суми боргу.  

В нашому випадку в якостi забезпечення по наданому кредитному запиту, 

клiєнт банку надає житлову та нежитлову нерухомiсть, приватизовану земельну 

дiлянку, с/г технiку (трактор та комбайн), с/г обладнання для накриття – 3 шт., с/г 

технiка (фрегати) – 69 шт., легковi автомобiлi – 2 шт. В Додатку Ф наведено 

детальний опис майна, наданого в заставу групою «Агропродукт». Як видно з 

додатка Ф, найбiльшою є заставна вартiсть майнових прав на депозит пiдприємства в 

Райффайзен Банку, оскiльки, вартiсть депозиту не зважується на вiдсоток 

знецiнення, а приймається в заставу в повнiй вартостi, тобто, 1,243 млн. грн. Це на 

2% перевищує суму технiчного кредиту в 1,218 млн. грн., з клопотанням про 

поновлення якого звернувся до банку ТОВ «Агропродукт». Серед iнших об’єктiв 

застави, найбiльший коефiцiєнт покриття заставного майна мають приватизована 

земельна дiлянка площею 5,0 га – 15,9% та складськi примiщення в м. Херсон -9,5%, 

всi iншi об’єкти мають значну нижчу вартiсть i, вiдповiдно, CR. Середньозважена 

вартiсть всього наданого клiєнтом в заставу майна становить 11 329 899 грн., тобто, 

сума основного боргу та нового кредитного запиту покрита на 64% i коефiцiєнт 
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покриття заставою становить 64%, що повнiстю задовольняє вимоги банку, тому 

рейтинг Позичальника за рiвнем забезпечення кредиту є: часткове забезпечення 

кредитної операцiї – Collateral Rating – 2,5. 

 На основi проведених розрахункiв кредитного рейтингу позичальника за двома 

методиками, можемо зробити висновок про те, що методика оцiнки 

кредитоспроможностi ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» бiльш точно вiдображає 

реальну кредитоспроможнiсть позичальника, оскiльки, за Положенням 279 для 

розрахунку рентабельностi  активiв використовується показник Пч – чистий 

прибуток, який не враховує такi статтi витрат як надзвичайнi витрати та iншi 

витрати, що оптимiзують прибуток до оподаткування компанiї, отже, даний 

показник не вiдображає реальну прибутковiсть. Крiм того, активи (в т.ч. 

прирощення) фiнансуються також i за рахунок кредитних зобов’язань, що є платним 

джерелом запозичення ресурсiв. Отже необхiдно брати за основу По - прибуток вiд 

операцiйної дiяльностi, що включає фiнансовi витрати компанiї за звiтний перiод. 

Ще одним доказом прийнятностi даного показника (По) свiдчить застосування 

у мiжнароднiй системi показника EBITDA, що є аналогом грошового потоку вiд 

операцiйної дiяльностi (операцiйний прибуток + амортизацiя). 

 Модель корпоративних рейтингiв РБ Аваль передбачає не лише оцiнку 

фiнансових показникiв пiдприємства, а й оцiнку його якiсних характеристик: 

менеджменту, конкуренцiї, наявнiсть систем контролю i т.д., що дає можливiсть 

бiльш реально оцiнити кредитоспроможнiсть позичальника.  

 

2.3. Вплив рейтингування при прийняттi рiшення про видачу кредиту 

 

Оцiнка кредитоспроможностi позичальника є важливою складовою управлiння 

кредитним ризиком комерцiйного банку. Нинi у зв’язку iз необхiднiстю 

впровадження в практику дiяльностi вiтчизняних банкiв вимог Базель-2, зростає роль 

рейтингування позичальникiв в оцiнцi їх кредитоспроможностi.  



68 

Розрахований кредитний рейтинг є основою для розгляду рiшення про надання 

кредиту позичальнику. Однак, в рядi випадкiв має мiсце ручне коригування 

розрахованого рейтингу аналiтиком банку.  

Ручнi корегування використовуються у випадку, якщо один або бiльше 

фiнансовий коефiцiєнт не вiдображають реальної кредитоспроможностi клiєнта. 

Ручнi коригування мають застосовуватися у виключних випадках та бути у повнiй 

мiрi поясненi. При використаннi ручних корегувань обов’язковим до заповнення є 

поле Коментарi.  

В особливих випадках, той чи iнший коефiцiєнт може некоректно вiдображати 

фiнансовий стан клiєнта (наприклад, зважаючи на особливостi нацiонального або 

регiонального ринкiв, специфiчною галузi, умовних зобов'язань, виконання яких 

може знадобитися в майбутньому) або коли коефiцiєнт неправильно розраховується 

з iнших причин, наведених нижче. 

Можна видiлити декiлька видiв ручних коригувань, якi дозволяється робити 

кредитному аналiтику: 

1. Перш за все, всi ручнi коригування, якi проводяться тодi, коли 

коефiцiєнт некоректно розраховується COALA, тому що вихiднi показники 

вiдрiзняються вiд тих, що найчастiше зустрiчаються у звiтностi. Це вiдноситься, в 

основному, до коефiцiєнтiв «Покриття процентних платежiв» i «Термiну погашення 

боргу». 

Термiн погашення боргу - Debt Amortisation Period: 

У клiєнта немає заборгованостi перед банком або обсяг готiвкових коштiв 

перевищує суму кредитiв – чиста грошова позицiя. Оскiльки формула вiднiмає 

готiвку з банкiвської заборгованостi, в результатi отримуємо негативну цифру, яка 

призводить до присвоєння найгiршою рейтингу - 5.0. Однак, оскiльки, коефiцiєнт 

повинен показувати, скiльки часу знадобиться компанiї, щоб погасити свою 

заборгованiсть у т.ч. з урахуванням наявної готiвки, такий розрахунок є явно 
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помилковим. Тому, необхiдне ручне коректування, в цьому випадку на рiвнi оцiнки 

(grade), тобто. змiна з 5.0 на 1.0. 

Покриття процентних платежiв - Interest Cover: 

Аналогiчно, дуже рiдко компанiя може не мати витрат з виплати вiдсоткiв (або 

має процентних доходiв бiльше, нiж процентних витратами) i тому формула, за якою 

EBIT дiлиться на процентнi витрати, може бути некоректною, тому що розраховує 

рейтинг в 5.0. Як в попередньому випадку, слiд змiнити 5.0 на 1.0. 

2. Друга група ручних коригувань може проводитися в ситуацiях, коли 

характер бiзнесу i, вiдповiдно, його фiнансовi показники, не зовсiм вписується в 

закладенi в рейтингову систему орiєнтири по галузях. 

Наприклад, виробник автомобiлiв, консолiдована фiнансова звiтнiсть якого 

включає дочiрню компанiю, що здiйснює роздрiбне кредитування (у формi кредиту 

або лiзингу), таким чином показники її дiяльностi по сутi включають дiяльнiсть 

фiнансової установи. У цьому випадку, вплив такої фiнансової дiяльностi має бути 

виключено з розрахунку коефiцiєнтiв. 

3. Третя група ручних коригувань фокусується на фактах чи подiях, якi не 

вiдображенi в даних балансового звiту. Наприклад, умовнi зобов'язання (можливi 

майбутнi зобов'язання) або подiї, що вiдбулися пiсля дати балансового звiту. Якщо 

такi чинники дiйсно впливають на кредитне стан клiєнта, вони повиннi бути 

вiдображенi при присвоєннi рейтингу. 

Наприклад, вiдомо, що клiєнт надав гарантiй / поручительств на значну суму 

(наприклад, у розмiрi половини його власної заборгованостi перед банками, яка вже 

сама по собi вiдносно висока). Оскiльки потенцiйно виплата за такої гарантiї буде 

мати серйозний вплив, наприклад на перiод виплати вiдсоткiв, це слiд вiдобразити 

через ручнi коригування. Оскiльки сума вiдома в грошовому еквiвалентi, то в даному 

випадку необхiдно змiнити сам коефiцiєнт. 
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Iншим прикладом може бути злиття, яке мало мiсце пiсля дати балансового 

звiту, але через прогнозний баланс об'єднаної компанiї, вже можна оцiнити змiну 

коефiцiєнтiв. 

Рейтингування позичальникiв дає можливiсть диверсифiкувати позичальникiв 

за величиною ризику. Таким чином, вiдбувається диверсифiкацiя кредитного 

портфеля, що дає можливiсть знизити його сукупний ризик. 

Перевага рейтингових систем полягає в можливостi враховувати 

неформалiзованi якiснi характеристики позичальника. Ця властивiсть дозволяє 

зробити рейтинг всеосяжним.  

Для того, щоб внести будь – якi коригування, їх розрахунок має бiти 

проведений в системi COALA, на основi чого потiм пояснюється необхiднiсть 

коригувань. Аналiтик не може змiнити кiлькiсний коефiцiєнт чи розрахунковий 

рейтинг без проведених розрахункiв на будь-яке довiльне значення. Вигляд вiкна 

БДКР при внесеннi ручних корегувань наведено на рисунку 2.8. 

 

Рис. 2.8 Внесення ручних коригувань в БДКР 

Як видно з рис. 2.9, аналiтик може змiнювати або коефiцiєнт (Ratio) або 

розрахований рейтинг (Grade), оскiльки, цi два елементи є взаємопов’язаними. Пiсля 
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цього обов’язково заповнюється поле для пояснень та розраховується скоригований 

кредитний рейтинг – Manually adjusted.  

Пiсля проведення розрахунку кiлькiсного рейтингу (проведення його ручних 

коригувань за необхiдностi), розрахунку якiсного рейтингу та розрахунку зваженого 

кредитного рейтингу позичальника вiдповiдно до Бази Даних Корпоративних 

Кредитних Рейтингiв, настає стадiя затвердження рейтингу та направлення 

кредитної заявки на розгляд Кредитного Комiтету банку. 

Кредитний комiтет було створено в ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» з метою 

прийняття обґрунтованих рiшень щодо питань залучення та розмiщення кредитних 

ресурсiв. 

До складу кредитного комiтету входять представники керiвництва банку, 

кредитного управлiння банку, юридичної служби та iнших пiдроздiлiв банку. Склад 

кредитного комiтету i його голова призначається наказом Голови Правлiння 

вiдповiдно до рiшення правлiння банку. Робочi засiдання проводяться один раз на 

тиждень та оформляються протоколами. 

Завдання кредитного комiтету: 

1). Аналiз структури кредитних вкладень i аналiз залучення вiльних ресурсiв. 

2). Визначення мiнiмальних процентних ставок по розмiщенню i максимальних 

по залученню кредитних ресурсiв на основi аналiзу кредитного ринку. 

3). Розгляд пропозицiй з видачi кредитiв i залученням ресурсiв за висновками 

економiстiв кредитного управлiння, обговорення умов кредитного договору (сума, 

термiн, вiдсоткова ставка, надiйнiсть забезпечення та iншi iстотнi умови) та 

прийняття остаточного рiшення про видачу кредиту або обґрунтовану вiдмову. 

4). Розгляд питання та прийняття рiшення про пролонгацiю ранiше виданих 

кредитiв на пiдставi висновку експертiв кредитного управлiння.  

Робота кредитного комiтету починається з iнформацiї начальника кредитного 

управлiння про стан пасивiв банку, наявностi вiльних кредитних ресурсiв за рахунок 

погашення ранiше виданих та залучення з боку, про стан позичкової заборгованостi, 
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в тому числi i простроченої. Приймається рiшення про заходи щодо погашення 

простроченої заборгованостi. Розглядаються заявки на пролонгацiю ранiше виданих 

кредитiв з урахуванням висновку кредитного управлiння. Далi, за наявностi вiльних 

ресурсiв комiтет розглядає заявки пiдприємств на видачу кредитiв. За заявками 

доповiдає кредитний працiвник або начальник управлiння. За результатами 

приймається рiшення про умови видачi кредиту, про додатковi вимоги до 

позичальника, або заявка вiдхиляється з конкретних причин. Рiшення про видачу 

кредиту i залучення ресурсiв приймається бiльшiстю голосiв, але не менш, нiж 4 

членами. Члени кредитного комiтету мають право висловити окрему думку з 

обговорюваного питання, яке вноситься до протоколу.  

Повноваження Кредитного Комiтету ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» щодо 

прийняття рiшень по корпоративному, малому та iншим сегментам бiзнесу: 

✓ Кредитний комiтет має повноваження щодо прийняття рiшень стосовно 

затвердження лiмiтiв або на збiльшення лiмiтiв за дотримання певних обмежень 

щодо внутрiшнього лiмiту кредитування ПАТ «Райффайзен Банк Аваль». 

✓ Кредитний комiтет має повноваження щодо прийняття рiшень про 

продовження строку дiї лiмiту. 

✓ Кредитний комiтет має право на затвердження неiстотних змiн (графiк 

погашення, умови тощо) до окремої операцiї – заявок, за якими профiль ризику 

переважно залишається незмiнним. Остаточне рiшення щодо питання застосування 

«неiстотної змiни» приймається Управлiнням кредитними ризиками фiнансових 

установ у ЦО РЦБ. 

Кредитний Комiтет ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» не має повноважень щодо: 

✓ затвердження заявок клiєнтiв з рейтингом 5.0 та клiєнтiв, якi не виконують 

зобов’язання за кредитом згiдно з нормативними документами Базель 2. 

Винятки: Зважена вартiсть застави = 100%, завдяки заставi депозиту, 

внесеного готiвкою, або якщо заборгованiсть на 100% покрита банкiвською 

гарантiєю. 
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✓ затвердження рейтингу клiєнта. Мiсцеве Управлiння корпоративного аналiзу 

або управлiння, вiдповiдальне за аналiз та встановлення рейтингу на мiсцевому 

рiвнi, затверджує рейтинг клiєнта, виступаючи у якостi незалежного агентства 

банку мережi з питань встановлення внутрiшнього рейтингу. 

Кредитний комiтет може вiдмовити в наданнi кредиту з наступних причин: 

✓ збиткова дiяльнiсть пiдприємства, незадовiльний фiнансовий стан, 

негативнi показники лiквiдностi та платоспроможностi;  

✓ високий ступiнь ризику;  

✓ вiдсутнiсть можливостi для поточного контролю за реалiзацiєю проекту;  

✓ недостатнiсть, або вiдсутнiсть лiквiдного забезпечення кредиту;  

✓ масштаб запропонованого проекту не вiдповiдає органiзацiйним та 

управлiнським можливостям, наявним у пiдприємства;  

✓ перенасичення ринку тих товарiв або послуг, реалiзацiєю котрих планує 

займатися потенцiйний позичальник, а також вiдсутнiсть суттєвих переваг 

позичальника вiд реалiзацiї проекту порiвняно з конкурентами;  

✓ наявнiсть проблем повернення дебiторської заборгованостi, а також 

велика кредиторська заборгованiсть пiдприємства, у тому числi i прострочена;  

✓ негативна кредитна репутацiя потенцiйного позичальника;  

✓ надання банку недостовiрних даних, приховування фактiв, що мають 

суттєвий вплив на кредитоспроможнiсть позичальника; 

 Отже, рейтингування в оцiнцi кредитоспроможностi позичальникiв є одним iз 

спосiб зменшення кредитного ризику банку. Важливе значення для побудови 

адекватної та якiсної системи внутрiшнього рейтингування має зменшення впливу 

аналiтика на величину кредитного рейтингу. Дане завдання виконується шляхом 

автоматизацiї процесу розрахунку рейтингiв, шляхом дотримання принципу 

«чотирьох очей» та чiтких обмежень щодо проведення ручних коригувань. 

 Роль кредитного комiтету в управлiннi банкiвськими ризиками полягає у 

визначення напрямiв кредитної полiтики банку та рiвнiв ризикiв, якi банк може на 
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себе прийняти по рiзним видам операцiй, що входять до повноважень кредитного 

комiтету. 

Висновки до роздiлу 2 

 

Дослiдження проблеми оцiнки кредитоспроможностi позичальника за рiзними 

методичними пiдходами та проведення оцiнки фiнансово – господарського стану 

пiдприємства – об’єкта дослiдження дозволили зробити наступнi висновки: 

1. Аналiз фiнансового стану ТОВ «Агропродукт» показав, що дiяльнiсть 

пiдприємства є прибутковою протягом всього дослiджуваного перiоду, чистий 

прибуток активно реiнвестується у придбання оборотних засобiв та будiвництво 

нового товарно–молочного комплексу, що значно пiдвищить конкурентнi позицiї 

пiдприємства на ринку с/г продукцiї. Проте, в 2020 р. є критичною залежнiсть 

пiдприємства вiд зовнiшнiх джерел фiнансування, насамперед, вiд банкiвських 

позик.  Досить високими є витрати пiдприємства на обслуговування банкiвських 

позик, що вплинуло на зниження рентабельностi дiяльностi в 2020 р. У попереднiх 

перiодах данi витрати перекривалися вiдсотками, отриманими за товарними 

кредитами. Проте зниження показникiв рентабельностi не є критичними для даного 

пiдприємства, оскiльки, воно належить до групи пiдприємств i виступає основним її 

позичальником, тому ТОВ «Агропродукт» несе всi витрати групи по 

обслуговуванню позик. Однак, в масштабах Групи розмiр заборгованостi не є 

критичним.    

2. Розрахований кредитний рейтинг позичальника ПАТ «Райффайзен Банк 

Аваль» - ТОВ «Агропродукт» вiдповiдно до Моделi рейтингування корпоративних 

клiєнтiв банку. У 2020 р. кредитний рейтинг позичальника становив 3,0, що означає, 

що пiдприємство має задовiльну кредитоспроможнiсть. Вiдповiдно до Моделi 

кредитних рейтингiв банку, рейтинг в 3,0 має наступну iнтерпретацiю: з 

урахуванням задовiльної прибутковостi, прострочення у виконаннi фiнансових 
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зобов'язань не очiкуються. Однак, пiдвищена чутливiсть до погiршення 

економiчного середовища. Обмежена гнучкiсть у джерелах фiнансування. 

3. Проведений розрахунок кредитного рейтингу позичальника за методиками, 

якi використовує ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» для формування резервiв за 

кредитними операцiями за українськими та мiжнародними стандартами, показав, що  

внутрiшня «Модель корпоративних рейтингiв» банку бiльш точно вiдображає 

реальну кредитоспроможнiсть позичальника, оскiльки, розрахунок кiлькiсних 

показникiв здiйснюється на основi прибутку вiд операцiйної дiяльностi, що включає 

фiнансовi витрати компанiї, а не на основi чистого прибутку, як це передбачено 

Положення № 279. Як наслiдок, кредитний рейтинг позичальника, розрахований за 

рекомендацiями Положення 279 є вищим, нiж за внутрiшньою моделлю банку. 

4. Встановлено, що принципи Базель-2 передбачають вiдповiдальнiсть аналiтика 

за присвоєний кредитний рейтинг. Тому, дуже важливим є вирiшення проблеми 

манiпулювання показниками кредитного рейтингу, як на рiвнi аналiтикiв, так i на 

рiвнi менеджменту. З цiєю метою в ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» впроваджено 

систему «База Даних Корпоративних Кредитних Рейтингiв», за допомогою якої 

проводяться ручнi коригування рейтингiв. Призначення даної системи полягає в 

недопущеннi манiпулювання кiлькiсним рейтингом позичальника за допомогою 

використання ручних коригувань шляхом чiткого визначення порядку проведення 

таких коригувань та дотримання принципу «чотирьох очей», тобто, розподiл 

функцiй внесення та затвердження коригувань. 

5. При прийняттi рiшення про надання кредиту пiдприємству,  досить часто має 

мiсце той факт, що враховується не стiльки реальна кредитоспроможнiсть 

пiдприємства, а кредитоспроможнiсть всiєї групи. Це значно пiдвищує ризик 

кредитування, оскiльки, в групi найчастiше вiдбувається ряд мiж групових операцiй, 

що роздуває показники фiнансової звiтностi i реальна кредитоспроможнiсть 

позичальника залежить, наприклад, вiд погашення дебiторської заборгованостi 

iнших учасникiв Групи. 
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6. Данi фiнансової звiтностi пiдприємств не в повнiй мiрi вiдображають 

реальний фiнансовий стану позичальника, оскiльки, має мiсце ряд операцiй, якi не 

фiксуються в звiтностi. Тому, постає необхiднiсть використання в розрахунку 

рейтингу даних управлiнської звiтностi. Оскiльки, дана iнформацiя є внутрiшньою i 

позичальники не охочi її розкривати, то для зниження ризику кредитування банку 

необхiдна фiнансова звiтнiсть, пiдтверджена аудиторським висновком. 

Через високу вартiсть аудиторських послуг, вважаємо за необхiдне, розширити 

перелiк документiв, якi використовуються банками для оцiнки кредитоспроможностi 

позичальникiв. Якщо позичальнику дiйсну потрiбний кредит для продовження його 

дiяльностi, то вiн буде виконувати вимоги банку i забезпечить надання фiнансової 

звiтностi, яка задовольнити вимоги банку.  

 7. Однiєю з функцiй кредитного комiтету банку є розгляд i прийняття рiшення 

про надання кредиту позичальника, яке залежить вiд кредитного рейтингу 

позичальника. Проте, кредитний комiтет не має права затверджувати чи змiнювати 

розрахований кредитний рейтинг позичальника, а також приймати рiшення щодо 

надання кредиту позичальникам, кредитний рейтинг яких становить 5,0 (дефолт).  

8. На основi проведеного аналiзу пiдприємства ТОВ «Агропродукт» – 

одержувача кредиту, пiдтверджуємо висновок про необхiднiсть диференцiйованого 

пiдходу до аналiзу пiдприємств рiзних видiв економiчної дiяльностi при оцiнцi їх 

кредитоспроможностi. Запропонований пiдхiд до оцiнки фiнансового стану 

пiдприємства може бути використаний для формування системи рейтингування 

пiдприємств - позичальникiв з метою оцiнки кредитоспроможностi. 
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РОЗДIЛ III 

 УДОСКОНАЛЕННЯ РЕЙТИНГОВОЇ ОЦIНКИ КРЕДИТОСПРОМОЖНОСТI 

ПОЗИЧАЛЬНИКIВ 

 

3.1. Врахування виду дiяльностi пiдприємства в процесi оцiнки його 

кредитоспроможностi 

 

Важливою умовою здiйснення якiсної оцiнки кредитоспроможностi є аналiз 

зовнiшнього середовища iснування пiдприємства та врахування галузевих 

особливостей його дiяльностi. Метою аналiзу галузевих характеристик є визначення 

ступеня галузевих ризикiв у дiяльностi пiдприємства, що аналiзується за допомогою 

вивчення перспектив галузi, а також факторiв конкурентоздатностi, що впливають на 

галузь.  До факторiв, що пiдлягають аналiзу належать: перспективи економiчного 

зростання, цикли дiлової активностi, вразливiсть до державного регулювання [47, с. 

107]. 

Одним з найбiльш важливих правил в кредитному бiзнесi є принцип «знай свого 

клiєнта» - це особливо важливо для розумiння сутi бiзнесу клiєнта. Для того, щоб 

правильно iнтерпретувати балансовий звiт i звiт про прибутки i збитки клiєнта, 

необхiдно знати сферу дiяльностi клiєнта. Наприклад, рентабельнiсть продажiв у 8% 

означає не одне i те ж для виробничого пiдприємства i компанiї оптової торгiвлi. 

Базуючись на рiзних рiвнях вартостi, що додається, рiзними видами бiзнесу - 

виробниками, трейдерами або сферою послуг, бiльшiсть з них має схожi характернi 

показники прибутковостi, структури витрат i балансу. Наприклад, якщо в балансi 

компанiї-оптовика будуть домiнувати поточнi активи , то у клiєнта, зайнятого у 

важкому машинобудуваннi, будуть домiнувати основнi засоби. 

Досвiд показує, що для пiдвищення чутливостi рейтингової системи необхiдна бiльш 

детальна класифiкацiя пiдприємств за видами дiяльностi (наприклад, для облiку 

вiдмiнностей мiж рентабельнiстю оптової та роздрiбної торгiвлi). 
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Структура балансового звiту та звiту про прибутки та збитки розрiзняються по 

галузях настiльки iстотно, що за мiнiмального аналiзу балансу (наприклад, 

спiввiдношення оборотних i необоротних активiв, власних i позикових коштiв) i 

розрахунку декiлькох iнших коефiцiєнтiв (наприклад, оборотнiсть активiв, 

дебiторської заборгованостi, запасiв) вже досить, щоб зрозумiти, до якої галузi 

вiдноситься клiєнт (виробництво споживчих чи промислових товарiв, роздрiбна або 

оптова торгiвля, або сфера послуг). 

Для досвiдченого аналiтика показова навiть структура звiту про прибутки та 

збитки (показники рентабельностi рiзних рiвнiв). Iстотнi вiдхилення фактичних 

показникiв вiд типових для пiдприємств даного виду дiяльностi повиннi викликати 

вiдповiднi питання. 

Проте нинi має мiсце проблема iгнорування галузевих особливостей 

позичальникiв. На сьогоднi вiдсутнє законодавче закрiплення галузевих фiнансових 

показникiв, якi б банки могли б використовувати для порiвняння iз значеннями, 

розрахованими для конкретного позичальника. Тому, банки самостiйно проводять 

розрахунок таких показникiв.  Як наслiдок, має мiсце суб’єктивнiсть формування 

вибiрки показникiв, якi пiдлягають аналiзу: в якостi середньогалузевих можуть 

братися значення тiльки по пiдприємствах – клiєнтах банку, вибiрка яких не завжди 

є не репрезентативною . Тому, на нашу думку,  для проведення галузевого аналiзу 

необхiдним є його закрiплення на законодавчому рiвнi та встановлення 

середньогалузевих показникiв фiнансового стану.  

З метою удосконалення оцiнки кредитоспроможностi позичальникiв ПАТ 

«Райффайзен Банк Аваль» нами буде запропоновано розрахунок iнтегрального 

рейтингу позичальника, однiєю iз складових якого є галузева оцiнка. Тому, на 

даному етапi необхiдно бiльш детально розглянути важливiсть проведення такої 

оцiнки та врахування виду дiяльностi пiдприємства при розрахунку його кредитного 

рейтингу. 
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Оскiльки, iстотне значення для розумiння середовища, в якому працює 

пiдприємство, а також для виявлення основних факторiв успiху в цьому середовищi 

має аналiз структури галузi. Щоб зробити висновок про структуру галузi, 

аналiзуються наступнi параметри: фактична кiлькiсть фiрм-конкурентiв у галузi; 

частка декiлькох (п’яти-шести) найбiльш великих фiрм на ринку; механiзми 

цiноутворення в галузi; динамiка цiн на ринку i загальна тенденцiя їхньої змiни; 

диференцiацiя продукцiї; експортний потенцiал галузi. 

Аналiз стану галузей України повинен передбачати такi напрямки [54, с.1]: 

- змiну значень основних фiнансових показникiв; 

- змiну узагальнюючого показника якостi джерел формування активiв; 

- моделювання узагальнюючого показника фiнансового стану та 

аналiтичну оцiнку нормативних показникiв за галузями. 

Для того позичальник ПАТ «Райффайзен Банку Аваль» був оцiнений iз 

врахуванням сфери його дiяльностi, банком було обрано класифiкацiю галузей, для 

кожної з яких було встановлено рiзнi граничнi значення коефiцiєнтiв, якi впливають 

на загальний рейтинг позичальника [80].  

✓ Ремiсники - Craftsmen (малий бiзнес), 

✓ Виробництво - Manufacturing, 

✓ Будiвництво та проектування - Engineering & Construction, наприклад, 

будiвельнi компанiї, 

✓ Оптова торгiвля - Wholesale Trade, наприклад, торговi компанiї, 

✓ Торгiвля бiржовими товарами - Commodity Trade, наприклад, 

нафтотрейдери, 

✓ Роздрiбна торгiвля - Retail Trade, наприклад, супермаркети, 

✓ Туризм - Tourism, наприклад, туроператори, готелi 

✓ Послуги (не капiталомiсткi) - Services (non-capital intensive), наприклад, 

реклама, хiмчистки, 
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✓ Послуги (капiталомiсткi) - Services (capital intensive), наприклад, 

телекомунiкацiї. 

Тому, запропоновану нами модель оцiнки кредитоспроможностi торговельного 

пiдприємства можна використовувати для пiдприємств, що вiднесено групи 

роздрiбної та оптової торгiвлi. 

Оскiльки, галузь, в якiй працює пiдприємство, має вплив на специфiку 

дiяльностi пiдприємства, його можливостi та загрози, i, вiдповiдно, на його 

кредитоспроможнiсть,то ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» щороку розробляється 

кредитна полiтика, вiдповiдно до якої визначаються галузi, якi є прiоритетними для 

кредитування, а якi є обмеженими.  

Вiдповiдно до Положення ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» про «Корпоративну 

кредитну полiтику на 2021 рiк», банком видiляється перелiк «цiльових», 

«обмежених» та «заборонених» для кредитування галузей [80]. 

Основнi прiоритети агробiзнесу на 2021 рiк: 

1. Диверсифiкацiя кредитного портфеля банку та управлiння ризиками; 

2. Зосередженiсть на клiєнтах з високим потенцiалом; 

3. Зосередженiсть на позичальниках з диверсифiкованим агробiзнесом. 

Критерiї вiдсiву позичальникiв – виробникiв с/г продукцiї: 

1. Досвiд роботи в сiльському господарствi не менше двох рокiв; 

2. Заборгованiсть по заробiтнiй платi, податкам та страхуванню не 

перевищує 20% активiв; 

3. Максимальний строк кредиту повинен бути меншим, нiж строк оренди 

земельної дiлянки (паю); 

4.  Максимальний строк кредитування  - 5 рокiв. 

5. Питома вага в кредитному портфелi банку на 2021 рiк – 20% (в 2020 р. 

19%). 

Обмеженi для кредитування галузi: 

✓ Видобуток вугiлля та торгiвля ним на територiї України; 



81 

✓ Всi галузi, пов’язанi з хiмiчною промисловiстю, що залежать вiд 

природного газу, як вiд основного фактора виробництва; 

✓ Авiаперевезення, авiакосмiчна промисловiсть; 

✓ Птахiвництво та м’ясне тваринництво; 

До обмежених галузей висуваються наступнi вимоги: якщо пiдприємство має 

рейтинг 3,0 i вище, то можливо кредитування без обмеження; якщо рейтинг 

позичальника 3,5 – середньозважена вартiсть забезпечення, наданого в заставу має 

становити 75%; якщо рейтинг 4,0 i вище – фiнансування не допускаються.  

Як видно з таблицi 3.1, у 2020 р. найактивнiше бане кредитував позичальникiв iз 

кредитним рейтингом 2,5 – 3,5.Найбiльшою є заборгованiсть позичальникiв з 

рейтингом 3,5 – 20,6%, у 2021 р.  - даний показник планується на рiвнi 19,6%. 

Таблиця 3.1 

Структура заборгованостi РБ Аваль  залежно вiд кредитного рейтингу в 

2020-2021 р., % [80] 

Рейтинговий показник Факт на 31.12.2020 Цiль на 2021 р. 

0,5 0,0% 0,0% 

1,0 2,0% 2,1% 

1,5 8,6% 8,7% 

2,0 13,6% 13,9% 

2,5 16,8% 17,1% 

3,0 17,9% 19,6% 

3,5 20,6% 19,6% 

4,0 15,1% 14,7% 

4,5 3,9% 3,4% 

5,0 1,6% 1,1% 

 

Якщо розглядати структуру заборгованостi в розрiзi галузей, то найвищою є 

заборгованiсть за оптовою торгiвлею (29,6% у 2020 р., 26,7% - цiль на 2021 р.) та 

виробництвом (26,8% у 2020 р., 25,9% - цiль на 2021 р.) – табл.3.2   
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Таблиця 3.2  

Структура заборгованостi РБ Аваль в розрiзi галузей господарства 

 в 2020-2021 р., % [80] 

Галузь Факт на 31.12.2020 Цiль на 2021 р. 

Виробництво 26,8% 25,9% 

Оптова торгiвля 29,6% 26,7% 

Роздрiбна торгiвля 10,7% 11,0% 

Електроенергiя, газ, водопостачання 0,3% 2,0% 

Будiвництво 2,2% 6,5% 

Видобуток корисних копалин 0,8% 0,7% 

Нерухомiсть 2,8% 6,0% 

Транспортування, зберiгання та комунiкацiї 7,7% 7,0% 

Сiльське та лiсове господарство 6,1% 7,3% 

Iншi 4,0% 1,0% 

В т.ч. обмеженi галузi 0,7% 1,0% 

 

Як видно з таблицi 3.2, найактивнiше в 2020 р., а також вiдповiдно до цiлей на 

2021 р., кредитуються галузi, якi визнанi цiльовими – виробництво, оптова та 

роздрiбна торгiвля. Зазначимо, що в 2021 р. планується зростання на 2% 

кредитування будiвничої галузi, а також на 1,2% - сiльського господарства. 

Отже, iстотне значення для розумiння середовища, в якому працює 

пiдприємство, а також для виявлення основних факторiв успiху в цьому середовищi 

має аналiз структури галузi та виду дiяльностi пiдприємства. Тому, при розрахунку 

кредитного рейтингу позичальника, необхiдно, враховувати вид його дiяльностi, 

оскiльки, це дозволить бiльш повно провести оцiнку його кредитоспроможностi i, 

вiдповiдно, знизити кредитний ризик. Положенням ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» 

«Про кредитну полiтику» передбачено врахування галузевого фактору i напрями 

розвитку дiяльностi банку визначаються саме в розрiзi галузей економiки. Банк 

визначає перелiк галузей, якi є прiоритетними для кредитування, якi є обмеженими i 

, якi є забороненими для кредитування. Особливо важливим такий розподiл 
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кредитних ресурсiв за галузями став у часи фiнансово-економiчної нестабiльностi, 

оскiльки, найбiльш ризиковi галузi, такi як будiвництво, наприклад, було визначено 

обмеженим для кредитування.   

 

3.2.Напрями вдосконалення системи рейтингування пiдприємств ПАТ 

«Райффайзен Банк Аваль» 

 

Активнiсть комерцiйних банкiв на ринку кредитiв стримує те, що при 

iснуючому рiзноманiттi рiзних моделей оцiнки кредитоспроможностi пiдприємств 

визначення кредитоспроможностi позичальникiв представляє, тим не менш, досить 

складну проблему, особливо на довгострокову перспективу. 

Критерiї визначення кредитоспроможностi пiдприємств-позичальникiв у 

рiзних країнах мають свої особливостi, але найважливiшими з них є: репутацiя 

позичальника, фiнансовий стан, забезпечення. Вiдсутнiсть офiцiйно опублiкованих 

кредитних рейтингiв пiдприємств позбавляє вiтчизнянi банки iнформацiї про дiлової 

репутацiї позичальника i його кредитної iсторiї. Фiнансова звiтнiсть українських 

пiдприємств складається для цiлей оподаткування i не нацiлена на iнвестора. Не є 

порiвняльної бази галузевих фiнансових показникiв, на основi якої кредитор мiг би 

дати оцiнку фiнансового стану позичальника. Забезпечення по кредиту, пропоноване 

пiдприємствами-позичальниками, як правило, не вiдповiдає вимогам кредитора 

щодо достатностi та лiквiдностi. 

Разом з цим, недостатнiй рiвень менеджменту українських пiдприємств, 

непрозорiсть їх фiнансових та iнформацiйних потокiв призводить до переоцiнки ролi 

забезпечення при наданнi кредиту. 

При аналiзi кредитоспроможностi позичальника комерцiйнi банки 

використовують сучаснi програми аналiзу фiнансового стану пiдприємств, 

створюють свою iнформацiйну базу, що мiстить вiдомостi про кредитної iсторiї 

клiєнтiв, їх дiлової репутацiї, стан рахункiв i т.д. Проте результати цього аналiзу 
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можуть дати кредитору лише оцiнку загальної тенденцiї розвитку потенцiйного 

позичальника, засновану на динамiку фiнансових коефiцiєнтiв. 

Основою прийняття рiшення про видачу кредиту, як правило, є суб'єктивна 

оцiнка позичальника менеджерами банку i аналiз кiлькiсних показникiв 

кредитоспроможностi клiєнта, найчастiше "заднiм числом" . До уваги приймаються 

рух грошових коштiв по рахунках клiєнтiв, кредитна iсторiя в цьому банку i 

наявнiсть достатнього, лiквiдного забезпечення. Цим вимогам вiдповiдають, 

насамперед, акцiонери i постiйнi клiєнти банку. 

При визначеннi кредитного рейтингу позичальника, банк в основному 

керується кiлькiсним рейтингом, що розраховується на основi фiнансової звiтностi 

пiдприємства. Тобто, головним для банку є прибуткова дiяльнiсть пiдприємства, 

достатнiсть оборотiв по рахунках позичальника та наявнiсть лiквiдного забезпечення 

для погашення кредиту банку. 

Оцiнка якiсних характеристик позичальника банком передбачена в Моделi 

кредитних рейтингiв, проте iснує лише перелiк та характеристика таких факторiв, а 

реального впливу на рейтинг вони фактично не мають, оскiльки, Модель передбачає, 

що якiснi фактори не зважуються. Якiснi характеристики можуть впливати на 

кiлькiсний рейтинг, шляхом його пiдвищення максимум на 2 пункти та шляхом його 

зниження до необмеженого рiвня.  

Вiдповiдно до даної Моделi, аналiтик повинен сконцентрувати свою увагу 

тiльки на тих параметрах, якi вважаються суттєвими для присвоєння рейтингу, 

особливо звертаючи увагу на [78]: 

✓ фактори (ризику), якi повнiстю не вiдображенi у фiнансових даних за весь рiк; 

✓ останнi змiни, що вiдбулися пiсля дати балансового звiту; 

✓ фактори, якi призвели до пiдвищення або зниження ступеня округленого 

кiлькiсного рейтингу - Rounded Quantitative Grade 
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Щоб сконцентруватися на суттєвих параметрах i не заповнювати весь список 

«для галочки», рекомендується не коментувати бiльше, нiж шiсть основних 

параметрiв. 

Тому, на нашу думку, при оцiнцi якiсних факторiв позичальника має мiсце 

суб’єктивна думка аналiтика щодо необхiдностi вiдображення їх впливу на 

кредитний рейтинг позичальника. 

Виходячи з цього, вважаємо за необхiдне запропонувати напрями 

вдосконалення моделi внутрiшнього рейтингування ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» 

в напрямi вдосконалення розрахунку якiсного рейтингу позичальника.  

З цiєю метою шляхом проведення опитування двадцяти працiвникiв 

кредитного вiддiлу, вiддiлу кредитного аналiзу та вiддiлу ризик-менеджменту 

великих корпоративних клiєнтiв Центрального офiсу ПАТ «Райффайзен Банку 

Аваль» з досвiдом роботи в сферi кредитування юридичних осiб не менше двох рокiв 

нами були визначенi Iндекси значимостi для якiсних характеристик, що наводяться а 

Моделi корпоративних рейтингiв. Кожен експерт повинен був присвоїти кожному 

якiсному фактору iндекс важливостi вiд 1 до 5. 5 – найвищий рiвень важливостi 

фактора при визначення якiсного рейтингу позичальника. Якщо певний якiсний 

фактор є не прийнятним для даного позичальника, то йому присвоюється 0 балiв. 

Потiм на основi отриманих даних, нами було розраховано питому вагу кожного 

фактора (Табл.3.3). 

Як видно з таблицi, найбiльш важливими якiсними критерiями в оцiнцi 

кредитного рейтингу позичальника РБ Аваль, на думку кредитних експертiв банку є 

кредитоспроможнiсть групи, до якої входить пiдприємство; якiсть менеджменту, 

досвiд роботи; ринкова позицiя компанiї та iнтенсивнiсть конкуренцiї; нормативне 

регулювання галузi; наявнiсть замовлень та якiсть та своєчаснiсть надання 

фiнансової звiтностi. 
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Таблиця3.3 

Результати оцiнки важливостi якiсних факторiв  

кредитними аналiтиками ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» 

Якiснi фактори 
Отримана  

кiлькiсть балiв 

Ваги, 

rq 

1. Власнiсть    

1.Кредитоспроможнiсть Власника/Групи  89 0.06 

2. Керiвництво    

2.Якiсть менеджменту/Досвiд роботи  91 0.06 

3.Довiра до менеджменту  52 0.03 

4.Наступники  21 0.01 

5.Плиннiсть кадрiв  21 0.01 

3. Операцiї    

6.Якiсть/Своєчаснiсть надання фiнансової звiтностi 87 0.03 

7.Якiсть зовнiшнiх аудиторiв 37 0.02 

8.Якiсть внутрiшнього контролю/Бух.облiку  65 0.04 

9.Прозорiсть клiєнта  26 0.02 

10.Диверсифiкацiя покупцiв  69 0.04 

11.Диверсифiкацiя постачальникiв  67 0.04 

12.Товарна номенклатура/Технологiя  39 0.02 

13.Наявнiсть замовлень  83 0.05 

14.Ризики iмпорту/експорту  25 0.02 

15.Мiсце знаходження 52 0.03 

16.Вiк компанiї  49 0.03 

17.Розмiр компанiї  64 0.04 

18.Нещодавнi подiї  51 0.03 

19.Прогноз на кiнець фiнансового року  87 0.05 

4. Бiзнес оточення    

20.Ринкова позицiя  92 0.06 

21.Iнтенсивнiсть конкуренцiї  89 0.06 

22.Розвиток галузi  91 0.06 

23.Залежнiсть вiд економiчного циклу  73 0.05 

24.Екологiчнi ризики  32 0.02 

25.Валютнi ризики  26 0.02 

26.Нормативне регулювання  91 0.06 

5. Бiзнес з клiєнтом   

27.Розвиток бiзнесу з клiєнтом  74 0.05 

Всього балiв 1598  

 

Фактори, якi було видiлено експертами банку як найбiльш важливi, розглянемо 

детальнiше. 

«Якiсть фiнансової звiтностi». Критерiї якостi фiнансової звiтностi можуть 
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бути роздiленi на формальнi, тобто юридичнi та договiрнi аспекти. З формального 

боку, повиннi враховуватися формальна правильнiсть, юридично суворе дотримання 

стандартiв бухгалтерського облiку, а також обсяг i ступiнь деталiзацiї, тобто 

прозорiсть наданих звiтiв. З договiрної сторони, повиннi бути виконанi всi вимоги i 

ковенанти кредитної документацiї. 

«Ринкова позицiя позичальника». Параметром «ринкова позицiя позичальника» 

оцiнюється ринкова позицiя клiєнта, проте завжди з урахуванням особливостей 

ринку, у розрiзi географiчних i продуктових особливостей, полiтики стосується 

заняття певної нiшi, стратегiї просування торгової марки i т.п. Ринкова позицiя 

компанiй має вплив на наступний параметр «Iнтенсивнiсть конкуренцiї». 

«Iнтенсивнiсть конкуренцiї». Для того щоб вимiряти i оцiнити iнтенсивнiсть 

конкуренцiї, слiд вибрати якусь «систему координат » для визначення кола 

конкурентiв. З урахуванням галузевої та географiчної приналежностi, спектр 

починається з повної монополiї одного гравця i закiнчується «досконалою 

конкуренцiєю», тобто, численними постачальниками взаємозамiнних продуктiв. Для 

окремо взятого клiєнта перебувати мiж цими двома крайнощами досить небезпечно - 

наприклад, якщо вiн є невеликим гравцем на ринку з 2-3 великими гравцями.  

«Розвиток галузi». Слiд оцiнити вплив вiдповiдної галузi та її розвитку на 

кредитоспроможнiсть клiєнта. Хоча загальний розвиток галузi, в бiльшостi випадкiв, 

буде мати певний вплив на окремого клiєнта, це не обов'язково означає, що його 

майбутнє завжди залежить вiд того, знаходиться галузь на пiдйомi або на спадi. 

Джерела галузевої iнформацiї включають публiкацiї спецiалiзованих журналiв, 

аналiз галузi, проведений iнвестицiйними банками та рейтинговими агентствами, i 

нарештi, також особистий досвiд.  

«Нормативне регулювання». Цей параметр повинен враховуватися при якiснiй 

оцiнцi, якщо вплив законодавства або iншого виду державного втручання 

розглядається як досить серйозний фактор для потенцiйного iстотного погiршення 

кредитоспроможностi клiєнта. Наприклад, втручання держави може включати 
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законодавчi аспекти: закони про працю (тривалiсть робочого дня, порядок 

звiльнення персоналу i т.п.), антимонопольне законодавство, регулювання цiн, 

лiцензiї на вiдкриття нових заводiв, стандарти безпеки та екологiї (як вони описанi 

вище бiльш детально). Проблемою можуть стати деякi непрямi фактори, неочевиднi 

з першого погляду. У деяких країнах, фiлiя iноземної компанiї може напряму i не 

пiддаватися регулюванню, але на нього все-таки може чинити серйозний вплив та 

обставина, що, скажiмо, кiлькiсть клiєнтiв-покупцiв обмежене невеликою групою 

компанiй (що належать державi), що поставить компанiю в iстотно бiльш слабке 

становище при спiрних питаннях, пов'язаних з якiстю або переговорами про цiну, не 

кажучи вже про ситуацiю, коли закладенi банку товари вилучаються i продаються. 

 Товарна номенклатура. Технологiї. З одного боку, слiд перевiрити, в яких 

межах iснуючий i очiкуваний ринковий попит задоволений товарною 

номенклатурою клiєнта. Iнший аспект - наскiльки легко вiдповiднi продукти можуть 

бути замiненi. У великiй мiрi це залежить вiд виду товару i полiтики клiєнта в 

займаної ним нiшi ринку, що також визначає його конкурентоспроможнiсть в 

питаннях якостi та цiноутворення. Що стосується технологiї, то слiд також оцiнити, 

особливо в високо технологiчних галузях (але не тiльки в них), чи є ризик технiчного 

морального зносу. На технiчному рiвнi, має бути розглянуто якiсть дiяльностi 

клiєнта (особливо виробникiв), яке, серед iншого, залежить вiд наступних параметрiв 

(найкраще порiвнювати з аналогiчними компанiями): 

✓ Ефективнiсть виробництва (стан / вiк обладнання, виробнича потужнiсть i 

т.п.);  

✓ Планування i контроль виробничих потокiв (органiзацiя потоку матерiалiв, 

зберiгання тощо);  

✓ Забезпечення гарантiй якостi i контроль (% втрат, сертифiкацiя ISO, i т.п.); 

✓ Готовнiсть до iнновацiй, роль i значення НДДКР (research & development). 

«Якiсть менеджменту». Даний параметр слугує для оцiнки лiдерських якостей 

керiвництва, його бiзнес квалiфiкацiї, знання технологiї, а також досвiд керiвництва з 
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управлiння компанiєю в минулому. Досвiд керiвництва може оцiнюватися з рiзних 

точок зору: кiлькiсть рокiв практичного досвiду роботи у вiдповiднiй галузi, 

особливо в часи економiчних спадiв чи криз, репутацiя на ринку. З iншого боку, 

може мати значення термiн, протягом якого з клiєнтом безпосередньо працює Група 

RZB. Нарештi, потрiбно розумiти, що якостi керiвника, вигiднi для компанiї, не 

завжди вигiднi для банку. 

Далi для розрахунку якiсного рейтингу позичальника, якiсним критерiям 

присвоюються бали вiд 1 до 5, при чому 1 бал свiдчить про вiдповiднiсть 

позичальника даному критерiю або гарний стан, а «5» - це є погана оцiнка якiсного 

фактору. 

Таким чином, отримати умовну рейтингову оцiнку пiдприємства за якiсними 

факторами можна, застосувавши формулу: 

q

n

i

qq rFGI =
=1                    (3.1.) 

де qGI
 - рейтингова оцiнка пiдприємства за якiсними факторами; 

qF
- оцiнка якiсних факторiв; 

qr  - ваги якiсних факторiв . 

Розрахуємо якiсний кредитний рейтинг пiдприємства – об’єкта дослiдження 

ТОВ «Агропродукт» у 2020 р. (Таблиця 3.4) 

Таблиця 3.4 

Оцiнка якiсних факторiв рейтингу позичальника – ТОВ «Агропродукт» 

Якiснi фактори Оцiнка якiсних 

факторiв (1-5) 

Ваги,rq 

1. Власнiсть    

1.Кредитоспроможнiсть Власника/Групи  2 0.06 

2. Керiвництво    

2.Якiсть менеджменту/Досвiд роботи  2 0.06 

3.Довiра до менеджменту  3 0.03 

4.Наступники  4 0.01 

5.Плиннiсть кадрiв  4 0.01 

3. Операцiї    
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 Продовження табл. 3.5 
6.Якiсть/Своєчаснiсть надання фiнансової 

звiтностi 
3 0.03 

7.Якiсть зовнiшнiх аудиторiв 0 0.02 

8.Якiсть внутрiшнього контролю/Бух.облiку  3 0.04 

9.Прозорiсть клiєнта  3 0.02 

10.Диверсифiкацiя покупцiв  3 0.04 

11.Диверсифiкацiя постачальникiв  3 0.04 

12.Товарна номенклатура/Технологiя  2 0.02 

13.Наявнiсть замовлень  3 0.05 

14.Ризики iмпорту/експорту  3 0.02 

15.Мiсце знаходження 3 0.03 

16.Вiк компанiї  1 0.03 

17.Розмiр компанiї  1 0.04 

18.Нещодавнi подiї  2 0.03 

19.Прогноз на кiнець фiнансового року  3 0.05 

4. Бiзнес оточення    

20.Ринкова позицiя  2 0.06 

21.Iнтенсивнiсть конкуренцiї  3 0.06 

22.Розвиток галузi  3 0.06 

23.Залежнiсть вiд економiчного циклу  4 0.05 

24.Екологiчнi ризики  2 0.02 

25.Валютнi ризики  2 0.02 

26.Нормативне регулювання  4 0.06 

5. Бiзнес з клiєнтом   

27.Розвиток бiзнесу з клiєнтом  2 0.05 

 

Використовуючи формулу 3.1, ми отримали якiсний рейтинг ТОВ 

«Агропродукт» в 2,87 балiв. 

Враховуючи отриманий за попереднiми розрахунками (Роздiл 2.2) кiлькiсний 

рейтинг позичальника, ми можемо розрахувати загальний кредитний рейтинг ТОВ 

«Агропродукт»: (3,0 + 3,89)/2= 3,4. 

Отже, за результатами проведено розрахунку, нами було отримано кредитний 

рейтинг пiдприємства в 3,4.  Вiдповiдно до Моделi корпоративних рейтингiв, даний 

показник має бути округлений до 3,5, що свiдчить про низьку кредитоспроможнiсть 

позичальника. Як бачимо, загальний кредитний рейтинг позичальника, розрахований 

з урахуванням розрахунку якiсного рейтингу, запропонованого нами в данiй 

дипломнiй роботi, є нижчим, нiж рейтинг, розрахований за Методикою банку. 



91 

Причиною цього є точно оцiнка важливостi якiсних факторiв, оскiльки, якiснi 

критерiї оцiнюються в числовому виразi, а не позначаються лише тодi, коли вони 

мають негативний вплив. Також, якiснi фактори можуть мати дуже великий вплив на 

дiяльнiсть позичальника i їх врахування дає можливiсть бiльш точно оцiнити рiвень 

його кредитоспроможностi i, таким чином, знизити величину iндивiдуального 

кредитний ризику позичальника. 

Отже, запропоноване нами вдосконалення оцiнки кредитоспроможностi 

позичальникiв в рамках оцiнки якiсного рейтингу, можу бути рекомендованим для 

застосування в ПАТ «Райффайзен Банк Аваль», оскiльки, враховує важливiсть 

якiсних критерiїв саме для цього банку.   

Розрахунок кредитного рейтингу позичальника на основi розрахунку 

кiлькiсного та якiсного рейтингу, на нашу думку, не дає повноцiнної оцiнки 

кредитоспроможностi позичальника. Тому, на нашу думку, необхiдним є доповнення 

оцiнки фiнансового стану та якiсних показникiв фiнансово-господарської дiяльностi 

пiдприємства оцiнкою зовнiшнього середовища дiяльностi пiдприємства, тобто, 

провести галузевий аналiз. На основi розрахунку кiлькiсного, якiсного та 

зовнiшнього (галузевого) рейтингу визначити iнтегрований рейтинг позичальника 

(Рис.3.1).    

Як видно з рис.3.1 , галузевий аналiз передбачає оцiнку таких факторiв: обсяги 

ринку; наявна частка ринку; iнновацiйна активнiсть; рiвень купiвельної 

спроможностi споживачiв; середнiй рiвень кредитоспроможностi; рiвень 

монополiзацiї; бар'єри входу та виходу. 

В ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» не передбачено розрахунку окремого 

галузевого рейтингу позичальника, проте характеристики галузевого аналiзу, 

оцiнюються при розрахунку кiлькiсного рейтингу, шляхом порiвняння отриманих 

значень iз середньогалузевими та при розрахунку якiсного рейтингу, шляхом оцiнки 

конкурентоспроможностi пiдприємства, позицiї на ринку i т.д.  
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Рис. 3.1 Складовi iнтегрованого рейтингу позичальника 

Iнтегрований рейтинг позичальника 

Кiлькiсний рейтинг Зовнiшнiй рейтинг Якiсний рейтинг 

Оцiнка фiнансових показникiв: 

-коефiцiєнт автономiї (ER); 

-рентабельнiсть активiв (Return on Assets); 

- перiод погашення боргу (Debt 

Amortization Period); 

-рентабельнiсть за EBTDA; 

-рентабельнiсть основної дiяльностi 

(Ordinary Income Margin); 

- коефiцiєнт покриття процентiв (IC) 

Оцiнка менеджменту: 

- професiйний досвiд за профiлем 

дiяльностi пiдприємства; 

- бажання розкривати iнформацiю 

банку, реакцiя на питання банку; 

- дiловi якостi менеджменту, стиль 

управлiння, розподiл владних 

повноважень 

 

Галузевий аналiз: 

- обсяги ринку; 

- рiвень концентрацiї; 

-темп приросту активiв та капiталу; 

- iнновацiйна активнiсть; 

-забезпеченiсть засобами вироб-

ництва, фiнансовими ресурсами; 

-рiвень купiвельної спроможностi 

споживачiв; 

-середнiй рiвень кредитоспромож-

ностi; 

-рiвень монополiзацiї  

-технологiчнiсть 

-бар'єри входу та виходу 

-наявнiсть полiтичних факторiв  

 

Оцiнка системи облiку, контролю та планування: 

- наявнiсть системи стратегiчного планування на 3 роки; 

- використання показникiв оцiнки фiнансового стану для 

контролю за дiяльнiстю та розвитком пiдприємства; 

- розвиток пiдприємства у вiдповiдностi до стратегiчних 

планiв, вiдповiднiсть фактичних показникiв плановим; 

- аудит рiчної фiнансової звiтностi, наявнiсть зауважень у 

висновках аудиторiв 

Оцiнка технологiчностi: 

- стан обладнання пiдприємства з огляду на його вiк, 
ефективнiсть 
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Проте, на нашу думку, галузевий аналiз повинен бути окремою складовою 

кредитного рейтингу позичальника, який має такий же вплив на його рiвень, як i 

кiлькiсний рейтинг.   

Тому, узагальнення результатiв фiнансового аналiзу, аналiзу якостi фiнансово-

управлiнської структури та аналiзу впливу зовнiшнiх факторiв можна визначити 

шляхом розрахунку загального iнтегрованого рейтингу кредитоспроможностi 

позичальника – юридичної особи. Iнтегрований рейтинг визначається як сума 

числових результатiв фiнансового, якiсного та зовнiшнього рейтингiв, зважених на 

iндекс значимостi, що вiдображає ступiнь впливу на iнтегрований рейтинг.  

Iндекси значимостi були також визначенi пiд час проведення опитування 

двадцяти кредитних експертiв ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» для оцiнки якiсних 

параметрiв пiдприємства. Iндекси значимостi набувають значення 0,3 для 

зовнiшнього та якiсного рейтингiв та 0,4 – для фiнансового рейтингу. 

За результатами дослiдження можна зробити висновок, що визначальними 

факторами кредитоспроможностi пiдприємства – позичальника є: 

- стiйкий фiнансовий стан як запорука наявностi достатнього обсягу 

власних коштiв, гармонiйної структури джерел коштiв та активiв, що 

забезпечуватиме нормальну дiяльнiсть протягом перiоду кредитування. При цьому 

визначено, що запорукою об'єктивної оцiнки фiнансового стану є диференцiйований 

пiдхiд до аналiзу пiдприємств рiзних видiв економiчної дiяльностi. В данiй роботi 

для оцiнки фiнансового стану пiдприємств рiзних видiв економiчної дiяльностi 

використано унiверсальний набiр показникiв, якi характеризують прибутковiсть 

дiяльностi, структуру джерел коштiв, спроможнiсть обслуговувати залучений 

капiтал та лiквiднiсть. Водночас рiзний пiдхiд до формування капiталу, вiдмiнностi в 

тривалостi обороту коштiв, а також рiзнi вимоги до наявностi та структури засобiв 

виробництва зумовлюють необхiднiсть до встановлення рiзних нормативних 

значень. Дослiдним шляхом визначено нормативнi значення  показникiв для 

пiдприємств торгiвлi та промисловостi. Iстотна рiзниця в отриманих значеннях, а 
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також порiвняння середньогалузевих показникiв пiдтвердили правильнiсть 

зроблених припущень; 

- наявнiсть внутрiшнього потенцiалу для реалiзацiї мети дiяльностi 

пiдприємства. Аналiз цього аспекту розкривається за допомогою оцiнки якостi 

менеджменту, функцiональностi фiнансових служб та технологiчного рiвня 

пiдприємства; 

- вiдсутнiсть негативних факторiв зовнiшнього впливу. Об'єктивний висновок 

щодо цього аспекту досягається за допомогою проведення галузевого та 

конкурентного аналiзу. Оцiнка перспектив розвитку виду економiчної дiяльностi та 

врахування факторiв впливу конкурентного поля допомагають уникнути надмiрного 

ризику кредитного проекту.  

Отже, як було визначено попередньо, кожне пiдприємство - суб'єкт кредитних 

вiдносин iснує в межах певного iнформацiйного поля, а його кредитоспроможнiсть 

визначається станом його мiкросередовища – тобто сукупнiстю факторiв, що 

створюються безпосередньо за рахунок та в процесi дiяльностi пiдприємства - та 

макросередовища – факторiв, якi виникають незалежно вiд пiдприємства та 

здiйснюють значний вплив на його дiяльнiсть. 

Зазначенi в роботi рекомендацiї щодо аналiзу та оцiнки фiнансового стану, 

якiсних показникiв фiнансово-господарської дiяльностi позичальника та оцiнка 

зовнiшнього середовища функцiонування суб’єкта господарювання поєднана в 

методичнi пiдходи до оцiнки кредитоспроможностi, якi за своїми характеристиками 

та методологiєю придатнi для використання в системах в рейтингування активiв. 

Такий пiдхiд найбiльш повно розглядає усi сфери дiяльностi пiдприємства i 

дозволяє своєчасно виявити можливi ризики, пов'язанi з кредитною операцiєю. 
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3.3. Пiдвищення якостi управлiння банкiвськими ризиками в контекстi 

євроiнтеграцiї банкiвської системи 

 

Ризики є невiд'ємною частиною будь-якої фiнансової дiяльностi. В тому 

числi поняття ризику нерозривно пов'язане з усiма аспектами дiяльностi банкiвської 

установи. Саме з цiєї причини ризик-менеджмент в банкiвськiй сферi набуває 

надзвичайного значення як спосiб покращення ефективностi дiяльностi банкiв, 

пiдвищення рiвня їх стабiльностi. Всебiчне дослiдження та структуризацiя ризикiв 

банкiвської дiяльностi є запорукою динамiчного та гармонiйного розвитку 

вiтчизняної банкiвської системи.  

Дiяльнiсть вiтчизняних банкiв на ринках зовнiшнiх запозичень створює 

об'єктивнi передумови для використання в поточнiй дiяльностi мiжнародних 

стандартiв банкiвської дiяльностi. Одним з прiоритетних завдань в процесi активної 

iнтеграцiї банкiвської системи України до свiтової є впровадження рекомендацiй 

Базель II „Мiжнародна конвергенцiя вимiрювання капiталу та стандартiв капiталу: 

новi пiдходи”.  

Регуляторнi механiзми Нацiонального банку України та стандарти дiяльностi 

суттєвої частини банкiв України на даний час в значнiй мiрi вiдповiдають вимогам 

рекомендацiй Базельського комiтету Базель I, проте для забезпечення вiдповiдностi 

оновленим принципам передуватиме досить значна робота з розробки аналiтичних 

процедур в галузi ризик-менеджменту.  

Слiд зазначити, що основною вiдмiннiстю Базель I вiд Базель II є методологiя 

визначення якостi активiв при розрахунку показника достатностi капiталу. Цей 

показник є основним iндикатором фiнансової стiйкостi банкiвської установи та 

визначається як спiввiдношення мiж капiталом та активами, зваженими на ризик. В 

стандартах Базель I вартiсть активiв зменшувалась у вiдповiдностi до встановлених 

коефiцiєнтiв ризику, принцип визначення яких виходив не з мiркувань якостi активу, 

а з поняття його походження або призначення. Так, цiннi папери, емiтованi 
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державою, вважаються безризиковими та враховуються при визначеннi вартостi 

активiв в повнiй сумi; кредити, наданi органам державної влади, отримують 

коефiцiєнт ризику 10%; борговi цiннi папери органiв мiсцевої влади – 20%;  

мiжбанкiвськi кредити – 50%; кредити пiдприємствам та приватним особам – 100%.  

Натомiсть в стандартах Базель II якiсть активiв визначається вiдповiдно до їх 

рейтингiв. Рекомендацiями передбачено, що банкiвська установа для визначення 

якостi активiв у вiльному обiгу повинна використовувати рейтинги рейтингових 

агентств, а для визначення якостi кредитних портфелiв повинна використовуватись 

внутрiшня рейтингова система, розроблена банком самостiйно [60,  c.90].  

Базельська угода передбачає передовий пiдхiд до оцiнки достатнього 

капiталу, що, в свою чергу, дозволяє банкам правильно виявляти ризики, пiд 

впливом яких вони перебувають як сьогоднi, так i в майбутньому, а також розвивати 

та покращувати свої можливостi управлiння цими ризиками. В результатi 

досягається гнучкiсть i можливостi розвитку у вiдповiдностi до нових тенденцiй на 

ринку. 

Тобто це означає, що комерцiйнi банки повиннi iмплементувати в практичну 

дiяльнiсть системи оцiнки кредитоспроможностi позичальникiв для визначення 

об'єктивного рейтингу кожної окремої активної операцiї. Таким чином, потреба в 

науково обґрунтованих методиках оцiнки кредитоспроможностi, якi дозволяють 

формувати рейтинг для визначення класу ризику, є значною та беззаперечною.  

Ефективна методика оцiнки кредитоспроможностi повинна вiдповiдати 

мiжнародним стандартам та вимогам ризик-менеджменту [40, c. 89]: 

- використовувати систему показникiв, що застосовуються в мiжнароднiй 

практицi, водночас враховувати особливостi органiзацiї бiзнесу та бухгалтерського 

облiку в Українi, а отже бути однаково прийнятною для оцiнки рiвня ризику 

вiтчизняних пiдприємств та для потреб аудиту мiжнародними аудиторськими 

агентствами та iншими зацiкавленими сторонами; 
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- об'єктивнiсть оцiнки повинна забезпечуватись встановленими дослiдним 

шляхом нормативними межами показникiв фiнансового стану, обчисленими для 

пiдприємств рiзних видiв економiчної дiяльностi на диференцiйованiй основi; 

- повинна передбачати визначення рейтингу позичальника, тобто 

виконувати завдання, що висувають рекомендацiї Базель II до банкiв з метою 

визначення справедливої вартостi  активiв. 

На нашу думку, реалiзацiї проектiв з розробки та впровадження рейтингових 

моделей, заснованих на методиках оцiнки кредитоспроможностi, в Українi будуть 

сприяти: 

1) регулятивнi дiї Нацiонального банку України, який вже давно визначив 

свою принципову позицiю щодо дотримання мiжнародних стандартiв банкiвської 

дiяльностi; 

2) наявнiсть в Українi значної кiлькостi банкiв з iноземним капiталом, 

частина з яких вже активно впроваджує рекомендацiї Базель II. Фiнансовi аналiтики 

очiкують, що до кiнця 2021 року шiсть банкiв з iноземним капiталом з десяти 

найбiльших банкiв впровадять автоматизованi рейтинговi системи. До цього їх 

зобов'яжуть засновники з метою виконання вимог Базель II до консолiдованої 

звiтностi в своїх країнах [17, c.101]; 

3) євроiнтеграцiйнi намiри українського уряду, якi включають в себе 

необхiднiсть приведення до мiжнародних стандартiв таких важливих сфер 

економiчної дiяльностi як фiнансово-банкiвська; 

4) амбiцiї вiтчизняних банкiв щодо дiяльностi на мiжнародних ринках 

капiталiв з метою залучення бiльш дешевих ресурсiв. Загалом Нацiональний банк 

України планує перехiд до стандартiв Базель II до 2016 року, тодi як країни 

Європейського союзу, Сполучених штатiв Америки та Росiя – до кiнця 2021 року. 

Проте банки, що працюють на мiжнародних ринках капiталiв, будуть змушенi 

самостiйно впроваджувати новi стандарти ранiше цього термiну. 
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Водночас iснує ряд перешкод на шляху впровадження рекомендацiй Базель II 

з рейтингової оцiнки  кредитоспроможностi позичальникiв в практичну дiяльнiсть 

вiтчизняних банкiв [17, с. 45]. Причиною бiльшостi з них є: 

1) психологiчна та ресурсна неготовнiсть банкiвської системи до 

впровадження повноцiнних ефективних систем ризик-менеджменту у практичну 

дiяльнiсть; 

2) недосконалiсть та непрозорiсть ринку iнформацiйних послуг для 

отримання об'єктивної iнформацiї про дiяльнiсть як позичальникiв, так i самих 

банкiв; 

3) недосконалiсть податкової системи, яка разом iз низькою податковою 

культурою вiтчизняного бiзнесу сприяє значнiй тiнiзацiї економiки та змушує банки-

кредитори здiйснювати оцiнку кредитоспроможностi, а отже i ризикiв, подекуди на 

iнтуїтивних засадах; 

4) обмеженiсть малих та середнiх банкiв в ресурсах для впровадження 

новiтнiх технологiй з метою пiдвищення ефективностi оцiнки кредитоспроможностi 

за допомогою програмних методiв, а також для утримання та розвитку 

квалiфiкованого персоналу. 

Вiдповiдно об'єктивною є потреба у вдосконаленнi механiзмiв оцiнки 

кредитоспроможностi – у впровадженнi заходiв, якi б надавали можливiсть 

адаптувати органiзацiйну структуру вiтчизняних банкiв до загальносвiтових 

стандартiв ризик-менеджменту, вдосконалити iнформацiйне поле та впровадити 

сучаснi методики оцiнки кредитоспроможностi, заснованi не тiльки на аналiзi 

фiнансового стану безпосереднього позичальника, а й на оцiнцi iнших, зовнiшнiх 

факторiв, якi оточують пiдприємство та впливають на реалiзацiю його бiзнес-планiв.  

Зокрема, вагомою перешкодою до впровадження рейтингових моделей у 

практичну дiяльнiсть української банкiвської системи спецiалiсти вважають 

неготовнiсть органiзацiйної структури багатьох вiтчизняних банкiв до iмплементацiї 

мiжнародних стандартiв ризик-менеджменту.  
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За оцiнками експертiв, на даний час в бiльшостi українських банкiв створенi 

структурнi пiдроздiли, якi призначенi виконувати функцiї ризик-менеджменту. 

Проте реальна ситуацiя полягає в тому, що частка кредитних органiзацiй, якi бачать 

практичнi переваги впровадження системи  ризик-менеджменту, ще є незначною. 

Для подолання iснуючих проблем необхiдно наступне [16, c. 23]: 

1. Органiзацiйна структура банкiвських установ повинна вiдповiдати 

потребам системного управлiння ризиками. Так, структурний пiдроздiл ризик-

менеджменту повинен мати достатньо широкi повноваження, щоб у разi потреби 

ветувати та обмежувати операцiї, якi призводять до надмiрного ризику. Крiм того, 

керiвний орган банку зобов'язаний контролювати рiвень навантаження на ризик-

менеджерiв для забезпечення ефективної роботи пiдроздiлу.  

2. Удосконалення методичного та методологiчного нормативного 

забезпечення дiяльностi банкiв. Для уникнення конфлiкту iнтересiв бiзнес-

пiдроздiлiв та пiдроздiлу ризик-менеджменту повиннi бути чiтко прописанi у 

вiдповiдних внутрiшнiх полiтиках та директивах мiри ризику, на який готовий пiти 

банк для отримання прибутку. Крiм того, вирiшальне право прийняття рiшення 

повинно не формально, а реально належати керiвництву банкiвської установи – 

Правлiнню чи iншим колегiальним органам, а не керiвництву пiдроздiлу з оцiнки 

ризикiв. 

3. Налагодження в банках системи контролю за ефективнiстю служб ризик-

менеджменту. Базель II рекомендує раз на рiк в системi внутрiшнього аудиту 

переглядати ефективнiсть системи ризик-менеджменту в банку, зокрема, 

впровадження систем управлiння ризиками в щоденну дiяльнiсть, актуальнiсть та 

надiйнiсть методик та джерел iнформацiї, прийнятнiсть припущень щодо 

волатильностi тих чи iнших показникiв чи факторiв тощо. 

4. Забезпечення професiйного ризик-менеджменту висококвалiфiкованими 

кадрами. Основну частину затрат формує заробiтна плата ризик-менеджерiв, яка 

повинна бути адекватною для мотивацiї високого рiвня квалiфiкацiї працiвникiв, 
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вартiсть програмного забезпечення та iнформацiї. Тим не менше, досвiд свiтової 

банкiвської системи доводить ефективнiсть та доцiльнiсть затрат на органiзацiю 

професiйного ризик-менеджменту. 

Крiм того, незважаючи на те, що вiтчизняна система статистики протягом 

тривалого перiоду часу зазнає позитивних змiн, набуває риси мiжнародної, 

впроваджуються поширенi в свiтi класифiкатори, показники тощо, структура 

iнформацiї, її деталiзацiя, перiодичнiсть подання та доступнiсть для користувача до 

цього часу залишається неприйнятною в багатьох випадках. 

Iншим недолiком офiцiйної статистичної iнформацiї є несвоєчаснiсть її 

публiкацiї. Так, наприклад, статистичнi щорiчники публiкуються в другому пiврiччi  

року, наступного за звiтним. Тобто такi данi є недостатньо актуальними. 

Натомiсть в захiдних країнах iнформацiйному забезпеченню придiляється 

особлива увага. Так, в Сполучених Штатах Америки фiрма Dun and Brand-street 

щорiчно готує збiрник Industry and Key Business Ratio, який „мiстить балансовi 

показники i розрахованi на їх основi коефiцiєнти щодо 800 галузей економiки США, 

визначених Стандартним промисловим класифiкатором. Аналогiчнi збiрники 

видаються фiрмою i в iнших країнах” [16, с.48]. 

На наш погляд, iнформацiя, яка використовується при проведеннi 

фiнансового аналiзу з метою оцiнки кредитоспроможностi позичальника банку, 

повинна вiдповiдати наступним критерiям: 

1) повнота (вичерпнiсть) – данi, якi надає позичальник банку для розгляду 

кредитного проекту i оцiнки фiнансового стану, повиннi бути вичерпними, тобто 

мiстити усю необхiдну iнформацiю, якої потребує банк. З iншого боку кредитна 

полiтика банкiвської установи повинна передбачати вимогу до банкiвських 

аналiтикiв щодо необхiдностi збирання та використання максимуму iнформацiї з 

рiзних джерел, що може вплинути на рiшення про кредитування позичальника; 

2)  достовiрнiсть та верифiкованiсть – достовiрнiсть та верифiкованiсть 

iнформацiї, що використовується банкiвськими аналiтиками, забезпечується 



101 

принципом зваженого пiдходу до джерел такої iнформацiї. Тобто фiнансовий звiт 

пiдприємства, на пiдставi якого проводиться аналiз фiнансового стану, повинен бути 

пiдписаний керiвником та головним бухгалтером пiдприємства-позичальника, 

мiстити вiдмiтку органу статистики або iншого органу, який офiцiйно займається 

збиранням звiтностi такого змiсту. При цьому у випадках, коли сума кредиту, що 

залучається, становить або наближається до граничної межi ризику на одного 

позичальника, встановленої нормативами Нацiонального банку України або 

кредитною полiтикою банку, то, на наш погляд, доцiльно вимагати вiд позичальника 

аудиторський висновок, який пiдтверджуватиме достовiрнiсть звiтностi. Крiм того, 

вимога щодо повноти та достовiрностi iнформацiї, що подається пiдприємством до 

банку, закрiплена законодавчо. Тому практика деяких банкiв включати до 

документiв, якi обов'язково подаються позичальниками при розглядi кредитної 

заявки (наприклад, анкета позичальника), розписку керiвних осiб пiдприємств про 

обiзнанiсть своєї вiдповiдальностi за свiдоме подання недостовiрної iнформацiї, 

повинна набути поширення; 

3) актуальнiсть – данi повиннi охоплювати достатнiй для проведення 

аналiзу перiод, проте мiстити iнформацiю про останнi змiни i тенденцiї у 

фiнансовому станi позичальника. Актуальнiсть iнформацiї забезпечує адекватнiсть 

прийняття рiшень; 

4) об'єктивнiсть – iнформацiя, яка використовується банком при аналiзi 

фiнансового стану пiдприємства-позичальника, повинна бути неупередженою, тобто 

без прикрашань представляти стан фiнансiв пiдприємства. В iншому випадку 

використання упередженої iнформацiї може призвести до прийняття невiрного 

рiшення не обов'язково щодо надання чи ненадання кредиту, але й (що теж 

надзвичайно важливо) щодо умов кредитування: суми кредиту, строку користування 

кредитом, графiку часткового погашення тощо; 

5) порiвнюванiсть – iнформацiя не має змiсту, якщо її неможливо порiвняти 

з аналогiчними даними щодо попереднiх перiодiв дiяльностi пiдприємства, з 
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показниками щодо iнших аналогiчних пiдприємств тощо.  Ця вимога досягається 

завдяки стандартизацiї. Тому усi данi, що надаються до банкiвської установи, 

повиннi бути представленi за декiлька рiвновеликих звiтних перiодiв, i мати формат, 

визначений законодавчими вимогами до iнформацiї такого змiсту. Наприклад, у 

вiдповiдностi до Закону України „Про  бухгалтерський облiк та фiнансову звiтнiсть в 

Українi”  фiнансова звiтнiсть пiдприємств включає: баланс, звiт про фiнансовi 

результати, звiт про рух грошових коштiв, звiт про власний капiтал. Форма офiцiйної 

звiтностi визначена вiдповiдними стандартами Кабiнету Мiнiстрiв України, а 

перiодичнiсть складання регламентується Постановою Кабiнету Мiнiстрiв України; 

6) повинна надавати можливiсть визначити кредитоспроможнiсть 

пiдприємства – цей критерiй є особливо важливим для банкiвського аналiтика, 

оскiльки вiн виражає мету використання iнформацiї. Крiм загальних, зазначених 

вище якостей, яким повинна вiдповiдати iнформацiя, щоб бути корисною, потрiбно 

усвiдомлювати її призначення. Оскiльки в конкретному випадку потреба в 

iнформацiї полягає в тому, щоб на пiдставi неї визначити здатнiсть позичальника 

своєчасно та в повному обсязi виконати свої зобов'язання за кредитним договором, 

вона  повинна надавати можливiсть визначити, чи володiє пiдприємство необхiдним 

потенцiалом, щоб генерувати достатнiй грошовий потiк для виконання своїх 

зобов'язань перед банком. Тому, на наш погляд, є надзвичайно важливим адекватно 

визначити структуру та перiодичнiсть iнформацiї, на пiдставi якої здiйснюється 

аналiз фiнансового стану з метою визначення кредитоспроможностi. 

Умови ринку викликають необхiднiсть вдосконалювати систему 

статистичних даних з метою надання користувачам, в тому числi i банкiвським 

установам, достовiрної, своєчасної та вiдповiдно деталiзованої iнформацiї. Зокрема, 

як було доведено в процесi нашого дослiдження, для забезпечення ефективностi 

оцiнки кредитоспроможностi необхiдною умовою є наявнiсть встановлених 

нормативних меж показникiв фiнансового стану та середнiх значень ряду галузевих 

показникiв.  
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Крiм зазначених вище проблем невiдповiдностi органiзацiйної структури 

банкiв та iнформацiйного дефiциту, перед вiтчизняними банками постає проблема 

нестачi матерiальних ресурсiв для реалiзацiї переходу до нових стандартiв оцiнки 

ризику. Таким чином основнi напрями вдосконалення механiзму оцiнки 

кредитоспроможностi схематично представлено на рисунку 3.2 [69, с.89]. 

Узагальнюючи викладене вище, для вдосконалення механiзму оцiнки 

кредитоспроможностi з метою виконання вимог стандарту Базель II необхiдно на 

глобальному рiвнi розв'язати наступнi задачi: 

1) визначити на урядовому рiвнi концепцiю переходу банкiвської системи 

України до мiжнародних стандартiв банкiвської дiяльностi Базель II;  

2) розробити план поступового переходу банкiвської системи України до 

нових методiв оцiнки кредитоспроможностi позичальникiв та ризикiв банкiвських 

активiв для пом'якшення впливу радикальних змiн на фiнансовий стан основної 

частини вiтчизняного банкiвського сектору; 

3)  закрiпити на законодавчому рiвнi ряд юридичних iнiцiатив Нацiонального 

банку України та Асоцiацiї українських банкiв щодо поступового впровадження в 

практичну дiяльнiсть стандартiв Базель II; 

4) з метою приведення органiзацiйних структур банкiв України до стандартiв, 

якi б забезпечували ефективне виконання функцiй з оцiнки ризикiв, зобов'язати 

комерцiйнi банки створити вiдповiднi пiдроздiли ризик-менеджменту та розробити 

вiдповiдну локальну нормативну базу з оцiнки кредитоспроможностi та ризикiв на 

рiвнi, що вiдповiдає вимогам мiжнародних стандартiв; 

5) комерцiйним банкам необхiдно розробити план довгострокового 

поступового фiнансування витрат, пов'язаних iз впровадженням стандартiв Базель II: 

органiзацiю вiдповiдної iнформацiйної iнфраструктури, розробку програмного 

забезпечення для ефективної оцiнки кредитоспроможностi та ризикiв, пiдготовку 

кадрiв тощо; 
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Рис. 3.2. Напрями вдосконалення механiзму оцiнки кредитоспроможностi 

6) запровадити в практичну дiяльнiсть систему оцiнки 
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Висновки до роздiлу 3 

 

Проведене в третьому роздiлi дослiдження, дозволяє зробити наступнi 

висновки: 

1. Необхiдною передумовою проведення якiсної оцiнки 

кредитоспроможностi є аналiз зовнiшнього середовища iснування пiдприємства – 

позичальника. При цьому основним напрямом аналiзу зовнiшнього середовища є 

оцiнка кредитоспроможностi позичальника з врахуванням виду його дiяльностi. 

Комплексна оцiнка цих факторiв утворює певну систему, застосування якої надає 

можливiсть визначити, наскiльки сприятливими є умови для збереження 

пiдприємством – позичальником своєї позицiї на ринку та кредитоспроможностi.  

2. Запропоновано при розрахунку iнтегрального кредитного рейтингу 

позичальника для вдосконалення за Моделлю кредитних рейтингiв ПАТ 

«Райффайзен Банк Аваль» здiйснювати ранжування показникiв якiсного рейтингу 

позичальника. Таким чином, досягнуто рiвноцiнного впливу на загальний 

кредитний рейтинг як кiлькiсних, так i якiсних показникiв.  

3. В рамках розрахунку галузевого рейтингу запропоновано враховувати 

вид дiяльностi пiдприємства, оскiльки, таким чином, можна розрахувати 

показники, що точно вiдображають специфiку дiяльностi позичальника, а не 

використовувати усередненi та унiфiкованi формули для торгiвельних та 

виробних пiдприємств. Для цього необхiдним є вставлення на законодавчому 

рiвнi нормативiв галузевих показникiв фiнансового стану, оскiльки, нинi кожен 

банк самостiйно проводить розрахунок таких показникiв. Внаслiдок цього має 

мiсце суб’єктивiзм, що є наслiдком суттєвих вiдмiнностей при формуваннi 

вибiрки пiдприємств для аналiзу.  

4. Визначено, що впровадженню в дiяльнiсть вiтчизняних банкiв 

положень Базель-2 будуть сприяти такi фактори, як: регулятивнi дiї НБУ, 

наявнiсть значної кiлькостi iноземних банкiв, якi вже активно впроваджують данi 

положення в свою дiяльнiсть з метою консолiдацiї звiтностi в своїх країнах, євро 

iнтеграцiйнi намiри українського уряду та амбiцiї вiтчизняних банкiв щодо 

дiяльностi на мiжнародних ранках капiталiв.  
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5. Проблемним аспектом на шляху впровадження рекомендацiй Базель -

2 є: неготовнiсть органiзацiйної структури багатьох вiтчизняних банкiв до 

запровадження мiжнародних стандартiв ризик-менеджменту, недоступнiсть 

об’єктивної iнформацiї як про дiяльнiсть позичальникiв, так i самих банкiв та 

недостатнiсть висококвалiфiкованого персоналу для iмплементацiї таких систем, а 

також, висока вартiсть навчання персоналу.  

6. Встановлено, що питанню оцiнки зовнiшнього середовищу та 

взаємозв'язку мiж здатнiстю обслуговувати отриманий кредит та впливам 

зовнiшнiх факторiв на дiяльнiсть пiдприємства не придiляється вiдповiдна увага. 

В бiльшостi випадкiв пiдприємство розглядається як одиниця, яка розвивається 

незалежно вiд загальних тенденцiй розвитку сфери економiки, до якої належить, 

та перебуває поза  конкурентним простором. Саме тому, на наш погляд, механiзм 

оцiнки кредитоспроможностi позичальникiв банкiв повинен включати оцiнку 

фiнансового стану, рiвня технологiчного забезпечення пiдприємства, якостi його 

менеджменту та фiнансово-планової роботи та бути доповненим аналiзом  

зовнiшнього середовища.  

7. Визначено проблемнi аспекти та встановлено основнi напрями 

вдосконалення механiзму оцiнки кредитоспроможностi в контекстi введення в дiю 

мiжнародних стандартiв банкiвської дiяльностi Базель II „Мiжнародна 

конвергенцiя вимiрювання капiталу та стандартiв капiталу: новi пiдходи”. Серед 

них основними є: розробка плану поступового переходу банкiвської системи 

України до вимог Базель II, комерцiйним банкам необхiдно розробити план 

довгострокового поступового фiнансування витрат, пов'язаних iз впровадженням 

стандартiв Базель II, включити до системи оцiнки кредитоспроможностi аналiз 

зовнiшнього середовища пiдприємств – позичальникiв та iншi. Реалiзацiя цих 

завдань надасть можливiсть втiлити євроiнтеграцiйнi намiри України, створити 

ефективну систему запобiгання надмiрним кредитним ризикам вiтчизняної 

банкiвської системи у вiдповiдностi до мiжнародних стандартiв банкiвської 

дiяльностi та – як основний результат – забезпечити стабiльнiсть економiки 

України. 


