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РЕФЕРАТ 
Текст стор. 128, табл. 7, рис. 15.

Регіональна політика, соціально-економічний розвиток територій, органи місцевого самоврядування, механізм, модель, алгоритм, регіон, територія, метод. 

Об’єктом дослідження є процес удосконалення регіональної політки соціально-економічного розвитку територій. Предметом – теоретико-методичні та практичні питання удосконалення регіональної політки соціально-економічного розвитку територій. Метою дипломної роботи є комплексні дослідження механізмів реалізації регіональної політки соціально-економічного розвитку територій та розробка заходів її удосконалення. Уточнено теоретичні питання удосконалення регіональної політики соціально-економічного розвитку територій в частині конкретизації: сутність відповідної політики, її принципів та складових, механізмів та методів її реалізації. Визначено основні підходи до визначення сутності регіональної політики соціально-економічного розвитку територій. Здійснено аналіз реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку територій Харківської області. Здійснено оцінку діючих механізмів реалізації такої політики. Розглянуто  механізм  реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку в Харківській області та зроблено аналіз  окремих його елементів. Досліджено  проблеми та результативність системи регулювання  процесів  соціально-економічного розвитку  регіону.  З метою удосконалення реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку територій деталізовано основні напрями відповідного удосконалення. Уточнено завдання та напрями забезпечення стратегічного соціально-економічного розвитку Харківської області. Обгрунтувано сценарний підхід до формування регіональної політики соціально-економічного розвитку територій. Обгрунтувано алгоритм оцінки диспропорцій соціально-економічного розвитку окремих територій Харківської області. 
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На сучасному етапі соціально-економічний розвиток економіки України неможливий без урахування територіальних особливостей, зокрема, сильних та слабких сторін функціонування регіональних економічних систем, сприятливих і негативних тенденцій розвитку регіонів. Це зумовлено наявністю значної диференціації у забезпеченні необхідними економічними та соціальними ресурсами. Саме на рівні регіонів вирішуються питання відтворення продуктивних сил, реалізуються проекти соціально-економічного розвитку, задовольняються ключові соціальні потреби населення, а показники розвитку регіональної економіки є критерієм визначення рівня економічного розвитку держави в цілому. Тому удосконалення регіональної політики соціально-економічного розвитку територій, а також виявлення особливостей їх розвитку стає надзвичайно важливим науково-практичним завданнями, а через це питання, пов’язані з визначенням проблем та вивченням перспектив соціально-економічного розвитку регіонів України, є актуальними та своєчасними.
Об’єктом дослідження є процес удосконалення регіональної політки соціально-економічного розвитку територій.
Предметом – теоретико-методичні та практичні питання удосконалення регіональної політки соціально-економічного розвитку територій.
Метою дипломної роботи є комплексні дослідження механізмів реалізації регіональної політки соціально-економічного розвитку територій та розробка заходів її удосконалення. 
Для виконання поставленої мети поставлено та виконано такі завдання:
 - розглянуто теоретичні питання та аспекти регіональної політки соціально-економічного розвитку територій;
 - здійснено кількісний аналіз реалізації регіональної політки соціально-економічного розвитку територій в Харківській області;
 - досліджено чинники, що впливають на регулювання соціально-економічного розвитку територій;
 - визначено проблеми та результативність системи регулювання соціально-економічного розвитку територій Харківської області;
 - розроблено і обґрунтовано заходи удосконалення регулювання соціально-економічного розвитку територій Харківської області.
В роботі використано загальнонаукові методи дослідження: аналіз, абстракція, дедукція, синтез та узагальнення, а також спеціальні: графічний і табличний аналіз, структурний та монографічний. 
Елементами наукової новизни роботи слід вважати уточнення напрямів вдосконалення регіональної політки соціально-економічного розвитку територій Харківської області. 
Робота виконана на підставі огляду провідної зарубіжної та вітчизняної літератури з питань державного регулювання соціально-економічного розвитку територій, результатах власних досліджень тенденцій розвитку господарств областей України. Інформаційною базою роботи послугували відкриті данні статистики, результати власних досліджень,звітно-статистичні дані установ та органів державної влади.
Практичне значення роботи полягає у конкретизації концепції удосконалення регулювання процесів соціально-економічного розвитку територій Харківської області. 
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Регіональна політика соціально-економічного розвитку регіонів має відповідати основним принципам державної регіональної політики.
Державна регіональна політика посідає особливе місце в системі інструментів державного управління соціально-економічними процесами. 
Необхідність розробки і реалізації регіональної політики держави, посилення її ролі в управлінні суспільно-політичним та соціально-економічним життям держави зумовлені певними чинниками, а саме потребою [12]: 
• врахування геополітичної, територіальної диференціації окремих частин території держави; відмінностей в соціально-економічному потенціалі регіонів; специфіки історичного та етно-культурного розвитку окремих адміністративно-територіальних формувань з метою максимального врахування ресурсних особливостей та можливостей окремих регіонів у реалізації стратегії розвитку національної економіки; 
• оптимізації територіальної структури економіки, формування повноцінних, самодостатніх в забезпеченні відповідного рівня соціальноекономічного розвитку регіонів, організації ефективних кооперованих внутрірегіональних та міжрегіональних зв’язків; 
• удосконалення територіальної організації влади в Україні та впорядкування її адміністративно-територіального устрою. В даному контексті регіональна політика України повинна кореспондуватись з напрямами та завданнями адміністративно-територіальної реформи;  
• врахування зовнішніх процесів регіоналізації, що відбуваються в Європі; адже бажання України приєднатись до Європейської спільноти вимагає адекватних дій стосовно питань регіонального устрою і держави, і влади; 
• зосередження уваги на врахуванні впливу на соціальноекономічний розвиток України процесів глобалізації світових економічних відносин, пріоритетності інноваційного шляху розвитку, інформатизації суспільного розвитку та загострення міжнародної конкуренції. 
Відповідно до Концепції державної регіональної політики України державна регіональна політика – складова частина національної стратегії соціально-економічного розвитку України, тісно пов’язана із здійсненням адміністративної реформи та впорядкуванням адміністративно-територіального устрою, і реалізується шляхом здійснення органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування системи заходів для забезпечення ефективного комплексного управління економічним і соціальним розвитком України та її регіонів [5]. 
Закон України "Про засади державної регіональної політики" (2015р.) визначає державну регіональну політику України як – сукупність цілей, заходів, засобів та узгоджених дій центральних і місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб для забезпечення високого рівня якості життя на всій території України з урахуванням природних, історичних, екологічних, економічних, географічних, демографічних та інших особливостей регіонів, їх етнічної і культурної самобутності [4]. 
Види державної регіональної політики: 
І. Регіональна політика держави, що проявляється через здійснення системи заходів у сфері політичній, економічній, соціальній, науково-технічній, екологічній, демографічній, гуманітарній, національній, яка враховує особливості кожного регіону. Це є сукупність дій держави, спрямованих на зменшення диференціації у рівнях розвитку регіонів, на ефективне використання регіональних ресурсів і можливостей, створення умов для підвищення ефективності діяльності регіонів. Це вид політики, який спрямований на досягнення загальнодержавних інтересів з урахуванням специфіки територій (регіонів), і впроваджується центральними органами виконавчої влади. 
2. Внутрішня політика регіонів, яка здійснюється органами управління регіоном самостійно з урахуванням загальнодержавних інтересів. Внутрішня політика регіонів спрямована на використання соціально-економічного потенціалу території для підвищення рівня та якості життя населення, удосконалення структури регіональної економіки, поліпшення економічного стану, розвитку соціальної інфраструктури, сприяння розвиткові підприємства та економічному зростанню в регіоні, і реалізується місцевими органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування. 
Розробка та реалізація державної регіональної політики ґрунтується на дотриманні системи наукових підходів, нормативно-правових засад та принципів. Зокрема, виділяють такі принципи формування державної регіональної політики [12]: 
- принцип легітимності (Конституційності, законності) – тобто розробки регіональної політики з урахуванням основних норм вітчизняного правового поля, а також з урахуванням тенденцій у світовому та Європейському законодавстві; 
- принцип унітарності – забезпечення територіальної цілісності, включаючи єдність економічного простору на всій території держави, її грошово-кредитної, фінансово-бюджетної, податкової, митної системи; - поєднання процесів централізації та децентралізації влади, гармонізації загальнодержавних, регіональних та місцевих інтересів; 
- принцип субсидіарності – максимального наближення громадських і державних послуг, що надаються органами місцевого самоврядування та державними органами, до безпосередніх споживачів. (Передбачає гармонійний розподіл повноважень між рівнями і органами влади); 
- диференційованості надання державної підтримки регіонам відповідно до умов, критеріїв та строків, визначених законодавством; 
- системності – тобто забезпечення комплексного підходу у вирішенні питань збалансування державних, регіональних і місцевих пріоритетів, створенні вичерпної інфраструктури, механізмів узгодження і координації; 
- принцип партнерства – який реалізується через налагодження співпраці між органами виконавчої влади різного рівня, органами місцевого самоврядування, громадськими організаціями, бізнесовими структурами у розробленні та реалізації заходів щодо регіонального розвитку. 
Об’єктами державної регіональної політики України є територіальні утворення, в межах яких здійснюється державне управління та місцеве самоврядування. Склад цих об’єктів визначається адміністративно-територіальним устроєм держави (та економічним районуванням України). Відповідно до діючого адміністративно-територіального устрою України об’єктами державної регіональної політики є Автономна Республіка Крим, 24 адміністративно-територіальні області, міста Київ та Севастополь [14]. 
Суб'єктами державної регіональної політики виступають центральні та місцеві органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування, які в межах своєї компетенції вирішують завдання, пов’язані з економічним та соціальним розвитком території. 
Метою державної регіональної політики є створення умов для динамічного, збалансованого соціально-економічного розвитку України та її регіонів, підвищення рівня життя населення, забезпечення додержання гарантованих державою соціальних стандартів для кожного її громадянина незалежно від місця проживання, а також поглиблення процесів ринкової трансформації на основі підвищення ефективності використання потенціалу регіонів, підвищення дійовості управлінських рішень, удосконалення роботи органів державної влади та органів місцевого самоврядування [15]. 
Основні завдання державної регіональної політики України: 
- запровадження оцінки та аналізу внутрішнього соціальноекономічного потенціалу кожного регіону, вироблення комплексних правових, організаційних, економічних та інших механізмів його ефективного використання; 
- здійснення на інноваційній основі структурної перебудови економіки регіонів з урахуванням особливостей їх потенціалу; 
- поетапне зменшення рівня територіальної диференціації економічного розвитку регіонів та соціального забезпечення громадян; 
- широкий розвиток підприємництва як головного фактора соціальноекономічного розвитку держави та її регіонів, підвищення зайнятості населення, наповнення місцевих бюджетів; 
- зміцнення економічної інтеграції з використанням переваг територіального поділу і кооперації праці, що є одним з головних чинників підвищення конкурентоспроможності держави на міжнародних ринках; 
- забезпечення здатності територіальних громад та органів місцевого самоврядування в межах, визначених законодавством, самостійно і відповідально вирішувати питання соціально-економічного розвитку територій; 
- удосконалення міжбюджетних відносин, вироблення чітких критеріїв і ефективних механізмів надання державної підтримки розвитку територій; забезпечення фінансової самодостатності регіонів; та фінансової спроможності органів місцевого самоврядування та місцевих органів виконавчої влади; 
- досягнення продуктивної зайнятості населення, стабілізації та поліпшення демографічної ситуації в державі; 
- вдосконалення системи охорони довкілля, вироблення механізмів екологічної політики; 
- налагодження міжнародного співробітництва у сфері регіональної політики, наближення національного законодавства до норм і стандартів ЄС; а також розвитку транскордонного співробітництва як дійового заходу (вирішення) зміцнення міждержавних відносин та вирішення регіональних проблем; 
- підвищення ефективності механізму взаємодії центральних, місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування з метою узгодження інтересів загальнодержавного і регіонального розвитку; 
- розв’язання соціально-економічних проблем регіонів шляхом реалізації державного механізму стимулювання соціально-економічного розвитку регіонів та депресивних територій; 
- створення умов для подолання істотних відмінностей у рівнях соціально-економічного розвитку регіонів через децентралізацію, деконцентрацію та розмежування владних повноважень центральних і місцевих органів влади та органів місцевого самоврядування; 
- підвищення дієвості управлінських рішень, реалізація нових управлінських стратегій регіонального розвитку. 
Стан та перспективи соціально-економічного розвитку регіону обумовлюються наявним соціально-економічним потенціалом регіону та можливостями його використання [17]. 
Для характеристики природо-ресурсного потенціалу регіону використовується: 
- коефіцієнт щільності територіального розташування природних ресурсів, який розраховується як відношення площі регіону, зайнятої певним видом ресурсу, до загальної площі регіону; 
- коефіцієнт концентрації природних ресурсів – як відношення частки запасу природного ресурсу регіону в загальному запасі цього ресурсу по країні до частки площі території регіону в загальній площі країни; 
- показники потенціалів окремих родовищ природних ресурсів регіону у натуральному і вартісному виразі; 
- показники рекреаційної, екологічної місткості території та ін. 
Оцінка трудоресурсного потенціалу регіону як основного фактора регіонального виробництва і, одночасно, як результату досягнення відповідного рівня соціально-економічного розвитку території, передбачає [18]: 
- вивчення його кількісних ознак за допомогою показників чисельності та статевовікової структури населення, показників природного та механічного руху населення, чисельності та структури зайнятих, рівня та структури безробіття, навантаження на одне вакантне робоче місце тощо; 
 - аналіз його якісних ознак за допомогою вивчення демографічних, медико-біологічних, професійно-кваліфікаційних, освітніх, соціальних, морально-психофізіологічних та інших характеристик; 
- розрахунок показників щільності населення регіону; 
- дослідження системи розселення та особливостей поселенської політики регіону. 
Оцінка виробничого (економічного) потенціалу регіону здійснюється за кількісними і якісними показниками наявності та використання основних виробничих фондів регіону, такими як: вартість основних виробничих фондів, їх розподіл за формами власності, організаційними формами діяльності та галузевим підпорядкуванням; виробничі потужності, ступінь завантаженості виробничих потужностей, рівень забезпеченості виробництва матеріальними, енергетичними та сировинними ресурсами; рівень фізичного та морального зносу основних виробничих фондів; показники технічного переоснащення, реконструкції та інноваційного оновлення основних виробничих фондів регіону [22]. 
Для аналізу формування та використання інноваційного потенціалу регіону використовуються показники: кількість наукових, науково-освітніх закладів, установ, що займаються НДДКР у регіоні, рівень їх матеріальнотехнічного забезпечення, чисельність наукових працівників (наукового персоналу, в т.ч. з науковими ступенями) всього і на 10 тис. чол., зайнятих в економіці; чисельність винахідників та раціоналізаторів на 10 тис осіб зайнятих в економіці; обсяги фінансування НД і ДКР замовниками України та іноземними замовниками; кількість отриманих охоронних документів (патентів); обсяги фінансування фундаментальних та прикладних наукових досліджень; кількість підприємств, які займаються інноваційною діяльністю; обсяги їх витрат на інноваційну діяльність; кількість та структура закладів інноваційної інфраструктури у регіоні. 
Розвиток Інфраструктурного потенціал регіону розглядається як основна умова забезпечення комфортного життєвого середовища населення регіону, безперебійного процесу регіонального виробництва та підтримки перебігу ринкових регіональних процесів [19]. 
Основними показниками, які характеризують інфраструктурний потенціалу регіону є: інфраструктурна ємність регіону; наявність, структура та потужність закладів інфраструктури регіону; територіальна щільність інфраструктурних об’єктів та радіус обслуговування ними населення; показники фактичного та нормативного рівня забезпеченості населення регіону закладами та об’єктами різних видів інфраструктури та ін. 
Для аналізу природно-господарського використання території регіону розраховуються показники: густоти населення регіону, сільськогосподарської освоєності, лісистості території, частки урбанізованих та індустріальних територій, щільності основних виробничих фондів за галузями на території регіону, щільності транспортних мереж, показники різних видів антропогенного навантаження на територію регіону [14]. 
Розрахунок наведених показників дає можливість визначити взаємозв’язок між рівнем залучення території регіону у господарський оборот і наявним соціально-економічним потенціалом; між ступенем концентрації господарської діяльності у регіоні і рівнем навантаження на навколишнє середовище; а також обґрунтувати напрямки управлінського впливу на забезпечення сталого збалансованого комплексного розвитку території.
Регіональна політика соціально-економічного розвитку тісно пов’язано з поняттям регіон.  
У соціально-економічній науковій літературі існує два підходи до визначення поняття і дослідження регіону: 
- економіко-географічний (за якими критеріями виділення регіону є відповідна територія з певним природо ресурсним забезпеченням, виробнича система і наявність економічних зв’язків у вигляді доцільного обміну товарами і послугами); 
- відтворювальний (за якими критеріями виділення регіону є не лише територіально-господарський комплекс, розміщений на певній території, а й територіальне об’єднання людей, що проживають на цій території). 
Найповнішим є визначення регіону, що ґрунтується на другому підході. За ним, регіон – це частина території держави, виділена за сукупністю природно-географічних, економічних, соціальних, екологічних та інших ознак в адміністративно-територіальну одиницю, діяльність котрої свідомо направляється і координується для досягнення цілей суспільного розвитку. Це частина території держави, яка характеризується своєрідною триєдністю “території – виробничо-господарської системи – населення”, стійким територіальним поєднанням природоресурсних, економічних і соціальних складових [21]. 
Згідно Концепції державної регіональної політики України первинними регіонами є АР Крим, 24 адміністративно-територіальні області, міста Київ та Севастополь. 
Типологія регіонів може здійснюватись за такими показниками (критеріями): географічне положення (розташування); кліматичні умови; наявність природних ресурсів; рівень економічного і соціального розвитку; структура господарства; ступінь розвитку виробничої та соціальної інфраструктури; екологічний стан регіону; етнічний склад населення; історичні особливості розвитку; демографічна ситуація в регіоні; соціальнопсихологічний клімат тощо. Зокрема, за критерієм динамічності розвитку вичленовуються динамічні та депресивні (проблемні) регіони; за територіальним розташуванням – внутрішні та прикордонні регіони; за критерієм демографічної місткості - регіони, які мають значний резерв території для розміщення додаткового населення, регіони, демографічна місткість яких є близькою до наявної чисельності населення в них, та перенаселені регіони; за критерієм вторинності територіального поділу розрізняють базові (первинні) регіони; регіони, що утворились як об’єднання декількох діючих адміністративно-територіальних одиниць (Єврорегіони, транскордонні регіони, економічні райони), а також регіони, що утворились як частини діючих адміністративно-територіальних одиниць (ВЕЗ, технопарки, курортополіси тощо). Особливу увагу слід зосередити на вивченні критеріїв виділення, особливостей розвитку та механізмів державної підтримки депресивних регіонів [12]. 
Економіка регіону – це система суспільних соціально-економічних відносин з приводу забезпечення відтворювальних процесів у межах конкретної території. Економіці регіону притаманні наступні риси: регіональної цілісності, системності, економічної самостійності, сталості розвитку, поліструктурності, соціальної орієнтованості, саморозвитку і керованості, які дозволяють визначити економіку регіону як інтегрований об’єкт пізнання. 
Економіка регіону розглядається як складна система, що характеризується багаторівневою і різноаспектною структурою. Аналіз структури економіки регіону кладеться в основу визначення пріоритетів та завдань структурної політики регіону, а також розробки та реалізації відповідних регіональних програм структурної перебудови економіки регіону [16]. 
Поняття вкладу регіону у народногосподарські результати тісно пов’язане із визначенням рівня соціально-економічного розвитку регіону. Під рівнем соціально-економічного розвитку регіону слід розуміти ступінь розвитку продуктивних сил регіону і ступінь задоволення потреб населення регіону при умові забезпечення сталого екологічного розвитку території. 
Для визначення рівня соціально-економічного розвитку регіону використовується систему методів, а саме: метод порівняння, індексний метод (на основі розрахунку зведеного індексу регіонального розвитку), елементи факторних моделей (на основі кореляційного та регресійного аналізу), а також метод розрахунку макроекономічних та макроструктурних показників (обсягів ВВП, ВДВ на душу населення регіону, а також індексу людського розвитку регіону). 
Основними характеристиками, що визначають місце регіону в системі вищого порядку, є категорії “спеціалізації” та “комплексності” соціальноекономічного розвитку регіону. Спеціалізація регіону визначається переважаючим розвитком у регіоні тих галузей, які мають найсприятливіші економічні, природні, історичні умови на території регіону, і визначають місце регіону в загальнодержавному поділі праці. Виходячи з того, що спеціалізація регіону характеризується його міжрегіональними економічними зв’язками, студенти повинні володіти методиками її визначення за двома критеріями (товарності і зосередження виробництва) [31]. 
На відміну від спеціалізації, поняття комплексності соціальноекономічного розвитку регіону розглядається як забезпечення довгострокових стійких пропорцій між розвитком на території всіх галузей і сфер економіки регіону, між перебігом економічних, соціальних та екологічних процесів на основі ефективного використання соціально-економічного потенціалу регіону, а також удосконалення структури господарства регіону.
Зокрема, в найбільш узагальненій формі рівень комплексності розвитку регіону можна визначити як відношення регіонального продукту, спожитого в межах регіону, до обсягу виробленого регіонального продукту в цілому. 
У вузькому розумінні регіональну політику соціально-економічного розвитку територій можна визначити як процес впливу державної влади (в особі органів законодавчої й виконавчої влади та управління) на умови, спосіб і характер дій суб’єктів регіональної економічної системи відповідно до її пріоритетів (табл. 1.1).
Таблиця 1.1 
Основні підходи до визначення сутності регіональної політики соціально-економічного розвитку територій 
	Підхід 
	Визначення 

	Функціональний
	Засіб реалізації функцій держави в ринковій економіці

	Системний
	Система забезпечення цілеспрямованого впливу інститутів держави на ринкові процеси шляхом узгодження заходів і послідовного використання інструментів і механізмів координації, організації та упорядкування економічних відносин

	Антикризовий 
	Засіб впливу держави на ринкові відносини в період кризи для зміни господарської ситуації та її стабілізації

	Процесний
	Процес впливу держави на ринкові відносини з метою їхньої стабілізації або розвитку

	Інституціональний 
	Цілеспрямований вплив інститутів держави на розвиток ринкових процесів
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Формування сучасної регіональної політики соціально-економічного розвитку територій в України повинно ґрунтуватись на врахуванні системи факторів впливу світового масштабу та факторів європейського рівня. 
До факторів впливу світового масштабу відносять: глобалізацію світових економічних відносин; інформатизацію суспільства; прискорений розвиток інноваційних процесів; міжнародну конкуренцію [11]. 
До факторів впливу європейського рівня на формування державної регіональної політики України відносять: запровадження процесу європейської регіоналізації, започаткованого прийняттям у 1957 р. Римського договору про утворення Європейського економічного співробітництва (ЄЕС); розширення Євросоюзу зокрема за рахунок нових країн Центральної і Східної Європи; активізацію міжрегіонального та транскордонного співробітництва. Зокрема, регіоналізація як один з основних чинників формування державної регіональної політики розглядається з позицій економічних та інституційних змін в суспільному розвитку. 
Регіоналізація розглядається як спосіб організації регіонального управління, адже регіональний розвиток є не лише прерогативою регіональних, але й усіх державних органів влади різних рівнів управління; регіоналізація передбачає такі відносини між органам влади, які б ґрунтувались на адекватному поділі повноважень та співпраці, оскільки є багато сфер державної та регіональної політики, які не можуть належати виключно до компетенції одного рівня. Наприклад - сфери освіти, охорони здоров’я, де мають відповідні повноваження та вплив, і органи центрального, і регіонального рівня влади. Проте, згідно з вимогами і процесами інституційних реформ в результаті регіоналізації не повинна послаблюватись роль місцевого самоврядування, роль базових територіальних громад як рівня, що найбільш наближений до населення, до його потреб [14]. 
Розглядаючи регіоналізацію як економічний процес та інституціональну зміну, можна виділити такі типи (моделі) регіоналізації [23]: 
1. Адміністративна регіоналізація, яка полягає в тому, органи регіональної влади підпорядковані центральному уряду і відповідають за загальний розвиток, а також за економічний розвиток, покладаючись на місцеві громади і на специфічні інструменти політики регіонального розвитку (застосовується в Португалії, Греції, Болгарії, Естонії, Литві, Словаччині, Словенії). 
2.Регіоналізація через існуючі місцеві органи влади – здійснюється через існуючі органи місцевого самоврядування і характеризуються розширенням спектра повноважень цих органів з метою підтримки регіонального розвитку спільно з центральним урядом, при цьому використовуються нові форми співробітництва між існуючими органами влади. (Характерна для Данії, Фінляндії, Ірландії, Румунії, Угорщини). 
3. Регіональна децентралізація - передбачає створення нового рівня самоврядування, однак це не впливає на унітарну структуру держави; такий рівень наділяється конкретними власними або делегованими повноваженнями, має виборчі органи, свій бюджет; головною перевагою цього типу є підтримка регіонального розвитку різними шляхами.(Застосовується у Франції; Швеції; Польщі, Чехії). 
4. Регіональна автономія (політична регіоналізація) полягає в тому, що регіональна влада дістає повноваження, які є вищими, ніж це властиве регіональній децентралізації і регламентовані Конституцією. Вона передбачає і передачу законодавчих повноважень, і широкі управлінські повноваження. (Застосовується в Іспанії, Бельгії). 
5. Регіоналізація через федеральні утворення полягає в тому, що федеральні одиниці можуть перебрати на себе економічні функції, які відображені у загальній політиці регіонального розвитку, і формувати економічну основу для федеральної структури держави. (Характерна для Швейцарії; Німеччини; Австрії. На вибір тієї чи іншої моделі регіоналізації можуть впливати різноманітні фактори, наприклад, стан місцевого самоврядування, необхідність забезпечення єдності держави, необхідність знайти компроміс для пом’якшення етнічних конфліктів тощо. 
З точки зору активізації участі країни в європейському регіональному співробітництві, просування її в напрямку загальноєвропейської інтеграції, об’єктивним є необхідність вивчення позитивного досвіду регіональної політики ЄС, конструктивне його залучення в процес розробки та реалізації державної регіональної політики України. 
Регіональна політика Європейського Союзу започаткована у 1957р. з прийняттям Римського договору про утворення Європейського економічного співтовариства (ЄЕС) і значно уточнена і модифікована з прийняттям у 1991р. Маастрихтського договору (Договору про утворення Європейського Союзу) [42]. 
Основним напрямком регіональної політики ЄС є – сприяння соціальноекономічній конвергенції країн і регіонів, тобто, вирівнювання територіальних диспропорцій шляхом підтримки неконкурентоспроможних регіонів. Зокрема, підтримка структурно слабких регіонів (згідно уніфікованих критеріїв ЄС – щодо рівня безробіття, динаміки міграційних потоків, показників ВВП на душу населення, питомої ваги сільського господарства і депресивних галузей промисловості у ВВП), може здійснюватись двома шляхами:  – орієнтації на скорочення дисбалансів у рівнях економічного розвитку регіонів на основі принципу соціальної справедливості (наприклад, у Греції); – зміцнення конкурентноздатності окремих регіонів з метою досягнення найбільш високих макроекономічних показників в цілому по країні (для прикладу – в Іспанії, Ірландії, Португалії). 
В той же час, кожна країна-член ЄС має власну регіональну політику, мета якої може не збігатись із загальною метою регіональної політики ЄС. Основним засобом реалізації регіональної політики ЄС, зокрема, щодо структурної підтримки та підтримки конкурентоспроможності регіонів є структурні фонди ЄС. Міжрегіональне співробітництво – це будь-які зв’язки, встановлені між регіонами, які належать до різних держав. Це є зв’язки в сфері економічній, політичній, соціальний, економічний, гуманітарний тощо [33]. 
Форми міжрегіонального співробітництва: 
- “представницькі асоціації” (наприклад, Асамблея європейських регіонів (включає 300 членів, в т.ч. країни СНД); Конгрес місцевих і регіональних влад Європи), завдання яких “формулювати європейським інституціям думки своїх членів незалежно від статусу та функцій регіонів у ЄС та в державах-членах”, забезпечення участь регіонів у прийнятті рішень; 
- “функціональні асоціації” (наприклад, Асамблея європейських прикордонних регіонів; конференція периферійних приморських регіонів; робоча співдружність придунайських країн (до її складу входить Одеська область), які передбачають прямі стосунки між регіонами різних країн з метою здійснення спільних дій в інтересах населення, що там проживає, і забезпечення сталого розвитку територій. 
Транскордонне співробітництво – це спільні дії територіальних громад або місцевих влад двох (або декількох) прикордонних держав, спрямовані на вирішення конкретної проблеми транскордонного характеру або співпрацю в окремій галузі (сфері), де вони мають спільні інтереси. (Наприклад, діяльність Асоціації Європейських прикордонних регіонів; Робочої співдружності регіонів Західних, Центральних та Східних Альп; Робочої співдружності Піренеїв та ін.) [26]. 
Особливостями транскордонного співробітництва є те, що його суб'єктами можуть бути територіальні громади, які можуть співпрацювати на неформальній основі, без взаємних фінансових зобов'язань. 
Найбільш ефективною формою транскордонного співробітництва є функціонування Єврорегіонів. Єврорегіон – це форма транскордонного співробітництва між територіальними громадами або місцевими органами влади прикордонних регіонів двох або більше держав, що мають спільний кордон, яке спрямоване на координацію взаємних зусиль і здійснення узгоджених заходів у різних сферах життєдіяльності у відповідності до національних законодавств і норм міжнародного права для розв’язання спільних проблем, в інтересах людей, які населяють його територію по обидва боки державного кордону [15]. 
Місце транскордонного співробітництва в територіальному розвитку визначається його здатністю до мобілізації та ефективного використання існуючого потенціалу прикордонних територій, а також поєднання потенційних можливостей та ресурсів прикордонних регіонів та територій двох або більше країн, що мають спільний кордон, з метою вирішення спільних завдань просторового розвитку.
Регіональна політика соціально-економічного розвитку територій за структурою досить складна, вона охоплює всі сторони соціально-економічного, суспільно-політичного, екологічного, гуманітарного розвитку на рівні регіону [54]. 
З огляду на це, основними складовими державної регіональної політики є: регіональна економічна політика; регіональна соціальна і культурна політика; структурноінвестиційна політика регіону; регіональна інноваційна політика; регіональна екологічна політика; регіональна гуманітарна та національна політика; регіональна поселенська (екістична) політика. 
Державна регіональна економічна політика – це сукупність правових, організаційних та економічних заходів, які здійснюються державою у сфері економічного розвитку держави та її регіонів відповідно до їх стратегічних та поточних цілей. 
Головною метою державної регіональної економічної політики є розв’язання соціально-економічних проблем регіонів шляхом реалізації державного механізму стимулювання соціально-економічного розвитку регіонів і депресивних територій, створення умов для подолання істотних відмінностей у рівнях їх соціально-економічного розвитку через децентралізацію, деконцентрацію та розмежування владних повноважень центральних і місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування; узгодження інтересів загальнодержавного і регіонального розвитку; забезпечення фінансової самодостатності регіонів [55]. 
Регіональна соціальна політика – це діяльність органів державної влади, місцевого самоврядування, наукових та громадських формувань, спрямована на забезпечення і впорядкування комплексу соціальних відносин, що виникають в регіоні, а також на формування середовища життєдіяльності, адекватною змінам соціальних потреб населення та всього суспільства. Це – система впливу на забезпечення і гарантування єдиних соціальних стандартів рівня та якості життя населення, належних умов життя, праці, відпочинку, духовного та інтелектуального розвитку населення незалежно від місця його проживання. 
Мета регіональної соціальної політики – розв’язання або полегшення соціальних проблем, що їх можуть спричинити економічні, суспільнополітичні, геоекономічні обставини; зниження диференціації в рівнях соціально-економічного розвитку регіонів, та рівнях споживання населенням соціальних послуг; максимально можливе, на основі оптимального використання регіональних ресурсів, підвищення рівня та якості життя населення [37]. 
Реалізація регіональної соціальної політики формується в розрізі її основних компонентів: 
- соціального захисту населення ( зокрема в сфері прикладання праці та оплати праці); 
- соціального забезпечення ( як сукупності засобів підтримки соціально вразливих верств населення, таких як державне пенсійне страхування; соціальне обслуговування; спеціальні допомоги і компенсації; соціальні допомоги); 
- соціального страхування (як засобу захисту соціальних потреб громадян в разі тимчасової втрати їх працездатності, або тимчасової втрати роботи); 
- соціального партнерства ( шляхом запровадження договірних засад в сфері праці та оплати праці); 
- соціальної роботи. ( як засобу соціального забезпечення спеціальних категорій громадян). 
Регіональна екологічна політика – система заходів, цілей і дій органів державної влади всіх ієрархічних рівнів, органів місцевого самоврядування, спрямованих на забезпечення екологічної безпеки, якості навколишнього середовища, відтворення природних ресурсів, раціонального природокористування, задоволення екологічних потреб населення і створення відповідних екологічних умов життєдіяльності громадян. 
Розрізняють такі основні моделі регіональної екологічної політики [48]: 
- модель, яка функціонує за принципом “реагуй і виправляй” і зорієнтована на ліквідацію наслідків екологічних порушень; 
- модель, яка здійснюється за принципом “прогнозуй і попереджуй” і спрямована на покращення стану довкілля та попередження його забруднення. 
Реалізація регіональної екологічної політики передбачає поєднання засобів державної регіональної екологічної політики із залученням недержавних, громадських установ та організацій. 
Основні завдання регіональної екологічної політики: - врегулювання природо-господарської збалансованості регіонів; застосування програмно-цільового підходу до поліпшення природокористування і охорони навколишнього природного середовища регіонів; забезпечення пріоритетності територіального управління природокористуванням на відміну від галузевого; ефективне використання та відтворення природних ресурсів; впровадження економічного механізму природокористування; збереження генетичного фонду живої природи, унікальних територій та природних об’єктів; екологічно обґрунтоване розміщення об’єктів господарського комплексу регіону; залучення громадськості, наукових, освітніх закладів до здійснення природоохоронних та еколого спрямованих заходів; здійснення екологічного моніторингу соціальноекономічного розвитку регіонів [51]. 
Регіональна інноваційна (науково-технічна) політика визначається як складова і невід'ємна частині регіональної політики держави. Від якості науково-технічної політики, як випереджаючої основи регіонального розвитку, у підсумку складається активність економічної і соціальної політики. 
Мета регіональної науково-технічної політики – формування необхідного інноваційного середовища розвитку регіону, через розробку новітніх технологій, формування регіональних науково-технічних програм, організаційно-економічного та інституційного забезпечення переважно інноваційного розвитку економіки регіону.
Інституційна база регіональної політики соціально-економічного розвитку територій  є досить складною і динамічною, такою що формується в сучасних умовах під впливом реалізації Концепції державної регіональної політики України та завдань адміністративно-територіальної реформи [49]. 
Інституційне забезпечення регіонального розвитку в Україні на макроекономічному рівні включає в себе взаємодію органів державного управління (Кабінет Міністрів України, галузеві та функціональні міністерства, центральні органи виконавчої влади зі спеціальним статусом) та системи дорадчих органів при Президентові України, Кабміні, Верховній Раді України. 
Основними інституційними суб'єктами державного управління регіональним соціально-економічним розвитком є Міністерство економічного розвитку і торгівлі України, Міністерство регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства, які безпосередньо беруть участь у формуванні державної регіональної політики та організовують роботу по її проведенні. 
Система функцій щодо розробки і реалізації державної регіональної політики передбачає здійснення спеціальних механізмів та засобів управлінського впливу. 
Функціональні механізми регулювання окремих аспектів регіонального розвитку, найважливіших сфер та секторів регіональної економіки здійснюються також системою функціональних та галузевих міністерств. Усі вони мають свої регіональні підрозділи т.з. “подвійного підпорядкування”, що входять до складу місцевих органів виконавчої влади і фінансуються з Державного бюджету [51]. 
Відповідно до чинного законодавства, ці підрозділи підзвітні і підконтрольні центральним органам виконавчої влади, а з виконання завдань, делегованих їм органами місцевого самоврядування (обласними та районними радами) – цим органам. 
Особливістю сучасного стану розвитку регіонів України, і зокрема адміністративно-територіальних областей, є те, що їх функціонування регулюється одночасно кількома управлінськими організаційними структурами при відповідному розподілі функцій і повноважень між ними. Відповідно основними суб’єктами державної регіональної політики на рівні регіонів є обласні, районні та Київська і Севастопольська міські державні адміністрації, які в межах своїх функцій та повноважень вступають у певні взаємовідносини з органами місцевого самоврядування відповідного рівня та територіальними підрозділами центральних органів виконавчої влади зі спеціальним статусом [38]. 
Правовою базою побудови та функціонування органів управління розвитком регіону є Конституція України; Закон України “Про місцеві державні адміністрації”; Закон України “Про місцеве самоврядування в Україні”, інші нормативно-інструктивні матеріали, такі як Типові положення про обласну державну адміністрацію, їх управління та відділи; Положення про виконавчі комітети органів місцевого самоврядування тощо. 
Система взаємодії органів управління на рівні адміністративно-територіальної області (зокрема місцевих органів виконавчої влади; органів місцевого самоврядування; територіальних підрозділів центральних органів виконавчої влади зі спеціальним статусом) щодо забезпечення комплексного збалансованого соціально-економічного розвитку регіону визначається діючим законодавством [26]. 
Досвід Європейських держав, а в останній час і України, свідчить про багатогранність існування в сучасних умовах розвитку регіонів інститутів з підтримки регіонального та місцевого розвитку. Зокрема, особливе місце в системі суб'єктів управління регіональним розвитком займають громадські інституції з підтримки місцевого (регіонального) розвитку, які можуть бути різними за організаційною будовою, принципами функціонування та можливостями впливу на регіональний розвиток. До них належать: асоціації муніципалітетів (асоціації міст, асоціації мерів міст, асоціації міського розвитку); регіональні (муніципальні) агенції розвитку; торговельні та торгово-промислові палати; технополіси та технопарки; бізнес- та інноваційні центри, бізнес-інкубатори; регіональні фінансові компанії; організації з працевлаштування населення; венчурні, благодійні фонди; комунальні фундації; заклади вищої освіти та регіональні наукові центри тощо. 
Основним функціями громадських інституцій на регіональному рівні в процесі реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку територій є: сприяння та підтримка регіонального (місцевого) розвитку, забезпечення ефективних взаємовідносин у регіональній системі "влада – територіальна громада – бізнес"; об’єднання регіонального підприємницького; інноваційного, інтелектуального та інформаційного потенціалу для вирішення завдань регіонального розвитку; збереження локальної “економічної ідентичності”, самобутності, специфіки розвитку регіону і запобігання його перетворенню на місце “периферійного” масового виробництва в умовах глобалізації та диверсифікації суспільного виробництва [57]. 
Визначальне місце серед громадських інституцій впливу на регіональний розвиток займають агенції регіонального розвитку (АРР), які виконують функцію своєрідного посередника між намірами місцевих і регіональних територіальних громад, груп підприємців та стратегічними намірами влади цих рівнів щодо соціально-економічного розвитку територій. Удосконалення територіальної організації влади, трансформація організаційно-функціональних структур регіонального управління в Україні повинна ґрунтуватись на врахуванні та аналізі особливостей основних моделей організації регіонального управління. 
Зокрема, у світовій практиці використовуються такі моделі взаємодії загальнодержавного і регіонального управління: 
І. Модель представництва – згідно якої органи загальнодержавного управління підпорядковують органи регіонального управління в проведенні державної регіональної політики. (Характерна для Великобританії). 
ІІ. Модель взаємодії – за якою органи загальнодержавного управління безпосередньо взаємодіють з усіма регіонами під час вирішення окремих проблем, або з окремими регіонами у вирішенні конкретних проблем, в т.ч. шляхом створення певних адміністративно-економічних умов, що спонукають регіони до більш активної самостійної ролі в розв’язанні власних проблем. (Характерна для США, Японії, Західної Європи). 
ІІІ. Модель відносної автономії – в якій регіональна проблематика стає предметом рівноправної взаємодії – партнерства – органів управління загальнодержавного та регіонального рівнів і її вирішення координується в межах національної економіки.(Застосовується в Німеччині та Скандинавських країнах). Для України найбільш доцільним є запровадження моделі взаємодії центру і регіонів.
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В основі вироблення теоретико-методологічних засад управління регіональним соціально-економічним розвитком територій лежить врахування процесів регіоналізації управління економікою, основи яких закладені прийняттям "Європейської хартії про місцеве самоврядування", і мають на меті – досягнення оптимального поєднання державного управління і місцевого самоврядування, децентралізацію управління і розширення повноважень регіонів [19]. 
Регіоналізація управління економікою ґрунтується на тому, що "органи місцевого самоврядування в межах, встановлених законом, мають повну свободу дій для здійснення власних ініціатив з будь-якого питання, яке не виходить з їх компетенції і не внесене до компетенції іншого органу влади" (пункт 4.2 “Європейської хартії про місцеве самоврядування") і полягає в розширені відповідальності місцевих органів влади і управління у вирішені завдань життєзабезпечення і розвитку території з урахуванням місцевої специфіки, соціально-економічних особливостей і культурно-історичних традицій [46]. 
Здійснення регіоналізації управління економікою в сучасних умовах соціально-економічного та суспільно-політичного розвитку України має на меті: перехід від переважно галузевого до функціонального (територіального) типу регіонального управління; ретельне врахування в рішеннях центральних органів влади інтересів регіонів, яких ці рішення стосуються; досягнення консенсусу між центром і регіонами при формуванні засад регіональної політики держави і внутрішньої політики регіонів; послідовне здійснення усіма суб'єктами регіонального управління завдань та механізмів реалізації державної регіональної політики; неухильне підвищення самостійності регіонів у вирішені власних проблем; формування справжнього і дієвого місцевого самоврядування. В основу здійснення процесів регіоналізації управління економікою покладено положення про те, що в кожній державі місцева влада та управління тісно пов'язані з адміністративним устроєм. 
Місцеве самоврядування в Україні — це гарантоване державою право та реальна здатність територіальної громади жителів міст, сіл, селищ чи добровільного об'єднання у територіальну громаду жителів кількох сіл, селища, міста, самостійно або під відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів країни [48]. 
Місцеве самоврядування здійснюється територіальними громадами сіл, селищ міст як безпосередньо, так і через сільські, селищні, міські ради та їх виконавчі органи, також через районні та обласні ради, які представляють спільні інтереси територіальних громад сіл, селищ, міст. 
Місцеве самоврядування є інститутом громадського регулювання. 
В основу самоврядування покладено концепцію субсидіарності і передбачає делегування повноважень знизу вверх: від громадян до органів, найбільш наближених до громадян, а від них і до держави Місцеві державні адміністрації ( тобто місцеві органи виконавчої влади) є провідниками політики держави на місцях і вживають заходів для її забезпечення у діяльності органів місцевого самоврядування [41]. 
Таким чином, існує певна система взаємовідносин, забезпечення функцій і повноважень місцевих державних адміністрацій і органів місцевого самоврядування. Взаємовідносини місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування в Україні будується на відповідній нормативно-правовій основі. 
Конституція України допускає делегування повноважень місцевих державних адміністрацій виконкомам сільських, селищних і міських рад, а також обласних і районних рад - обласним і районним державним адміністраціям [52]. 
Законодавство України встановлює межі такого делегування, а також інші форми взаємодії місцевих державних адміністрації та органів місцевого самоврядування. Сфери взаємодій місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування щодо регулювання соціально-економічного розвитку регіону найрізноманітніші - економічні, соціальні, культурні, екологічні, релігійні тощо. 
З огляду на це, реалізація завдань державної регіональної політики соціально-економічного розвитку територій країни та удосконалення системи управління регіоном передбачають розробку відповідних правових засад, принципів розмежування повноважень та функцій місцевих органів виконавчої влади і органів місцевого самоврядування [61]. 
Нормативно-правові, адміністративно-юридичні та економічні основи розмежування функцій і повноважень між різними суб'єктами управління регіоном виписані в Конституції України, Законі України "Про місцеві державні адміністрації", Законі України "Про місцеве самоврядування в Україні”, інших нормативно-інструктивних та методичних матеріалах. 
Однією з основних причин утруднення запровадження нормативно-правових та організаційно-економічних засад розмежування функцій і повноважень органів виконавчої влади та місцевого самоврядування є наявність так званих компетенційних суперечностей. 
Для вирішення компетенційних суперечностей між органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування щодо забезпечення комплексного збалансованого соціально-економічного розвитку території можуть застосовуватись нормативно-правові інструменти (на основі існуючого законодавства), судові розгляди (аж до Конституційного суду України) та укладання договорів, угод, контрактів щодо спільної діяльності у відповідних галузях регіонального розвитку. Можуть також створюватись спільні відповідні комісії, узгоджувальні наради, проводитись особисті контакти представників місцевих державних адміністрацій та органів місцевого самоврядування. 
Функції управління економічним і соціальним розвитком регіону [34]: 
1. Основні функції: 
1.1. Економічні - загальна координація та реалізація державної регіональної економічної політики, фінансово-бюджетне регулювання, оподаткування, ціноутворення, грошово-кредитне регулювання, розробка засад структурно-інвестиційної політики. 
1.2 Соціальні - охорона здоров'я, житлова політика, гарантування рівня життя населення, соціальний захист, регіональна політика зайнятості і екологічна політика. 
1.3. Освітні і культурні - науково-технічна політика, освіта, мистецтво і культура, спорт, молодіжна політика. 
1.4. Громадсько-політичні - функціонування політичних інституцій, охорона правопорядку, пожежна охорона, стосунки з релігійними установами, регламентація інформаційного забезпечення. 
2. Допоміжні функції: 
2.1. Управління персоналом (визначення потреби в кадрах, добір, навчання, використання кадрів; державна служба, управління кадрами, просування кадрів, оплата праці), 
2.2. Управління майном ( управління майном, врегулювання процесів реформування державної і комунальної власності). 
2.3. Управління фінансами (формування і використання бюджетів різних рівнів). 
2.4. Юридично-правові функції (судочинство, документування). 
2.5. Моніторинг регіональних процесів. 
3. Командні функції: 
3.1. Прогнозування, програмування і планування (індикативне, стратегічне, бізнес-планування). 
3.2 Аналіз (в т.ч. регіональний) та контроль. 
3.3. Організація служб та структур. 
3.4. Інформаційне забезпечення (статистика). 
3.5. Мотивація і стимулювання. 
3.6. Зв'язки з громадськістю. 
Для виконання цієї системи функцій органи управління економічним і соціальним розвитком регіону володіють повноваженнями: власними (для виконання власних функцій регіону) та делегованими (для виконання зовнішніх функцій). 
Окремо виділяють функції в сфері соціально-економічного і культурного розвитку; в плануванні, аналізі, обліку, програмуванні; в галузі бюджету, цін і фінансів; щодо управління комунальною власністю; в галузі житлово-комунального господарства, побутово-торговельного обслуговування, громадського харчування; в галузі будівництва; в сфері освіти, охорони здоров'я, культури і фізкультури; в сфері регулювання земельних відносин та охорони навколишнього середовища; в сфері соціального захисту населення; в галузі зовнішньоекономічної діяльності [28]. 
При реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку територій важливо визначити належність регіону до депресивних. 
Виділення депресивних регіонів є важливою складовою регіональної політики, в визначенні, реалізації, організаційному в правовому забезпеченні якої першочергово роль відводиться державі. 
Депресивний регіон – це такий проблемний регіон, який не в змозі самостійно (без допомоги з боку держави) вирішити власні соціально-економічні, екологічні, етнічні та інші суспільнополітичні проблеми. 
В Законі України “Про стимулювання розвитку регіонів” визначено, що депресивна територія (регіон) – це регіон чи його частина (район, місто обласного значення або кілька районів, міст обласного значення), рівень розвитку якого (якої) за показниками, визначеними законодавством, є найнижчими серед територій відповідного типу [17]. 
У просторовій організації соціально-економічного розвитку держави депресивні регіони вирізняються масштабністю і особливою кризовістю прояву тієї чи іншої складної проблеми регіонального розвитку. 
Згідно Закону України “Про стимулювання розвитку регіонів” в Україні депресивними регіонами визнаються [8]: 
- регіони, у яких протягом останніх п’яти років найнижчі середні показники валової доданої вартості на одну особу; 
- промислові райони, у яких протягом останніх трьох років є найвищими середні показники рівня безробіття, зайнятості у промисловості, найнижчий обсяг промислового виробництва на одну особу та найнижчий рівень середньої заробітної плати; 
- сільські райони, у яких протягом останніх трьох років є найнижчими щільність сільського населення, природний приріст населення, найвищою – частка зайнятих у сільському господарстві, найнижчий обсяг виробництва сільськогосподарської продукції на одну особу та найнижчий рівень середньої заробітної плати; 
- міста обласного значення, у яких протягом останніх п’яти років є найвищими середні показники безробіття, зокрема, довготривалого безробіття та найнижчим рівень середньої заробітної плати. 
Концепція державної регіональної політики України та Закон України “Про стимулювання розвитку регіонів” передбачають забезпечення стимулювання розвитку депресивних територій шляхом запровадження особливих механізмів бюджетної, податкової, цінової, грошово-кредитної, інноваційної та інвестиційної політики щодо таких територій, визначення чітких критеріїв та строків виділення з метою стимулювання ефективнішого використання внутрішнього природного, економічного, наукового, трудового потенціалу таких територій, прискорення соціально-економічного розвитку, подолання депресивності, підтримки соціальної активності та мобільності населення, створення максимально сприятливих економічних, правових та інституційних умов у їх межах для прискорення формування і ефективного функціонування нових суб’єктів господарювання, забезпечення належного соціального захисту населення” [18]. 
На регіональному рівні місцеві органи влади розробляють програми подолання депресивного стану своїх територій. Заходи державного стимулювання розвитку депресивних територій такі [49]: 
1. Встановлення спеціального режиму інвестиційної та інноваційної діяльності суб’єктів господарювання, що реалізують проекти в пріоритетних сферах економіки, створюють нові робочі місця, відновлюють екологічно безпечні умови життєдіяльності. 
2. Спрямування цільових державних інвестицій у розвиток виробничої та соціальної інфраструктури. 
3. Підтримка, в т.ч. фінансова, малого бізнесу, створення інфраструктури розвитку підприємництва на засадах партнерства з місцевими органами влади. 
4. Цільове фінансування програм перекваліфікації та професійного навчання трудових ресурсів. 
5. Надання державної фінансової підтримки розвитку депресивних територій на поворотній основі. 
6. Стимулювання та впорядкування трудової міграції. 
7. Забезпечення інвестиційної підтримки соціально-економічного розвитку депресивних регіонів в межах наявної регіонально-галузевої спеціалізації. 
8. Перехід до адресної системи державної соціальної підтримки населення в депресивних регіонах. 
9. Створення додаткових і підтримка економічно доцільних робочих місць. Розвиток само- та тимчасової зайнятості. 
10.Стимулювання роботодавців, що створюють нові робочі місця. 
З метою організаційного та інституційного забезпечення державної підтримки розвитку депресивних територій пропонується запровадження контрактної системи відносин між центральним урядом та обласними радами (як органами самоврядування регіонального рівня). Контракт передбачає визначення заходів, які мають державний пріоритет і фінансуються з державного бюджету. Органи самоврядування визначають свої зобов’язання щодо участі в цих заходах. Укладання контракту на 4-5 років має забезпечити стабільність відносин між центральною і регіональною владою. Для виконання контракту центральний уряд може делегувати низку власних повноважень на регіональний рівень. 
Крім адміністративно-територіальних одиниць, у територіальній структурі України виділені території зі спеціальним статусом, які утворюються для виконання специфічних або тимчасових функцій та завдань, і можуть не укладатися в існуючий адміністративно-територіальний устрій, володіють особливим правовим статусом, відносно них існує спеціальний порядок створення та механізм управління тощо [23]. 
До територій зі спеціальним статусом належать: території, що зазнали радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи; території природно-заповідного фонду; спеціальні (вільні) економічні зони (СЕЗ) – такі як: вільні митні зони; порти, експортні, транзитні зони, митні склади, технологічні парки, технополіси, комплексні виробничі зони, туристичнорекреаційні, страхові, банківські тощо; курортні місцевості; гірські населені пункти; історичні місцевості; прикордонні території. 
Особливе місце в системі територіального устрою України займають території пріоритетного розвитку. 
Територія пріоритетного розвитку – це спеціально визначена частина території держави, межі якої, найчастіше збігаються з межами існуючих адміністративно-територіальних утворень і на якій запроваджується особливий (пільговий) режим інвестиційної діяльності, спрямований на залучення інвестицій та забезпечення соціально-економічного розвитку регіону [54].
Важливе місце в реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку територій посідає запровадження стратегічного управління, яке повинно забезпечити визначення стратегічних цілей регіонального розвитку, адекватну їм систему організації управління регіональними соціально-економічними процесами та явищами, а також вибір відповідної моделі механізму реалізації стратегій розвитку регіону. 
З огляду на це, розробка та реалізація стратегій соціально-економічного розвитку регіону повинна стати визначальною функцією організаційних структур управління регіоном. 
Регіональна стратегія розвитку – це система принципів і положень, кількісних та якісних параметрів, орієнтованих на досягнення певних соціально-економічних результатів розвитку регіону у віддаленій перспективі [64]. 
За своєю суттю, регіональна стратегія соціально-економічного розвитку – є стратегічним планом розвитку регіону (АР Крим, адміністративно-територіальних областей, м. Києва, м. Севастополя), що визначає цілі, завдання, пріоритети та напрями сталого економічного і соціального розвитку на середньостроковий (4-6 років) та довгостроковий (10-15 років) періоди. 
У регіональній стратегії соціально-економічного розвитку з урахуванням загальнодержавних пріоритетів, оцінки конкурентних переваг, обмежень, загроз і проблем розвитку кожного регіону визначаються першочергові пріоритетні завдання його розвитку, скоординовані дії центральних та місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, спрямовані на реалізацію визначених завдань, та критеріїв їх розв’язання [48]. 
Стратегія соціально-економічного розвитку регіону є основою для розробки [24]: 
– середньострокових програм економічного і соціального розвитку регіонів, що мають визначити показники видатків державного і місцевих бюджетів, необхідних на наступні бюджетні періоди для стратегічних цілей регіонального розвитку, здійснення яких триває більше одного бюджетного року; 
– щорічних програм економічного і соціального розвитку регіонів, що визначають послідовні заходи першочергової реалізації регіональної стратегії розвитку та необхідні для цього витрати, що включаються до проекту бюджету відповідно регіону на наступний рік; 
– угод між Кабінетом Міністрів України та обласними радами, Київською, Севастопольською міськими радами щодо регіонального розвитку (для запровадження контрактних засад); – для визначення депресивних територій та вироблення механізмів їх державної підтримки. 
Нормативно-правовою базою для розробки стратегій розвитку регіону є: Конституція України, Закон України “Про місцеві державні адміністрації”, Закон України “Про місцеве самоврядування в Україні”, Закон України “Про державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку України”, “Концепція державної регіональної політики України”, інші нормативно-правові акти, а також “Методичні рекомендації щодо формування регіональних стратегій розвитку”, розроблені Мінекономіки України [37]. 
Відповідно до затвердженої процедури, основних методичних засад та організаційно-інформаційного забезпечення розробки стратегії розвитку регіону формується така структура стратегії соціально-економічного розвитку регіону:  
1. Вступ – містить обґрунтування мети та підстав для розробки стратегії. 
2. Описово-аналітична частина – містить результати аналізу та оцінки стану розвитку регіону, використання його соціально-економічного потенціалу, політичної ситуації, стану фінансово-бюджетної, інвестиційної та інноваційної діяльності, ділової активності, місця регіону в загальнодержавному поділі праці, рівня та якості життя населення, екологічної ситуації, а також участі у міжрегіональному та транскордонному співробітництві. 
3. Бачення майбутнього – елемент стратегічного планування, який окреслює різносторонній оптимістичний погляд на розвиток регіону в майбутньому і є основою тих завдань, виконання яких буде обґрунтовано стратегією. Визначення стратегічного бачення громадою розвитку регіону здійснюється шляхом обговорення у ЗМІ, анкетування, публічних виступів представників регіональної влади тощо. 
4. Місія регіону – виражає мету існування та розвитку регіону в майбутньому. Місія може бути обґрунтована та визначена за умов чіткого уявлення про наявні ресурси регіону у довгостроковому періоді, конкурентоспроможність регіону, соціально-економічну та політичну ситуацію тощо. 
5. Характеристика конкурентних переваг та обмежень перспектив розвитку регіону – здійснюється на основі аналізу та діагнозу стартових умов регіонального розвитку шляхом здійснення SWOT-аналізу. 
6. Стратегічні цілі (напрями) та поетапні плани дій – це сукупність стратегічних цілей та поетапних планів дій щодо досягнення всіх стратегічних та оперативних цілей з детальним описом заходів, термінів виконання, відповідальних виконавців, джерел фінансування. При розробці даного розділу стратегії за результатами SWOT–аналізу здійснюється ідентифікація соціально-економічних проблем та вибір стратегічних напрямів розвитку регіону 
7. Механізм реалізації стратегії. 
8. Розробники та учасники реалізації стратегії розвитку регіону
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Уточнено теоретичні питання удосконалення регіональної політики соціально-економічного розвитку територій в частині конкретизації: сутність відповідної політики, її принципів та складових, механізмів та методів її реалізації.
Визначено основні підходи до визначення сутності регіональної політики соціально-економічного розвитку територій. 
Регіональну політику соціально-економічного розвитку територій можна визначити як – сукупність цілей, заходів, засобів та узгоджених дій центральних і місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб для забезпечення високого рівня якості життя на території з урахуванням природних, історичних, екологічних, економічних, географічних, демографічних та інших особливостей регіонів, їх етнічної і культурної самобутності.
Об’єктами державної регіональної політики України є територіальні утворення, в межах яких здійснюється державне управління та місцеве самоврядування. Склад цих об’єктів визначається адміністративно-територіальним устроєм держави.
Суб'єктами державної регіональної політики виступають центральні та місцеві органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування, які в межах своєї компетенції вирішують завдання, пов’язані з економічним та соціальним розвитком території. 
Метою відповідної політики є створення умов для динамічного, збалансованого соціально-економічного розвитку України та її регіонів, підвищення рівня життя населення, забезпечення додержання гарантованих державою соціальних стандартів для кожного її громадянина незалежно від місця проживання, а також поглиблення процесів ринкової трансформації на основі підвищення ефективності використання потенціалу регіонів, підвищення дійовості управлінських рішень, удосконалення роботи органів державної влади та органів місцевого самоврядування. 
Формування сучасної регіональної політики соціально-економічного розвитку територій в України повинно ґрунтуватись на врахуванні системи факторів впливу світового масштабу та факторів європейського рівня. Уточнено склад та перелік цих факторів. 
Регіональна політика соціально-економічного розвитку територій за структурою досить складна, вона охоплює всі сторони соціально-економічного, суспільно-політичного, екологічного, гуманітарного розвитку на рівні регіону. 
Основним функціями громадських інституцій на регіональному рівні в процесі реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку територій є: сприяння та підтримка регіонального (місцевого) розвитку, забезпечення ефективних взаємовідносин у регіональній системі "влада – територіальна громада – бізнес"; об’єднання регіонального підприємницького; інноваційного, інтелектуального та інформаційного потенціалу для вирішення завдань регіонального розвитку; збереження локальної “економічної ідентичності”, самобутності, специфіки розвитку регіону і запобігання його перетворенню на місце “периферійного” масового виробництва в умовах глобалізації та диверсифікації суспільного виробництва. 
В основі вироблення теоретико-методологічних засад управління регіональним соціально-економічним розвитком територій лежить врахування процесів регіоналізації управління економікою, основи яких закладені прийняттям "Європейської хартії про місцеве самоврядування", і мають на меті – досягнення оптимального поєднання державного управління і місцевого самоврядування, децентралізацію управління і розширення повноважень регіонів. 
Здійснення регіоналізації управління економікою в сучасних умовах соціально-економічного та суспільно-політичного розвитку України має на меті: перехід від переважно галузевого до функціонального (територіального) типу регіонального управління; ретельне врахування в рішеннях центральних органів влади інтересів регіонів, яких ці рішення стосуються; досягнення консенсусу між центром і регіонами при формуванні засад регіональної політики держави і внутрішньої політики регіонів; послідовне здійснення усіма суб'єктами регіонального управління завдань та механізмів реалізації державної регіональної політики; неухильне підвищення самостійності регіонів у вирішені власних проблем; формування справжнього і дієвого місцевого самоврядування. В основу здійснення процесів регіоналізації управління економікою покладено положення про те, що в кожній державі місцева влада та управління тісно пов'язані з адміністративним устроєм. 
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Харківська область – одна із 24 адміністративних областей України; розташована на північному сході країни на вододілі басейнів рік Дон і Дніпро.
На сході вона межує з Луганською, на південному сході - Донецькою, на південному заході – із Дніпропетровською, на заході і північному заході – з Полтавською і Сумською областями України, На півночі й північному сході – з Бєлгородською областю Російської Федерації.
Харківська область має вигідне географічне розташування:
— знаходиться поблизу вугільно-металургійних баз Донбасу, Наддніпрянщини і високорозвиненого центрально-черноземного району Російської Федерації;
— через територію області проходять стратегічні автомагістралі: Київ – Харків – Ростов, Москва – Сімферополь;
— Харків – головний вузловий центр залізничного сполучення Східної України, що обслуговує шість суміжних областей;
— у місті є аеропорт, який одержав статус міжнародного. Він може приймати літаки багатьох типів.
Довжина області з півночі на південь складає 210 км, із сходу на захід – 225 км. Площа регіону – 31,4 тис. км2 (5,2% території України) (табл. 2.1). За цим показником Харківська область посідає четверте місце в країні, поступаючись лише Одеській, Дніпропетровській та Чернігівській областям.
У ландшафтному відношенні територія регіону належить до лісостепової та степової зон лівобережної частини України.
Клімат Харківської області – помірно континентальний. Оскільки довжина території регіону із заходу на схід незначна і коливання висот невеликі, варіація клімату території неістотна. Середня температура січня становить 7-8оС морозу, липня - 20-21,4оС тепла. Середньорічна кількість опадів – 451-536мм. Ступінь континентальності, що виявляється в контрастності сезонних метеопоказників, зростає на території області з заходу на схід.
Таблиця 2.1
Харківська область у масштабі України (2020р.)
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В Україні після проголошення незалежності, що поклала початок процесу розвитку державності, значно актуалізувалися питання створення дієздатного господарсько-правового механізму вирішення регіональних і місцевих проблем, раціонального сполучення загальнодержавного й регіонального керування, місцевого самоврядування. Останнім часом у регіонах України значно посилилися відцентрові процеси як об'єктивного, так і суб'єктивного характеру.
Мова йде, зокрема , про природне прагнення певних територіальних колективів (спільнот людей) до більшої самостійності у всіх сферах державного й громадського життя. Проблему кращого поєднання державного керування й місцевого самоврядування треба найближчим часом вирішити "зверху", а не чекати на вирішення її явочним порядком "знизу".
Природно-ресурсний потенціал Харківської області складається з мінеральних, водних, земельних, лісових, фауністичних та природних рекреаційних ресурсів. У табл. 2.2 наведена компонентна структура природно-ресурсного потенціалу області у порівнянні з іншими регіонами України.
Харківська область за сумарним природно-ресурсним потенціалом займає п’яте місце в Україні. У самій області головними природними ресурсами є земельні й мінеральні.
Таблиця 2.2
Компонентна структура природно-ресурсного потенціалу регіонів України
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Загальна площа сільськогосподарських земель в Харківській області становить 2483,3 тис. га, в тому числі сільськогосподарських угідь – 2423,3 тис. га (77,1% загальної площі земель), ріллі – 1953,3 тис. га, багаторічних насаджень – 50,1 тис. га, сіножатей – 115,9 тис. га, пасовищ – 302,9 тис. га, перелогів – 1,1 тис. га.
Сучасний стан використання земельних ресурсів тут не відповідає вимогам раціонального природокористування. Порушено екологічно допустиме співвідношення площ ріллі, природних кормових угідь, що негативно впливає на стійкість агроландшафту. Сільськогосподарська зораність земель перевищує екологічно допустиму і складає по Харківській області 63,5% загальної площі
У межах регіону нараховується понад 150 різновидів ґрунтів. Майже половину території області займають чорноземи звичайні. Вони охоплюють величезні масиви на схід від міста, займаючи північно-східну частину території області. Друга, південна половина території області зайнята чорноземами звичайними і чорноземами слабко- і середньогумусними. В окремих місцях області зустрічаються малогумусні чорноземи із слабкою структурою. Поряд з типовими чорноземами, але на значно меншій площі, під впливом гідроморфних умов сформувались солонцюваті та лугові чорноземи.
На території Харківської області, за даними державного балансу, налічується 264 родовища різноманітних корисних копалин, з яких експлуатується 115.
Мінерально-сировинна база області на 37,6% складається з паливно-енергетичних корисних копалин (нафта, газ, конденсат, кам'яне й буре вугілля), на 50,7% - з сировини для виробництва будівельних матеріалів, решту становить сировина кольорових металів (рудопрояви срібла, родовища германія, розсипні родовища титан-цирконійових руд), прісні мінеральні підземні води.
Харківська область має добре розвинену сировинну базу промисловості будівельних матеріалів. На її території налічується 150 родовищ корисних копалин, що застосовуються у будівництві, з яких 67 розробляються.
Цементна сировина представлена трьома родовищами (Шебелинське, Куп'янське, Великобурпуцьке) із загальними запасами по категорії А+В+С1 - 420,1 тис. м3. Розробляється Шебелинське родовище. Область повністю забезпечена власною сировиною і має перспективи для розширення її бази.
Аналогічне становище тут і з скляною сировиною. Балансом враховано 2 родовища (Новоселівське і Берестовеньківське), з яких розробляється Новоселівське із запасами 27,9 млн. т, що повністю забезпечує потреби області і більшості заводів України у виробництві скляної продукції. Існують можливості й для подальшого розвитку цієї сировинної бази.
На 1 січня 2020 р. населення Харківської області становило 2848,4 тис. осіб, з якого 79% склало міське і 21% - сільське населення [40]. Із наявного населення області більше 60% складають українці, понад 30% - росіяни і 10% - інші національності колишніх республік СРСР та країн світу.
Вигідне географічне положення Харківської області та наявність природних ресурсів сприяє всебічному соціально-економічному розвитку регіону. Харківська область має добре розвинену сировинну базу промисловості будівельних матеріалів. На її території налічується 150 родовищ корисних копалин, що застосовуються у будівництві, з яких 67 розробляються. Як свідчать дані, наведені у табл. 2.3, Харківська область займає важливе місце в економіці України. У 2020 році в порівнянні з 2019 р. Харківська область за основними соціально-економічними показниками зробила значний крок уперед (табл. 2.3). 
Таблиця 2.3. 
Основні соціально-економічні показники Харківської області за 2019-2020рр.
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Харківська область - великий промисловий центр України. У регіоні сконцентровано 3960 промислових підприємства, на яких працюють 205,6 тис. чоловік. За випуском промислової продукції область посідає п’яте місце серед регіонів України, а її питома вага у загальнодержавному виробництві становить 5,7% (див. табл.2.3).
У структурі промислового виробництва переважають харчова промисловість, машинобудування і металообробка, паливно-енергетична промисловість.
Більше 1500 підприємств в регіоні зайнято виробництвом товарів народного споживання, яких випускається близько 9 тис. видів. В області роздрібний товарооборот складає 7,1% по Україні, за цим показником вона посідає четверте місце серед інших регіонів країни [40].
Основу багатогалузевої структури сільськогосподарського виробництва регіону у 2020 р. складали рослинництво – 66,7% і тваринництво – 33,3%. Виробниками сільськогосподарської продукції є підприємства різних форм власності: господарські товариства – 213; приватні підприємства – 105; виробничі кооперативи – 25; державні - 21; інші - 5. Валова продукція сільського господарства складала 5,5% в Україні.
Харківська область - великий науковий і освітній центр України, де розташовано 233 установи, які виконують науково-технічні роботи. У науковій сфері регіону працює понад 27,7 тис. фахівців, з яких 554 – доктори науки і понад 2,6 тис. кандидатів наук. Крім того у регіоні функціонує 79 навчальних закладів І-ІV рівнів акредитації.
Зовнішні торговельні операції з партнерами інших країн світу здійснювали 1719 підприємств в області, у тому числі експорт 724,4 млн. дол. США і імпорт – 874,5 млн. дол. США.
Соціально-економічний розвиток як економіки країни в цілому, так і кожного її регіону значною мірою залежить від стану фінансів держави, зокрема їх бюджетної складової. Саме через інститути бюджету держава акумулює кошти для фінансування пріоритетних напрямків виробництва, соціального розвитку, активізує заходи щодо пошуку нових джерел їх надходження та підвищення ефективності їх використання. Розбудова системи державного управління та місцевого самоврядування на регіональному і субрегіональному рівнях є багатоаспектним комплексним завданням, яке тісно пов’язане з проблемою активізації ролі фінансових інститутів та інструментів, які забезпечують гармонічний розвиток регіонів.
У цьому ракурсі необхідно дати аналіз впливу фінансових інститутів та бюджетної політики на розвиток регіонів; пошук найбільш ефективних шляхів використання бюджетних коштів, направлених на економічне зростання і задоволення зростаючих потреб суспільства. 
Сучасна економіка України виступає як змішана – і за формою власності, і за організацією підприємницької діяльності, відповідно механізм господарювання є не суто ринковим, не суто конкурентним, а змішаним. Коли ринок не є універсальним, то мають бути також інші засоби впливу на економіку, які долають обмеженість ринкового механізму. І тут проявляється важлива роль держави в регулюванні пропорцій відтворення, використовуючи при цьому прямі (державні замовлення, інвестиції, закупівлі, розвиток наукомістких галузей тощо) і непрямі методи (податкова 150 політика, митна, кредитна тощо). Особливу сферу відносин становлять державна власність і розвиток державного сектору. Держава може виступати і в ролі самостійної господарської одиниці, і в ролі представника нації, здійснюючи неринкові функції свідомого регулювання економічних відносин, перш за все охорони прав власності, культурних цінностей, підтримки і гарантії прав бізнесу [38]. 
При центральному органі виконавчої влади з питань регіональної політики та місцевого самоврядування доцільно мати науково-аналітичну установу, яка б проводила різноаспектний комплексний моніторинг тенденцій та проблем соціально-економічного розвитку регіонів, обґрунтування механізмів державної регіональної політики тощо. В Україні така інституція може бути створена або визначена серед існуючих наукових, науково-аналітичних і вищих навчальних закладів із відповідною зміною її організаційної структури та фінансового забезпечення. Прикладом такої роботи може бути розробка стратегії розвитку Харківського регіону до 2030 року.
Набутий досвід показує, що вирішення проблем сучасної економіки вимагає комплексного, всебічного підходу при формуванні фінансів, державних доходів і податкової політики, неможливість збалансувати місцеві доходи і видатки без виділення субвенцій, субсидій і дотацій. Так, загальний дохід бюджету м. Харкова на 2021 рік складав 4 млрд 10 млн 464,3 тис. грн, що майже вдвічі більше загального доходу м. Харкова у 2020 році – 2 млрд 212 млн 768,2 тис. грн, у тому числі дотації із держбюджету склали 111 млн 666,8 тис. грн.
Структуру доходів бюджету можна визначити і за джерелами доходів, тобто державних доходів та закріплених за місцевими бюджетами інших джерел доходів. Вирішення цього питання повинно йти через структурну перебудову доходів держави. Так, обсяг доходів загального фонду бюджету м. Харкова у 2021 році значно збільшився порівняно з 2020 роком і склав 2 млрд 281,3 млн грн (60 %), спеціального фонду – 416,7 (11,0 %) млн грн, трансферти із державного і обласного бюджетів – 1076,7 млн грн, а у 2020 році обсяги доходів загального фонду дорівнювали 1 млрд 996 млн 146,4 тис. грн; доходи спеціального фонду – 216 млн 621,8 тис. грн, у тому числі бюджет розвитку склав 139 млн 114 тис. грн. Структуру надходжень до бюджету м. Харкова у 2020 і 2021 роках (на базі даних статистичної звітності за 9 місяців) можна представити у вигляді діаграми (рис. 2.1). 
На рисунку 2.2 показана структура доходів бюджету м. Харкова у 2021 році, в яких значна частка (майже третина) належить трансфертам. Загальний обсяг надходжень у бюджет м. Харкова за 2021 рік склав 2281,3 млн грн. Обсяг надходжень єдиного податку від суб’єктів малого підприємництва, який згідно з новим Бюджетним кодексом з 1.01.2021 року зараховується в бюджет розвитку, склав 80,9 млн грн, що збільшило доходи бюджету розвитку міста, порівняно з 2020 роком в 3.3 рази. 
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Рис.2.1. Структура надходжень до бюджету м. Харкова у 2020 і 2021 роках

Показовою є динаміка зростання основних джерел формування спеціального фонду бюджету м. Харкова за 9 місяців 2020 і 2021 років яку показано на рисунку 2.3. 
Розглядаючи проблеми місцевих бюджетів, як основного фінансового інституту, також слід зазначити, що і бюджетні видатки мають певний економічний зміст, зумовлений суспільним способом виробництва, природою та функціями держави, вони відіграють вирішальну роль у задоволені потреб соціально-економічного розвитку країни.
Бюджетні кошти направляються не тільки на утримання соціально-культурної сфери, органів державної влади і управління, оборону, а й на фінансування народного господарства – державне капітальне будівництво, благоустрій тощо. 
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Рис.2.2. Структура доходів бюджету м. Харкова за 2021 рік

Регулювання бюджетних видатків знаходить своє конкретне вираження в цільовому направленні бюджетних коштів. Найважливішим принципом планування бюджетних видатків є додержання пропозицій розподілу коштів із врахуванням реальної необхідності в них. Видатки бюджету (як і доходи) на наступний рік до поточного року плануються із врахуванням результатів виконання бюджету за минулий рік або період із визначенням коефіцієнта зростання. Це дає змогу правильно спланувати їх на майбутнє. У цьому зв'язку важливого значення набуває розробка науково обґрунтованих норм витрачання бюджетних коштів по статтях видатків. Норми розробляються на 154 основі загального принципу розподілу бюджетних коштів, який забезпечує рівні умови щодо задоволення соціально-культурних потреб населення. Практично це досягається шляхом диференціації норм по областях, містах і районах із врахуванням їхніх економічних особливостей. 
Так, у м. Харкові загальний обсяг видатків бюджету 2021 року складав 3978,2 млн грн, у тому числі із загального фонду – 3146,2 млн грн, із спеціального фонду – 832,0 млн грн, тоді як у 2020 році видатки складали: загальний обсяг – 2 млрд 779 млн 251,6 тис. грн, у тому числі обсяг видатків загального фонду – в сумі 2 млрд 43 млн 595.9 тис. грн і видатки спеціального фонду – 735 млн 655,7 тис. грн. Аналіз статистичних даних свідчить про значне зростання на 18,5 % у 2021 році витрат із місцевого бюджету і за рахунок загального фонду розвитку, і за рахунок спеціального фонду у вирішенні нагальних проблем міста.
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Рис.2.3. Динаміка основних джерел формування спеціального фонду бюджету м. Харкова за 9 місяців 2020 і 2021 років

На рисунку 2.4 показана структура видатків бюджету м. Харкова складена на базі статистичної звітності за 9 місяців 2021 року. За відповідний період витрати бюджету міста склали 2781,8 млн грн, із них витрати загального фонду – 2198,7 млн грн, спеціального – 583,1 млн грн. Порівняно з відповідним періодом 2010 року обсяг розходів Динаміка основних джерел формування спеціального фонду бюджету м. Харкова за 9 місяців 2020 і 2021р.р. Бюджет Цільові фонди Власні надходження бюджетних установ 9 місяців 2020 р. 9 місяців 2021 р. 155 збільшився в 1,2 рази. Слід зазначити, що близько 70 % коштів було направлено на фінансування соціально-культурної сфери, у т. ч. на освіту – 21,1 %, на охорону здоров’я – 19,1 %, на культуру і мистецтво – 3,0 %, на фізичну культуру і спорт – 1,0 %.
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Рис. 2.4. Структура видатків бюджету м. Харкова за 2021 рік

Динаміка видатків бюджету м. Харкова за 9 місяців 2020–2021 років показана на рисунку 2.5. 
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Рис.2.5. Динаміка видатків бюджету м. Харкова за 9 місяців 2020–2021 років

Враховуючи нагальні сучасні потреби міста, Харківська міськрада затвердила бюджет на 2022 рік, доходна частина якого вище на 17,3 %, видатки збільшено на 2,1 %, а бюджет розвитку – на 24,8 % порівняно з бюджетом 2021 року. Загальний обсяг доходів бюджету на 2022 рік встановлено у розмірі 4,705 млрд грн, у тому числі субвенції й дотації із державного бюджету – 1,233 млрд грн. Обсяг доходів загального фонду 156 складає 3,887 млрд грн, спеціального фонду – 817,8 млн грн, у т. ч. бюджет розвитку – 615,7 млн грн. 
Загальний обсяг видатків бюджету м. Харкова на 2022 рік визначено в розмірі 4,3997 млрд грн, у т. ч. із загального фонду – 3,717 млрд грн, а із спеціального фонду бюджету – 628,2 млн грн. Профіцит бюджету Харкова установлено у розмірі 466 млн грн, у т. ч. загального фонду в сумі 165,5 млн грн, напрямом використання якого визначена передача коштів із загального фонду бюджету в бюджет розвитку, а спеціального фонду в сумі 300,5 млн грн. Дефіцит спеціального фонду встановлено в сумі 165,5 млн грн, джерелом покриття якого є надходження із загального фонду в бюджет розвитку.
Бюджет Харкова розрахований як єдиний, що включає міський і дев’ять районних бюджетів. При плануванні видатків бюджету важливо розуміти, що навіть в умовах економічної кризи важливо знайти кошти, спрямовані на утримання соціально-культурної сфери. Це видатки на освіту, охорону здоров’я, фізичну культуру і соціальне забезпечення. Вони, як правило, не мають власної прибуткової бази і утримуються за рахунок бюджету за щорічно складеними кошторисами видатків конкретної установи, де відображаються: напрям використання коштів по статтях витрат і поквартальний їх розподіл. 
Розмір видатків по кошторисах визначають, виходячи з планових показників, які характеризують обсяг діяльності – мережу, штати, контингенти, наприклад, Зростання у 1,2 рази 157 кількість лікарень та ліжок у них, кількість шкіл, класів у них і учнів, кількість дітей у дитячих дошкільних закладах тощо. В умовах дефіциту особливо важливого значення набуває жорсткий режим економії у витрачанні бюджетних коштів, визначення пріоритетних завдань і їх першочергове забезпечення. 
Нормування витрат бюджету проводиться як по натурально – матеріальних, так і по грошових нормах. Нормативне планування бюджетних коштів є необхідною умовою життєдіяльності бюджетної установи. Воно регулює розподіл коштів і ставить всі бюджетні установи у рівні умови. Видатки всіх бюджетів поділяються на поточні й видатки розвитку. В умовах спаду виробництва, коли необхідна жорстка економія коштів, поточні видатки є головними. 
Поточні видатки – це витрати бюджетів на фінансування мережі підприємств, установ, організацій і органів на початок бюджетного року, а також на фінансування заходів щодо соціального захисту населення та інших заходів, не передбачених у видатках розвитку. 
Видатки розвитку – це витрати бюджетів на фінансування інвестиційної та інноваційної діяльності, зокрема фінансування капітальних вкладень виробничого і невиробничого призначення; фінансування структурної перебудови народного господарства; субвенції та інші видатки, пов'язані з розширеним відтворенням [86]. 
Досягнення збалансованості бюджетів може здійснюватися за рахунок находження нових джерел доходів та залучення частини коштів від приватизації державного і комунального майна. В умовах економічної кризи особливо гострою залишається проблема соціального захисту. Основне завдання – державна гарантія соціальних послуг на рівні мінімальних стандартів. 
В зв’язку з цим необхідно: – зменшити суму пільг, якими користується деякі категорії населення; – забезпечити на мінімальному рівні бюджетного фінансування освіти, медицини за умови розвитку мережі не державних установ; – здійснити поступовий перехід від державного пенсійного, соціального і медичного забезпечення до пенсійного, соціального і медичного страхування. Досить вагомі потенційні можливості скорочення витратної частини бюджету пов’язані з удосконаленням процесу формування місцевих бюджетів. 
Потребує вирішення питання фінансування забезпечення експлуатації та утримання об’єктів комунальної власності, які перебувають у власності членів територіальної громади. 
Таким чином, об’єктивною передумовою забезпечення оптимальної збалансованості міського бюджету є його реальне наповнення, в основі якого є економічне зростання. Подолання українською економікою кризи і потреби економічного зростання зумовлюють необхідність повного та ефективного використання фінансових ресурсів регіонів. Для ефективного функціонування регіональної економіки важливе значення має інституційне забезпечення державної регіональної політики України, необхідність існування системи інституцій (органів, установ), здатних у взаємодії і координації здійснювати ефективну реалізацію завдань державної регіональної політики. У сучасних умовах фінансові інститути повинні перш за все скеровуватися на фінансування структурної перебудови економіки, комплексних цільових програм, нарощування інноваційних проектів, прискорення соціального розвитку і соціального захисту населення.
Інститути реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку, які вирішують координаційні проблеми, роблять це шляхом створення інформаційної інфраструктури й забезпечення доступу до неї всіх потенційних учасників відносин. Якість інститутів у цьому аспекті визначається тим, наскільки учасники оволоділи знаннями й розумінням тих правил та норм, використання яких необхідне їм для досягнення поставленої мети. Вихідним індикатором такого розуміння постає рівень освіти та професійності громадян. У рамках дослідження конкурентоспроможності 20 регіонів України Фондом ефективного управління була оцінена низка показників за групою «Вища освіта та професійна підготовка». За цим показником у 2010 р лідируючі позиції посідають Київ, АР Крим і Харківська область. 
Третє місце Харківської області – це підсумок суперечливої єдності позитивних і негативних індикаторів. Привабливо на тлі показників інших регіонів виглядають доступ до Інтернету в навчальних закладах і наявність спеціалізованих досліджень і тренінгів (1 місце). Але вже на середньому рівні оцінюються якість підготовки кадрів і кількість шкіл менеджменту (відповідно 8 і 10 місце). Дуже тривожно виглядають останні позиції області за оцінкою якості освіти та викладання математики й точних наук у школах (відповідно 19 і 17 місця з 20 можливих). 
Таким чином, спостерігається розрив кількісних і якісних показників оцінки освіченості населення області. 
Інститут – це соціальний порядок, зміст якого не є тотожним змісту формальних правил, на підставі яких він виникає, і не зводиться до «реалізованих» правил. Одна й та сама законодавча база може створювати досить широкий діапазон форм порядку, що виникають на його підставі. Реальний соціальний порядок завжди відхиляється як від формальних правил, так і від неформальних норм поведінки. Ознакою низької якості інституту є масштабність і ступінь цього відхилення. Наявність в українській економіці силового перерозподілу прав власності свідчить про низьку якість інституту специфікації прав власності. Актуальність і гостроту проблеми так званого «рейдерства» уже визнано на урядовому рівні. 
Якість інститутів при цьому методологічному підході добре оцінюється за допомогою рейтингів за показником «Державні, суспільні та приватні інституції» (табл. 2.4).
Таблиця 2.4
Рейтинг конкурентоспроможності регіонів України за якістю державних і приватних інститутів реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку регіонів 
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За цим показником лідерами серед регіонів України визнані Закарпатська, Луганська і Львівська області. Лідируючі позиції Закарпаття пояснюються високими оцінками захисту прав власності, зокрема міноритарних акціонерів, достатньою ефективністю корпоративного управління, відносно слабким впливом організованої злочинності. 
Харківська область посідає 9 місце, маючи дуже низькі оцінки з жорсткості державного регулювання і фаворитизму при прийнятті рішень держслужбовцями, а також впливом організованої злочинності. Одночасно наша область займає лідируючі позиції з довіри політикам і ефективності корпоративного управління. Київ зайняв 17 позицію, а найгіршими регіонами визнані Рівненська і Вінницька область.
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До основних елементів механізму реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку територій входять такі: центральні та регіональні органи державної влади, нормативна база, органи місцевого самоврядування, регіональні плани та програми соціально-економічного розвитку. 
Базовим нормативно-правовим документом України, який формує стратегічні завдання та напрями підтримки держави регіонів на період до 2020 року, була Постанова КМУ «Про затвердження Державної стратегії регіонального розвитку на період до 2020 року». 
Результати реалізації стратегії визначалися шляхом проведення моніторингу виконання угод щодо регіонального розвитку, програм подолання депресивності окремих територій Харківської області, інших заходів центральних і місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування. Наближення до завершення терміну реалізації Державної стратегії регіонального розвитку на період до 2015 року змусило державні органи самоврядування розробити нову стратегію. 
Державна стратегія регіонального розвитку Харківської області на період до 2020 року була спрямована насамперед на розроблення заходів та інструментів, метою яких є не тільки безпосереднє розв’язання соціальних проблем, а й підвищення економічного потенціалу територій, збільшення продуктивності їхньої економіки, прибутковості місцевого бізнесу та зростання рівня доходів населення. 
Ситуація, що є сьогодні в Харківській області, потребує перегляду регіональної політики соціально-економічного розвитку її територій, адже диспропорції в соціальному та економічному розвитку  окремих територій досягли максимальних значень і супроводжуються низьким розвитком інвестиційно-інноваційної діяльності та зниженням конкурентоспроможності більшості регіонів.
У табл. 2.5 відображено пріоритети регіональної політики соціально-економічного розвитку до 2015 і до 2020 років.
Таблиця 2.5 
Пріоритети існуючої регіональної політики соціально-економічного розвитку 
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З таблиці 2.5 видно, що стратегії мають певні відмінності, але обидві мають у пріоритетах підвищення конкурентоспроможності регіонів. На нашу думку, саме воно сьогодні може бути засобом, який дасть змогу стабілізувати міжрегіональні диспропорції, що зростають. 
Розглядаючи Харківську область треба відмітити, що в регіоні є обласна рада з різноманітними департаментами та службами. В містах та селищах діють органи місцевого самоврядування. 
Наразі в структурі Харківської ОДА є Департамент економіки і міжнародних відносин. Департамент розробляє та реалізує програми соціально-економічного розвитку області. Відповідний структурний підрозділ діє на підставі положення, яке визначає основні завдання, функції та напрями діяльності, структуру та підзвітність. Зокрема департамент приймає активну участь у розробці та реалізації регіональної соціально-економічної політики, програми та стратегії відповідного розвитку. 
Харківська ОДА розпоряджається обласним бюджетом, витратна частина якого є суттєвим інструментом впливу на соціально-економічний розвиток регіону. Цим бюджетом також передбачено резервний фонд, пропозиції використання якого також розробляються департаментом економіки і міжнародних відносин.
Наразі у 2020 році згідно бюджетної програми підприємцям будо надано 541570 грн. кредитів на умовах повернення на основі бізнес-планів. Тобто було передбачено надання бюджетних позичок суб’єктам малого та середнього підприємництва на конкурсній основі. Саме цей захід сприяв активній появі ФОПів в області більш інтенсивними темпами в порівнянні із іншими регіонами країни. 
Логіка функціонування механізму регулювання соціально-економічного розвитку в Харківській області наведено на рис. 2.6. 
Протягом аналізованого періоду бюджетні програми щодо соціально-економічного  розвитку територій в регіоні здійснювалися за трьома напрямами: 
1) сприяння розвитку малого та середнього підприємництва;
2) реалізація інших заходів щодо соціально-економічного розвитку територій;
3) надання бюджетних позичок суб’єктам господарювання. 
За кожним з цих напрямів здійснюється розробка деталізованих планів окремих заходів та моніторинг. Результати останнього оформлюються бальною оцінкою щорічно. На підставі результатів моніторингу здійснюється корегування наступних планів. 
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Рис.2.6. Механізм регулювання соціально-економічного розвитку територій в Харківській області 

У зв'язку з переходом політики багатьох регіональних влад зі сфери пошуку фінансів для розвитку за рахунок централізованих фондів у сферу самофінансування як джерела стійкого розвитку підвищується відповідальність регіональної адміністрації не тільки за соціальне й інфраструктурне забезпечення населення території, але й за доходи базових підприємств і організацій, з яких повинні формуватися головним чином регіональні бюджетні засоби. 
Розробка стратегії розвитку базового регіонального соціально-економічного комплексу необхідне, оскільки, по-перше, ринкові механізми не завжди "виробляють" соціально-прийнятну траєкторію. По-друге, узгодження виробництва й розвитку соціальної сфери потрібно не тільки на даний момент, але й на доступну для огляду перспективу, тому що заходи для структурної перебудови виробництва, привабливості регіону в очах внутрішніх і зовнішніх інвесторів, здійснення ресурсозберігаючих програм, активізація зовнішнього обміну, і т.п. вимагає часу й повинне починатися задовго до появи дефіцитів у регіональному бюджеті. По-третє, і ринкова, й командно-адміністративна системи піддані циклічному економічному розвитку. По-четверте, спеціалізація виробництва з переходом до ринку буде істотно змінюватися як через соціальну переорієнтацію виробництва, так і в результаті лібералізації цін на внутрішню й зовнішню продукцію.
Сьогодні область виступає основною адміністративно-структурною ланкою реалізації регіональної політики держави, що покликана забезпечувати створення належних умов для життя певної територіальної спільності людей, ефективного використання місцевих господарських ресурсів і розвитку взаємовигідних міжрегіональних виробничих відносин. На найближчий час область як проміжний рівень в адміністративно-територіальному устрої України є обґрунтованою. 
Саме на обласному рівні повинен реалізуватися принцип регіональної економічної "самостійності" й "самоврядності", тому що саме тут задовольняється чимало первинних людських потреб, хоч більша частина господарських ресурсів буде відтворюватися шляхом міжобласного обміну. Області як соціально-економічному комплексу потрібно збалансувати по головних функціональних підсистемах (а саме - природно-ресурсній, інвестиційної, виробничої, соціальної, демографічної й екологічної), а також з урахуванням специфіки обласних виробничих циклів. Для цього обласні органи управління варто перетворити з об'єктів управління і соціально-економічного розвитку в їхні суб'єкти.
Очевидно, сьогодні для перетворення обласних органів у дійсні суб'єкти управління і регіонального соціально-економічного розвитку більше значення має правильний розподіл повноважень, а не самих майнових об'єктів. Тому головну увагу необхідно зосередити не тільки на роздержавленні й приватизації існуючих об'єктів власності, але й на роздержавленні механізму господарювання (присвоєння).
Поява нових функцій і реорганізація деяких існуючих структурних підрозділів зв'язані також із застосуванням нових організаційних форм і методів управління. Так, надання регіонам більших прав і повноважень у соціально-економічній сфері й наділення їхні владними повноваженнями приводить до кардинальних змін у діяльності й структурі планово-економічного управління як економічного статусу області. Діяльність цього підрозділу повинна бути спрямована на розробку довгострокових соціально-економічних програм розвитку регіону, до фінансування яких передбачається залучати як державні, так і недержавні джерела. 
На сучасному етапі виходу з кризи, стабілізації й переходу до соціально - ринкової економіки такими програмами можуть бути розвиток товарного виробництва, стабілізація економічних процесів і вихід області з кризи, структурні перетворення в АПК, механізм регіональної земельної реформи, перетворення в будівництві, перетворення в транспортному господарстві, перетворення в ремонтному господарстві і т.і.
Такий підхід вимагає значних змін в організаційній структурі й функціях обласної виконавчої влади, а також якісно нових управлінських кадрів.
Виконання взятих на себе функцій місцеві органи всіх рівнів можуть організовувати трьома шляхами: створення власних служб і наймання штату співробітників на постійну роботу; залучення приватних фірм на контрактно-конкурсних засадах; виплати грантів (субсидій) добровільним організаціям (у тому числі суспільним). Разові проекти або роботи, виконувані з ініціативи місцевих виконавчих органів, можуть виставлятися на конкурс. Безумовно, це можна застосувати до таких видів діяльності, як будівництво автомагістралей, мостів, енергомереж і т.д. При цільовому використанні коштів, у випадках, коли може бути досягнута економія, необхідно заохочувати залучення приватних фірм. У цілому можуть бути задіяні підприємства, віднесені до комунальних власності, а також інші господарюючі суб'єкти з різними формами власності, що діють як на підлеглій території, так і за її межами. Взаємини цих об'єднань із місцевими й регіональними органами влади можуть бути відрегульовані договорами, що мають юридичну силу.
Розглядаючи проблему розвитку, розмежування і поєднання функцій державного управління та самоврядування, необхідно звернути увагу на те, що питання зводиться не до назви місцевих органів влади й управління, а до визначення в їхній діяльності фактичного, науково обґрунтованого співвідношення загальнодержавних, колективних, групових і особистих інтересів за ієрархією управлінської вертикалі. Територіальним представницьким органам потрібно надати права прийняття необхідних нормотворчих і виконавчих актів, що діють у межах підвідомчих їм територій.
У цих умовах автономія територіальних утворень буде залишатися значно обмеженою, оскільки, з одного боку, державна управлінська вертикаль включає регіональні відділення спеціалізованих міністерств, не підлеглі обласним органам влади, а з другого, - переважна більшість структурних підрозділів регіональної виконавчої влади має подвійне підпорядкування, з третього, - "центр" контролює формування регіональних і місцевих бюджетів.
Місцева влада й управління завжди тісно пов'язані з адміністративно-територіальним устроєм держави. При цьому слід розрізняти ті адміністративно-територіальні формування, які створені актами держави (наприклад, області, райони), і ті, які склалися природно й визнані державою (тобто міста, селища, села). В управлінні першими переважають інтереси центру, а відповідно другими - інтереси певних територіальних колективів, жителів. Через це структура регіональної виконавчої влади (управління) може будуватися за різними схемами.
Організаційна структура виконавчої влади в області й на місцях повинна відповідати умовам становлення ринкової економіки й особливостям перехідного періоду, які означає, по-перше, передачу значної частини управлінських функцій, що раніше виконувалися державою, не тільки низовим рівням державного управління і місцевого самоврядування, але й громадським організаціям, юридичним і приватним особам; по-друге, надання регіональним і місцевим органам більших повноважень відносно встановлення їх власної організаційно-функціональної структури управління й зміни її через об'єктивні обставини. Такими обставинами можуть стати звільнення згаданих органів від виконання певних функцій, які не властиві їм в умовах ринкової економіки й можуть бути делеговані на більш низький рівень або громадські організації; поява нових функцій під впливом зміни соціально-економічних умов; реорганізація існуючих структурних підрозділів у зв'язку із застосуванням нових організаційних форм і методів управління, і т.і.
Регіон як низова ланка господарства реалізує соціально-економічну політику держави. Через регіони відбувається управління економікою країни з урахуванням місцевої специфіки. Економічні взаємовідносини регіону із загальнонаціональними значною мірою регулюються через систему управління.
Для цього в законодавчих і нормативних актах визначені для кожного періоду соціально-економічного розвитку країни принципи розподілу повноважень між центром і регіонами, методи регулювання грошово-кредитної, амортизаційної та податкової політики, зовнішньоекономічні відносини та ін.
Розвиток економіки регіону розглядається центральними органами з позицій місцевого самоврядування, визначення функцій і взаємодії територіальних органів різних рівнів. Вихідною позицією управління господарським комплексом регіону є його комплексний розвиток і задоволення на цій основі соціально-економічних потреб його населення. 
Комплексний розвиток регіону передбачає розвиток виробничих і соціальних комплексів, які мають включати такі необхідні інфраструктурні блоки, як будівельний, житлово-комунальний, соціально-культурний, оздоровчий, освітній, торгово-сервісний, побутового обслуговування та ін. Господарство регіону повинно розвиватись значною мірою на базі регіональної і муніципальної власності, місцевих бюджетів, ефективного використання місцевих ресурсів тощо, утворюючи таким чином єдину економічну систему. 
У сучасних умовах, коли регіональні суб'єкти наділені значними повноваженнями і можливостями внутрішньо-регіонального управління, складаються умови, за яких регіони несуть відповідальність за реалізацію загальнодержавної регіональної соціально-економічної політики, самовідтворення і розвиток регіону, самозабезпечення основних стандартів життєдіяльності населення [73].
У несприятливих умовах, які можуть складатися у певних регіонах, втрачається здатність відтворення економічних чи соціальних процесів. Це стосується, наприклад, зниження темпів економічного розвитку у зв'язку з втратою ринків збуту продукції, погіршення якості сировинної бази та іншими негативними чинниками. Серед соціальних факторів, дія яких може негативно позначатися на функціонуванні економіки, слід відзначити зниження якості трудового потенціалу, втрату здатності його зростання. 
У таких умовах економіка регіону може перейти у фазу стійкого спаду, що негативно позначиться на рівні життя населення. Такі регіони належать до депресивних. Особливістю їх є те, що вони не можуть самостійно вийти з цього стану, тоді зростає роль держави, яка шляхом перерозподілу ресурсів, а також створення спеціальних економічних механізмів (податкових, фінансових) може сприяти вирішенню питань активізації розвитку регіону, підтриманню стабільності відтворення в регіоні. Це і є метою регіонального розвитку як одного з найважливіших державних інтересів.
Щоб визначити вплив менеджменту на фінансову стабільність регіону, можна виділити наступні показники: обсяг продажів на одного працюючого, дохід на вкладений капітал, частка ринку на загальнонаціональному ринку, темпи росту продажів на внутрішньому й зовнішньому ринку регіону, ринкова вартість акцій базових підприємств регіону.
Економісти London School of Economіcs і компанії McKіnsey спробували дати відповідь на запитання "Як виміряти якість керування й роль менеджерів у компанії?". З цією метою вони в червні 2005 р. в рамках дослідження "Практика управління в різних компаніях і в різних країнах" опитали менеджерів 731 підприємства середнього (за світовими стандартами) бізнесу в Європі й США. Основний висновок проекту - успішність і прибутковість компанії в першу чергу залежать від якісного менеджменту, і тільки потім від умов, які створені в країні для даної галузі, нормативної бази й географічного положення.
Порівнюючи отримані за якість управління бали з фінансовими показниками компаній, дослідники виявили кілька цікавих і корисних взаємозв'язків. Насамперед, вони виміряли зв'язок між продуктивністю і стандартами управління, прийнятими в компанії. Для виміру продуктивності використали найпоширеніший індикатор - продуктивність праці (кількість зробленого одним працівником за годину). Це вважається головним індикатором здоров'я економіки в цілому й фірми, зокрема. Важливість даного показника для фінансового становища компанії в тому, що збільшення продуктивності прямо впливає на величину прибутку. Наприклад, якщо продуктивність збільшується на 10% , те прибуток компанії також збільшується на 10%. Але як стверджують автори дослідження, збільшити продуктивність можна тільки за рахунок підвищення якості менеджменту. Якщо компанія збільшує свій коефіцієнт за управління на 1 бал, то автоматично відбувається поліпшення продуктивності на 6%.
Якщо намагатися досягти підвищення продуктивності на ці ж 6% іншим шляхом, то необхідно на 11% збільшити кількість персоналу або на 35% підвищити вкладення в основні фонди.
Зростання якості менеджменту веде до збільшення практично всіх зазначених параметрів. Наприклад, дохід на вкладений капітал - найпоширеніший показник, використовуваний менеджерами й фінансовими консультантами для визначення ефективності компанії. Не збільшуючи вкладення в персонал або інвестиції, а тільки поліпшуючи практику управління, компанії підвищують дохід на вкладений капітал (розраховується як співвідношення прибутку й вкладень власників плюс довгострокові борги) майже на 3%. Вартість бізнесу в компаній з високою оцінкою менеджменту також вище - на 23%. Особливо вражають темпи, з якими компанії з якісним менеджментом завойовують частку ринку - практично вдвічі швидше.
Дані дослідження (ист. McKіnsey/LSE analysіs) у певній мері дозволяють урахувати сучасні тенденції в області вдосконалювання системи регіонального управління розвитком підприємницької діяльності, включаючи всі суб'єкти, які визначають ефективність функціонування регіонального народногосподарського комплексу.
Економіка регіону відображає здатність різних економічних суб'єктів ефективно здійснювати господарську діяльність на внутрішньо регіональному рівні. Разом з тим особливість регіонального розвитку є основою для міжрегіональної взаємодії, тобто виходу на макроекономічну систему країни в цілому з позицій вирішення власних (регіональних) економічних завдань.
Вказані особливості економіки регіону як сутнісні ознаки і виділяють її з регіональної економіки.
Регіональна економіка щодо економіки конкретного регіону виступає макроекономічним середовищем. Це середовище створюється, наприклад, єдиною на національному рівні монетарною системою, дією інфляційних чинників, впливом чинників міжрегіональної дії, зокрема, ефективнішого функціонування транспортної системи, встановленням валютних курсів тощо.
Регіональна економіка вирішує питання просторового розвитку національного господарства, у тому числі вирівнювання рівнів розвитку бідних та депресивних регіонів у межах загальнодержавної економічної системи, тобто питань міжрегіонального розвитку — від головних регіонів до периферійних, як правило, слабко розвинутих. Якщо регіональна економіка охоплює найбільш загальну картину просторового розвитку, то економіка конкретного регіону концентрує увагу на просторовому розвитку локального рівня з власною внутрішньою політикою економічного розвитку, виступаючи складовою регіональної економіки. Вона не може претендувати і на роль суб'єкта міжнародного права з повними функціями. 
Регіон, навіть найбільш розвинутий не може виконувати функції господарського регулювання для інших регіонів. Для регіону більш характерні ознаки цілісності, ніж для регіональної системи, яка включає сукупність регіонів. У правовій сфері конкретний регіон не має тих повноважень, які притаманні національній господарській системі.
Якщо українська модель господарювання вистоїть у період погіршення зовнішньоекономічної кон'юнктури, то, як вважають експерти, вітчизняна економіка почне переходити в наступну фазу росту. Сьогоднішні лідери - експортери сировини - скоріш за все поступляться місцем галузям, що працюють на внутрішній ринок і внутрішній попит. Залучення нових суб'єктів економіки в господарський оборот дасть поштовх до переміщення економічної активності із центру на регіон. Ці тенденції ще слабко проглядаються в економічній статистиці, але вони вже фіксуються в опитуваннях підприємців і населення.
Згодом регіони нагромадять критичну масу споживчого попиту, а це приведе до того, що основний приріст оборотів будуть давати не стільки Київ і центри базових галузей, скільки регіони, здатні знайти самий короткий шлях до національного споживача. Однак для того, щоб регіони могли скористатися цією тенденцією, необхідна певна реструктуризація управлінської структури. 
У рамках впровадження нової системи в кожному підрозділі регіональної управлінської структури треба створити спеціальний відділ для проведення оцінки ринкових перспектив. Потрібно, щоб існував постійний канал з обміну інформацією з підрозділами, відповідальний за маркетингову й інвестиційну діяльність, включаючи підрозділ PR-акцій регіонального рівня. 
У межах стратегічного планування процес розвитку робіт на основі переважно регіонального ринку можна представити у вигляді наступної схеми (рис. 2.7).
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Рис.2.7. Етапи регіонального планування на основі аналізу ринку

[bookmark: _Toc115201012]2.3. Дослідження проблем та результативності механізмів реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку регіону

За свідченням результатів досліджень [21, 63], соціально-економічний розвиток регіону країни є комплексним поняттям. Основними складовими соціально-економічного розвитку є якість життя населення регіону, рівень економічного розвитку, наявність природно-ресурсного потенціалу, ефективність регіонального відтворювального процесу. Їхній взаємозв'язок можна подати у вигляді ієрархічної схеми (рис. 2.8).
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Рис.2.8. Схема причинно-наслідкового зв'язку складового соціально-економічного розвитку регіону

Підприємства виробники продукції, організації, що підтримують і розвивають інфраструктуру, соціальне забезпечення регіону, є основними системотвірними суб'єктами формування соціально-економічного потенціалу народногосподарського комплексу. Від рівня їхньої організованості і якості "менеджерської культури" залежить загальний управлінський потенціал регіону. Завдання місцевої адміністрації - знаходити можливість стимулювати й підтримувати впровадження прогресивних управлінських технологій у практику роботи суб'єктів підприємницької діяльності, з одному боку, а з другого - постійно адаптувати власну управлінську структуру до вимог стійкого розвитку регіону, умов місцевого ринку й можливостей базових підприємств і організацій регіону.
Звертаючись до результатів досліджень економістів London School of Economіcs і компанії McKіnsey, проведених в 2019 р. ( McKіnsey/LSE analysіs), необхідно виділити головні фактори, що впливають на ефективність менеджменту підприємств. Вони в кінцевому підсумку й будуть визначати рівень якості управлінського середовища регіону. Автори цих досліджень роблять висновок, що поліпшення роботи залежить тільки від самої компанії, а не від країни, в якій вона перебуває, і вважають це гарною новиною для керівників підприємств. За авторами дослідженнь збільшення перерахованих раніше фінансових показників відбувається незалежно від країни, сектора економіки або розмірів компанії, коли підвищувати якість управління. Адже поліпшення ефективності здебільшого перебуває в руках топ-менеджерів. І місцезнаходження компанії або законодавча база не можуть перешкодити впровадженню передових технологій в управлінні організацією.
Економісти підрахували, що від місцезнаходження компанії залежить тільки 2% всієї суми балів за управління. Від підгалузі, в якій працює фірма, і умов, що існують у країні для цієї галузі, залежить 42%, інші 56% успіху – від вибору менеджерами методів і способів управління.
Для виміру рівня конкуренції ці автори використали три показники:
- рівень прибутковості в галузі;
- ступінь проникнення імпорту (частина імпорту в загальних продажах даного продукту в країні);
- кількість конкурентів.
Приблизно 48% опитаних компаній вважають, що в них більше 5 конкурентів, від 1 до 5 компаній, які роблять аналогічний продукт, нарахували 51% опитаних. І тільки 1% компаній працює в тепличних умовах – конкурентів немає взагалі або є тільки один. Тому, вивчаючи в основному компанії, які працюють у конкурентному середовищі, автори прийшли до цікавих висновків.
Так, відповідно до економічної теорії конкурентне середовище впливає на підприємство двома шляхами. По-перше, відбувається селекційний відбір, коли в боротьбі виживає найсильніший. По-друге, в умовах твердої конкуренції менеджери працюють старанно, наприклад, більше години проводять на роботі.
І не тільки менеджери, але й весь персонал. Однак, порівнявши теорію з реальністю, дослідники одержали несподівані результати. Насамперед виявилося, що години роботи в компаній галузей з низьким і високим рівнем конкуренції істотно не відрізняються. Отже конкуренція не змушує працювати більше, вона змушує працювати якісніше. Селекційний відбір також працює вибірково й найбільше проявляється в галузях з високим рівнем конкуренції.
Чим більше конкурентне середовище, в якому працює компанія, тим вище загроза витіснення з ринку. Відвести цю загрозу компанія може, поліпшуючи якість менеджменту.
Із цього слід зробити висновок, що:
- конкурентне середовище стимулює впровадження менеджерами прогресивних інструментів управління;
- компанія з поганим управлінням житиме не довше 15 років незалежно від рівня ринкової конкуренції;
- чим складніше звільнити або прийняти на роботу співробітника, тим менше стимулів у менеджерів ефективно управляти;
- законодавчі бар'єри для іноземних компаній перешкоджають поширенню передових технологій управління компанією;
- компанії з якісним управлінням залучають більше перевірених і вмілих як фахівців, так і менеджерів;
- компанії з якісним менеджментом працюють не більше – вони працюють продуктивніше;
- у середньому на п'ятому році життя команії "втомлюються" і якість менеджменту стрімко падає.
Між трудовим законодавством у країні і якістю менеджменту дослідники виявили прямий зв'язок. Розрахувавши "вартість звільнення співробітника" (у цей індекс входитиме й виплата вихідної допомоги, і пошук заміни, і години навчання нового співробітника), економісти дійшли такого висновку: - чим складніше звільнити або прийняти на роботу співробітника, тим менше стимулів у менеджерів ефективно управляти персоналом.
Висновок дослідників: трудове законодавство, що не дозволяє вчасно позбутися поганого працівника, змушує всі підприємства в країні задовольнятися низьким рівнем управління. Це, звичайно, продовжує життя фірмам з неякісним менеджментом, але навряд сприятиме економічному розвитку.
Ще один цікавий момент - дослідники оцінили навички персоналу в опитаних компаніях. Для цього обчислювали середню зарплату по підприємству, відсоток працівників з вищою освітоюі кількість днів, проведених на різних підприємствах з підвищення кваліфікації. Висновок: компанії з якісним керуванням залучають більше перевірених і вмілих фахівців.
Тому висока "вартість звільнення співробітника створює свого роду замкнуте коло - підприємства з поганим менеджментом не можуть позбутися від недбайливих співробітників Як наслідок - менеджери не мають стимулів до поліпшення якості управління і тому не залучають фахівців високого класу.
Цікаво, що компанії, які відкривають свої філії в інших країнах, демонструють значно більше якісний менеджмент, ніж локальні фірми. Адже більшість сучасних технологій управління прийшли зі США або опосередковано через Америку з Японії. Передові практики менеджменту ці компанії приносять і в закордонні філії. Тому прагнення урядів різних країн поставити законодавчі бар'єри для іноземних компаній і заборона міжнародних злиттів і придбань перешкоджає поширенню передових технологій управління компанією. Більше того, лінія держави, спрямована на більшу відкритість і лібералізацію торгівлі, обов'язково приводить до підвищення продуктивності, як і до збільшення інвестицій у поліпшення ринкової інфраструктури. Тому вважають автори вказанних дослідженнь, заходи, що полегшують вхід і вихід на ринок для іноземних компаній, повинні підтримуватися.
Підводячи підсумок вищевикладеного, можна визначити основні орієнтири при формуванні політики регіональної адміністрації, спрямованої на підтримку сучасного рівня управління базовими підприємствами в регіоні (рис. 2.9).
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Рис.2.9. Фактори ефективності регіонального менеджменту

Можливістю розвитку регіонального менеджменту є те, що світові компанії відновили використання злиття і поглинання для росту й підвищення ефективності своєї діяльності. З 2005 р. до цього процесу активно підключається і Україна.
Дійсність Харківської області потребує вироблення інтегративної теоретичної конструкції, здатної адекватно інтерпретувати сучасні реалії та науково обґрунтувати стратегії розвитку регіонів, маючих різні стартові можливості, а також засоби для їх виконання. 
Модернізація економічного простору в сучасний період є однією з найбільш актуальних і дискусійних тем регіональної науки. В умовах системних перетворень основ вітчизняної економіки необхідно визначити напрямки, типи й особливостей розвитку українських регіонів. У цьому зв'язку сьогодні приділяється значна увага перетворенню економічного простору та його адаптації до загальносвітових тенденцій для забезпечення конкурентоспроможності з метою протистояння глобальним загрозам і викликам XXI століття. 
До числа причин, що обумовлюють потребу в модернізації економічного простору регіонів, необхідно віднести зростаючу міжнародну конкуренцію. Позиції та роль України у світовому господарстві визначаються здатністю економічного простору регіонів адаптуватися до умов господарювання. 
Тому розвиток повинен спиратися на моделювання майбутнього та підпорядкування сучасних трендів тим факторам і процесам, які повинні домінувати в середньостроковій і довгостроковій перспективі з позиції інтересів регіону та України в цілому. 
Регіональний розвиток має бути орієнтований на майбутні геополітичні умови, тобто мова йде про стратегічну адаптацію, що досягається за допомогою модернізації економічного простору регіонів. Наприклад, старопромислова і енерговитратна орієнтація ряду регіонів призвела до деформації економічної структури, нездатності ефективного функціонування господарського механізму при сучасній тенденції до підвищення глибини переробки сировини та високої енергоефективності. 
Моноспеціалізація регіонів у разі зміни ринкової кон'юнктури або виснаження ключового фактора виробництва, що зумовив спеціалізацію, призводить до так званого «вимирання» територій. 
Загалом до основних внутрішніх диспропорцій розвитку та системних проблем, накопичених за останні роки в Україні та її окремих регіонах, слід віднести: 
•превалювання сировинних матеріало- і трудовитратних галузей третього та четвертого технологічних укладів, що формує неконкурентоспроможну економіку, орієнтовану на сировинні зовнішні ринки збуту; 
•неадекватну реаліям сьогодення податкову політику, яка обмежує розвиток виробничих секторів з високою часткою доданої вартості та стимулює розвиток сировинних галузей і сфери послуг, створює умови для застосування схем мінімізації податкових зобов’язань; 
•неефективну систему бюджетних пріоритетів і бюджетної підтримки реального сектора економіки, що стимулює «проїдання» коштів, а не їх ефективне використання; 
•фіскальне та грошово-кредитне стимулювання формування споживацької моделі розвитку економіки, внаслідок чого підприємства змушені шукати фінансові ресурси для розвитку на зовнішньому ринку або акумулюючи ресурси з допомогою тіньових схем і вивезення капіталу; 
•відсутність стимулів і ресурсів для впровадження нових технологій та оновлення виробничих потужностей і, як наслідок, критичний стан основних виробничих засобів в економіці країни. 
Таким чином, причиною модернізації економічного простору регіонів служить потреба у зміні умов господарювання на тлі глобалізації. Більш того, глобалізація вже породжує тезу про те, що ресурси глобального значення можуть не бути національним багатством.
Системні засади формування та реалізації державної регіональної політики України повинні ґрунтуватися на врахуванні концепції єдності територіального, економічного та суспільно-політичного простору держави. Це підтверджується положеннями, задекларованими у Державній стратегії регіонального розвитку на період до 2015 року [27], що визначають досягнення її мети – вирішення соціальноекономічних проблем розвитку регіонів на засадах пріоритетності загальнонаціональних потреб та інтересів, стимулювання розвитку регіонів, зменшення відмінностей у параметрах розвитку окремих адміністративно-територіальних утворень. 
Обгрунтування пріоритетів сучасної регіональної політики в контексті забезпечення збалансованого розвитку регіонів, а також зменшення соціально-економічної та територіальної асиметрії регіональних процесів об’єктивно передбачає розроблення та реалізацію новітньої стратегії соціально-економічного розвитку України та її регіонів, яка детермінується об'єктивним впливом сукупності ендогенних та екзогенних чинників системного характеру. До них слід віднести: 
• посилення регіональної соціально-економічної асиметрії (за основними макроекономічними та макроструктурними параметрами); 
• збереження тенденції до посилення територіальної диференціації у рівнях соціально-економічного розвитку регіонів; 
• ускладнення міжрегіональної співпраці та кооперації (що супроводжується одночасно і порушенням внутрірегіональних зв'язків);
• наявність структурних диспропорцій та деформацій у територіальній та інших видах структури національної економіки; 
• поглиблення неоднорідності територіального економічного і соціального простору (передусім за параметрами рівня та якості життя населення різних типів регіонів); 
• посилення дисбалансів у системі міжбюджетних відносин та ресурсних можливостях формування самодостатніх у фінансовому та економічному відношенні адміністративно-територіальних одиниць; 
• зниження ефективності функціональних та інструментальних взаємодій між суб'єктами та об'єктами державної регіональної політики (що призводить до дисбалансів у системі взаємовідносин центру і регіонів); 
• неадекватність чинного інституційного забезпечення регіонального розвитку викликам глобалізації та європейської регіоналізації; 
• неврахування (а в деяких випадках втрата) конкурентних переваг та наявного соціально-економічного потенціалу регіонів у виробленні стратегій регіонального розвитку; 
• збереження структурних диспропорцій використання інноваційного потенціалу, особливо в депресивних та трудонадлишкових регіонах; 
• недостатність інституційного базису формування та реалізації моделей соціально-економічного розвитку різних типів регіонів, передусім, депресивних (проблемних) територій. 
Відштовхуючись від засадничих принципів системного підходу та теорії систем, регіональну соціально-економічну асиметрію слід розглядати як певний стан розвитку регіону, що виникає у відповідний період (проміжок часу) і характеризується відмінностями (відхиленнями) кількісних та якісних параметрів соціально-економічного розвитку від нормативних (граничних) або середніх значень показників у цілому по країні. 
Слід наголосити, що регіональна соціально-економічна асиметрія тісно корелює із явищами диференціації у рівнях соціально-економічного розвитку територій регіону; диспропорцій у територіальній структурі національної економіки; нерівномірності у перебігу регіональних соціально-економічних процесів; посилення соціальної напруженості та неоднорідності у забезпеченні соціальних стандартів рівня та якості життя населення адміністративно-територіальних утворень різних типів; поглиблення міжрегіональної дезінтеграції, зумовленої внутрішніми суспільно-політичними та глобалізаційними чинниками. 
Тривала асиметрія у соціально-економічному розвитку регіонів, з огляду на вищезазначене, може стати однією із загроз регіонального розвитку України поряд із посиленням політичної регіоналізації, значною диференціацією у рівнях та якості життя населення центральних і периферійних регіонів, регіональною асиметрією у системі міжбюджетних відносин та концентрації економічного потенціалу й інвестиційних ресурсів, незавершеністю адміністративної та адміністративно-територіальної реформ, недосконалістю нормативно-правового забезпечення взаємодії між центром і регіонами, неефективністю застосування новітніх управлінських технологій органами державної влади та органами місцевого самоврядування. 
Подолання регіональної соціально-економічної асиметрії передбачає розроблення та застосування спеціального управлінського інструментарію, відповідного організаційнофункціонального та інформаційно-аналітичного забезпечення. Зокрема, проблему подолання регіональної соціально-економічної асиметрії доцільно розглядати з таких позицій: просторової, структурно-системної, організаційно-функціональної та управлінської.
Таким чином, у сучасному розвитку Харківської області відбуваються динамічні трансформаційні процеси, що супроводжуються посиленням міжрегіональної та внутрірегіональної асиметрії у рівнях соціально-економічного розвитку територій. Це зумовлює необхідність розроблення та імплементації державної політики регіонального вирівнювання, яка має бути спрямована на досягнення у довготривалому періоді певної рівноваги у соціально-економічному розвитку регіонів. Відповідно, зміст сучасної державної регіональної політики передбачає подолання асиметрії, зниження диференціації у рівнях соціально-економічного розвитку регіонів на нових концептуальних засадах, а саме: переході від державного патерналізму в підтримці регіонів і централізованого перерозподілу ресурсів до активізації власного потенціалу та конкурентних переваг регіонів, до створення інституційних умов для розвитку адміністративно-територіальних одиниць за рахунок власних економічних ресурсів та можливостей.
Вищенаведені проблеми реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку територій притаманні для всіх регіонів країни, однак для Харківської області існують і специфічні. Наявність таких проблем опосередковано дозволяє оцінити механізм відповідного регулювання. Такими оцінками слід користатися, оскільки поки що не існують критерії та показники, що прямим чином дозволяють здійснювати таку оцінку. 
Аналіз проблем та рівня реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку Харківської області за опосередкованими критеріями наведена в табл. 2.6.
В порівнянні з іншими регіонами країні Харківська  характеризується мінімальним рівнем безробіття (та задовільним станом інших показників соціально-економічного розвитку), тому механізм реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку регіону не передбачав інтенсивних та екстрених заходів. В цьому полягає певний недолік цього механізму, оскільки у випадку появи негативних чинників, виникнення криз існуючий механізм з існуючими елементами та параметрами не в стані буде подолати якісно нові кризи. Отже механізм реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку в області якісно застарів та вимагає якісної трансформації. 
Таблиця 2.6
Аналіз проблем та рівня реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку Харківської області за опосередкованими критеріями
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Здійснено аналіз реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку територій Харківської області. Регіон є промислово розвиненим в порівнянні з багатьма іншими територіями країни. Номінальний ВРП області постійно зростав. Кризові явища у соціально-економічному розвитку області зумовлювалися зовнішніми макроекономічними чинниками – коронокриза 2020 року.
Сьогодні область виступає основною адміністративно-структурною ланкою реалізації регіональної політики держави, що покликана забезпечувати створення належних умов для життя певної територіальної спільності людей, ефективного використання місцевих господарських ресурсів і розвитку взаємовигідних міжрегіональних виробничих відносин. На найближчий час область як проміжний рівень в адміністративно-територіальному устрої України є обґрунтованою. Саме на обласному рівні повинен реалізуватися принцип регіональної економічної "самостійності" й "самоврядності", тому що саме тут задовольняється чимало первинних людських потреб, хоч більша частина господарських ресурсів буде відтворюватися шляхом міжобласного обміну.
До числа причин, що обумовлюють потребу в модернізації економічного простору Харківської області, необхідно віднести зростаючу міжнародну конкуренцію. Позиції та роль України у світовому господарстві визначаються здатністю економічного простору регіонів адаптуватися до умов господарювання. Тому розвиток повинен спиратися на моделювання майбутнього та підпорядкування сучасних трендів тим факторам і процесам, які повинні домінувати в середньостроковій і довгостроковій перспективі з позиції інтересів регіону та України в цілому. 
Область в порівнянні з іншими регіонами країни є відносно прогресивним  і промисловим регіоном, однак, навіть в такому регіоні існує імовірність негативної динаміки ВРП. При чому відповідна імовірність в основному зумовлена зовнішніми та макроекономічними чинниками. В таких умовах мезоекономічні чинники мають компенсувати дію макроекономічних та бути вдвічі сприятливими. Сприятливість мезоекономічних чинників досягається за рахунок діяльності регіональних органів публічної влади та органів місцевого самоврядування. 
Економіка  регіону постійно відчуває вплив зовнішніх макроекономічних чинників, тому вплив регіональних органів публічної влади має мати випереджаючий позитивний характер. Регіональне господарство постійно намагається протидіяти негативному впливу макро-чинників. До того ж, ці чинники постійно змінюються та погіршується їх рівень. 
Здійснено оцінку діючих механізмів реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку територій, наразі уточнено пріоритети існуючої регіональної політики, а також зв’язок між різними індикаторами і стратегічними цілями в стратегії регіонального розвитку. 
Розглянуто механізм реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку в Харківській області та зроблено аналіз окремих його елементів. Досліджено проблеми та результативність системи регулювання  процесів  соціально-економічного розвитку  регіону. Уточнено, що перепонами регулювання розвитку територій є відсутність єдиної нормативно встановленої процедури "відбору" регіональних проблем для прийняття рішень на державному та регіональному рівні. 
Відсутність системного підходу до реалізації регіональної політики, невизначеність стратегічних перспектив регіонального соціально-економічного розвитку територій, тобто несприйняття протягом тривалого часу регіонального органами влади поняття "планування регіонального розвитку", призвели до неефективного застосування механізмів регулювання регіонального соціально-економічного розвитку територій. 
Визначено, що регіональна соціально-економічна асиметрія В Харківській області тісно корелює із явищами диференціації у рівнях соціально-економічного розвитку територій регіону; диспропорцій у територіальній структурі національної економіки; нерівномірності у перебігу регіональних соціально-економічних процесів; посилення соціальної напруженості та неоднорідності у забезпеченні соціальних стандартів рівня та якості життя населення адміністративно-територіальних утворень різних типів; поглиблення міжрегіональної дезінтеграції, зумовленої внутрішніми суспільно-політичними та глобалізаційними чинниками. 
Усучасному розвитку Харківської області відбуваються динамічні трансформаційні процеси, що супроводжуються посиленням міжрегіональної та внутрірегіональної асиметрії у рівнях соціально-економічного розвитку територій. Це зумовлює необхідність розроблення та імплементації політики регіонального вирівнювання, яка має бути спрямована на досягнення у довготривалому періоді певної рівноваги у соціально-економічному розвитку регіонів. Відповідно, зміст сучасної регіональної політики передбачає подолання асиметрії, зниження диференціації у рівнях соціально-економічного розвитку регіонів на нових концептуальних засадах, а саме: переході від державного патерналізму в підтримці регіонів і централізованого перерозподілу ресурсів до активізації власного потенціалу та конкурентних переваг регіонів, до створення інституційних умов для розвитку адміністративно-територіальних одиниць за рахунок власних економічних ресурсів та можливостей.
В порівнянні  з іншими регіонами країні Харківська характеризується задовільним станом основних показників соціально-економічного розвитку територій, тому механізм реалізації регіональної соціально-економічного їх розвитку не передбачав інтенсивних та екстрених заходів. В цьому полягає  певний недолік такого механізму, оскільки у випадку появи негативних чинників та виникнення криз існуючий механізм з існуючими елементами та параметрами не в стані буде подолати якісно нові кризи. Отже механізм реалізації досліджуваної політики в області якісно застарів та вимагає якісної трансформації. 
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Нерівномірність розвитку регіонів посилює науковий інтерес до цього питання. Починаючи від розгляду регіону як структурної одиниці у межах економічної географії та базуючись на процесному, комплексному і системному підходах при здійсненні відповідних досліджень, науковці враховують як багатоаспектність категорії «регіон», так і використовують міждисциплінарний підхід, що зумовлює розгляд регіонального розвитку з різних точок зору, а саме економіки, державного та регіонального управління, регіональної політики, регіонального менеджменту та ін. Отже, майже всі сфери регіонального розвитку стають предметом наукового пізнання, але не всі вони досліджені науковцями. Справа в тому, що розвиток науки супроводжується появою нових знань, удосконаленням методології, виникненням новітніх методів дослідження, що зумовлює необхідність виникнення нової парадигми регіоналістики.
На нашу думку, таке бачення існуючої проблеми забезпечення соціально-економічного розвитку регіону може формуватися внаслідок дослідження суперечностей і розгляду проблеми через призму ефективності в контексті регіонального розвитку. 
Необхідність дослідження соціально-економічного розвитку регіону (області, міста, району) аргументується такими проблемами та суперечностями: низка взаємопов'язаних проблем регіонального соціальноекономічного розвитку, які виникають між продуктивними силами і застарілими формами організації економічного життя, виробництвом і споживанням, суперечності між посиленням традиційної моделі й повномасштабним оновленням регіонів (можлива «псевдомодернізація»), між застарілим розміщенням продуктивних сил та їх формуванням в сучасних умовах (в межах адміністративної реформи); між інерційною адміністративнотериторіального поділу та новими територіями і підприємствами; процесами централізації та децентралізації (необхідність «нової регіоналізації», концепції якої взагалі відсутні); між рівнями розвитку регіонів, про що свідчать коливання значень валового регіонального продукту, між тенденціями глобалізації та транскордонного співробітництва. 
Все це визначає необхідність перебудови, удосконалення господарського комплексу кожного регіону за умов соціальної та економічної спрямованості розвитку економіки регіону; зростання потреб у детальній інформації про технічні, економічні, соціальні, екологічні можливості відповідних територій. Територіальні диспропорції соціально-економічного розвитку регіонів існують майже у всіх країнах, незалежно від розмірів, економічного потенціалу, державного устрою і політичної системи. Вони мають прояв на всіх рівнях світового господарства. 
У зв'язку з цим пошук шляхів мінімізації негативних наслідків територіальних нерівномірностей розвитку, розробка ефективної регіональної політики посідають одне з центральних місць у країнах світу, особливо в країнах із високорозвинутою економікою. Серед основних проблем економіки регіонів в області можна виділити: незначний рівень конкурентоспроможності економіки територій; посилення диспропорцій регіонального розвитку; несприятливі умови для розвитку людського, інтелектуального та соціального капіталів, хаотичність інвестиційних процесів на регіональному рівні; недостатньо дієву інфраструктуру для впровадження комплексу структурних перетворень економіки територій. Це зумовлено зниженням інноваційного потенціалу розвитку регіонів України; сировинною спеціалізацією виробництва; зниженням здатності до відтворення капіталу в пріоритетних галузях; посиленням асиметрій на регіональних ринках праці; зменшенням податкової бази через зменшення обсягів діяльності підприємств; скороченням обсягів фінансування соціальної сфери; погіршенням демографічної ситуації. 
Стратегічний підхід до управління розвитком господарських комплексів регіонів має бути спрямований на вирівнювання умов економічної діяльності в межах усіх регіонів, раціональне використання виробничо-ресурсного потенціалу територій області, досягнення сталого економічного зростання, підвищення соціально-економічних показників рівня життя населення області. 
Реалізація зазначених цілей потребує: 
– формування пріоритетних напрямів розвитку економіки регіону; 
– розробки механізмів прискорення економічного зростання в найважливіших напрямах розвитку економіки регіону; 
– створення умов взаємодії підприємств, установ, що визначають можливості кожного регіону на базі використання науково-виробничого потенціалу регіону; 
– підтримки підприємств, що забезпечують внутрішні потреби регіону; 
– збереження існуючих і створення нових робочих місць; 
– мінімізації соціальних наслідків реструктуризації економіки регіону; 
– підвищення інвестиційної привабливості регіону; 
– розвитку інфраструктури регіону, ринку товарів і цінних паперів; 
– взаємодії органів місцевого самоврядування, промислових підприємств і економічно активного населення; організації регіональних ринків. 
Зараз має місце нерівномірно розташований за регіонами і має регіональні особливості розвитку інтелектуальний, людський та соціальний (синтезований) капітал суспільства. Синтезований капітал належить людині, яка входить до складу трудових ресурсів регіону. З одного боку, ураховуючи значну кількість людей в регіональному розрізі можна припустити що трудовий ресурс має більш ємний потенціал, що дозволяє вважати його менш обмеженим, ніж інші, але невичерпних ресурсів в природі не існує. З іншого боку, на основі того, що люди проживають, навчаються та працюють в різних умовах, диференційовано сприяють та генерують інформацію, мають неоднакові здібності, майстерність, креативність, вважаємо, що процеси акумулювання синтезованого капіталу є нерівномірними, а капітал нагромаджується по-різному в територіальному аспекті: в крупних містах з переважаючою кількістю вищих навчальних закладів більш інтенсивно, ніж в невеликих та сільській місцевості. Безперечно, таке нагромадження піддається певній логіці: адже відсутній цільовий розподіл випускників вузів, має місце низький рівень як матеріальної, так і нематеріальної мотивації до зайнятості висококваліфікованих спеціалістів в невеликих містах та в сільській місцевості та ін. 
Наявність існуючих проблемних чинників та аналіз їх впливу зумовлюють необхідність авторських пропозицій, засобом реалізації яких управління процесами розподілу та перерозподілу синтезованого капіталу буде дієвим. 
У якості таких пропозицій нами виділено: 
- нагромадження синтезованого (людського, інтелектуального та соціального) капіталу регіону з подальшим його розподілом та перерозподілом - створення умов для трансформації синтезованого капіталу у геоекономічний капітал регіону. 
- удосконалення контролю та регулювання на ринку робочої сили з метою забезпечення ефективного розподілу та перерозподілу синтезованого капіталу; 
- створення соціально-економічного механізму ефективності використання синтезованого капіталу. 
Таким чином, для забезпечення соціально-економічного розвитку регіонів також вважаємо необхідним, перш за все, приділяти увагу розподілу та перерозподілу в регіональному аспекті синтезованого капіталу з метою досягнення рівномірності його нагромадження і, як наслідок, активізації розвитку сільських та інших «непривабливих» територій, сприяння інноваційному розвитку регіону, створювання умов для інтелектуалізації праці на всіх, а не лише наукоємних підприємствах регіону. Диспропорції рівня розвитку регіонів України зумовлює необхідність використання диференційованого підходу до реалізації регіональної державної політики та стимулювання розвитку окремих територій. 
Відповідно до забезпечення стратегічного соціально-економічного розвитку Харківської області завдання регіональної політики мають полягати у такому: 
– самостійне визначення територіями довгострокової стратегії соціально-економічного розвитку, вибір засобів її реалізації; 
– збільшення самостійності регіонів у формуванні й видатках бюджету області відповідно до компетенції органів регіонального управління; участь територіальних громад в управлінні регіональним розвитком; 
– активне залучення органів місцевого самоврядування та населення до процесів управління і вирішення соціально-економічних проблем розвитку території; 
– впровадження інноваційних технологій та методів вирішення соціально-економічних проблем регіонального розвитку. 
Також виникає потреба в здійсненні адміністративної реформи шляхом реформування державної влади та місцевого самоврядування, що має підвищити ефективність управління регіональним розвитком України. 
Основними напрямами трансформації відносин між центральними та регіональними органами влади у сфері управління соціально-економічним розвитком слід визнати: 
– забезпечення доступу місцевої влади до фінансових ринків, кредитних ресурсів; 
– встановлення нових критеріїв адміністративної відповідальності керівників органів місцевого самоврядування та розпорядників бюджетних коштів; 
– запровадження нових принципів та механізмів відносин “влада – громадськість” щодо формування програм, механізмів підзвітності та громадського контролю; 
– зміна грошового забезпечення регіональних програм відповідно до змін функцій щодо забезпечення належного розвитку соціальної сфери регіонів і надання населенню соціальних послуг належної якості. 
Таким чином, диференціація рівня розвитку регіонів області зумовлює необхідність використання диференційованого підходу до впровадження регіональної державної політики шляхом збільшення самостійності регіонів у визначенні довгострокової стратегії соціально-економічного розвитку регіону, у виборі засобів її реалізації; формування та забезпечення ефективного перерозподілу синтезованого капіталу регіону, формування доходів і видатків бюджету області органами регіонального управління; участі органів місцевого самоврядування, територіальних громад та залучення населення до процесів управління й вирішення соціально-економічних проблем розвитку області.
Виходячи з окресленого кола проблем регіонального розвитку територій Харківської області, а також в контексті стратегії регіональної політики соціально-економічного розвитку, ми визначаємо такі пріоритетні її напрями в умовах інтеграції у світове співтовариство: 
1. Впровадження високих стандартів адміністрування за рахунок ефективної кадрової політики, елементів електронної демократії та управління, посиленої участі й контролю громадськості, а також глибокого розуміння сутності сучасних геоекономічних та геополітичних перетворень, в тому числі особливостей регіональної геополітики; 
2. Стимулювання інвестиційної діяльності, встановлення інвестиційних орієнтирів щодо найперспективніших для території видів економічної діяльності, врахування тенденцій постіндустріалізації, значимості людського капіталу; 
3. Підвищення глобальної конкурентоспроможності регіонів шляхом реалізації концепцій і форм територіального розвитку, успішно впроваджених в інших країнах світу: кластерів, спеціальних економічних зон, територій пріоритетного розвитку. Створення умов для прозорої взаємодії влади і бізнесу; 
4. Впровадження контролю за діяльністю ТНК та ФПГ, особливо її екологічними і соціальними наслідками, на місцевому рівні; 
5. Інтенсифікація транскордонного співробітництва, екстраполяція досвіду єврорегіонів на східному кордоні; 
6. Перехід до реального управління інноваційною діяльністю. Надання уваги нетрадиційним джерелам енергії, специфічним для кожного регіону, що дозволило б поступово вирішувати проблему енергетичної залежності, структури імпортних операцій; 
7. Підвищення темпів реформування освітньої системи. Повноцінне включення наукових осередків вищих навчальних закладів та академічної науки в регіональні та національну інноваційні системи; 
8. Дотримання основних засад Концепції національної програми інформатизації. Залучення інформаційних ресурсів з метою формування позитивного іміджу регіону, підвищення інвестиційної привабливості, збільшення туристичних потоків. Збільшення ступеню інформаційнокомунікаційної доступності; 
9. Розвиток інформаційних технологій в рамках освітніх програм. Контроль за використанням Інтернет-ресурсів в освітніх закладах; 
10. Стимулювання взаємодії міста та села відповідно до європейських принципів. Обмін перевагами в площині урбанізація-рекреація; 
11. Охорона навколишнього природного середовища та збереження культурної спадщини як елементів регіональної унікальності та вагомих складових якості життя населення.
Світові та зокрема європейські тенденції до трансформацій соціальноекономічного та політичного розвитку країн на основі нових більш ефективних векторів економічного зростання супроводжуються глибокими змінами національних систем державного управління регіональним економічним розвитком. Трансформації продуктивних сил та виробничого по тенціалі регоінів, зумовлені неефективною реалізацією структурноінноваційної моделі економічного розвитку регіонів країни, а також наслідками світової фінансової кризи, вимагають системного і стратегічного підходу до державного регулювання соціально-економічного розвитку регіонів. 
Реформу вання системи регіонального регулювання соціально-економічного розвитку регіонів у рамках реалізації державної економічної регіональної політики має враховувати вплив нестабільності економічної системи регіону, країни та національних економік світу, примітивність інституціонального розвитку на всіх рівнях управління, стратегічний план розвитку регіонів, необхідність досягнення європейського рівня сталого розвитку національної економіки, щоб підвищити рівень конкурентоспроможності економіки.
Регіональна економічна політика соціально-економічного розвитку територій Харківської області сьогодні має відповідати сучасним трансформаціям внутрішнього та зовнішнього середовища регіонів. Взаємозв'язок реалізації управління на регіональному рівні та об'єктів / суб'єктів управління (регіонів) виявляється через призму реалізації стратегічного плану розвитку регіонів шляхом застосування синергетичного підходу для реалізації та удосконалення цього плану. 
Політика регіонального розвитку має реалізуватися у спосіб розроблення, ухвалення та практичного втілення стратегії регіонального розвитку, що визначає основні принципи та напрями регіонального розвитку; враховувати особливості розвитку відповідних територій; визначати механізми та інструменти реалізації стратегії, заходи стосовно підвищення конкурентоспроможності регіонів тощо. Для виконання цих завдань необхідна політична воля органів влади всіх рівнів, ефективне публічне врядування для активізації місцевої ініціативи й виконання функцій комплексного розвитку регіонів країни. 
Це викликає об'єктивну потребу в регіональному управлінні, що представляє собою систему цілеспрямованого соціальнополітичного впливу і ззовні, і в межах регіону задля отримання очікуваного позитивного політичного й соціальноекономічного результату (ефекту), узгодженого із цільовими завданнями, визначеними національною державною регіональною політикою. Визначення пріоритетів і перспектив, адекватне формування цілей розвитку кожного конкретного регіону з урахуванням наявного ресурсного забезпечення потребує запровадження стратегічного підходу до державного регулювання регіонального розвитку. 
Актуальність використання стратегічного підходу визначається також активізацією європейської інтеграції та міжрегіональним співробітництвом на рівні регіонів України та регіонів ЄС як спосіб виявлення конкурентних переваг економічних агентів і національної економіки у цілому. Цe cтавить пeрeд нашoю дeржавoю низку актуальних завдань, прioритeтнoгo значення, ceрeд яких набувають: рeфoрмування владних вiднocин, визначeння cтратeгiї рeалiзацiї принципiв сталого рoзвитку на нацioнальнoму, рeгioнальнoму та мicцeвoму рiвнях; дoтримання збаланcoванoгo соціально- eкoнoмiчнoгo рoзвитку рeгioнiв та пiдвищeння їх кoнкурeнтocпрoмoжнocтi. 
Пріоритетні завдання управління сталим регіональним розвитком територій	 області мають визначати зміст реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку територій як систему, яка: 
1) грунтуєтьcя нa здaтнocтi дo caмoрoзвитку тa вiдтвoрeння; 
2) забезпечується децентралізацією та синергією; 
3) визнaчaєтьcя функцioнaльним тa iнcтитуцioнaльним cпocoбoм oргaнiзaцiї взaємoдiї eлeмeнтiв; 
4) забезпечується cукупнicтю здiйcнювaних органами місцевого управління, громадою та державою стратегічних зaхoдiв. 
Розробка власної стратегії регулювання сучасних територій області в умовах реалізації її структурноінноваційної моделі економічного розвитку та досягнення рівня сталого еко номічного зростання на рівні всіх регіонів може базуватися на засадах закордонного досвіду стра тегічного бачення економічного зростання. 
Зокрема, у "Стратегії для Польщі" розробленої міністром фінансів Польщі Ґ. Колодко економіка має розглядатися як суспільна, соціальна і ринкова. Для реалізації стратегії розроблено економічну програму реформ ринкового будівництва ринкових інститутів. Авторами реформ пропонувалося на реалізацію програми через призму специфічного трикутника (рис. 3.1). 
Першою стратегічною "вершиною" програми економічних реформ визначались "цінності", які є основою, фундаментом суспільства й економічної активності.
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Рис.3.1. Пропонований трикутник стратегічних пріоритетів економічних реформ 

Другою стратегічною "вершиною" програми економічних реформ визначались "інститути", які реалізовують європейський вектор та забезпечують збереження цінностей. 
Третьою стратегічною "вершиною" програми економічних реформ визначалась "політика", яка передбачає силу владної волі при реалізації внутрішньої та зовнішньої політики держави, а також прийняття геополітичних рішень. 
Програми економічного розвитку, у рамках стратегічного управління економічним розвитком, на регіональному рівнях вимагають зваженого, відповідно до стану внутрішнього середовища економічного зростання, підходу. Однак використання закордонного досвіду реформування економіки та наближення, внаслідок, до європейського рівня економічного розвитку має місце. Програма стратегічного економічного розвитку сьогодні має модифікуватися відповідно стратегічного плану економічного зростання країн ЄС. Відповідно, розвиток регіональної економіки залежить від успішної стратегічної програми  регіональної економічної політики на рівні регіонів як основних носіїв соціальноекономічного потенціалу області. 
Стратегія має визначати напрям, що приводить до кінцевого результату, залишаючи свободу вибору, враховуючи зміни в навколишньому середовищі. Зміни у зовнішньому середовищі регіонів зумовлені силовою дією імперативів економічного зростання, що тяжіє до сталого. 
Тому у рамках досягнення стратегічних цілей регіональної політики України визначених регулювання соціально-економічного розвитку регіонів слід розглядати як програму стратегічних пріоритетів, яка включає в себе реалізацію основних імперативів регіонального розвитку, узгодженість соціально-економічних програм регіонів та цілей економічного зростання національних і регіональних економік ЄС, узгодженість інтересів державного управління на рівні держави, місцевого самоуправління та громади. 
Головною метою стратегічної програми регулювання соціальноекономічного розвитку регіонів має стати забезпечення високого рівня добробуту і якості життя населення (людини, особистості і громади) для побудови соціально-орієнтованої екологозахисної структурноінноваційної економіки регіону. 
На рис.3.2схематично зображено пропонований трикутник стратегічних пріоритетів соціально-економічного розвитку Харківської області.
Реалізація програми регулювання на основах сталого економічного зростання за рахунок децентралізованого та диверсифікованого фінансування дозволить досягти тривалого економічного результату — конкурентоспроможного самовідтворюваного регіону. 
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Рис.3.2. Пропонований трикутник стратегічних пріоритетів соціально-економічного розвитку Харківської області 

Регіональне регулювання має базуватися на основних принципах сталого розвитку у контексті формулювання стратегії сталого розвитку, а також принципах регіональної політики закладених у Державній стратегії регіонального розвитку на період до 2025 року з урахуванням специфіки окремого регіону або кластеру, зок рема: 
— конституційність та законність; 
— співробітництво; 
— паритетність; 
— відкритість; 
— субсидіарність; 
— координація; 
— єдність; 
— історична спадкоємність; 
— специфічні регіональні принципи: 
— територіальнопросторова цілісність; 
— диференціація; 
— конвергенція; 
— інтерналізація; 
— відповідальність. 
Пріоритетними напрямами стратегічної програми реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку територій можна визначити такі: 
1. Формування регіону сталого соціально-культурного розвитку (відновлення та підтримка високої якості життя населення). 
2. Трансформація регіону у регіон сталого економічного розвитку (реалізація структурних перетворень). 
3. Розвиток регіону сталого інноваційного та інтелектуалізованого розвитку (реалізація інноваційного та інтелектуального потенціалу для забезпечення конвергенції та інтеграції регіональних економічних систем). 
4. Формування регіону сталого екологічного роз витку (забезпечення рівня екологічно безпечного і прогресивного регіону з відповідною інфраструктурою). 
5. Створення регіону сталого інституціонального розвитку (забезпечення інституалізації соціально-економічного та екологічного розвитку регіону). 
Нами пропонується розглядати стратегічну програму державного регулювання через призму досягнення синергетичного ефекту шляхом використання кластерного підходу як спосіб реалізації цілей державної регіональної політики. 
Програма має включати комплексний підхід формулювання цілей державної стратегії регіонального розвитку відповідно до імперативів регіонального розвитку в умовах змінного зовнішнього середовища. Цілі стратегії регіонального розвитку мають корелюватися із стратегічними пріоритетними напрямами політики ЄС на національному та регіональному рівнях. 
Пропонується розглядати цілі, напрями та інструменти державного регулювання у системі пріоритетних напрямів програми державного регулювання. Розробник пропонує розглядати імпульси імперативів моделі як інструмент реалізації кожної із цілей. 
Запропонована автором програма регулювання у рамках реалізації стратегії сталого розвитку економіки регіону є проектом для розробки обласних стратегій сталого розвитку або може стати базою для розробки регіональних/міжрегіональних стратегій економічного розвитку на середньострокові періоди. 
Успішність реалізації даної схеми стратегії сталого розвитку забезпечується узгодженістю між державною і регіональною політиками стратегічного управління економічного розвитку областей. Успішність реалізації програми регулювання соціально-економічного розвитку залежить від узгодженості владних відносин та інтересів держави та громади. 
Роль місцевих органів влади має полягати у формуванні інституційного та макроекономічного середовища збалансованого розвитку територій. 
Відносини держави та регіонів мають будуватимуться на таких принципах: 
— децентралізації — центри прийняття рішень щодо поточного розвитку територій буде зміщено на регіональний рівень; 
— мотивації — держава створить умови для зацікавленості регіонів у власному розвитку, зокрема шляхом оптимізації схем розподілу національного доходу; 
— партнерства — держава є повноправним партнером місцевих органів влади та приватних кіл у розробці, фінансуванні й реалізації локальних економічних і соціальних проектів; 
— відповідальності — держава нестиме відповідальність нарівні з регіональними та місцевими управлінськими колами за невиконання адміністративних, фінансових та соціальних зобов'язань.
Арсенал методів та інструментів має застосовуватися з метою досягнення синергетичного ефекту та процесів самовідтворення регіональних економічних систем. Узгодженість методів та інструментів має відбуватися на рівні методів та інструментів європейської практики регіональної політики.
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Головна особливість моделювання розвитку регіональних процесів полягає в необхідності забезпечення прямого і зворотного зв'язку з об'єктами, явищами, процесами більш високого ієрархічного рангу. Якщо в моделі є тільки самий загальний опис показників і їхніх взаємозв'язків, то це текстова модель.
Якщо цим показникам і зв'язкам задаються кількісні значення, то на базі текстової моделі можна побудувати графічні, математичну або комп'ютерну моделі, що показують, як міняються показники (дані, змінні). Проблема полягає в сполученні якісних і кількісних даних при формуванні сценарного поводження складних соціально-економічних систем розвитку Харківської області.
Прикладні особливості сценарного аналізу визначаються вихідною предметною областю, якою є соціально-економічна система. Процес розвитку регіональних ринків може бути поданний у вигляді функціонування соціально-економічної системи, що включає всі основні фактори регіону як системного об'єкта: економічний потенціал, соціальне забезпечення, організаційна структура, політичні аспекти, зовнішньоекономічні зв'язки й т.д. Одним з головних принципів у вирішенні соціальних і економічних проблем керування є моделювання повного циклу процесу прийняття і виконання рішень.
Дослідження всіх частин системи в їхньому взаємозв'язку, опис динаміки її роботи, аналіз можливих станів у майбутньому визначають основні передумови здійснення ефективного планування в керуванні. Кожний суб'єкт господарювання розглядається як структурний елемент більш складної системи.
При цьому виявляється роль кожного досліджуваного системного елемента в загальному процесі функціонування. Обов'язково присутнім є суб'єкт дії (керування). Висновки про ефективність керування досліджуваним об'єктом формулюються тільки після завершення всіх етапів процесу керування.
Сценарний аналіз може бути розглянутий як методологія формального аналізу альтернативних варіантів розвитку ситуації при заданих цільових і критерыальных установках в умовах ризику, коли виникає невизначеність безпосереднього формування конкретного плану проведення робіт або визначення спрямованості стратегії розвитку регіонального ринку. 
Мета сценарного розвитку соціально-економічних систем може мати як синергический ефект (моделювання поведінкових аспектів досліджуваної системи), так і аттрактивный результат, що характеризує поводження системного об'єкта відповідно до застосовуваних керуючих впливів. Пошук механізмів ефективного керування процесами структурних перетворень соціально-економічних систем регіонів є складним й у той же час важливим завданням на сучасному етапі розвитку Харківської області. 
Важливість цього завдання визначається тим, що економічний потенціал територій регіону істотно відрізняється. У цих обставинах потрібно знайти таку послідовність перехідних станів (сценарій розвитку) системи з одного структурного стану в інший, коли будуть виконані обмеження і умови мінімізації ризиків таких переходів. При цьому слід чітко розмежовувати внутрішні системні елементи (принципи їхнього опису) і зовнішні системні елементи. Вони визначаються в результаті аналізу реалізації поточних ситуацій, що виникають під впливом впливу регіональної організаційної структури і зовнішніх подій.
Етапи регіонального планування розвитку територій можна подати у вигляді наступної послідовності:
- первісна оцінка ринкових перспектив розвитку;
- аналіз напрямків розвитку з урахуванням економічного потенціалу регіону;
- вибір стратегії розвитку й формування регіональних бізнес-планів;
- контроль реалізації процесів розвитку й ступеня досягнення намічених цілей.
У роботах [54-59] сформульовані основні принципи, особливості організації сценарного планування, правила побудови сценаріїв, основні помилки при реалізації сценарного підходу до керування.
На сьогоднішній момент існує кілька різних шкіл сценарного планування, які відрізняються і концептуально, і ще більше змістом конкретних методів. У дослідників немає єдиної думки з приводу статусу сценарного планування.
Серед одних фахівців переважає думка, що сценарне планування є одним з найважливіших інструментів перевірки стратегічних рішень. Інші автори думають, що його основне призначення - розвиток стратегічного мислення і спосіб завдання рамок для стратегічного планування. Треті вважають його основним методом розвитку організації, що самонавчається.
Треба враховувати більше широкий погляд на методологію сценарного підходу в плануванні - визначення його як системного інструмента стратегічного керування, включаючи використання всіляких методів соціальних і економічних наук. Існують деякі розходження в базових передумовах традиційного стратегічного планування і сценарного підходу.
Проте традиційна й сценарна парадигми не є антагоністичними й зовсім не розділені непереборною прірвою. У традиційних галузях з невисоким рівнем невизначеності при відносно невеликих строках планування цілком можуть використовувати традиційні методи стратегічного планування - SWOT-аналіз, матричні методи, аналіз п'яти сил М. Портера й т.д. Більше того, при формуванні бізнес-портфеля матричні методи можуть застосовуватися всередині сценарного підходу. Слід також відмітити, що "тверда" традиційна парадигма - це скоріш спрощення, зроблене в ілюстративних цілях. У реальній дійсності, навіть якщо стратегія розробляється в рамках даної парадигми, в ній також передбачаються способи моніторингу навколишнього середовища, хеджирування ризиків стратегічних виборів і можливість корегування стратегії, хоча це повністю не знімає її обмежень і проблем практичного характеру.
Загальна схема побудови сценарію включає кілька блоків, представлених на рис. 3.3, припускаючи фіксований вибір параметрів оцінки стану соціально-економічної системи як об'єкта планування. Очевидно, що сценарій розвитку є кінцевим блоком, що визначає систему планування.
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Рис.3.3. Пропоновані етапи реалізації сценарного підходу до планування соціально-економічного розвитку регіону

Сценарне планування особливо необхідне для тих випадків, коли регіони демонструють стратегію активного формування ринку, інноваційну стратегію.
Побудову цільових планів в умовах "ризику" найкраще здійснювати в рамках розроблених сценаріїв.
Сценарний підхід насамперед може бути корисний при використанні в скороченому варіанту вирішенні завдань тестування і розвитку існуючої стратегії, коли тимчасові витрати істотно нижче. Він також допомагає визначити контекст, що дозволяє підприємцям і адміністрації регіонів тестирувати інші прийоми прогнозування тенденцій розвитку зовнішнього середовища, такі як метод Дельфі або використання методів моделювання. 
При повноформатному використанні цього методу створюється сприятливе середовище для породження і вирощування нових стратегічних альтернатив, новий механізм їх "природного добору", що забезпечують живучість і працездатність стратегії. Як і будь-яка системна методика, сценарний підхід постійно розвиваються, вбудовуючи у свою методику нові прогресивні більше локальні теорії й практики - створення вартості бізнесу, ефективні галузеві бізнес-моделі, конкурентні переваги й т.і.
Формування сценаріїв розвитку з погляду прямих процесів можна розглянути у вигляді наступної послідовності (рис. 3.4).
Вибір намічених на перспективу заходів, пов'язаних із плануванням соціально-економічного розвитку регіону, визначається виявленням неоднорідності, або диференціацією економічного простору України. Під неоднорідністю будемо розуміти деякий ступінь міжрегіональних розходжень загальних рівнів економічного розвитку й рівня життя як у цілому по країні, так і в регіонах. Тобто для розробки сценарію регіонального розвитку необхідний інструментарій виміру динаміки соціально-економічної неоднорідності. Завдання полягає в застосуванні процедури класифікації регіонів за показниками певних параметрів.
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Рис.3.4. Пропонована схема формування сценаріїв 

Існує багато типологій регіонів. Різні дослідники, вирішуючи певні завдання, пропонують свої варіанти типів регіонів [6, 12, 59, 60, 73, 75].
Для одержання класифікаційного рішення одним з найбільш коректних підходів вважається використання метричних моделей узгодження різних параметричних оцінок. Для даного підходу характерно, що кожна параметрична оцінка рівною мірою враховується в загальному об'єднанні. Проте можуть виникнути проблеми, пов'язані з розходженням у шкалах виміру тих або інших параметрів. 
Одним з виходів з даної ситуації є використання функції вибору й знаходження медіани як функції загальної класифікації, використовуючи аналог метрики Хеммінга. Це дозволяє уникнути труднощів, пов'язаних з розходженням в одиницях виміру параметрів регіону й на початковому етапі дослідження задавати будь-яку кількість класів або змінювати ії в процесі аналізу, не ускладнюючи при цьому процедуру розрахунку.
Введемо наступні положення, які будуть визначати процес аналізу.
Для класифікації регіонів України й районів Харківської області пропонується використати розбивку на три класи (наприклад в [75, с. 89] дається формування п'яти класів).
Результат застосування викладеної методики являє собою три класи регіонів за основними параметрами, що визначає відтворювальний процес у регіоні. Позначення класів наступне:
- високий (В);
- середній (С);
- низький (Н).
Як аналізовані показники нами пропонується наступний перелік, що відбиває економічні, інвестиційні, структурні, демографічні, соціальні, екологічні й інноваційні аспекти життєдіяльності регіонів України:
- індекс фізичного обсягу валового регіонального продукту з розрахунку на одну людину;
- інвестиції в основний капітал по регіонах України;
- індекс обсягу продукції промисловості по регіонах;
- індекс продукції сільського господарства по регіонах;
- рівень зареєстрованих безробітних по регіонах України;
- обсяг роздрібного товарообігу по регіонах України;
- середньомісячна номінальна заробітна плата найнятих працівників по регіонах України;
- викиди шкідливих речовин в атмосферу стаціонарними джерелами забруднення по регіонах і окремих населених пунктах;
- обсяг науково-технічних робіт, виконаних силами організацій (підприємствами), по регіонах.
Основне завдання діагностики соціально-економічного розвитку регіону - виявлення диспропорцій, невикористовуваних можливостей і точок росту для наступного обґрунтування варіантів планування стратегії соціально-економічного розвитку регіону. Вирішення цього завдання націлено на виявлення можливостей посилення комплексності в господарському розвитку регіону. 
Інший аспект вирішення цього завдання лежить у площині оцінки умов успішного регіонального функціонування в умовах ринкової економіки, виходячи з раціонального використання матеріальних, трудових, фінансових та інноваційних ресурсів. Аналіз вихідної соціально-економічної бази торкається всіх сторін господарського розвитку регіону за попередній період. 
При цьому в плануванні сценарного розвитку регіону слід враховувати як економічні, соціальні завдання, що стоять перед Україною як єдиним економічним простором, так і специфічні особливості регіональних систем. Діагностика територіальних умов і ресурсів установлює ефективний напрямок сценарної "персоніфікації" регіонів у територіальному поділі праці, удосконаленні виробничих зв'язків, соціальної інфраструктури, науково-технічного потенціалу, а також визначаються обмеження з використання конкретних видів ресурсів.
З огляду на поставлене раніше завдання класифікації областей України як окремих регіонів розвитку, виділимо три типи показників, що формують простір життєдіяльності регіону.
Динаміка економічного росту (ДЕР) регіону і його структура відображені в трьох показниках:
- індекси фізичного обсягу валового регіонального продукту, розраховуючи на одну людину, в порівнянних цінах (процентне співвідношення до попереднього року) (ІВРП);
- індекси обсягу продукції промисловості по регіонах (процентне співвідношення до попереднього року)(ІП);
- індекси продукції сільського господарства по регіонах (процентне співвідношення до попереднього року)(ІСХ).
Діагностика використання трудових ресурсів (ДТР) відбита в наступному показнику:
- рівень зареєстрованого безробіття (РЗБ) по регіонах України (передбачається відношення у відсотках кількості безробітних віком 15-70 років до економічно активного населення (робочої сили) відповідно до методології МОП).
Діагностика досягнутого рівня і якості життя населення регіону формується у вигляді наступного переліку показників (ДЯЖ):
- інвестиції в основний капітал по регіонах (ІОК);
- середньомісячна номінальна заробітна плата найнятих працівників по регіонах (СМЗ);
- роздрібний товарообіг по регіонах (РТ);
- викиди шкідливих речовин в атмосферу стаціонарними джерелами забруднення по регіонах (ВШР);
- обсяг науково-технічних робіт, виконаних у регіонах (ОНТР).
Якщо щодо показників ДЕР і ДТР можна говорити про темпи розвитку сценарію в абсолютних і порівнянних показниках, то щодо якості життя населення (ДЯЖ) необхідно ввести порівнянний показник, за винятком показника СМЗ, що відбиває динаміку змін в розрахунку на складову населення регіону.
Кількість найнятих працівників включає працівників, які на місці роботи уклали письмовий трудовий договір (контракт, договір цивільного характеру) на постійну або погодинну оплату. До цієї категорії відносяться працівники підприємств усіх розмірів, форм власності, фінансового статусу й цивільні організації державної і недержавної форм власності, а також кадрові військові і закордонні громадяни. Найнятий працівник ураховується тільки один раз (зважаючи на місце основної роботи), незалежно від строку трудового договору й тривалості робочого часу. Цей параметр дозволяє ввести показник для порівняння ДЯЖ різних регіонів шляхом використання співвідношення, застосовуючи показник середньорічної кількості найнятих і використовуючи співвідношення:
Включення середньорічного рівня кількості найнятих працівників  розрахунках обумовлене змістом наведеного вище визначення, тобто фактично це найбільш активне й працездатне населення регіону. Всі інші показники відбивають лише "частковість" активного населення регіону в плані створення додаткового продукту відтворювального процесу стійкого розвитку - економічно активне населення (за визначенням МОП), зайняте населення, рівень економічне активності населення. 
Загальна структура показників діагностики якості життя населення регіонів представлена на рис. 3.5.
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Рис.3.5. Діагностика якості життя населення регіону
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Характерною особливістю сучасного розвитку Харківської області є зростання диспропорцій рівнів соціального і економічного розвитку територій. Тому їх збалансований соціально-економічний розвиток є одним з основних завдань регіональної політики соціально-економічного розвитку територій, оскільки подальше поглиблення диспропорцій в розвитку регіонів може перетворитися на загрозу для стійкого розвитку економіки, а також економічній безпеці держави в цілому.
Нами пропонуються такі етапи алгоритму оцінки диспропорцій соціально-економічного розвитку окремих територій області. 
На першому етапі на основі інформаційного простору ознак, що всесторонньо відображають соціально-економічний стан територій області, здійснюється кількісна оцінка рівнів соціального і економічного їх розвитку за певний період. Така оцінка здійснюється на основі методів повної редукції, зокрема таксономічного показника, який є синтетичною величиною, рівнодіючою всіх ознак, що беруть участь в описі розвитку регіону. 
На основі апробація алгоритму позитивна динаміка зміни значень показника рівня соціального розвитку за період з 2019 по 2020р.р. спостерігається у 5 районах області, що складає 48% від загального їх числа, тоді як позитивна динаміка зміни значень показника рівня економічного розвитку за цей період спостерігається тільки у 3 районів, що складає 28% від загального їх числа. 
На другому етапі з метою впорядкування досліджуваної сукупності регіонів використовується технологія, що базується на ранговому методі. Дана технологія дозволяє як одноманітні характеристики використовувати ранги (місця) регіонів, які упорядкову ються по кожному з даних періодів від 1 до 25 (загальна кількість досліджуваних об’єктів). Ранг 1 привлас нюється регіону з найвищим значенням таксономічного показника, відповідно, ранг – 25 з найменшим. Далі, по формулі (1), розраховуються сумарні ранги регіонів, виходячи з яких визначається результуючий підсумковий ранг, що дозволяє упорядкувати регіони області за весь досліджуваний період
[image: ]де                                          (3.1)

Si – сумарний ранг i-ї території, 
m – кількість досліджуваних періодів, 
Xij – ранг i-ї території в j-му періоді.

На рис.3.6 наведено пропонований алгоритм оцінки і аналізу диспропорцій рівнів соціального і економічного розвитку територій: 
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Рис.3.6. Пропонований алгоритм оцінки і аналізу диспропорцій рівнів соціального і економічного розвитку територій 

Крім того, аналіз показав, що тільки у 28% досліджуваних регіонів спостерігаються незначні відхилення між значеннями рівнів економічного і соціального розвитку. Проте для більшості регіонів характерна їх явна асиметрія. Так, в багатьох регіонах з високим рівнем економічного розвитку простежується зниження рівня соціального розвитку. Регіони з низьким рівнем економічного розвитку характеризуються достатньо стійкою динамікою зростання рівня соціального розвитку.
На третьому етапі здійснюється розбиття регіонів області на однорідні групи по рівню соціально-економічного розвитку. Таке розбиття реалізується за допомогою процедури кластерного аналізу (метод к-середніх) на підставі розрахованих вище показників соціального і економічного рівнів розвитку в певному періоді. Кількість кластерів (m) визначена по формулі Стерджеса: 
m=1+3,322 lg25 ≈ 6                                                   (3.2) 

Для поліпшення інтерпретації результатів можна будовати граф розподілу регіонів по соціально-економічному розвитку. Він є графічним представленням двовимірного масиву, що складається з середніх значень рівнів економічного і соціального розвитку кожного з виділених кластерів.
Перший квадрант – «благополучні регіони»  характеризується тим, що значення рівня економічного і соціального розвитку вище середньорегіонального. Другий квадрант характеризується низьким, в порівнянні з середньорегіональним значенням рівня економічного розвитку, але високим рівнем соціального розвитку. Найбільш важливим завданням даної групи є підтримка збалансованості між економічними можливостями і соціальними потребами. 
Третій квадрант – «депресивні регіони» характеризуються значенням рівня економічного і соціального розвитку нижче середньо-регіонального. Таким регіонам не вистачає ні власних засобів, ні трансфертів для нормального розвитку. Четвертий квадрант – «соціально-інертні регіони» – характеризується низьким в порівнянні з середньо-регіональним рівнем соціального розвитку, але відносно високим рівнем економічного розвитку.
Таким чином, в результаті реалізації запропонованого алгоритму були виявлені істотні диспропорції рівнів соціального і економічного розвитку територій області, здійснено угрупування регіонів з схожими соціальними і економічними характеристиками. Аналіз отриманих груп свідчить про структурні зміни у бік збільшення числа депресивних територій, що в наслідок приводить до погіршення загальної соціально-економічної ситуації країни в цілому
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З метою удосконалення реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку територій деталізовано основні напрями відповідного удосконалення. Стратегічний підхід до управління розвитком господарських комплексів регіонів має бути спрямований на вирівнювання умов економічної діяльності в межах усіх регіонів, раціональне використання виробничо-ресурсного потенціалу територій області, досягнення сталого економічного зростання, підвищення соціально-економічних показників рівня життя населення області. 
Для забезпечення соціально-економічного розвитку територій області також вважаємо необхідним, перш за все, приділяти увагу розподілу та перерозподілу в регіональному аспекті синтезованого капіталу з метою досягнення рівномірності його нагромадження і, як наслідок, активізації розвитку сільських та інших «непривабливих» територій, сприяння інноваційному розвитку регіону, створювання умов для інтелектуалізації праці на всіх, а не лише наукоємних підприємствах регіону.
Відповідно до забезпечення стратегічного соціально-економічного розвитку Харківської області завдання регіональної політики мають полягати у такому: 
– самостійне визначення територіями довгострокової стратегії соціально-економічного розвитку, вибір засобів її реалізації; 
– збільшення самостійності регіонів у формуванні й видатках бюджету області відповідно до компетенції органів регіонального управління; участь територіальних громад в управлінні регіональним розвитком; 
– активне залучення органів місцевого самоврядування та населення до процесів управління і вирішення соціально-економічних проблем розвитку території; 
– впровадження інноваційних технологій та методів вирішення соціально-економічних проблем регіонального розвитку. 
Основними напрямами трансформації відносин між центральними та регіональними органами влади у сфері управління соціально-економічним розвитком слід визнати: 
– забезпечення доступу місцевої влади до фінансових ринків, кредитних ресурсів; 
– встановлення нових критеріїв адміністративної відповідальності керівників органів місцевого самоврядування та розпорядників бюджетних коштів; 
– запровадження нових принципів та механізмів відносин “влада – громадськість” щодо формування програм, механізмів підзвітності та громадського контролю; 
– зміна грошового забезпечення регіональних програм відповідно до змін функцій щодо забезпечення належного розвитку соціальної сфери регіонів і надання населенню соціальних послуг належної якості. 
Регіональна економічна політика соціально-економічного розвитку територій Харківської області сьогодні має відповідати сучасним трансформаціям внутрішнього та зовнішнього середовища регіонів.
Пріоритетні завдання управління сталим регіональним розвитком територій області мають визначати зміст реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку територій як систему, яка: 
1) грунтуєтьcя нa здaтнocтi дo caмoрoзвитку тa вiдтвoрeння; 
2) забезпечується децентралізацією та синергією; 
3) визнaчaєтьcя функцioнaльним тa iнcтитуцioнaльним cпocoбoм oргaнiзaцiї взaємoдiї eлeмeнтiв; 
4) забезпечується cукупнicтю здiйcнювaних органами місцевого управління, громадою та державою стратегічних зaхoдiв. 
Обгрунтувано сценарний підхід до формування регіональної політики соціально-економічного розвитку територій. Мета сценарного розвитку соціально-економічних систем може мати як синергический ефект (моделювання поведінкових аспектів досліджуваної системи), так і позитивний результат, що характеризує поводження системного об'єкта відповідно до застосовуваних керуючих впливів. Пошук механізмів ефективного керування процесами структурних перетворень соціально-економічних систем регіонів є складним й у той же час важливим завданням на сучасному етапі розвитку Харківської області. 
Важливість цього завдання визначається тим, що економічний потенціал територій регіону істотно відрізняється. У цих обставинах потрібно знайти таку послідовність перехідних станів (сценарій розвитку) системи з одного структурного стану в інший, коли будуть виконані обмеження і умови мінімізації ризиків таких переходів. При цьому слід чітко розмежовувати внутрішні системні елементи (принципи їхнього опису) і зовнішні системні елементи. Вони визначаються в результаті аналізу реалізації поточних ситуацій, що виникають під впливом впливу регіональної організаційної структури і зовнішніх подій.
Обгрунтувано алгоритм оцінки диспропорцій соціально-економічного розвитку окремих територій Харківської області. Збалансований соціально-економічний розвиток є одним з основних завдань регіональної політики соціально-економічного розвитку територій, оскільки подальше поглиблення диспропорцій в розвитку регіонів може перетворитися на загрозу для стійкого розвитку економіки, а також економічній безпеці держави в цілому.
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На основі проведених досліджень вирішено актуальне завдання щодо вдосконалення регулювання процесів соціально-економічного розвитку територій Харківської області, що зводиться до такого: 
Уточнено теоретичні питання удосконалення регіональної політики соціально-економічного розвитку територій в частині конкретизації: сутність відповідної політики, її принципів та складових, механізмів та методів її реалізації. Визначено основні підходи до визначення сутності регіональної політики соціально-економічного розвитку територій. 
Регіональну політику соціально-економічного розвитку територій можна визначити як – сукупність цілей, заходів, засобів та узгоджених дій центральних і місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб для забезпечення високого рівня якості життя на території з урахуванням природних, історичних, екологічних, економічних, географічних, демографічних та інших особливостей регіонів, їх етнічної і культурної самобутності.
Об’єктами державної регіональної політики України є територіальні утворення, в межах яких здійснюється державне управління та місцеве самоврядування. Склад цих об’єктів визначається адміністративно-територіальним устроєм держави.
Суб'єктами державної регіональної політики виступають центральні та місцеві органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування, які в межах своєї компетенції вирішують завдання, пов’язані з економічним та соціальним розвитком території. 
Метою відповідної політики є створення умов для динамічного, збалансованого соціально-економічного розвитку України та її регіонів, підвищення рівня життя населення, забезпечення додержання гарантованих державою соціальних стандартів для кожного її громадянина незалежно від місця проживання, а також поглиблення процесів ринкової трансформації на основі підвищення ефективності використання потенціалу регіонів, підвищення дійовості управлінських рішень, удосконалення роботи органів державної влади та органів місцевого самоврядування. 
Формування сучасної регіональної політики соціально-економічного розвитку територій в України повинно ґрунтуватись на врахуванні системи факторів впливу світового масштабу та факторів європейського рівня. Уточнено склад та перелік цих факторів. 
В основі вироблення теоретико-методологічних засад управління регіональним соціально-економічним розвитком територій лежить врахування процесів регіоналізації управління економікою, основи яких закладені прийняттям "Європейської хартії про місцеве самоврядування", і мають на меті – досягнення оптимального поєднання державного управління і місцевого самоврядування, децентралізацію управління і розширення повноважень регіонів. 
Здійснено аналіз реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку територій Харківської області. Регіон є промислово розвиненим в порівнянні з багатьма іншими територіями країни. Номінальний ВРП області постійно зростав. Кризові явища у соціально-економічному розвитку області зумовлювалися зовнішніми макроекономічними чинниками – коронокриза 2020 року.
Сьогодні область виступає основною адміністративно-структурною ланкою реалізації регіональної політики держави, що покликана забезпечувати створення належних умов для життя певної територіальної спільності людей, ефективного використання місцевих господарських ресурсів і розвитку взаємовигідних міжрегіональних виробничих відносин. На найближчий час область як проміжний рівень в адміністративно-територіальному устрої України є обґрунтованою. Саме на обласному рівні повинен реалізуватися принцип регіональної економічної "самостійності" й "самоврядності", тому що саме тут задовольняється чимало первинних людських потреб, хоч більша частина господарських ресурсів буде відтворюватися шляхом міжобласного обміну.
До числа причин, що обумовлюють потребу в модернізації економічного простору Харківської області, необхідно віднести зростаючу міжнародну конкуренцію. Позиції та роль України у світовому господарстві визначаються здатністю економічного простору регіонів адаптуватися до умов господарювання. Тому розвиток повинен спиратися на моделювання майбутнього та підпорядкування сучасних трендів тим факторам і процесам, які повинні домінувати в середньостроковій і довгостроковій перспективі з позиції інтересів регіону та України в цілому. 
Область в порівнянні з іншими регіонами країни є відносно прогресивним  і промисловим регіоном, однак, навіть в такому регіоні існує імовірність негативної динаміки ВРП. При чому відповідна імовірність в основному зумовлена зовнішніми та макроекономічними чинниками. В таких умовах мезоекономічні чинники мають компенсувати дію макроекономічних та бути вдвічі сприятливими. Сприятливість мезоекономічних чинників досягається за рахунок діяльності регіональних органів публічної влади та органів місцевого самоврядування. 
Економіка  регіону постійно відчуває вплив зовнішніх макроекономічних чинників, тому вплив регіональних органів публічної влади має мати випереджаючий позитивний характер. Регіональне господарство постійно намагається протидіяти негативному впливу макро-чинників. До того ж, ці чинники постійно змінюються та погіршується їх рівень. 
Здійснено оцінку діючих механізмів реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку територій, наразі уточнено пріоритети існуючої регіональної політики, а також зв’язок між різними індикаторами і стратегічними цілями в стратегії регіонального розвитку. 
Розглянуто механізм реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку в Харківській області та зроблено аналіз окремих його елементів. Досліджено проблеми та результативність системи регулювання  процесів  соціально-економічного розвитку  регіону. Уточнено, що перепонами регулювання розвитку територій є відсутність єдиної нормативно встановленої процедури "відбору" регіональних проблем для прийняття рішень на державному та регіональному рівні. 
Відсутність системного підходу до реалізації регіональної політики, невизначеність стратегічних перспектив регіонального соціально-економічного розвитку територій, тобто несприйняття протягом тривалого часу регіонального органами влади поняття "планування регіонального розвитку", призвели до неефективного застосування механізмів регулювання регіонального соціально-економічного розвитку територій. 
Визначено, що регіональна соціально-економічна асиметрія В Харківській області тісно корелює із явищами диференціації у рівнях соціально-економічного розвитку територій регіону; диспропорцій у територіальній структурі національної економіки; нерівномірності у перебігу регіональних соціально-економічних процесів; посилення соціальної напруженості та неоднорідності у забезпеченні соціальних стандартів рівня та якості життя населення адміністративно-територіальних утворень різних типів; поглиблення міжрегіональної дезінтеграції, зумовленої внутрішніми суспільно-політичними та глобалізаційними чинниками. 
У сучасному розвитку Харківської області відбуваються динамічні трансформаційні процеси, що супроводжуються посиленням міжрегіональної та внутрірегіональної асиметрії у рівнях соціально-економічного розвитку територій. Це зумовлює необхідність розроблення та імплементації політики регіонального вирівнювання, яка має бути спрямована на досягнення у довготривалому періоді певної рівноваги у соціально-економічному розвитку регіонів. Відповідно, зміст сучасної регіональної політики передбачає подолання асиметрії, зниження диференціації у рівнях соціально-економічного розвитку регіонів на нових концептуальних засадах, а саме: переході від державного патерналізму в підтримці регіонів і централізованого перерозподілу ресурсів до активізації власного потенціалу та конкурентних переваг регіонів, до створення інституційних умов для розвитку адміністративно-територіальних одиниць за рахунок власних економічних ресурсів та можливостей.
В порівнянні  з іншими регіонами країні Харківська характеризується задовільним станом основних показників соціально-економічного розвитку територій, тому механізм реалізації регіональної соціально-економічного їх розвитку не передбачав інтенсивних та екстрених заходів. В цьому полягає  певний недолік такого механізму, оскільки у випадку появи негативних чинників та виникнення криз існуючий механізм з існуючими елементами та параметрами не в стані буде подолати якісно нові кризи. Отже механізм реалізації досліджуваної політики в області якісно застарів та вимагає якісної трансформації. 
З метою удосконалення реалізації регіональної політики соціально-економічного розвитку територій деталізовано основні напрями відповідного удосконалення. Стратегічний підхід до управління розвитком господарських комплексів регіонів має бути спрямований на вирівнювання умов економічної діяльності в межах усіх регіонів, раціональне використання виробничо-ресурсного потенціалу територій області, досягнення сталого економічного зростання, підвищення соціально-економічних показників рівня життя населення області. 
Для забезпечення соціально-економічного розвитку територій області також вважаємо необхідним, перш за все, приділяти увагу розподілу та перерозподілу в регіональному аспекті синтезованого капіталу з метою досягнення рівномірності його нагромадження і, як наслідок, активізації розвитку сільських та інших «непривабливих» територій, сприяння інноваційному розвитку регіону, створювання умов для інтелектуалізації праці на всіх, а не лише наукоємних підприємствах регіону.
Уточнено завдання та напрями забезпечення стратегічного соціально-економічного розвитку Харківської області. Регіональна економічна політика соціально-економічного розвитку територій Харківської області сьогодні має відповідати сучасним трансформаціям внутрішнього та зовнішнього середовища регіонів.
Обгрунтувано сценарний підхід до формування регіональної політики соціально-економічного розвитку територій. Мета сценарного розвитку соціально-економічних систем може мати як синергический ефект (моделювання поведінкових аспектів досліджуваної системи), так і позитивний результат, що характеризує поводження системного об'єкта відповідно до застосовуваних керуючих впливів. Пошук механізмів ефективного керування процесами структурних перетворень соціально-економічних систем регіонів є складним й у той же час важливим завданням на сучасному етапі розвитку Харківської області. 
Важливість цього завдання визначається тим, що економічний потенціал територій регіону істотно відрізняється. У цих обставинах потрібно знайти таку послідовність перехідних станів (сценарій розвитку) системи з одного структурного стану в інший, коли будуть виконані обмеження і умови мінімізації ризиків таких переходів. При цьому слід чітко розмежовувати внутрішні системні елементи (принципи їхнього опису) і зовнішні системні елементи. Вони визначаються в результаті аналізу реалізації поточних ситуацій, що виникають під впливом впливу регіональної організаційної структури і зовнішніх подій.
Обгрунтувано алгоритм оцінки диспропорцій соціально-економічного розвитку окремих територій Харківської області. Збалансований соціально-економічний розвиток є одним з основних завдань регіональної політики соціально-економічного розвитку територій, оскільки подальше поглиблення диспропорцій в розвитку регіонів може перетворитися на загрозу для стійкого розвитку економіки, а також економічній безпеці держави в цілому.
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