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А ми не любимо нікого,

Лише тільки думаємо, що любимо
ВСТУП
Актуальність. Серед сучасних проблем людини та людства однією з найважливіших, на мій погляд, є втрата людьми здатності любити не тільки Бога та світ і Всесвіт, а навіть себе та своїх ближніх. І ця втрата почуття справжньої любові призводить до руйнівних процесів на всіх рівнях: від особистих відносин до суспільних та міждержавних. Рівень цих деградаційних процесів вже загрожує існуванню людства. Саме через це комплексне дослідження сутності християнської любові, створення концепції Християнської любові як програми Божественного спасіння людства стає вкрай актуальним.
Ступінь наукової розробки теми. Питанням тлумачення Євангельских істин займалися Святи Отці та богослови: Іоанн Лествичник, Іоанн Златоуст, Василь Великий, авва Дорофей, блаженний Феофілакт Болгарський, преподобний Іоанн Дамаскін. Їх напрацювання розвивали єпископ Тихон Задонський, митрополит Філарет Дроздов, єпископи Феофан Затворник, Ігнатій Брянчанинов та інші. Вони доводили слово Боже до розуміння сучасного їм людства. Майже у наш час пояснення Євангельских істин здійснювали священномученик Олександр Миропольский, професори О.П. Лопухін, протоієрей В. В. Зеньковський, П. Н. Євдокимов, архієпископ Аверкій Таушев та інші.
Про необхідність подальшого донесення християнських догматів, на яких базується Християнська концепція любові у моральну сферу буття людства досліджував єпископ Веніамин Мілов у середині ХХ ст., який, по суті, сприяв становленню християнської антропології, яка у сучасному богослов’ї стала окремою дисципліною. С позицій християнської антропології  аналізує християнство протоієрей Вадим Леонов, митрополит Данило Доровських. Над богословським, філософським, та психологічним осмисленням християнської концепції любові у наш час працюють архімандрит Іаннуарій Івлієв, професори О. І. Осипов, М. М. Дунаєв, грецький богослов Андреас Конанос, філософ Н. В. Шелковая, магістр психології та філології А.В. Лелик. 

У різних дисциплінах, таких, як богослов’я, філософія, психологія, культурологія та інших зроблено дуже багато напрацювань на користь людському існуванню. Проблема бачиться у тому, що всі ці напрацювання не можуть для сучасного людства своїми окремими напрямами надати гармонізований процес буття тому, що увага кожного напряму націлена на якусь окрему сферу життя. Ці недоліки намагається подолати це дослідження, яке розглядає християнську любов с позицій богослов’я та різних наукових дисциплін, саме трансдисциплінарне дослідження може адекватно розкрити сутність сучасних проблем людини та людства, зокрема, сутність християнської любові.
Об’єктом дослідження є духовна дисгармонія людини та людства у сучасному світі, що загрожує її існуванню.
Предметом дослідження є сутність християнської любові. 
Метою дослідження є створення концепції християнської любові як Божественної програми спасіння людства.
Реалізація цієї мети передбачає вирішення таких основних завдань:

- виявити різницю між примітивним, побутовим поняттям про любов та християнським концептуальним її розумінням; 
- проаналізувати концепцію любові апостола Павла у інтерпретації Блаженного Феофілакта Болгарського;

- узагальнити ідеї Святих Отців про сутність християнської любові;

- проаналізувати тлумачення любові у першому посланні апостола Іоана Богослова;

- виявити любов як сутнісне і всеосяжне ім’я Бога; 
- виявити особливості феномену «життя любові»;
- виявити у сучасних концепціях християнської любові шляхи «повернення до себе», тобто повернення людини до Бога і своєї втраченої богоподібності через втрату здатності до любові-агапе;

- виявити та проаналізувати етичний та педагогічний аспекти християнської концепції любові;

- показати та довести необхідність духовного спасіння сучасного людства як запоруку і фізичного його спасіння;
- проаналізувати на прикладах класичної літератури шляхи «повернення до себе», тобто до Бога і своєї духовно-душевно-тілесної цілісності і гармонічності, через любов.
Методом дослідження є трансдисциплінарний, який передбачає вихід за межі окремої дисципліни та органічне з’єднання методологій різних дисциплін. У цьому дослідженні поєднуються підходи богослов’я, філософії, психології, педагогіки, соціології та літературознавства. Богословський метод, заснований на аналізі ідей Святих Отців та фахівців у галузі богослов’я, використовується для занурення у християнські погляди на любов; аксіологічний метод допомагає проаналізувати ієрархії цінностей людини, зокрема, місце і характер любові у цієї ієрархії в залежності від духовного рівня людини; соціологічний метод використовується для розкриття впливу соціуму на відносини між людьми; психологічний метод допомагає розкрити християнську любов як особливе почуття; педагогічний метод дозволяє проаналізувати проблему формування християнської любові; літературознавчий метод дозволяє осмислити сутність шляху людини до істинної християнської любові.
Наукова новизна дослідження полягає у тому, що: 
- використано трансдисциплінарний метод дослідження сутності християнської любові та шляху до неї; 

- підведено підсумкі Євангельскої спадщини у творах Святих Отців стосовно Християнської концепції любові із спробою систематизації основних її властивостей;

- зроблена спроба систематизації знань про людину у творах Святих Отців;

- здійснена деталізація християнської концепції любові на складові, спираючись на Новий Заповіт та твори Святих Отців;

- проаналізовано ідеї сучасних богословів та фахівців щодо сутності християнської любові з акцентом на підходах християнської антропології;

- розроблена термінологія для розуміння сутності християнської любові;

- виявлено та проаналізовано два головних аспекти християнської концепції любові – етичний та педагогічний;

- висвітлені проблеми щодо втілення ідей християнської антропології у людське життя з ціллю засвоєння християнської концепції любові;

- позначені шляхи втілення концепції християнської любові у життя людства. 

Практичне значення дослідження полягає у тому, що створена концепція християнської любові стосовно сучасного людства може використовуватися як у теоретичній роботі при викладанні християнської антропології та інших богословських дисциплін, а також у священицькій практиці.
Апробація результатів кваліфікаційної магістерської роботи. Основні положення й результати дослідження викладено й обговорено на Всеукраїнській науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих науковців «Взаємодія норм міжнародного і національного права крізь призму процесів глобалізації та інтеграції» (м. Сєвєродонецьк, 2020 р). За темою магістерської роботи з викладенням основних її результатів опубліковано тези «Діалектика любові і права у християнстві» у матеріалах цієї конференції. 
Структура та обсяг роботи. Кваліфікаційна магістерська робота складається з вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел із 81 найменування. Обсяг роботи – 93 сторінок.
Розділ 1. ХРИСТИЯНСЬКА КОНЦЕПЦІЯ ЛЮБОВІ
ОЧИМА СВЯТИХ ОТЦІВ
1.1. Загальне поняття любові

Термін «любов» використовується у більшості випадків у вигляді якихось позитивних дій. Причину цього пояснює професор богослов'я, протоієрей Олег Давиденков у курсі православної догматики [18, с. 122–123], кажучи, що Любов – це не сутність, а одна з найважливіших властивостей Бога, яка є дією Благодаті. Існує навіть такий вислів, як «доброзичливість», а це означає, що передається справжнє благо. Тобто скоїти його, можна тільки у добрих діях. Найбільш предметно ця концептуальність у християнському віровченні може бути виражена одним словом «співчуття», або «співстраждання», як носіння «тягаря один одного» з граничною щирістю та відвертістю до об’єкта, який знаходиться у зоні нашої уваги. Але це потребує пояснення, тому що любов є складним явищем, яке, з точки зору моральної філософії, розкладається на три прості складові за словником «Християнство» Брокгауза і Ефрона [75, c. 57].
По-перше, це жалість в любові батьківській до дітей. По-друге, це благоговіння до батьків і, в цьому сенсі, до Бога. Щоб дитина поважала батьків та вчилась благоговіти перед Богом грецький богослов Андрій Конанос у своїй роботі «Батьки, не дратуйте своїх дітей» говоріть про належну поведінку зі сторони дорослих [44]. По-третє, це коли жалість, повага та благоговіння поєднуються з почуттям сорому. А соромливість притаманна тільки людині. Це поєднання утворює подружню форму любові. А у філософському словнику тих же авторів [12, c. 346] додається четверта, загальнолюдська складова любові. Прот. В. Леонов говорить про небезпеку переважання супружної любові над любов’ю до Бога [50, с. 95], що порушує ієрархію міжособистісних стосунків. Можливо це і призвело весь світ до біблейської катастрофи? Тому, щоб людині відновити шлях до Бога, знадобилася аскеза, як прояв страждання. Коли звужується розсіююча широта почуттів і підсилюється найважливіше серед них – благоговіння.

Стародавні греки виділяли три типи любові: сторге, що позначає сімейну, родинну любов; філія, що інтерпретується як дружність, тяжіння, в тому числі і до Бога, і агапе, як любов безкорислива. Цей вид любові і приймається більш, як християнський, заснований на співчутті.

Але гріх спотворює ідеальні типи відносин між різними особистостями. В язичницькій релігійній формі, навіть і у наш час зберігається культ сексуальності та еротики, що цілком протилежно ідеальному духовному та громадському єднанню у християнстві.
І лише християнство в повноцінній ідеальній формі заявляє про всеосяжний прояв любові, як шлюб нареченного-агнця з нареченною- Церквою наприкінці земного часу. Але розуміння цієї сакральної тайни знаходиться на недосяжному рівні святості. Ми бачимо, що прояв повноти любові в нашому далекому від досконалості житті має вкрай нестійкий характер.

Відразу треба визначитися з поняттям, хто такий ближній та дальній, тобто чужий чи ворог. Ближній – це той, хто в цей момент потребує нашої прояви самарянства (Лк. 10: 25),це не обов’язково член нашої родини,ним, у якусь певну мить, може бути зовсім не знайома нам людина.

А ворог – це той, кого потрібно любити (Мф. 5: 44), тому, що він, без усіляких дружніх пристрастей, нелицеприємно вказує на мої гріхи. На те, з чим мені треба працювати. В цьому баченні диявол виступає не стільки ворогом, скільки наклепником. Дії нашої любові на нього не посилюються. Любити – жаліти, співстраждати може тільки сильна особистість. Сильніше диявола тільки Бог та святі. Ми своїм особистим ворогам співчуваємо, щоб спокуслива злоба, яку ми спровокували не згубила їх. Про таке християнське ставлення до всіх і до всього говорять усі Святі Отці.

Складно проводити власний пошук смислів Святого Письма в православному розумінні цього питання, тому що в Православ’ї, на відміну від протестантизму, прийнято грунтуватися на Його тлумаченні Святими Отцями Церкви. Протестантизм припускає буття індивідуалістичної вседозволеності у цій важливій справі, що заборонено православними канонами. Тому, щоб не піддаватися протестантському лібералізму, треба обережно та виважено діяти в межах розумної свободи.

Саме слово «концепція», за словесною інтерпретацією є ментальним конструктивом або системою зору [74, с. 305]. Це явище виражається тут певним об’єктом та іменником, як часткою мови. Святитель Іоан Златоуст дає такий лаконічний висновок: «Любов є голова, корінь, джерело та мати всіх благ» [41, с. 230].
Кожній людині дається Богом будь-який талант, зовнішній, або внутрішній. Тому нікого з нас не можна назвати обділеним Божою любов’ю.
1.2. Концепція любові апостола Павла у інтерпретаціїї Блаженного Феофілакта Болгарського

Апостол Павло пропонує нам вичерпне трактування концепції любові в порівняльних образах і категоріях, як певного феномену, показуює тим самим, що любов це явище в дії. «Гімном любові» називають 13 главу з Першого послання апостола Павла до християн Коринфа: «Якщо я говорю мовами людськими й ангельськими, а любові не маю, то я – мідь дзвінка або бубон гудучий. Коли маю дар пророкувати, і знаю всі таємниці, і маю всяке пізнання і всю віру, щоб навіть гори переставляти, та любові не маю, – то я ніщо. І якщо я роздам усі маєтки свої і віддам своє тіло на спалення, та любові не маю, – не має мені в тому ніякої користі. Любов довготерпить, милосердствує, любов не заздрить, любов не величається, не надимається, не поводиться нечемно, не шукає свого, не рветься до гніву, не думає лихого, не радіє з неправди, але тішиться правдою: Все покриває, всьому вірить, на все сподівається, все переносить. Ніколи любов не перестає, хоча і пророцтва припиняться, і мови замовкнуть, і знання скасується. Бо ми знаємо частково і пророкуємо; Коли ж настане досконале, тоді те, що частково, припиниться. Коли я був дитиною, то як дитина говорив, як дитина мислив, як дитина міркував; а як став чоловіком, то відкинув дитяче. Тепер ми бачимо, як би крізь тьмяне скло, приблизно, тоді ж – лицем до лиця; тепер розумію частково, а потім пізнаю, як той, хто був пізнаний. А тепер перебувають ці три: віра, надія, любов, але любов з них більше» (1 Кор. 13: 1-13).

У цьому тексті 16 властивостей любові, які являють суть концепції у діях. Кожна з них гідна окремого аналізу. Блажений Феофілакт Болгарський детально їх розбирає [9, c. 226-229]. Нижче подана інтерпретація цього розбору сучасною мовою з біблійними прикладами тлумачення цього тексту апостольського послання.

Любов довготерпить. Блажений Феофілакт говорить, що довготерпіння є коренем усякого любомудрія [11, c. 227]. І довготерплячим є той, хто має велич душі, яка не вміє прикидатися. Чи означає це, що любов дає особливу силу терпіння, і чи все терпить любов? Терпить зраду, приниження і таке інше? І так, і ні. Любов, дійсно, часом змушує людину, понад усяке очікування, продовжувати стосунки з ближніми, навіть після їхніх тяжких гріхів. Це буває і в шлюбах, і в діловому партнерстві, коли одна сторона намагається покрити своєю позитивною діяльністю неміч  свого ближнього. Але це не означає, що любов повинна терпіти насильство, приниження, образи і брехню! Однак тут любов явно змішана з залежністю. Залежність душить любов, якщо терпіння стає терпінням-угодою з гріхом. Тому і появляється такий термін, як співзалежність. Адже Сам Господь проявив таку співзалежність до нас самою своєю смертю за наши гріхи, коли людина співчуває у співстражданні до ближнього. Довготерпить – тобто вміє чекати покаяння і зцілення. Довготерпить – тобто очікує досконалого, вміє чекати, коли дозріє, коли доросте, ставиться так, як ніби вже настало довгоочікуване. Чи не про це говориться, коли Господь радить нам безліч разів прощати провини один до одного?

Любов милосердствує. Милує, співчуває, шкодує, відкривається біді, не засуджує, не звинувачує. Проявляє норов кроткий та незлобивий без усякого вдавання. Милосердя виходить із самої суті любові – «любові до іншого, як до самого себе» (Мк. 12: 31). Що стосується родинних стосунків, то апостол Павло зауважує: «Чоловіки повинні любити своїх жінок, як свої тіла: хто любить свою жінку, себе самого любить. Бо ніхто ніколи не мав ненависті до своєї плоті, а годує та гріє його, як і Христос Церкву» (Еф. 5: 28–29). Любов до дружини, іншої особистості, апостол розглядає як любов до себе, не розділяючи «я» і «ти». При цьому підкреслює, що це подібно до відношення до своєї плоті, тобто свого тіла і його життя, що любов своєю внутрішньою силою долає міжіндивідуальну прірву. Так і милосердя до ближніх, яке засноване на любові, подібно до відношення до свого тіла. Близький включається у сферу мого буття, мого космосу, тому він і «ближній», тобто як родич, рідня (тілесна спорідненість), як брат по духу. Можливо, апостол розуміє милосердя як уподібнення ближніх до своїх рідних? Така милосердна любов великої княгині Єлизавети Федорівни, «святого доктора» Гааза, матері Терези.

Любов не заздрить. Як правило, в любові людина відчуває таке насичення почуттями милосердя, що вона не може стримувати себе, щоб не поділитися необхідним з нужденною людиною. Їй хочеться піклуватися про нещасного. Любов прагне себе виразити. Це відбувається від повноти і надлишку. І заздрості тут немає місця, тому що від повноти не виникає потреби бажати більшого і порівнювати себе з іншими. Немає порівнянь – немає й заздрості! Любов наповнює до кінця, не залишаючи місця для чогось ще.

Любов не величається. Любов – це сила з’єднання з іншим, яка подумки і чуттєво «переносить» свою особистість до іншої особистості, часом забуваючи про себе. Любов підносить в очах того, кого любить, не принижуючи при цьому себе, і щаслива цим. Багата любов’ю людина відчуває незручність від володіння тим, чого немає у ближнього. Вона хоче поділитися хоча б добрим словом з нещасним, хоча б стаканом води, але від серця серцю. Тут немає якогось піднесення над ким-то, чи змагання з кимось, хто кого розумніше, правіше, освіченіше чи більше. Є тільки дія співпраці, та радість за нього, бажання йому більшого. Якщо проаналізувати негативну ситуацію, то виявляється, що причиною негараздів у відносинах, як у робочих, так і сімейних, є не любов, а її недолік. Коли сімейна пара пов’язана глибокою любов’ю, духу змагальності немає. Так і у діях братської співпраці дійсний християнин підставить плече чи подасть руку помочі. А якщо в якійсь мірі і є прояв суперництва чи конкуренції, то воно швидко покривається поблажливістю і поступливістю. Братерські відносини дорожче за самоствердження. Власне піднесення над іншим руйнує любов.

Любов не надимається. З психологічної точки зору гордість – сильна внутрішня установка особистості, що має компенсаторний і захисний сенс. Гордість виникає від багаторічних і пристрасних зусиль самоствердження за рахунок відмови від співжиття, вона створює ілюзію захищеності і самодостатності, бачить в іншому небезпечного ворога, який може зруйнувати відокремлений світ. Але, це тільки обман. Справжня людина є твердою і розсудливою. Самоствердження за рахунок іншого – це рівень легковажності Той, хто по-справжньому любить, смиренно знає свою міру і свою потребу в іншому, свою включення в співжиття. А тому любов не будує фортечних стін між собою та іншими, вона не може бути ізольованою. Любов не веде до замкнутої гордині і тому не надимається.

Любов не поводиться нечемно. Якщо хтось і буде відчувати крайні лиха, коли носить тяготи Іншого, то це вмениться йому у славу, що ми бачимо на прикладі мучеників за віру та й самого Христа, розп’ятого за нас. Поки любов панує у відносинах, вона уникає докорів, претензій, сварок, скандалів. Коли її не вистачає, виникає напруга і агресія, яка тільки й чекає приводу для нападу. Любов примиряє людей, виключає агресію і насильство.

Любов не шукає свого. «Шукати свого» – значить шукати свою вигоду, думати тільки про себе. Любов надбагата, вона рясніє дарами, а тому не шукає ще чогось «свого», але готова щедро ділитися з близькими і з усім світом. Саме в силу своєї повноти любов жертовна. Якщо людина порожня, ділитися їй нічим і жертовність її буде носити невротичний характер (як правило, так проявляє себе залежність). Любов почитає, як за своє, безчестя ближнього, доки він не звільниться від цього тягаря.

Любов не рветься до гніву. Роздратування – ознака напруги, що накопичується, перш за все – емоційної напруги. Роздратування з’являється, коли почуття любові не відповідає, не резонує з любовною діяльністю (повага, увага, турбота, пізнання, відповідальність). Тоді любов не реалізується, а залишається «духовною нудьгою». У любові діяльній роздратування не потребує агресивної розрядки, так як енергії діяння з напруги переходять у динаміку. Реалізована любов умиротворяється і не думає про помсту.

Любов не мислить зла. «Мислить зло» той, у кого засудження отруює паростки любові, хто знаходиться під владою страху, малодушності, заздрості, сорому і образи. Любов великодушна, вона не знає цих почуттів. Вона не «мислить» заздрісними засудженнями, образливим злопам'ятством. Справжній християнин завжди «мислить» добром: в його серці є сили, час, відповідні слова і благобажання. І якщо собі зла не бажаєш, то і тому, кого любиш, як себе, не помислиш зла (Згадаймо євангельські слова: «Люби свого ближнього, як самого себе» (Мф. 22: 39). Якщо любиш іншого, як самого себе, то і іншому зла не помислиш. Якщо любиш, то зла протилежній істоті, людині не побажаєш, як і собі.

Любов не радіє з неправди. Брехня, обман, інтрига, наклеп грають, на жаль, велику роль в нашому житті. Ці пристрасті, що живляться страхом, нерідко розгораються в любові, що ще не зміцніла, але любов проганяє страх. Тому любов може стати простором правди, прямоти і простоти, простором, що не допускає ззовні неправду світу. Любов вимагає близькості і довіри, відкритості та щирості, а тому не вірить в обман і сподівається на краще, навіть якщо має досвід зустрічі з віроломством. Тут доречно згадати біблійну розповідь про Самсона і Даліду: «Даліда, побачила, що він відкрив їй усе серце своє, послала й кликала власників філістимських, говорячи їм: йдіть тепер, він розкрив мені все серце своє» (Суд. 16: 18). Зазвичай це сприймають як історію про зраду. Але можна подивитися на це і з іншого боку: Самсон любив і відкрив серце, а Даліда не любила і брехала. Самсон «не радів», тобто не приймав неправду Даліди. Чи розумів він, що вона його обманює? Мабуть, так. Інакше, навіщо б двічі він приховував від неї справжній секрет своєї сили? Любов довготерпить: Самсон здогадувався, що Даліда може його зрадити знову, але її неправді він протиставив великодушність, що обернулася, на жаль, його загибеллю. Можна розцінити його поведінку як залежність пристрасті; а можна – як великодушність любові. Інший приклад любові, яка «не радіє з неправди» (їх чимало в літературі) – героїня роману Ф. Достоєвського «Злочин і кара» Соня Мармеладова. Її любов до Розкольникова не меркне, навіть коли вона дізнається, що він – вбивця двох беззахисних жінок. Соня не виправдовує, не заспокоює його, але тільки спонукає до покаяння.

Любов усе покриває. Любов своєю силою і світлом може «покрити» слабкість, ницість, негідну поведінку, як покриває птах крилами своїх пташенят. Може покрити побої та й саму смерть. Робить це природно. Любов – це захист, маскування таких вчинків і слабких сторін особистості, які такого захисту потребують. Покрити – це зробити щось як би невидимим, як би чого і не було. Але це не означає виправдати або вигородити, а також не означає приховати гріх, помилку або злочин. Покрити – значить з щедрістю лікаря зцілити рану, нагодувати голодного, зігріти того, хто замерзає. Покрити любов'ю – значить заповнити недостачу, дефіцит милосердя, благочестя, праведності, правди і добра. І робить це любов добровільно, хоча іноді несвідомо, за своєю природою, від надлишку милосердя, від щедрості. Там, де добро убуває, де панує гріх, там любов може заповнити відсутнє.

Любов усьому вірить. Тут знову приходить на пам'ять історія Самсона – він кохав Даліду і продовжував їй вірити. Така віра в коханні – ризик, тому що вона нічим не гарантована, вона може призвести до нищівних наслідків. І все одно – любов вірить, щоб недовірою не втратити довіру і близькість. Невіра віддаляє і позбавляє сили, віра в кохання надає сил, зберігає близькість і любов. Однак віра не дає гарантій у відносинах. Тут людина виявляється як би на тонкому льоду, коли ще крок – і можна провалитися в брехню, сліпоту, залежність. У цьому ризик! Як же залишитися в любові, продовжувати вірити, але не впасти в згубну пристрасть? Це залежить від зрілості особистості. Інфантильна любов, наприклад, як у дітей до батьків, сліпа, вона не вміє ще розрізняти почуттів, мотивів, намірів, не має ще досвіду. Зріла любов вірить як би поверх досвіду, допускає обман або зраду. Внутрішньо доросла особистість може сказати собі: «Я знаю, він може обдурити мене, але я знову йому повірю, щоб він був вірний. Я повірю, бо бачу в ньому можливу вірність. Я люблю його таким, яким він є. Допускаючи гріх і помилку улюбленого, не перестаю любити і вірити в краще». Залежний ховається від правди, люблячий же правду бачить, розуміє і вірить в можливе. Ось в чому різниця! Найголовніший вибір тут – вільне рішення вірити, незважаючи ні на що. Але без любові прийняти таке рішення вкрай важко. 

Любов всього сподівається. Надія – це скріпа, зв’язок віри та любові. Любов вибирає краще у людині, її можливу стійкість, вірність, відповідальність і прагне до цих якостей, тобто сподівається. Сподівається – значить не просто допускає, а чекає і готується до них. Так мати, після довгої відсутності сина, дізнавшись, що вже близько він, скоро приїде, готується прийняти його. Вона не просто передбачає можливе, не просто чекає, але вже готується. Надія – це активне очікування, це енергія приготування, сповнення.

Любов все переносить. Терпінню любові немає меж, це добре відомо. Але «все переносить» не означає «не розуміючи, ЩО переносить», не означає покірності і безрозсудності. Що терпіти? Зради, насильство? Відповідальність і досвід говорять, що іноді більш терпіти не можна. Якщо у відносинах терплячість потурає гріху і розпаду, любов руйнується. Тоді вона може обрати зцілюще «ні» – як розрив, і відмова, і відповідальність. Любов зріла може все перенести, сил у неї багато, але крім сил, у неї є відповідальність. Любов, поєднана з вірою. дуже мужня.

Любов ніколи не припиняється. Два однаково цінних для нас сенсу можемо ми побачити в цих словах апостола Павла: з точки зору часу і з точки зору діяльності. Перший сенс в тому, що любов – та сама чеснота, яка збережеться не тільки тут, на землі, а й за труною, у житті небесному. Любов торкається вічності.

Друге значення – в безперервній дії любові. Вона завжди творить, діє невсипно, невпинно і не втомлюється. Любов продовжує діяти і тоді, коли сил немає, і здається, що виходу не видно. Але вихід знаходиться, тому що в дієвій любові найбільше проявляється подібність людини до Творця.

Ці «визначення», які дав апостол Павло, допомагають відрізнити любов від залежності. Наприклад, «любов усе зносить і всьому вірить» – хіба може винести це залежність? Навпаки, її часто супроводжують недовірливість і недовіра, залежність потребує контролювання іншого, тому що вона не довіряє. У любові ж народжується довіра, і разом з нею – свобода. Любов накладає відповідальність, взаємні зобов’язання, які можуть перерости в несвободу, тому дуже важливо не зв’язати улюбленого, а дати йому свободу, поважати свободу, яку людині дав Бог. Так з любові і довіри породжується свобода – не потурання й байдужість, а дистанція, на яку я можу відступити від улюбленого, поважаючи його особистий простір.

Професор богослов'я О. П. Лопухін, коментуючи ці слова апостола Павла, підсилює авторитет блаженного Феофілакта, додаючи, що щастя є в тому, щоб давати та служити, тобто спів страждати [69, c. 714]. Узагальнюючи, можна сказати, що любов це плід, суттєвість блаженства, яке вінчає тернисті дії страждання.
1.3. Святі Отці про сутність любові 

Зі скрупульозною педантичністю, простежуючи цей зв’язок, всі Святі Отці, майже дослівно, перераховуючи всі даровані нам таланти, кажуть:

– обов'язок без любові робить людину дратівливою;

– відповідальність без любові робить людину безцеремонною;

– справедливість без любові робить людину жорстокою;

– правда без любові робить людину критиканом;

– виховання без любові робить людину дволикою;

– розум без любові робить людину хитрою;

– привітність без любові робить людину лицемірною;

– компетентність без любові робить людину непоступливою;

– влада без любові робить людину насильником;

– честь без любові робить людину зарозумілою;

– багатство без любові робить людину жадібною;

– віра без любові робить людину фанатиком.

Є тільки одна сила, що перетворює людину – Любов.

«Плід же Духа: любов, радість, мир, довготерпіння, лагідність, доброта, вірність, тихість, здержливість. На таких немає закону» (Гал. 5: 22–23). Це дев’ять християнських чеснот на чолі з їх матір’ю – Любов’ю.
1.4.  Тлумачення любові у першому посланні апостола Іоана Богослова

Для кращого розуміння даної тематики треба уважно розглянути перше послання святого апостола Іоана Богослова, улюбленого учня Спасителя, якого називають апостолом любові, тобто відбитком втіленої любові. Про такий відбиток любові і про те, що ми усі повинні їм стати говорить прот. Олександр Миропольський: «Бог дає кожній розумній особі образ і властивості Його божественного життя до повного відбитку в чистому серці розумних істот. І там, куди простягається Божественне життя любові і ким воно сприймається, присутній Сам Бог» [55].

Зокрема, за зразок тлумачення першого послання апостола Іоанна були взяті останні напрацювання, архієпископа Аверкія Таушева, який будував свою роботу на узагальненні творів Святих Отців. Тим самим підсумовуючи їх думку.

За словами апостола Іоанна, сам Бог є Любов. Тому що Сам Всевишній підносить це поняття до Неосяжності, втілюючи його в вираз Своєї суттєвості. І щоб підкреслити закінченість словом і в Слові, називає Себе Життям, і Світлом, і Істиною. Ці чотири іменування – Любов, Життя, Світло і Істина просто і лаконічно характеризують Бога, і дають перше поняття про Нього. Тим самим являють свою відкритість і доступність до Нього. І тут ми бачимо еманацію любові з її особистісного Першоджерела. Ходіння у світлі, як ходіння в Бозі, перед Богом і з Богом являє собою найбільшу відкритість. І, як би сказали зараз – максимальну прозорість. Мабуть, це один з важливих відмінних моментів вчення Христового від езотеричних, інших таємних або закритих вчень. У християнстві ми бачимо, що Господь бажає поділитися з кожною людиною своїм вченням-любов’ю. У Нього немає закритої інформації. Просто є рівень розвитку душі. І нерозвинена душа не може відразу збагнути глибини християнства. Наприклад, в індуїзмі кастовість передбачає закритість і неможливість переходу для нижчих верств населення до вищих і оволодіння брахманічними знаннями. Навпаки, спілкування один з одним розвиває відкритість в світлі Христовому для взаємного збагачення і насичення життям. Сама по собі людина створена суспільною істотою.

Наслідком спілкування один з одним в світлі Христовому є очищення нас від гріха кров’ю Христовою. І кров Його очищає нас від гріха, якщо ми щиро «сповідуємо гріхи наші» (1 Ін. 1: 9), а не тільки їх усвідомлюємо. Причому, сповідування має бути відкритим перед Богом у присутності свідка, що уповноважений в’язати і вирішувати. Дуже важливим є зауваження про уявну праведність людини. Коли людина, особливо сучасна, оголошує себе праведною, або безгрішною, як мінімум, не розуміючою, у чому каятися, то тим самим вона називає Бога обманщиком.

Апостол ставить нас перед фактом: або ти грішник, що кається і тобі постійно потрібен Бог-Спаситель для очищення від твоїх гріхів, або ти праведник і тоді Бог-обманщик (та не буде цього!), так як відкидається необхідність Господньої допомоги у цьому очищенні та самої Хресної жертви за гріхи кожної людини. Жертви, як сплати чи викупу максимальною ціною…

Тому у другому розділі апостол продовжує, що Христос є примирення за гріхи не тільки наші, а й усього світу. Безцінна жертва за минулі, теперішні й майбутні покоління наперед до другого пришестя Христа.

Але скористатися цим умилостивленням можна тільки за умовою дотримання певних правил, тобто через виконання заповідей, чи заповіді. І це заповідь про любов. Причому, апостол говорить, що ця заповідь давня. І це підтверджує, що у Бога немає закритих знань. Те, що світ тримається на любові, знали ще у давнину, і не тільки іудеї, а й язичники: «Діло закону у них (язичників) написане в серцях» (Рим. 2: 15). 
Бо хто в слові Його, в тому істинно Любов Божа звершена. І з інтуітивного рівня серця слово Христа підіймає любов, як почуття і виводить його на рівень осмислення всією  людською суттю. Новий Заповіт є тим якісно новим етапом, за яким людство, в особі Богообраного народу, досягає зрілости за допомогою Старого Заповіту. Темрява незнання відступає. Світло Христове просвітлює здавна прописані словеса на скрижалях сердець людських... Вибір робить кожен. Свідомо чи ні, але його роблять усі мешканці Землі. Кому краще ходити у темряві, той не зможе любити брата свого. Темрява осліплює йому очі. І ця вперта людина не зможе розібрати письмен Божих. Апостол, як посланник Христов, звертається до кожного віку людського, в першу чергу, до духовного віку. Він звертається до дітей, тобто новоначальних християн, нагадуванням прощення їх гріхів заради імені Христового. До батьків, тобто духовно зрілих християн – що вони пізнали Безначального і можуть нести слово Боже та ділитися духовним досвідом. До юнаків, тобто наставлених у вченні Божому, які «перемогли лукавого» (1 Ін. 2: 13). 

Далі апостол Іоанн каже, що любов справжня розбірлива і розумна. Заклик «не подобаються світу, ні тому, що в світі ...» (1 Ін. 2: 15) говорить про прояви різних сторін любові. Справжня любов повинна викривати неправду, суєтність і брехливість, як лушпиння на тілі життя. Все просто і ясно: «все, що в світі: пожадливість тілесна, і пожадливість очей і пихатість життєва» (1 Ін. 2: 16). Цю тріаду можна назвати по-іншому: хтивість, грошолюбство і славолюбство.
Час світу минає. З’являється безліч лжевчителів, антихристів, що і говорить про наближення кінця. Небезпека полягає ще в тому, що вони, начебто, як наші. Були наші, але залишили нас. Та Помазання Духом Святим дає нам можливість розрізнення. Тому, що антихристи відкидають Христа і Його вчення. І це Помазання, надане нам при хрещенні, спільно з законом любові, написаним на скрижалях серця, який перебуває в душах наших, дають нам можливість істинного розрізнення Добра і зла.

У третьому розділі апостол дбайливо підводить нас до розуміння, що старанність в ходінні по заповідях Божих стверджує нас в усиновленні Богу, ми стаємо Його дітьми. І навпаки, людина, що продовжує чинити гріх, стає чадом диявола. Все дуже просто: правду чи брехню вершить людина. Критерій праведності – Господь, що з’явився, щоб знищити справи диявола. Тому не варто дивуватися, що світ ненавидить правдолюбців. Так як він, світ вже зробив свій вибір на користь темряви і тяжіє до смерті. Звучать грізні слова: «всякий, хто ненавидить брата свого, той душогуб» (1 Ін. 3: 15).
Все гранично конкретно: «Любов пізнали ми в тому, що Він (Господь) поклав за нас душу Свою» (1 Ін. 3: 16). І ми повинні робити також. Тому, що всі ми – одна плоть і тіло Христові. І зобов’язані максимально піклуватися один про одного і всі сили класти на це. А всі сили – це і означає до смерті. І тоді серце не винуватить нас і заспокоюється в Ньому. Ми знаходимо дерзновіння до Бога просити і отримувати, тому що це буде завгодно для Нього.

У четвертому розділі апостол знову говорить про духів лжепророцтва, які не сповідують Ісуса Христа, що прийшов у плоті від Бога. І вже мова йде про перемогу дітей Божих над дітьми диявола: «Бо Той, Хто в вас більше того, хто в світі» (1 Ін. 4: 4). Хто не від Бога, той не слухає слова Істини. Повторюється і розвивається думка, що Син є Єдинородний від Отця, який послав до примирення за гріхи наші. І Бога можна побачити в Сині – Спасителі світу, який проявляється в нас. Досконала любов проганяє страх, бо любов – це насолода життям. А страх – це муки та марні скорботи існування.
П'ята глава говорить про те, що заповіді Христа не є важкими. Далеко не завжди від нас вимагається душу покладати за друзів своїх. Архієпископ Аверкій, дотримуючись ланцюга спадкоємності, посилається на Блаженного Феофілакта Болгарського, який пояснюючи слова апостола про участь в житті брата, говорить, що заповіді Божі не здаються надто нездійсненими. Не потребує великої праці подати чашу води, відвідати хворого і стражденного, не вимагає їх зцілення або звільнення, одягнути роздягнутого – не означає вдіти його у розкіш. Необхідний якийсь достатній мінімум, як імпульс для зростання в добрих справах, де віддання останньої сорочки та покладення душі – це вже вища міра добра [2, с. 545].
Апостол Іоанн знову повертає нас до суті життя, невтомно нагадуючи про найважливіше: Ісус є Христос, народжений від Бога-Отця. І що кожний, хто любить Отця, буде любити і Сина, народженого від Отця. Любитиме і дітей Божих, дотримуючись заповіді любові. І це буде тією перемогою, яка «перемогла світ» (1 Ін. 5: 4).
Є три Свідка на Небі, які перебувають в Троїчній єдності. Ця Троїчність проектується на землю. Дух Святий в своїх діях, вода для Таїнства Хрещення і Кров Агнця, що замінила старозавітну прообразуючу кров жертовних тварин. Апостолом стверджується, що Боже свідоцтво більше за людське. Кожній людині надано вибір: чи то стати на шлях неправди, чи то на шлях святкування життя вічного.
По-братерські необхідно молитися один за одного. Причому в деталях прописується ступінь гріховності людини. Якщо людина оправдовує свої гріхи і наполягає на цій справі, то це гріх до смерті. І молитва за цього брата, цю людину, пов’язана з багатьма спокусами. Якщо ж брат, согрішаючи, приносить каяття, то своєю молитвою потрібно його підтримувати і оберігати від духа лукавства. Тим самим захищати один одного від ідолопоклонства.

Підсумовуючи розбір послання, можна ще раз сказати, що Божий апостол Іоанн діє, як дбайливий батько, піклується про нас, своїх дітей. Головним стрижнем його послання є думка про любов до Бога та до свого ближнього, що перемагає. Ця любов жертовна у своєму прояві до будь-кого. Вона попалює мости відступлення для людини, яка стала на цей шлях. Шлях дуже крутий і вузький. Кожна людина, що зробила вибір, стала на нього, і йде ним – долає його поодинці. На тому шляху багато каменів спотикання. Великих та маленьких. Вони разом з непролазним і дряпаючим деревінням різних видів являють собою нездоланність для мандрівника. Але вона умовна. Тому що мандруючий йде у Світлі і зі Світлом. Його підбадьорює гучний Голос Першопрохідця, який звучить то тихіше, то голосніше. Цей голос належить тільки Йому. Це голос Любові та Істини. Його неможна сплутати з іншими страхітливими та лукавими звуками, які спонукають закрити очі від втоми та віддатися на волю почуттів. Якщо втома і перемагає, то гучний Голос пробуджує і підбадьорює стомленого та пораненого, пропонуючи, навіть, залишити зайві речі, які тягнуть у прірву. 

Треба ще подати руку допомоги знесиленому брату, що гине, тому що так навчив всеперемагаючий Дух у Таїнстві Відродження. Цей шлях завершується далеко на Небесах, які неосяжні для зору людського. Так у художній формі була зроблена спроба узагальнити сенс першого послання Іоанового про дію християнина у Світлі, керуючись Істиною, що є любов’ю до Бога і до ближнього свого.
1.5. Любов як сутнісне і всеосяжне ім’я Бога 
Завершити роз’яснення християнської концепції любові Святими Отцями хочеться думками священомученика Oлександра Миропольського, який є майже нашим сучасником, тому що пішов з цього життя по історічним міркам не так вже давно. У 1918 році він був розстріляний загоном червоноармійців, віддавши своє життя за віру Христову. Його діяльність фактично знаходиться на межі творіння Святих Отців та сучасним богослов’ям. Тому священомученика Oлександра можна віднести як до когорти Святих Отців, так і до майже сучасного богослова. Він, як пише сам, вже не торкається питання існування Божого взагалі тому, що ця тематика вже досить розгорнута і освітлена Святими Отцями, й адресує читача до псалмів Давидових 13 та 52, де мова йдеться про те, що тільки безумний може сказати, що Бога немає [55]. 

O. Миропольський  вже більш торкається тематики відношення до своєї особистості на прикладі відношення Бога до Себе [55]. Це є дуже актуальним питанням у християнській антропології. І це питання широко розгортають сучасні богослови та філософи, пов’язуючи його з християнською психологією, бо треба давати відповідь сучасній психології у християнському сенсі.

Протоієрей Oлександр Миропольський починає з того, що імена Божі, яких багато ми бачимо в Біблії хоча приблизно, але передають невиразну до кінця суть Божества, стверджуючи, що від початку Бог є Любов. У своїй роботі «Любов – сутність Християнства» [55] він посилається тільки на авторитет Святого Письма та Святих Отців. Приводимо його роздуми у скороченому переказі. Імена Божі позначені у Біблійних книгах святих пророків та особливо в святому Євангелії Христа Спасителя, бо вони є словом Єдинородного Сина Божого, який каже: «Ніхто не знає Сина, крім Отця; і ніхто не знає Отця, крім Сина, і кому Син хоче відкрити» (Мф. 11: 27). Свята Христова Церква сповідує, що Дух Божий і Його Слово говорили через пророків з волі Отця. Тому через пророків це Богопізнання є таким же істинним, як і цілком істотнім є Боговіддання, яке доведено до людства Сином Божим.
Імена Божі важливо знати тому, що через них ми пізнаємо окремі риси Божих дій та Його проявлення у нашому світі, хоча суті Божої до кінця ми пізнати не можемо. Однак, що стосується Божества, ми повинні пам’ятати, що жодне ім’я Його не може повністю висловити Істотної Його суттєвості, і властивості Його життя. Тим не менш, людство особливо святі пророки та угодники Божі, по навіюванню Святого Духа, дали Йому імена, які є проявами Його властивостей і досконалості.

Крім того, Сам Бог відкривав Собою властивості Свого життя людині, надавши їм зрозумілі імена. Так, звертаючись до пророків Мойсея та Ісайї Бог назвав Себе словом «Сущій» (Вих. 3: 14), (Іс. 1: 24). Також величає Себе Премудрістю, Розумом, Всемогутнім (Іс. 1: 11), Творцем усього існуючого (Бут. 1), Господом розумів (1Цар. 2: 3). Ще називає Себе словом «Елогім» (Бут. 1: 1), що означає могутній, преславний; «Ельшаддай» (Бут. 17: 1) – сильний, кріпкий; Єгова (Вих. 3: 14-15) – вічний; «Адонаі» (Бут.15: 2, 8) – Господь, суддя.

У Новому Заповіті Бог називається «Дух» (Iн. 4: 24), «Світло» (Iн. 1: 9), «Цар віків» (1Tiм. 1: 17); «Отцем Духів» (Євр. 12: 9); «Істіна» (Ін. 4: 6); «Повсюдний» (Ін. 3: 8) через те, що Він всюди присутній Своїми енергіями. Та найваждавіше ім’я Бога – «Любов» (1 Ін. 4: 8); та «Бог любові» (2Кор. 13: 11).

Іменування Бога словом «Любов» особливо вірно, тому що у цієї назві проявляється самовідданість Божа до світу та до людства.

Святе Письмо нам відкриває, що Бог за суттю Своєю є Дух безплотний, «сповнений усіляких досконалостей» (Кол. 3: 14). Однією з важливих властивостей Духа Божого є його прагнення до вірності Самому Собі і самовідданості. І ця Божественна повнота досконалості називається любов’ю і разом є життям Багата центром усіх чеснот (1 Кор. 13: 1–3) у Його діях та самовиразі. Бажання Божества повною мірою проявити повноту Своїх властивостей і досконалості від Вічності породжує Сина – Слово, яке є найдосконалішою вподобою Бога Першоджерела, званого Отцем. Крім того, через Отця приходить так, ніби моральним образом Божественного життя, любові Отця і Сина є третя особа Святої Трійці – Святий Дух. Він є єдиносутнім до Батька та Сина і не тільки не порушує порядок життя Божества, але й, сприяючи прагненням Отця, дає усьому життя і доносить повноту досконалості Отця.

Це є внутрішнім життям Самого Триособистого Бога. Отже, Бог Отець надає буття Синові (Ін. 5: 26); Він «любить Сина і показує Йому все, що Він робить» (Iн. 5: 20). В улюбленому Сині Його благовоління (Мф. 17: 5). «Батько любить Сина і віддає Йому все» (Iн. 3: 35). Тобто, зосередженість на проявленні Своєї суттєвості у Сині, надає Спасителю повноту образа і вподоби до Отця.

Правда, у Святому Письмі любов є власністю Отця, благодать асимільована Сином, а спілкування засвоюється Святим Духом. Але в цьому суть прояву такої ж любові. Писання говорять, що Господь зробив все для Себе (Притч. 16: 4; Рим. 11: 36), але це не означає, що Господь зробив все з самозамкнутої та егоїстичної любові до Себе і для свого задоволення, бо Йому нічого не потрібно. Тут треба розуміти, що це граничне тяжіння до максимальної життєвої самовдосконалості надає радість існування та буття багатьом різним істотам, і це називається творінням,яке здійснюється через нескінченний надлишок Божої благості та любові до нас. Це свого роду вилив повноти Божественних досконалостей і любові, як світла і тепла від сонця.

Відносно цих зовнішніх проявів благості Божественного життя любові Всевишній може бути або багатоіменним, або, навпаки, не являти ніякого Свого імені. Таким чином, ми з гранічною апофатичністю підкреслюємо всіляку безліч Його благостних енергій. І також максимально катафотично уявляємо собі відсутність у Всевишнього існування усяких властивостей недосконалості. «Сам Бог, коли запитали Його в одному з таємничих бачень символічного боговедення, на запитання: «Як тебе звати?» суворо сказав: «Що ви питаєте про Моє ім’я? Воно чудово» (Суд. 13: 17–18; Бут. 32: 29 ). І це так і є, коли, Безіменно і Вище, «кожного імені наіменованого не тільки в цьому столітті, але і в майбутньому?» (Еф. 1: 21).

Як багато іменного представляють Бога, коли Він говорить про Себе: Я є Сущій, Життя, Світло, Бог, Істина. Коли богомудрі Отці, прославляють Його, Винуватця усього існуючого, то називають такими багатьма іменами: Добрий, Мудрий, Улюблений, Бог Богів, Господь, Святий, Вічний, Живий, Творець, Слово, Знання, Сила, Господь, Ненароджений, Цар Царей, Нестаріючий, Спасіння, Правда, Позбавитель. Також Бог перебуває у нашому розумі, душах, тілах, на небесах і на землі через свої енергії. І в той же час Він незмінний за Своєю внутрішньою суттю, не від світу та всередині світу. Крім того, у Святому Письмі, і особливо в молитві, Бога називають Милостивим, Милуючим, Щедрим, Шанованим, Милосердним, Праведним, Істиною, Вірним, Спасителем, Іскупителем, Пастирем, Хранителем, Стражем, Заступником, Щитом, Покровом, Миром і т. п. Є більше двохсот імен Бога в Писаннях і молитвах, і вони виражають властивості і досконалості Божественної Істоти. Але в той же час вони не можуть описати цілком Божество, бо Бог невимовний і властивості Його незліченні. Тому Сам Бог дає Собі ім’я, що зображує все життя Божества, те, де зосереджені всі Його імена, і завдяки якому ім’я Бога стає доступним для розуміння людини. Ім’я це – Любов (1 Ін. 4: 8; 2 Кор. 13: 11; 1 Ін. 4: 7, 16). Позначення Бога цим словом виражає прагнення і прояви всіх Його властивостей та досконалостей і окреслює весь Його спосіб життя (Кол. 3: 14).

Всі вищезгадані імена Бога є лише виявами всіляких проявів Його любові до людини і людського життя. Саме тому в Святому Письмі сказано, що «Бог є Любов, і хто любить Бога, і Бог є в Ньому» (1Ін. 4: 16). Тому любов є життям душі (1Ін. 3: 14) і тому, «хто не любить, той не пізнав Бога» (1Ін. 4: 8), бо любов вливається в серця людські «Духом святим» (Рим. 5: 5). Блаженний Августин називає Святого Духа переважно Любов’ю [55]. Любов у Бозі, наскільки вільна, настільки невід’ємна. Це сила усе творить та все об’єднує, безумовно відкидає усякий егоїзм і розділення. Вона є стимулом усіх сил Божества розуму та волі до узгодження дій при повному спокої Духа, навіть до почуття повного блаженства. Де немає любові, там немає життя.  
1.6. Життя любові

Як уже згадувалося вище, тяжіння Суттєвості Божої до самовиразу та самовідвертості називається любов’ю і становить життя Божества. Тому ми назвемо Божественне життя «життям любові». Божественне «життя любові» є областю, в якій повинні перебувати усі істоти, що виникли від Бога і живуть у цьому світі. Бо Бог є єдиним Джерелом життя і всі Його творіння повинні виявляти в собі божественне життя любові і таким чином сприяти Богові в Його самовідвертому виразі, тобто бути провідниками Його властивостей і досконалості в житті усього Всесвіту.

Цей моральний обов’язок переважно лежить на вільних розумних істотах Бога: ангелах і людях. Це справжнє служіння Богові розумних істот, для яких воно є славою і найвищим блаженством.

Всі створіння, особливо розумні і вільні, повинні жити спільним життям у любові з Богом, оскільки ми споконвіку всі оживотворені Самим Богом. Людський дух повинний зберігати прагнення до самовиразу і самовідкриттю у Бозі. У разі ослаблення бажання духа проявляти і розвивати властивості життя любові, в людини, її існуванні сталася б катастрофа, тому що це порушило б закон життя Божества, який називається Істиною Божою.

Порушення цього закону в людині не могло не мати поганих наслідків для самого порушника, а замість здобуття блаженства в його житті відбувається катастрофа, що закінчується смертю з припиненням діяльності духу. Це схоже на порушення правильності кровообігу в природному організмі, що призводить до страждання, скоротшує і навіть зупиняє життя. 

Божественні сили сформували духовно природні елементи для світу духовного і світу природного. Життя Божественної любові створило і породило особистих духовних істот, які живуть єдиним життям з Богом і відображають образ і подобу до Творця любов’ю і проявом у своєму житті.

Взаємозв’язок між Творцем і істотами повинний бути таким же, як між сонцем і всіма істотами фізичного світу, освітлений Ним і зігрітий, відповідно до їх властивостей і сприйнятливості до світла. Так само, як сонце не може не сяяти і не відображатися в чистих предметах, так і Господь Бог не може не проявляти себе життям любові і не проявлятися в істотах світу, відповідно до їх сприйнятливості і чистоти.

Сонце дає істотам всього світу силу, властивості і зображення, щоб повністю відобразити себе в чистих та світлих об'єктах. Подібним чином Бог дає кожній розумній істоті образ і властивості Свого Божественного життя, поки чисте серце розумних істот не буде повністю відображено. Саме Божественне Одкровення є словом любові до любові.

Як буде доведено далі, сама людська любов є не тільки відображенням, але навіть проявом Божественного життя любові в людині. Любов у Бога – це не дія свободи поодинці, а Його природна необхідність і життя, а також Його свобода. Любов – це прагнення до того, щоб зміст Духа і його життя мали місце в житті інших особистостей і істот. І все це робиться не заради самоповаги, а заради самозв’язку, заради розвитку життя і блаженства. У любові приховується прагнення до взаємного спілкування, щоб зберегти єдність життя в думках і почуттях. Це і є властивості Божественного життя любові.

Розділ 2. ХРИСТИЯНСЬКА КОНЦЕПЦІЯ ЛЮБОВІ

У СУЧАСНОМУ БОГОСЛОВ’Ї

2.1. Шлях повернення до себе

Свобода у Христі передбачає добровільну відкритість, тяжіння до Спасителя. І ця схильність, прихильність є те, що називається любов’ю. Але любов – це не сума знань. Її неможливо осягнути теоретично. Таким шляхом можна про неї тільки щось дізнатися. А потім осягати це розуміння на практиці і втілювати дуже старанно у життя.
Можна сказати, що сучасне богослов’я приділяє увагу тому, про що писав єпископ Веніамін Мілов. Це необхідність втілення та донесення сенсу християнських догматів у повсякденну сферу життя сучасної людини. Показати їх дійсність у моральній її площині [15, с. 13]. Це дуже важливо тому, що до сімдесяти п’яти відсотків людства, за даними різних статистичних джерел, знаходиться у граничному психічному стані. Тому життєвої мети та кінцевої її втіленості, тобто сфери духа, прикладаючи максимальні зусилля, сповна досягають тільки окремі цілісні та цнотливі особистості. 

 Наш нинішній час буття часто називають постхристиянською епохою. У зв’язку з цим треба пам’ятати, що справжній Христоцентризм богослов’я діє через призму і людиноцентризму, і, так саме, навпаки. Керуючись тим, що Сам Господь пов’язував заповідь любові до Бога з заповіддю любові до ближнього. 

Але спочатку треба навчитися правильно ставитися до себе. «Возлюби ближнього твого, як самого себе», – вчив Христос (Мф. 22: 39). Сучасне богослов’я акцентує свою увагу на цьому напрямку. Тобто треба вибудовувати відносини з самим собою. Питання не просте, тому що воно визначає нашу подальшу поведінку і дії по відношенню до оточуючого світу. Ми не зможемо належним чином будувати стосунки з ближнім і Богом, якщо не буде покладено основа для правильного, чесного і щирого ставлення до себе. Треба спасатися, тобто шукати, знаходити спочатку істинне лице своєї особистості, як кажуть Святі Отці.

У євангельському оповіданні Господь, не розгортає поняття про любов до себе. Він говорить тільки про ненависть до свого життя (Лк. 14: 26). Це є якимось замовчуванням. Тематики любові до себе не дуже торкалися й Святі Отці. Трохи розгортається відповідь на те, як нам потрібно поводитися з собою, в діалозі Господа з Нафанаілом: «Ось справжній ізраїльтянин, в якому немає лукавства» (Ін. 1: 47). І в розмові на зустрічі з митарем Закхеєм: «... і Він є сином Авраама» (Лк. 19: 9). Це означає цілісність натури, вміння бути собою, бути, а не здаватися. Тобто Господь підносить прямоту й простоту перш до себе самого. Такі властивості сучасне людство майже загубило. Тому спочатку треба зібрати воєдино самого себе, щоб правильно діяти у зовнішньому напрямку. Про правильне ставлення до себе розповідає митрополит Данило Доровських [68].
Треба мати «мужність бути» [49, c. 118]. Звичайні ізраїльтяни, які наставлені у батьківській вірі, і були носіями цієї мудрої щирості і простоти, що є ключем до правильних відносин з людиною і Богом. На жаль, наш сучасник багато в чому втратив ці базові якості, приховуючи себе у віртуальності, та обманюючи сам себе.

Тому необхідно спочатку знайти себе, повернутися до себе, почати з себе, з великими зусиллями зідрати зі свого «Я», як змію, стару шкіру і в результаті просто ув’язати між собою свої розум, почуття і волю. Перш за все, необхідно бути чесним з самим собою, треба мати мужність дивитися собі у очі. Тому, що правда про себе буде гіркою. Та це може бути відправною точкою в подоланні свого егоїзму. Якщо зробити вибір у цьому напрямку, то перед нами з’являються тільки два шляхи: перший з них, це коли ми починаємо працювати над собою і життя навколо нас поступово покращується; другий – це коли ми намагаємося відразу покращити життя навколо себе не навчившись, як це робити, тобто не набувши у собі необхідної цільності, дбайливості та інших потрібних навичок.

І тут виникає необхідність розуміння сутності страждання. Секуляризм неохоче включає це поняття в своє повсякденне життя, намагається максимально звести до мінімуму прояв цього дійства і, за можливістю, обійти або ухилитися від нього. Але реалії нашого життя занадто суворі: «Світ лежить у злі» (1 Ін. 5: 19). І це слід враховувати. Але необґрунтованих страждань також шукати не варто. Тому християнством вводиться поняття «страждання Христа заради…», як суттєва реальність нашого світу.

Дуже хорошим прикладом у правильних діях по відношенню до себе є наступна притча, яка знаходить свій вислів у переданні багатьох народів світу. 

Одного разу старого відлюдника запитали: Як не нудьгувати, коли ти є на самоті? І він сказав, що мені багато потрібно зробити: я повинний тренувати двох яструбів і двох орлів, заспокоїти двох кроликів, навчити змію, мотивувати віслюка і приручити лева. І цих тварин ми носимо в собі. Два яструби кидаються на все, що бачать – і хороше, і погане, і корисне, і шкідливе. Я повинний навчити їх це розрізняти. Це мої очі. Два орли своїми кігтями знищують все, до чого вони торкаються. Я повинний навчити їх служити і допомагати, не завдаючи нікому шкоди. Це мої руки. Кролики завжди стрибають туди-сюди, бояться і ховаються. Я повинний заспокоїти їх і навчити їх, як боротися зі складними ситуаціями, а не бігти від проблем. Це мої ноги. Найважче спостерігати за змією. Хоча вона надійно замкнена в щільній клітці, але завжди готова атакувати, вжалити і отруїти будь-кого, хто знаходиться поруч. Тому я повинний стежити за нею і дисциплінувати її. Це мій язик. Віслюк, як всім відомо, дуже впертий, завжди втомлений і не бажає виконувати свою роботу. Це моє тіло. І, нарешті, мені потрібно приручити лева, який хоче бути королем і командувати всіма. Він пишається, замислюється і думає, що навколо нього повинний обертатися весь світ. Це моє Его. Як бачите, у мене багато роботи. Авва Дорофей говорить: «Ми – це ум і душа; наше – тіло; а в нас – майно та інші речі» [1, с. 254].

Ця притча максимально конкретно і, в той же час, образно пояснює, як правильно ставитися до своєї особистості людині, навчитись правильно любити і цінувати образ Бога у собі, проявляти самодисципліну, працювати в поті лиця над своїми пороками і недоліками, керуюватися Богом. У відображенні цього дійства по відношенню до себе самого християнство визначає його словом «страждання», тому що воно є сходженням на свою Голгофу. Адже страждання (від російською – «страда») як гаряча пора є насиченим напруженим часом максимально продуктивної дії. Це критичне відношення в першу чергу до себе самого. «Лицемір! Витягни перед усім бревно зі свого ока і тоді побачиш, як витягнути сучок із ока брата твого»(Мф. 7: 5).

Таким чином виходить, що, тільки після того, як навчимося терпляче нести свої власні страждання, ми можемо спробувати співчутливо, враховуючи свободу особистості нашого ближнього, максимально дотримуючись її кордонів і не порушуючи їх без необхідності, співстраждати йому. З повною орієнтацією на Всемогутнього наші можливості у крайньому виразі збагачуються усвідомленням страху Божого, як найвищого прояву делікатності, уважності і обережності в поєднанні з належною відвагою. І коли невіруюча людина відмовляється страждати і бути співчутливою, віддаючи перевагу відпочинку або задоволенню, іноді короткочасному, вона проявляє свою слабкість і немічність. І тоді хтось постраждає взамін її, поки ця людина духовно не подорослішає. А земне життя дуже коротке і швидкоплинне…

Існує афоризм: «Любов народжується в душі». Християнство стверджує, що діється це за допомогою Божої Благодаті, яка не підлягає жодному науковому дослідженню. В результаті страждальної напруги та завзятості Христа заради, а не своєї впертості, людський дух насичується Нею, живлячи душу, яка відчуває себе блаженною і набуває можливості співчуття по відношенню до зовнішнього світу.

Тілесні потреби робляться мінімальними. Але: «Віруючий в Мене ніколи не буде спраглим» (Ін. 6: 35). Господь бачить натхнення та тяжіння души до духовної чистоти і звільняє її від прогресуючої залежності до ідолів, наповнює повнотою і щедрістю Своєї Благословенної Благодаті. І для цього варто жити.

Граничним виразом любові є блаженство, яке є вінцем страждань заради Христа. Чим більше так страждає душа, тим більше вона занурюється у блаженство. «Я полюбив страждання» – говорить назва твору святителя Луки Кримського [52]. Чим доцільніші страждання, навіть до повної вбогості духа, тим повніше і відчутніше блаженство: «Блаженні вбогі духом» (Мф. 5: 3), коротко і лаконічно сказано в Нагірній проповіді Христа. Це не мазохізм, коли собака облизує пилку і насолоджується смаком власної крові. Існує конкретна межа між духовно конструктивним стражданнями і руйнівними пристрастними справами.
З усього вищесказаного стає зрозуміло, що висловити і проявити належну любов у своєму житті і своїм життям дуже складно, але найголовніше і, мабуть, єдине завдання для нас, що тут живуть. Сам Господь підтвердив це. 
2.2. «Тиша ангельські вопієт»
У своїй проповіді на Великий П’яток в Олександро-Невській Лаврі 1816 року  святитель Філарет Дроздов сказав: «Саме Слово Боже, щоб чудово зобразити її (любов), замовкло на Хресті» [73]. Якщо розвинути цей вираз святителя Філарета, то лейтмотивом молитовного співу акафіста благодаріння Господу також можуть стати узагальнюючі слова: «Тиша ангельськи вопієт». Цієї ж теми торкається у своїй лекції про християнські мотиви в музиці та літературі професор богослов’я архімандрит Ианнуарій Івлієв [33]. Замість Слова, що замовкло, та відсутності належних до висоти виразу людських промов, говорить музика. Це є музика класичного жанру. Вона має властивість діяти від серця до серця. Цей шлях коротший і доступніший для духовного зростання. Розвиваючи думку Івлієва можна сказати, що такою може бути також музика народного співу. Такими, мабуть, були кобзарські співи нужденного народу та його мандрівних кобзарів, що морально та духовно підкріплювали людство. Недаремно у часи гоніння на Церкву Христову такі народні кобзарі теж зазнавали страти. І дуже добре, що кобзарство на нашій землі знову відроджується. Воно доступніше до розуміння простій людині у порівнянні з класичним варіантом виконання. Архимандрит Іаннуарій каже, що мету духовного зростання переслідували і безсловесні медитативні співи. Ця східна практика дуже схожа з Православною практикою споглядання, чи безмовної молитви у ісихазмі. Тільки духовні напрями протилежні. 

2.3. Шлях до любові

Бог за Своєї благості хоче поділитися любов’ю та життям з усіма. У зв’язку з цим, треба ще раз підкреслити, що необхідно максимально конкретно вказати нашому сучаснику через розгорнуте християнське віросповідання цей шлях любові, щоб керуватися не тільки інтуїтивним баченням. І більш послідовно простежити суворий ієрархічний зв’язок з точки зору поступового духовного дорослішання, становлення і сходження особистості уверх від плотського до душевного, а потім духовного рівня.

Вивченням сфери психічного та екзистенційного аспектів людського буття займаються такі дисципліни, як філософія та психологія. Проблема сучасної психології та психотерапії полягає, на мій погляд, у тому, що вони обманюються і обманюють людство у можливості існування без надходження зовнішнього, тобто Божого ресурсу. Це відрізняє секулярну психологію від православного напрямку у цих діях. Сьогодні існує небезпека для православних служителів зісковзнути у своїх психологічно-коучингових діях у сферу віртуальності. 

Що стосується філософії, то популярний напрямок позитивізм, що пропагує самодостатність, самоізольованість, індивідуалізм, призводить людину до песимістичного погляду на світ, на відміну від досить насиченого християнським почуттям повноти буття, що зветься оптимізмом. Про це пише психолог Ганна Сорокіна [64, с. 26]. Людина, що бачить саму себе богом, ізолюється від повноцінного життєвого зростання. Наприклад, розвивається хибний патріотизм, що змішує ідеологічно-політичні прояви з релігійними виразами та призводить до масового психозу, ненависті, неконтрольованої агресії та війн.
Слід ще раз підкреслити, що Божественна Любов пронизує всі сфери та форми існування: тілесну, душевну і духовну. І душевна, середня, як найбільш задіяна сфера життя ще повністю не розкрита в релігійно-догматичному та канонічному руслі. Про напрямок пов’язання еротичної сфери почуттів і піднесення її на рівень любові агапе говорить православний богослов Павло Євдокимов [36, c. 13].
Слова Спасителя «Йдіть та навчіть усі народи» (Мф. 28: 19) можна зрозуміти і як звернення до просвітлення усіх сфер людського життя світлом любові.

Церква на даному етапі часу відділяє вже від догматичного, душе-пастирського і морального богослов’я в конкретному напрямку таку дисципліну, як православна антропологія, яка безпосередньо знаходиться на перетині з православною психологією, культурою та мистецтвом. Її ціллю є пошук шляхів для послідовного підйому свідомості людини від плотського до психологічного, а потім – до духовного рівня. Наскільки життєво затребуваним і важливим це бачиться, можна винести з біографії преподобного Макарія Єгипетського [20, c. 616]. Коли великий чернець побачив приклад висоти християнських відносин в бідних сім’ях двох простих жінок, які ніколи не сварилися друг з другом і, навіть, не сказали одна одній жодного поганого слова. Цей приклад був для великого святого дуже яскравим.

Блискучим прикладом зображення гостроти цієї проблеми є образ князя Мишкіна в романі Ф. M Достоєвського «Ідіот» [23]. Князь Мишкін, являє собою, всією своєю поведінкою та проявами життя як би зразок втілення християнської любові. Однак, він виявляється нецерковною людиною. Можливо, нецерковність і була ініціюючим фактором його остаточного психічного розладу? Тому що душа, що жила дуже насиченим стресами життям, не зміцнювалася і не підтримувалася належним чином, не захищалася імунітетом Божої Благодаті, не живилася Святими Христовими Тайнами.

Повертаючись до православної антропології і посилаючись на слова професора богослов’я, протоієрея Вадима Леонова, можна сказати, що ця область внутрішнього життя людини не була повністю висвітлена і не оформлена богословські. На думку протоієрея Вадима, проблема полягає у тому, що:

1. Немає належної систематизації та послідовності розгортання тематики православної точки зору. 

2. Відсутність термінології. 

3. Застарілий стиль та форма мовлення [50, с. 8–9].

Леонов посилається на таку причину словами святого Іларія Піктавійського: «Злоба єретиків змушує нас втілити у слова те, що відкривається в спогляданні, про що треба мовчати» [50, с. 9]. Тобто, щоб осягнути Істину, людина повинна беззастережно тяжіти, перш за все, до моральної чистоти. А інтелектуальні здібності – це вже наслідок становлення і розвитку особистості. Інакше інтелект може зламати слабку духом людину.

Світська освіта головним еталоном і основною концепцією в її сприйнятті вважає інтелектуальну базу людини, не бере до уваги повністю весь потенціал людини, а використовує тільки її інтелектуальну надбудову і нехтує її моральним стрижнем. Добра моральність повинна підживлюватися зовні Божою Благодаттю у молитовній практиці. Будь-які філософські, психологічні, культурологічні і навіть богословські знання без практичного духовного діалогу з Всевишнім можуть бути марними. І, навіть, видатна особистість може стати злим генієм (Ленін, Наполеон).

Повертаючись до розуміння любові у світському вигляді, ми бачимо його зв’язок з очікуванням чогось приємного, що не потребує напружених дій у досягненні або втіленні у життя цього феномена.

Лікарі, хіміки і біологи стверджують, що за отримання задоволення чи відчуття ейфорії людиною несе відповідальність хімічна речовина ендорфін. Слід відразу констатувати, що в даному випадку мова йде про фізіологічні задоволення.

Це відбувається тоді, коли людина живе тільки, або в першу чергу, матеріальними цінностями, при цьому душа та дух сплять. Фізичні та фізіологічні задоволення, в кращому випадку, можна назвати тільки примітивним, первинним, або тваринним рівнем відчуття життя. Ці відчуття, утворюються або в результаті механічного прийому організмом відповідних препаратів зовні, в тому числі з їжею, або в результаті будь-яких, знову ж, зовнішніх впливів через емоції, які позитивно діють на сприйняття дійсності, коли психічна сфера людини починає потроху включатися та використовуватися.

В цьому криється парадокс. Світська людина не хоче миритися з тим, що раю на цій землі вже немає і світ спотворений негативом, який приніс  до нас різні зловживання. Але яка причина цього? Хто винний у цьому? Сама людина, яка прагне до задоволень без кінця та краю. А за задоволення треба платити. І чим далі, тим більше,тому що процес включає прогресування, іноді не тільки арифметичне, а й геометричне, коли борги швидко збільшуються, як снігова куля, бо людина вимагає постійного збільшення дози ендорфінно-адреналінових складових через звичку до цих компонентів. А це вже визиває хімічну залежність.

Зазвичай людина вибирає об’єкт для отримання задоволень певними видами і кількістю предметів, речей, явищ і т. д. і прив’язується до них за допомогою своїх звичок і пристрастей. Як пише магістр психології, православний психолог Анна Лелік, таким чином ми, зазвичай, знаходимо для себе кумира чи ідола, або цілу їх купу [49, c. 80].
Прагматизм теперішнього часу, навіть, не вимагає оформлення явного поклоніння теперішнім кумірам у вигляді якогось обряду з пишною ритуальністю, яке відбувалося у давнину. Все зводиться до базової практичності без марної трати часу на зведення п’єдесталу для кумира. Більш того, широко задекларовані права людини у всьому світі сприяють посиленню кричущій моді на реальну допустимість рівності у правах між усіма людьми, яка, звичайно ж, є фейком, хоча б тому, що у всіх різні обов’язки. Тому поклоніння чомусь, або будь-кому в цю постмодерністську епоху «втрачає» своє значення або набуває спотворених форм. Як, наприклад, недавнє досить лицемірне цілування ніг сумнівних особистостей, окутаних зловісним авторитетом, главою католицької церкви. Але в повсякденному житті все набагато простіше, навіть батьків більше не називають на «Ви», як було прийнято раніше. Глибокий аналіз деградації духовних процесів у сучасному світі здійснений Н.В. Шелковою у її дослідженні «Духовність в умовах Освенциму» [76].
Людина іноді не усвідомлює, де і як її безпосередні потреби перетинають дозволену лінію необхідності, дуже активно порушує другу біблійну заповідь синайського закону: «Не робіть собі кумира» (Вих. 20: 4), коли вона вже починає плекати свої всезростаючі пристрасті. Але в будь-якому випадку потрібно багато працювати, зосереджуватися, якось долати свою інерцію. Навіть немовля заходиться напруженим криком, і таким чином привертає увагу і зовнішню участь до задоволення своїх потреб. Тому навіть на звичайному рівні існування можна простежити шлях спрощеного розуміння любові, такого як отримання задоволення, щастя завдяки напружених зусиль і вчинків.

Поети і художники у всьому світі, за всі часи і на всіх рівнях наполегливо проголошували, що людина створена для щастя і любові. І це дійсно так. Можна навіть промовити одне останнє слово «любов», щоб лаконічно висловити сенс та мету нашого життя. Залишилося тепер тільки визначитися в пошуках шляху і стати на цей шлях. Є певний відсоток людей, які вважають за найкраще зійти з життєвого шляху, вважаючи його подолання занадто нестерпним, що перевищує їх сили. Це часто пов’язано з небажанням розуміти, що розвиток вищого сенсу життя, як любові до нього, в цілому вимагає прикладення дуже серйозних зусиль.
2.4. Етичний аспект християнської концепції любові
В загальному стані проявлення християнської концепції у її моральній площині можна поділити на етичну та педагогічну дієві сторони. Тому що Бог делікатний але й непідступний одночасно у прояві Своєї любові до нас. Делікатність – це етична категорія, а непідступність – педагогічна, тому що «учень не вище вчителя» (Мф. 10: 24), тобто не значніше за свого педагога. І це є ще одне трактування концепції, яке показує одночасно, по-перше, гнучкість і пристосованість до всього, що є під сонцем, а, по-друге, твердість та непохитність до своїх ідеалів. 

Справжня любов гармонійна у своїй красі. Як зазначалося вище, християнська антропологія вибудовує спілкування людей у культурно-етичному напрямку,який облагороджує життя всього людства. Важливим напрямком християнської антропології є моральне богослов’я, що виводить на рівень релігійної аксіології. Релігійна аксіологія – це вчення про явища та цінності найвищого порядку, які можуть бути описані як морально-етичні. По-перше, це є ідейно-поведінковий план. У даному випадку мова йде про християнські, а значить, і релігійні цінності. Морально-культурологічну сторону християнства можна назвати християнською етикою, де любов є найвищою етичною категорією та її стрижнем. Відповідно до філософсько-енциклопедичного словника, етика досліджує те, що присутнє в житті або є значенням життя [74, с. 545]. Але що, як не діючий прояв любові є найвищім проявом етичності? У найзагальнішому розумінні цінності бувають абсолютними та відносними. 
Якщо мова йде про щось важливе для нас, тим більш воно повинно знаходитися у зоні нашої уваги. Здавалося б, предмети і речі матеріального складу можуть бути доведені на перший план. І це не будуть гроші. Існує такий вираз: «потрібно, як повітря». Ми згодні з цим, тому що дійсно, ця матеріальна речовина має надзвичайно важливе значення для нашого існування. Тому і має право на життя матеріалістично-еволюційна теорія щодо пріоритету матеріального початку та явищ,без яких душа людини не може існувати у своїм тілі і сама людина, як унікальне явище, як венець творіння, зникне з лиця Землі. Є багато інших явищ, які постійно присутні в області нашого бачення: економічні, соціальні, естетичні і т. д. Можливо, ці цінності повинні називатися вічними, тривалими і абсолютними,особливо в нашому віці практичності та прагматизму?
Скільки зараз ми бачимо людей викинутих на узбіччя життя , які «не вміють» себе забезпечити найнеобхіднішим і начебто підкорилися під такий стан речей. І ми самі поспішаємо назвати їх маргіналами і покидьками суспільства.  

Але ми все одно вступаємо в певного роду відносини один з одним, які регулює якась первинна поведінкова етика, що є зачатком любові. Наскільки ці відносини є абсолютними або відносними для нашого існування, як те ж, вкрай необхідне для нас повітря? Адже чистим повітрям ми любимо дихати. При всій своїй важливості для життя, повітря, все таки, не відноситься до категорії етичних, тобто абсолютних цінностей. Парадокс, захмарне, далеке християнство зі старомодними і, здавалося б, віджилими «мертвими» догмами з «незрозумілих» причин відносять до абсолютних категорій, а елементи хліба насущного – до відносних, просто сказати, до нижчих. Що для нас дорожче, перше, чи друге?

Можливо рядовий масовий споживач і обиватель можуть бути не згодні з цим. Вони, навіть, не будуть про це замислюватися. Так чому ж не можна обійтися без вищої етики, як дійсного прояву любові? Як сучасники Ф. М. Достоєвського, та й нинішнє покоління сприймають  його «Ідею людської вдосконаленості – краси – Христа»? [27, c. 356]. Але «достоєвщина» у шкільній програмі зараз не в пошані, як і сам Христос, в нашу епоху інновацій й етикетів усілякого роду. Наскільки Євангеліє зараз є Благою любовною звісткою для людини, наскільки особистість Христа є значущою?

За середньою статистикою кількість людей, що сповідують не номінально, а практично християнство, становить до 30% земного населення. З них православних – до 5% всього людства. Сто років тому цифри були значно вище – до 60% і 20% відповідно. Чи це свідчення того, що відбувається втрата цінностей та любові? І наскільки прав «несучасний» Достоєвський? Чи затребуване зараз християнство як цінність? Спробуємо розібратись хоча б частково в цьому.

Людина добре розуміє, що за все, чим ми користуємося в цьому житті потрібно платити. І бажано плату вносити своєчасно і регулярно, щоб не накопичувався борг, який насилу потім можна буде погасити. Добре відомий всім вираз про безоплатний сир в мишоловці. Наскільки охоче та добровільно людина це робить?

Ми знаємо, що потрібно вміти дякувати один одному і далеко не завжди грошима. Є речі, які за гроші не купиш, наприклад здоров’я. Але фізичне здоров’я не відноситься до категорії вищих цінностей. Це цінності вітального, середнього рівня. Та навіть вони вже не вміщаються в прокрустове ложе товарно-грошових відносин. А такі матеріальні категорії, як повітря, земля, сонце і так далі? Яку плату вносити за них, в якій валюті? І найголовніше питання – Кому?

Сучасні податкові системи навчилися вже стягувати плату за надра. Але те, що над ними, понад надрами, ще не включено в систему тарифікації. Може ще не прийшов час? І як шкалювати це оцінювання? Але ж відсутність в державних економічних системах оцінки та розрахунків по таким життєво необхідним складовим, як повітря, дощик, сонечко і інше не означає відсутності наростаючого боргу за користування цим багатством, якщо він не сплачується. Може сучасні державні системи не є досконалими?

Стародавні люди знали про це і називали таку сплату жертвою. Навіть, був визначений обсяг платні в розмірі десятини. Але поняття десятини, або іншої визначеної кількості доходу не ставило крапку в цьому питанні. Всі стародавні народи прекрасно розуміли, що треба було не відкуповуватися, а принести гідну, так би мовити, зовнішню повноцінну жертву. Можна привести приклад за жертовну любов. Про якість та вагомість її Господь пізніше запитає в Євангелії: «...який викуп дасть людина за душу свою?» (Мф. 16: 26). Ця жертва примирення з могутніми зовнішніми силами (про які сучасна людина найчастіше не бажає пам’ятати) повинна бути дуже цінною. Настільки цінною, наскільки ми цінуємо своє життя, яке залежить повністю від тих Сил.

Отже, сплатою за краще життя повинно бути саме життя. У найдорожчому його варіанті. Сурогати, фальшивки і підробки не приймаються. Що може бути краще за молоде квітуче людське життя? Тому язичники приносили, а деякі представники сучасних «окультурених» вірувань та течій, наприклад, молодіжних субкультур готів, емо, «синіх китів», і зараз віддають на заклання, молодих юнаків та дівчат в ознаку примирення з надприродними темними силами, навіть не розуміючи цього.

Та відбувається диво. «...Влаштував... Авраам жертовник... взяв ножа, щоб заколоти сина свого. Але Ангел Господній сказав...: Не піднімай своєї руки до хлопця ... Авраам пішов, і взяв овна і приніс його на всеспалення замість ... сина свого» (Бут. 22: 9–13). Це дуже серйозний перелом у відносинах між Богом і людиною після всесвітньої катастрофи гріхопадіння Адама та Єви, відходу їх від Бога, Його Слова. Про цю грандіозну трагедію, що призвела до спотворення людини, відпадіння її від Бога і інші серйозні лиха не всі світові релігії, навіть, згадують. Тим більше, не хоче (або боїться) про це голосно говорити новомодна еволюційна теорія життя.

Знаковість принесення жертви Авраамом полягає в тому, що хоча вона залишилася кривавою, але вже не є такою страшною і важкою. В першу чергу тому, що любов, як довіра Богові, що явлена була у дії, перевищує прихильність до свого сина. Господь по вірі Авраама робить серйозну поблажливість до людства. Починають відбудовуватися розірвані стосунки між людиною та Богом. Порушені відносини людей з Богом, через те, що вони відвернулися від Нього, призвели до їхнього зв’язку з сатаною: люди змушені були приносити жахливі криваві жертви сатані, який посів місце Бога. Авель був першим таким закланим. І саме Авраам своїм подвижницьким життям вносить позитивні, досить серйозні корективи в ці відносини. В результаті цього Господь починає забирати управлінське кермо з рук злого «прикажчика»-сатани і призначає вже не такий страшний внесок.
Так, жертва ще кривава, ще не скоро Син  Божий виголосить лукавому духу: «Іди за Мною!» Але жертвопринесення вже декілька етизоване. Можна приносити на заклання тварин. Це вже значний прогрес по відношенню до язичництва. Ще ллється дозволена релігійними канонами кров протягом декількох тисячоліть, аж до воцаріння Нового Завіту. Але це вже кров не кращих представників народу, а кров тварин та грубих порушників Закону! І тут, може трохи можна виправдати католицьку інквізицію, забігаючи наперед. Там теж лилася кров релігійних нечестивців. Але це окрема тема. Любов Божа до людства облагороджує життя і норови.

Всевишній робить чітку пропозицію людині. Якщо вона згодна жити за Божим Законом – жертва буде замісною. Якщо ні, то сам заплатиш собою. І щоб поставити остаточну крапку в цьому серйозному питанні милосердний Господь, виключаючи всі звинувачення у Свою адресу, Сам Себе приносить в жертву на Хресті! Це величезний гімн любові. Трагічний і водночас радісний. Любов підкорює ненависть. В етичному плані геніальне вирішення проблеми. Всяке критиканство з приводу Божого задуму і промислу щодо світу і людини руйнується. Більш того, відбувається остаточне заміщення жертви. Вже, навіть, кров тварин не потрібна. Істинно царські величне вирішення проблеми милостивим Вседержителем.
Він сам влаштовує і Сам оплачує бенкет життя. Агнець заколений. Умова єдина. Все дуже просто, конкретно, без натяків і різночитань. Потрібно тільки стати учасником бенкету, не гербувати і розділити радість з Господарем. Відставити всі свої справи і вчитися радіти життю та насолоджуватися ним. Це пік любові у її торжестві. Того, хто нехтує закликом Господаря чекає сумна доля. У темряві непроглядній «буде плач і скрегіт зубів» (Мф. 22: 13). Хто не згодний навчатися радіти та любити вже сплачує сам. Добре, якщо тільки сльозами, а не кров’ю. Тому, що розрахунки йдуть вже не з милосердним Батьком, а з його похмурою протилежністю.

Отже, в християнстві ми бачимо вищу окультуреність, цивілізованість і максимально етично позначений прояв, так би мовити, розрахунків за право жити в цьому світі. Але правила ці гранично-етичні і вимагають одного: конкретної і повної самовіддачі. Здавалося б, що все просто. Немає езотеричної таємниці прихованих від непосвячених осіб знань. Просто поступово, з терпінням насичуйся знаннями, напрацьовуй вміння і втілюй їх у життя. Але людська зіпсованість бунтує, вередує і зісковзує у криваву нецивілізованість. Та той, хто взяв меч від меча й загине. Приносити каяття самотній людині не хочеться. У своєму самовиправданні вона придає заповіді Христа забуттю.

Місце Бога та любові в серці людини займає ідол під назвою «цивілізаційний прогрес». Але виходить так, що він теж вимагає плати. Однак третього не дано. Новітнього Заповіту не буде. Всі слова вже сказані. Жертва може бути або кривавою, або безкровною. Якою етикою і мораллю керується людина? Вибір вільний. Та кров людська продовжує литися. Кров абортованих немовлят, кров молодих представників націй в оголошених і неоголошених війнах. Не треба заплющувати очі. Це теж жертва до вівтаря. Але до вівтаря ненависті.

Таким чином, ми бачимо, що християнська етика вибудовує відносини, перш за все, між людиною і Богом. І це відносини жертовної любові з боку Бога. І Бог не був би Собою, якби вчився премудрості у занепалого людства. Про Його постійне перебування у своєму домі в Назареті лаконічно говорить євангеліст Лука: «Дитятко ж росло і укріплялося духом, набираючись мудрості: і благодать Божа була на Ньому» (Лк. 2: 40). І вже 12-річним Він вражав ізраїльських вчителів закону Своїм розумом: «І коли Він був 12 років… усі, хто слухав Його, дивилися розуму і відповідям Його» (Лк. 2: 42, 47)

Господь пропонує поширити відносини абсолютної довіри і любові один до одного і у всьому людському соціумі. Причому, не потрібно ніяких крайнощів. Всі ми різні і етично-християнській засіб буття є максимально гнучким і досконалим. 

Гранична в звичному значенні етичність християнства полягає у тому, що воно чітко й конкретно вибудовує відносини між Богом і людиною по вертикалі й регулює міжособистісні людські відносини, так би мовити, по горизонталі. Утворюється хрест, який кожний з нас тягне на своїх плечах сам впродовж всього свого життя. Він дається кожному по силам. Нескінченна залежність людини від Бога має на увазі сплату боргу, як подяку за милостиво наданий життєвий ресурс.

Винятковість християнства полягає у тому, що Бог Сам став цією Платою або Жертвою, максимально полегшив людині пошук відповідного внеску за право та дозвіл на життя. Нам, як учасникам відносин пропонується тільки сплатити цей небесний внесок, той зрослий динарій, що вкладений в нашу руку турботливим Отцем, та помножений нашою любов’ю. Віддати Богу Боже. І все. Для цього Всевишній навіть створив інституцію, що зветься Церквою, через Яку і в Якій проводиться ця дія.

Але сучасна людина по-дитячому вередує. Вона не хоче, як її пращур, у якого жертва була незмірно грубіше, а часто і страшніше у своїй неетичності, усвідомлено здійснювати цю найважливішу справу, справу примирення з Господарем всього й усіх. Вона, як мала дитина (хоча в інших речах вважає себе абсолютно дорослою) відмовляється і каже, що «забула», «не знала», що їй «ніколи».

І тоді Власник винограднику, відходячи в сторону, зі скорботою у серці, робить уступку боргу злим колекторам. І поведінкова етика, падає до найнижчого рівня, що призводить (у наше цивілізоване сьогодення!) до варварських відносин між собою та примітивного вибивання боргу за необмеженими відсотками.

У Другій світовій війні загинуло більше 50-ти мільйонів людей. Зроблені повні і всеосяжні висновки з уроків історії? Мабуть – ні. Зараз вже ведуться «цивілізовані» розмови про необхідність скорочення народонаселення на планеті. Важливо, щоб цей чин не був спотворенням любові.

Бог каже Адаму та Єві: «Ви будете їсти хліб у поті лиця свого» (Бут. 3: 19). Ця стисла цитата виражає запоруку майбутнього успіху, задоволення, щастя. Роздобути те, що потрібно, шляхом боротьби, страждань, щоб знайти бажане. Але в якій області, напрямку і як працювати, щоб насолоджуватися і з любов’ю пожинати плоди своєї діяльності? Де знайти те, що ви хочете? Любов, як благословення, виростає з невеличкого насіння за нашою безпосередньою інтенсивною участю. Почніть з себе! Такий стислий натяк звучить у цьому розхожому виразі. Євангелія продовжує: «Прохайте... шукайте... стукайте...» (Мф. 7: 7). 

Можна простежити процес розвитку християнського розуміння любові на прикладі трьох рівнів.

Перший рівень – це рівень немовляти, раба або плотський. Тут людині сказано: «Відхились від зла» (Пс. 33: 15). Апостол Павло говорить про правильне ставлення до плотського, рабського або дитячого рівня: «Я живив вас молоком...» (1 Кор. 3: 2). 

Наступний, другий, юнацький період підйому, душевний, коли людина вчиться «носити тягарі один одного...» (Гал. 6: 2). Це рівень моральної, психологічної сфери, коли душа виходить з дитячого ступору непідзвітного страху перед невідомим і починає знаходити зухвалість дій в страхові перед Богом. Це вік найманця, коли ще недозріла душа вимагає відчутних, і бажанно-миттєвих, ознак уваги зверху, які заохочують її на відповідальному шляху. «Душевна людина не сприймає те, що від Духа Божого...» (1Кор. 2: 14). Тобто, вона ще не має сміливості повністю пристосуватися до слова Христа. Поки не знайде, як йдеться про це у другій вечірній молитві святого Антіоха, «страстного безстрастя»[57, c. 27].

Це рівень протестантських конфесій і більшості активних, так званих ділових людей, які є, так би мовити, двигунами життєвого прогресу. І тільки на третьому, синовньому або навіть братерському, духовному рівні людина, продовжуючи смиренно називати себе рабом Бога, вчиться відповідати взаємністю на божественну Любов, кладе «душу за своїх друзів» (Iн. 15: 13) з повним смиренням судить «про все» (1 Кор. 3: 15), долаючи право взаємного зустрічного судження про нього. Це рівень повної зрілості, святості, коли, духовно укріплена у любові до Христа, людина починає чітко бачити у світлі Христовому свої гріхи, недоліки і негаразди, і перш за все засуджує себе.
2.5. Педагогічний аспект християнської концепції любові
Розглянемо тепер педагогічний аспект християнської концепції любові. Якщо етичність це стрункість, зваженість, вивіреність, чітка оформленість якоїсь системи, то педагогічністю можна назвати сам процес поступового  зростання у цю кінцеву та зрілу завершеність. Це поняття, саме по собі, є досить об’ємним. Виховати, вивчити, навчити, виростити когось, як на замовлення, робота дуже непроста але почесна. У цій роботі не можна поставити крапку. Не можна конкретно сказати, що ця робота по кожній особі закінчена, наприклад, сьогодні або буде завершена завтра. Навіть якщо людина виросла і вже займається самовдосконаленням, крапку у цьому процесі ніколи не можна ставити.
Отже, вплив на ці складові особистості людини з боку її оточення і буде називатися педагогічним. Але справжньої педагогіки без любові та самовіддачі не буває. Треба одразу сказати про таку невід’ємну складову педагогіки, як дисципліна, що поріднена зі строгістю. Педагогіка нам розкриває те, що розвиток любові у християнському розумінні йде за певними законами. Заповіді Божі, відомі нам, як Мойсеєві і є тою педагогікою любові. «Він Бог ревнитель» (Вих. 34: 14). Але ревність має на увазі рішучі дії у якомусь конкретному напрямку. Адже це і можна назвати істиною педагогікою.

Сім’я, або родина – це первина структура, яка зустрічає нове життя. Перші стосунки та почуття залягають у глибину душі дитини, яка приходить у цей світ. Вони народжуються у відносинах між малюком та батьками і іншими членами родини. Ці стосунки усе життя супроводжують людину. Вони формують і стверджують основні навички та риси характеру дитини. Пізнаючи навколишній світ, дитина відштовхується у цьому від первинних стосунків у своєї родині. Тому дуже важливо правильно зорієнтувати дитину у базових моментах,бо від цього залежить наскільки вірно людина піде по життю та виконає своє життєве завдання. Важливо усвідомлювати, що дитина приходить у цей світ не чистим білим аркушем, а з відбитком гріха непослуху від пращурів Адама та Єви. Усі ми різні. Тому немає між нами рівності. У кожного з нас своя спадкоємність, природні звички, даність. І наша спадщина взагалі мала б бути набагато кращою, якщо б на кожному не лежала печатка первісного гріха. Про ці негативні прояви говорить томістський релігійний напрямок. Згідно вченню Фоми Аквінського, людина більш схиляється до зла, ніж до добра. У цьому напрямку працював відомий педагог К. Ушинський [71]. При цьому він не наполягав на безумовній та авторитарній ролі релігії у педагогічному процесі, тобто строгість повинна бути помірною. Але усе перемагає любов, повага, наснага та терпіння. Такі вирішальні складові педагогічного процесу поєднують методики і М. Монтессорі, і В. Сухомлинсього, і А. Макаренка, і Ш. Амонашвілі, і іншіх. А відрізняє релігійний метод від інших те, що він є Богоцентристським (Христоцентристським). У той час, як інші системи – дітоцентристські (антропоцентристські) і тому вони бачать небажаним авторитарність та ієрархічність Богоцентристського підходу. Але їх лібералізм плекає прихований егоїстичній напрямок у даному процесі. Авторитарність дійсно повинна бути обмежена до рамок, де дорослий буде теж товаришем, але старшим, бо в нього є життєвий досвід. «Невозможно вырастить ребенка без замечаний, запретов и наказаний» кажуть нам відомі психологи І.Медведєва та Т. Шишова у своїй «Книзі для трудних батьків. Бліц-педагогіка» [77, с. 24].

Виховання чи освіта? Актуальність проблеми, мабуть, полягає вже в тому, що з самого початку відбувається підміна понять. Під освітнім процесом вже розуміється більшою мірою вплив на інтелектуальну складову особистості, що розвивається. Можна, звичайно, вжити таке узагальнююче поняття, як розвиток особистості дитини. Але за цим стоїть, найчастіше, вже просвітництво та освіта суб’єкта.

Батьки, особливо в наш час, бачать майбутнє своєї дитини реалізоване в будь-якій професійній зайнятості. І дуже невеликий відсоток тих людей, які хочуть виростити своє чадо доброю людиною. Тому що немає такої професії. Напевно, повноцінною людиною можна назвати того, хто може оперувати в своєму житті поняттями добра і зла, і здійснювати кращий вибір в сторону першого. Але що таке добро і що таке зло? І як це виглядає і проявляється в нашому житті? Зовнішнім чином це проявляється в чемності і гарних манерах по відношенню до оточуючих.
Тлумачні словники нам пояснюють, що ввічливість такого роду називається світськістю. Але вона далеко не повною мірою характеризує морально-духовне обличчя людини. І якщо інтелектуала ми майже завжди дізнаємося по його ерудованості, то як знайти і побачити добру, чесну людину? Цю людину днем з вогнем шукав ще Діоген. Шукав саме чесну людину, а не розумну. Та й ерудованих людей не так багато навколо нас.

«Мы все учились понемногу чему-нибудь и как-нибудь…», констатує факт нашої неспроможності Олександр Пушкін. Виходить, що ми все узагальнюємо в своєму житті: і виховання, і просвіту з освітою. Якщо два останніх процеса можна якось об’єднати в одне у справі формування певних професійних навичок і вмінь, то виховання буде тим базовим життєво важливим фактором для кожної людини, який має передувати і супроводжувати людину на протязі всього життя. І супроводжувати людину все життя має любов.

Ми знаємо, що виховання починається ще в материнській утробі і навіть до моменту зачаття майбутньої дитини. Ця дитина може бути бажаною або не дуже. Якщо дитина приходить в цей світ спонтанно, тобто не надто очікувано, то вже можна говорити про проблеми у вихованні самих батьків, які не підготувалися до неминучої зустрічі. Тобто ми бачимо, що виховання – це глибинний і навіть таємничий процес, який є якоюсь безперервною стрічкою. Отже, вихованням можна назвати процес настанови і затвердження у добрі.
Але що таке добро? Як відрізнити його від зла? Особливо в нашу епоху нівелювання цінностей. Коли Велике називається феноменальним або парадоксальним, а низьке і погане – шокуючим. Відбувається підміна понять і термінів. Технічно-інформаційна мова входить у наш побут і навіть моральні категорії ставить в рамки якоїсь толерантності. Але є речі і теми табуйовані, що вимагають обережного і уважного поводження. Адже ми ж, як і у давні часи, не суємо руки в вогонь і не стрибаємо з десятого поверху чи з великої гори на землю,хоча люди з «екстремальними» можливостями нам це пропонують і окремі особистості, і деякі спільності цим займаються. Але в загальній людській масі інстинкт самозбереження ще поки спрацьовує. Хоча випадки масового психозу в історії відомі. Як правило, результатом такого сумного явища служить формування якихось ідей, обряджених у лік добра. Дбайливі батьки змалку віддають своїх дітей на навчання англійської мови та математики, музики, малювання, танцями і заняттями спортом. Тому що хочуть блага своїм дітям. Але до кінця залишається не визначеним, що таке благо і як йому навчити.
Дитячий інтелект, наскільки може, вміщує ці знання та навички. Навіть відбувається певний розвиток етико-естетичних рис дитини. Але вони лише мала частина об’ємної морально-духовної основи людської особистості. Більш за це, ніжна психіка дитини не завжди витримує, можливо передчасного, або надмірного, інтелектуального навантаження. Досягається зворотний ефект – деформація особистості. Найчастіше інтуїтивно, щоб уникнути цього, багато батьків самі вважають за краще виховувати своїх дітей не тільки теоретично, але й особистим прикладом. Передаються трудові навички, своєю доброю поведінкою прищеплюються чесність, порядність, безкорисність, мужність, працьовитість, чуйність, цнотливість.

Знову ж таки, це хоч і основні, але окремі елементи  морально-духовної складової, що зветься Добром, тобто Любов’ю. До того ж, праця батьків не завжди може виявитися успішною. І пряма провина в цьому не тільки батьків. Успішне сімейне виховання невід’ємно залежить і від зовнішніх факторів, таких як соціум і державна політика у ставленні до формування і збереження справжніх ціннісних життєвих орієнтирів.
Як конкретизувати, окреслити коло, оформити для засвоєння і освоєння все поняття добра, зберегти його від розпливчастості, обтічності і аморфності,щоб у виховному процесі зміцнювати і загартовувати особистість для успішного просвітницько-освітнього етапу довжиною в життя? Велосипед давно винайдений. Нове – це добре забуте старе. Пам’ятатипро те, що поняття абсолютного, з великої літери, Добра конкретизовано і має особистісний виразне сучасно і старомодно в наш стрімкий час.
Але про це твердо знали малограмотні наші предки. Архимандрит Іоан Крестьянкін, відомий своєю мудрістю і авторитетністю в релігійних колах, які, на жаль, стали специфічними, говорив про те, що раніше люди менше знали, але більше розуміли. А відтепер навпаки. Люди багато знають, та мало розуміють [42]. І релігія, зокрема Православ’я, каже, що ім’я абсолютного Добра є Бог. Що Він всемогутній і всеблагий. І Йому підкоряються закони, досліджувані математикою, фізикою і іншими науками, які Він може допомогти засвоїти, якщо вони не будуть мертвим або непотрібним багатством, що приносить горе від розуму. Але для корекції ситуації потрібно до Нього звертатися. Тому що Він є критерій Істини і сама Істина. Є інструкція з правильної поведінки. Ім’я їй – Біблія. 
І тут виникає парадокс. Всі знають, що це велика книга. Але жива людина велике або любить, або ненавидить. Сучасна людина толерантна, якщо не сказати, байдужа до читання Святого Письма. У кращому випадку вичитуються окремі цитати. Що заважає пересічній людині осягати ці знання, як, наприклад, комп’ютерну грамотність? Або може хтось або щось за цим стоїть?

«Да, были люди в наше время, не то, что нынешнее племя: Богатыри– не вы!» – вторить Амвросію Оптинському поет Михайло Лермонтов. Чому ми не стаємо велетнями духу? Адже людством накопичений багатий земний досвід. Чи ми заблукали в цьому багатстві? І хочемо взяти від життя все, аби не засохнути? Все, що потрібно, і не дуже? Висловлюючись словами відомої народної казки, хочеться нам зберегти і коня, і власне життя. Але як же я без коня в’їду в це життя? Адже мене не помітять і затопчуть. Що б цього не сталося, нам пропонуються крила Божественної Любові. Вибір залишається за людиною.
Дитина ще не може робити вибір, в силу свого віку. За неї це роблять батьки, а інші члени сім’ї допомагають втілити його в справі виховання. Чим чисельніша сім’я, чим вона більш спільно діє в процесі виховання, тим вагоміше результат. Особливо в час перехідний, коли зовнішні фактори не дуже сприяють справі виховання у класичному розумінні.

Посилаючись на Євангельську фразу: «Горе ж вагітним і годуючим грудьми, у ті дні» (Лк. 21: 23) можна сказати, що успішними у справі виховання в нестійкі державні часи можуть бути сім’ї зі старшими родичами. Так як і дядьки й тітки разом з бабусями і дідусями можуть повноцінно брати участь у вихованні одного-двох дітей, передаючи їм свій життєвий досвід. І сучасна методика М. Монтессорі [58], що спрямована більш на індивідуальну працю з кожною дитиною, вказує на необхідність дисципліни у справі знаходження свободи особистості. Ця методика дуже гарно формує у дитини наполегливість та працездатність. Але ці риси треба направляти на подолання суттєвих справ, а не тільки життєвих дрібниць.

Сім’я з великою кількістю дітей і малим числом дорослих членів родини в кризові часи схильна до більшого соціального ризику. І можна упустити важливі моменти у вихованні. Хоча і кажуть, що в багатих дітьми сім’ях діти самі один одного виховують. І цю методику використовував А. Макаренко.

Мудра народна приказка говорить: «Якщо Бог дав дитину, то дасть і на дитину». Це конкретна відповідь планувальникам сім’ї. Стратегічною ж лінією буде невід’ємна орієнтація на релігійну складову в справі виховання. Ми прекрасно пам’ятаємо, що читати наших предків вчили по Священних книгах. І в цьому випадку дуже гармонійно поєднувався освітньо-виховний процес. Дитина вчилася бачити увесь Всесвіт і розуміла, що він неосяжний і живий, що життя безкрайнє і все у світі збалансовано. Кожного бачать і чують, як Великі помічники, так і могутні вороги і тому поведінка, слова та, навіть, думки повинні бути дуже відповідальні. Несподіванок немає і все знаходиться під мудрим керівництвом. Куди я вкладаю свій вибір? І чи навчаюсь я його робити? Чи не розмінююсь на дрібниці?

Якщо поняття про Бога людині невідомі, то, за педагогічною методою гуманної педагогіки Ш. Амонашвілі [54], яка пристосована для сучасного світського виховання людини, треба прислухатися до керуючого людиною голосу совісті. Але, по суті, «голос совісті» – це голос Бога, який мудро, з любов’ю керує людиною все її життя з дитинства до смерті. А якщо совість мовчить, то це означає, що людина вже не чує Бога.

Отже, можна сказати, що виховання – це вміння робити життєвий вибір та їм керуватися. Людина вибирає, чи вона згідна бути органічною часткою у вселенському механізмі під дбайливою опікою, чи протестує і обирає примарну свободу. Примарну тому, що її немає. Усе контролюється. Людина змалку ідентифікує – поруч «друг, товариш, брат», або конкурент чи, навіть, ворог. Її ставлення до всесвіту, до ближнього і є ціллю виховання. А освіта – це другий етап, коли людина втілює у життя свій вибір на користь людям, чи ні. Ще раз можна підкреслити, що фундамент цього закладає родина. А суспільство сприяє цьому чи, навпаки, ускладнює це головне завдання для кожної родини. Тому чужих дітей не буває. І все людське суспільство – це велика сім’я,де ми усі відповідальні один за одного. Готових методик немає, тому справа виховання найбільш почесна та творча з усіх справ на землі. Бо людина – це вінець Божого творіння. А Бог є Педагог з великої літери, що діє з любов’ю.

Розділ 3. ПРОБЛЕМА СПАСІННЯ ЛЮДСТВА
3.1. Чому сучасне людство потребує спасіння? 
Без Бога нация–толпа,

Объединенная пороком,

Или слепа, или глупа,

Иль, что еще страшней, жестока.

И пусть на трон взойдет любой,

Глаголющий высоким слогом,

Толпа останется толпой, 

Пока не обратится к Богу!

Цей поетичний вираз, який звучить жорстко і вдаряє смислом, належить перу ієромонаха Романа Матюшина. Хоча слово «натовп» само по собі не має негативного контексту, ми розуміємо, що воно приховує поняття базової елементарності та певної анархічності. Деяким простим законам він, цей натовп підкорюється. Але то закони досить простого, елементарного порядку. Людський натовп немов текуча ріка, що складається з окремих багатьох індивідів, яка тече в будь-якому напрямку. Для цього угрупування досягнення якогось кінцевого місця і буде законом тимчасового загального існування, навіть, без можливого спілкування один з одним,або це поєднання здійснюється з метою сприйняття якоїсь розваги. Скупчення людей не є деякими високо організованими зборами. Це конгломерат випадкового об’єднання долею.

Однак потенціал цієї спільноти досить серйозний і небезпечний у її спонтанної непередбачуваності. Натовп не має імені. Але, як і будь-який елемент, ним можна керувати і досить легко. Тому що у нього одна загальна ціль і немає індивідуальних особистих проявів. Особливо це стосується видовищного натовпу, який об’єднує один спільним інтерес до цього видовища, яке може бути ідолом. Якщо з’являється ідол, то буде і магізм поклоніння йому. І якщо магія видовища тяжіє до агресії, то її спонтанний та страшний спалах може бути цілком реальним.

У нашу епоху постмодернізму активно розвиваються тіньові технології, так званий керований хаос. Вони сприяють встановленню примітивних завдань для низькоорганізованих у своєму розвитку та свідомості груп. Як правило, найкраще виконуються завдання руйнівного плану, які не вимагають високої моралі і інтелекту. Так званий кодекс честі не потребує його розгортання у багатомовну програму. Сенс дій дуже коротко виражений і це швидко активізує рішучу діяльність, тому що рівень завдань не вимагає творчого підходу та довгої підготовки. У кращому випадку проявляється тільки хитрість, підступність і вигадливість. Талановитий письменник Еліас Канетті організованому таким чином натовпу чи угрупуванню дає назву «маси» та «стаї», а початок, що об’єднує цю стаю, називає тваринним страхом[43]. Автора не можна назвати віруючим у вичерпному сенсі. Але він дуже чітко показав плотський або тваринний компонент людства. Дуже вміло критикує псевдорелігійні погляди і основи суспільства. Слід зазначити, що критика умовно релігійної поведінки цілком доречна. 
Що ж робити, як спасти людство від занурення його у хаос? А чи потребує воно само спасіння? Хоча питання спасіння може здатися дивним для нашого сучасника. Що означає спасіння людства чи окремої людини? 
Люди знають і усвідомлюють, що, по-перше, рятуються від небезпеки, коли вона вже реальна. А якщо вона ще досить примарна, то треба діяти спокійно, без зайвої напруги і впевнено виправляти, не панікувати ні в якому разі, і впевнено долати несприятливі обставини.

А, по-друге, рятують немічних і слабких. Якщо людина енергійна, сповнена сил, освічена, то, найчастіше, вона не приписує цю проблему для себе. Навіть, у разі смертельної небезпеки та важких життєвих обставин чи захворювання у похилому віку часто не відбувається необхідної внутрішньої і зовнішньої мобілізації, щоб прийняти адекватне рішення з розв’язання проблеми.

Коли людина сповнена сил, над головою світить сонце в чистому і безхмарному небі, влаштовано її життя, навіщо приносити в нього якусь нервозність і дискомфорт думками і діями тривожного розуміння? Гаразд, якщо все ще йдеться про допомогу комусь іншому. Але можна задати прикре питання: «Як і чому людина довела себе до такого стану?». І тоді доречно запропонувати їй самій розібратися з власними проблемами, бо вона сама  винна у них.

Однак, чому апостол Петро, коли тонув, кричав: «Господи! Врятуй мене» (Мф. 14: 30). Адже чи не міг він сам, досвідчений рибалка-морехід, плавати і вийти переможцем у боротьбі з бурхливою стихією? Або таке запитання: «Господи! Чому так мало людей, які спасаються?» (Лк. 13: 23). Як бажання і поняття спасіння сприймається в найглибшому розумінні цього слова?

Святий мученик Онуфрій (Гагалюк) критикує доводи протестантів, які кажуть, що однієї віри достатньо і добрих дій робити не обов’язково. Але без добрих дій ми не можемо досягти Царства Небесного. Також мученик критикує доводи католиків, які кажуть, що за допомогою купівлі індульгенції, і злочестива людина може увійти в Царство Небесне, тому що святі, начебто, покриють брудні діла не святих. 

Згідно зі словником В. І. Даля, крім звичайного розуміння причини спасіння, існує глибоке тлумачення цього поняття, як допомога в ствердженні на правильному шляху, щоб досягти Царства Небесного [19, с. 287].

Але що таке Царство Небесне очима нинішнього громадянина? На превеликий жаль, необхідно врахувати факт неналежного ставлення великої кількості людей до Його успадкування, тому ця фраза сприймається багатьма іронічно. У кращому випадку, це тлумачення спасіння сприймається як своєрідне казкове вираження або ілюзорне сприйняття реальності, яке відділяє та віддаляє людину від «серйозних» справ. Сучасна людина вважає за краще зробити вигляд, що цієї проблеми не існує. Можливо, намагаючись перекласти її на інші плечі, будь-то лікар, священик, психолог чи інший фахівець.

Взагалі, це правильно, коли людина просить допомоги у професіонала. Але потрібно пам’ятати, що фахівець може тільки допомогти, а не вирішити проблему за нас. Добре, коли проблему вдається роздивитися заздалегідь. Але для цього потрібно мати «чисте око»: «Світильник для тіла – є око» (Мф. 6: 22). 

Існує таке поняття, як «планування». Людина, намагаючись добре жити, розподіляє життєві пріоритети. Є повсякденні завдання, які вимагають дійсно негайного, оперативного вирішення,є проблеми тактичного бачення: на майбутню короткострокову перспективу, але є і стратегічні, найголовніші, тобто загальні напрямки, які з часом зводиться до одного питання: як знайти примарного птаха щастя? Де ця чудова пташка мешкає і чи є взагалі туди дорога? Можливо, її існування – це якась ефемерна ідея казкарів і романтиків, що відволікають нас від реалій життя?

Часто буває ситуація, коли людина, яка дійсно знаходиться на смертному одрі, чіпляється за залишки життя, будує фантастичні і неможливі проекти, своєю поведінкою нагадує того, хто потопає і хапається за соломинку. Така ситуація нагадує людину у відрядженні, яка їде в тривалу поїздку, розуміє, що не може цього уникнути, але нічого не робить. Документи не обробляються належним чином, необхідні кошти не шукаються, маршрут і місце подальшого перебування не визнаються. Тільки, в останній момент, гарячково зібравшись, людина поспішно стрибає на підніжку потягу, що відправляється у невідому відстань... Що чекає його на невідомій землі? Проблеми не устрою, як найменше. Хто б назвав таку людину розумною?

На що сподівається літня людина, коли не хоче знати маршрут своєї подальшої подорожі, коли уходить вона не у відрядження, а назавжди, на всю Вічність. Та при цьому не хоче брати з собою вкрай необхідне, позбавитися від зайвого в дорозі мотлоху?

Питання: «Як буде виживати ця душа? Чи спасається вона взагалі?» Відповідь зрозуміла: «Малоймовірно». Адже навіть для земної подорожі нам потрібна підготовка в залежності від ступеню серйозності поїздки. А якщо ми йдемо у вічність? Назавжди? Просто спробувати щось зробити за принципом маловіра, враховуючи дію теорії ймовірності: раптом там щось є? Адже навіть якщо у Вічності немає нічого, нам нема чого втрачати. А якщо не так?

Людину, яка невірно розставляє життєві пріоритети, можна назвати необґрунтованою, як метушливу бабку з байки Крилова «Бабка та мураха». Але це вже є злочинною недбалістю та необережністю. Тому що завдання спасіння душі – стратегічна програма життя кожної людини і наш життєвий стрижень. Виявляється, сучасна людина взагалі не має стратегічного плану. Але хто не має стратегічного плану,той битву програє.

Це можна побачити на прикладі гри в шахи. І, звичайно, потрібно практикувати необхідні навички і напрацьовувати потрібні заощадження, які нам там знадобляться. Не розслаблюючись у своїх прагненнях і не розмінюючись на різні дрібниці. Серйозні справи потребують серйозного розгляду. Ми не можемо належним чином виконувати свої обов’язки по відношенню до оточуючого світу, поки не зможемо впоратися з собою: «Лицемір! Вийми перш за все колоду зі свого ока...» (Мф. 7: 5). Процедура по зціленню свого ока дуже боляча,але нагорода за це велика. Це чітке і реальне бачення реальності за допомогою зціленого зору, яке дозволяє правильно рухатися по життю, тобто рятуючись, примножуючи любов. Страждання Христа заради, це є синонім порятунку, як дія християнської любові рятують і призводять до успадкування блаженства у Вічності.

Протилежністю спасінню є смерть. І якщо душа не врятована, вона вмирає. Щоб висловитися чіткою мовою можна сказати, що іншого не дано. Адже смерть – це небуття. Це «плач і скрегіт зубів» (Мф. 22: 13), муки і страждання, але вже не заради Христа, а за свою злочинну недбалість.

Коло замикається. Через пошкодження нашого світу і самої людини нам все одно доведеться страждати. Але одна річ творче вистраждати свою справу спасіння, співчувати з любов’ю до ближнього, інша справа, коли необґрунтовано або даремно витрачати свій потенціал та заривати талант в землю.

Неадекватні дії, нехай навіть і осмислені, виконує хвора особа. Але пацієнт лікується, коли розуміє, що хворіє. Не усвідомлює необхідність порятунку через лікування тільки той, хто вкрай тяжко хворий і знаходиться у несвідомому стані. Але від чого зцілювати душу? Від гріха. Ієромонах Анатолій (Берестов) у своїй книзі «Гріх, хвороба, зцілення» [3] повторює і розвиває догматичну ідею, що гріхопадіння є не тільки причиною смерті, яка прийшла в життя, але є хворобою душі. І її треба лікувати, щоб досягти спасіння.

Звичайній людині неможливо усвідомити ступінь і глибину пошкодження душі болючим гріхом без кропітких відповідних вправ у її спасінні. Це вимагає постійної, терплячої і тверезої роботи. Тому в свідомості успішної ділової людини, повністю зануреної в «справжню» реальність немає місця «примарним» постулатам християнства. Він – сильна людина і може впоратися з власними проблемами, або, іноді, користуючись своєю владою, вирішувати їх з зовнішньою допомогою,не принизливо в запиті, а в наказовому варіанті. Однак, Євангелія говорить: «Прохайте... Шукайте... Стукайте...» (Мф. 7: 7). 

Але повністю занурюючись в земне життя, людина не навчається, а, найчастіше, не хоче бачити справжню природу речей. Вона каже: «Я багата і ні в чому не потребую нічого», але до неї звучить грізна відповідь: «а не знаєш, що ти жебрак» (Одкр. 3: 17). Святий Андрій Кесарійський інтерпретує ці слова Одкровення Іоанна Богослова так, що Господь таку душу віддасть на вічні муки, адже вона земним багатством, як шкідливим бур’яном, придушила насіння Божого слова, не бачить своєї справжньої бідності, не усвідомлює духовної сліпоти свого ока і оголеності в добрих справах.

Ми, сучасні люди, живемо в абсолютно особливі часи. Людство за весь період свого існування накопичило багатий практичний досвід і знання. Але закони буття нам кажуть, що якщо десь ми отримуємо прибуток, то в іншому місці відбувається занепад. І в даному випадку при набутті матеріальних, інтелектуальних, культурних накопичень може відбуватися зубожіння життєвого ресурсу. Є тільки одна складова, що ніколи не зникає до кінця життя і живить всі інші складові – це духовність.
Біблія словами Христа багаторазово, так чи інакше, говорить, що той, хто приходить до Христа, жадати не буде повік. Тобто, якщо користуватися істинним джерелом, то можна знаходити і блага всілякого роду: як культурні, так і інтелектуальні, і матеріальні. Щоб не відбувався занепад потрібно правильно користуватися цим багатством.
Святе Письмо говорить про катастрофу вселенського масштабу, яка від початку в корені змінила спосіб життя людини в гіршу сторону. Події гріхопадіння стали настільки грандіозними і страшними, що нинішнє людство, навіть, відмовляється цю трагедію сприймати, а також не хоче вірити в існування особистостей, що стоять за здійсненням цих процесів – Світлих і демонічних сил, які безпосередньо впливають на наше життя.
Біблія говорить, що Бог нам, напівмертвим, дав милиці Старого Заповіту, щоб ми могли якось шкутильгати в темряві життя. А в Новому Заповіті сам Господь яскравим факелом став на чолі життєвого шляху всього людства. Світоч цей є вогнем Божественної Любові, яка здатна і яскраво освітити шлях, і розігріти заклякле в своїй фізичній, душевній і духовній відсталості людство.
Людина, що зцілилась, покликана стати не тільки щасливою, але й блаженною. Звучить голос: «До свободи покликані ви, браття!». Якщо свобода – одна з основних складових блаженства, значить, потрібно її знаходити. Кожна людина хоче бути щасливою і, отже, вільною. Але вільною у чому і від чого або кого? Звичайно, повинна бути інструкція. Навіть якщо у тебе є милиці і Путівник.
Можна ще порівняти людину, що починає жити, з пташеням, яке знаходиться в теплому гнізді і харчується батьківською любов’ю. І щоб навчитися літати потрібно спочатку навчитися рухатися, щоб потім злетіти, взявши розбіг, відкинувши підпірки. Але дитина не завжди хоче вчитися. Відчуваючи батьківську любов, або, навпаки, вважаючи себе обділеною, вона порушує черговість дій, або взагалі не зважає на батьків та їх правила життя. Відкидається духовно-релігійна складова життя або не враховується її першочерговість. Адже вона – вільна людина. 
Але сказав Бог: «Я Господь, Бог твій ... Та не буде в тебе інших богів» (Вих. 20: 2,3). Але учень поспішає швидко пробігти школу життя і забуває про диявольський поспіх. Будучи спочатку наділеною свободою вибору і якимось потенціалом виживання, людина обманюється у своїх покрокових діях і не завжди адекватно сприймає реальність. Найчастіше бажане видається за дійсність. Людина не хоче дорослішати в своїй свободі.
Нехтуючи батьківським дахом, вона залишає його передчасно і може загинути в дитячому віці. Або зумівши вижити дитиною, все життя удосконалює свої протези, щоб краще бігати по горбистій поверхні. І залишається самолюбним отроком, не переходить до стану турботливого батька, який володіє не тільки зовнішньою стороною життя.

Свобода, якою спочатку володіє людина, ставить її в нестійку позицію, змушуючи робити якійсь вибір. Свобода є збудником людини до дії. На відміну від тварин кожний з нас наділений свободою. І ми дуже добре знаємо про це. Але через звільнення від чогось чи когось ми збільшуємо ступінь свободи або поневолювання. 
Тут доречно буде згадати про те, що свобода буває внутрішньою і зовнішньою. Зовнішнє обмеження свободи дій, що виражається в дисциплінарному виконанні обов’язків, спонукає людину накопичувати внутрішній потенціал можливостей, тобто свободу. І навпаки, вседозволеність бере нас у полон через різні пристрасті, які швидко накопичуються всередині нашої особистості та займають місце нашого майбутнього самовиразу. І коли наші дії можуть бути шкідливими, то якась хвороба, наприклад, їх обмежує до того моменту, поки наша внутрішня суть не відновиться для заподіяння добрих справ. Тоді людина, проходить всі заходи дорослішання, отримує можливість діяти не стільки лукаво-винахідливо, скільки творчо. Так вирощується геній людини і розкривається її унікальність. Відбувається звільнення від тяжкості дарованих їй талантів, що обтяжують відповідальністю в їх реалізації
Це розуміє свідома світська людина, але не враховує всієї повноти реалій життя, про які найбільш всеосяжно говорить християнська релігія. Вона говорить про те, що життя людське далеке від ідеалу, спотворене, перекручене. Для того, щоб правильно підійти до розкриття своєї унікальності або своєму звільненню, потрібно враховувати гріховну спотвору. Але світськість не приймає це до уваги. Не визнаючи важливість релігійної складової життя, геній творить зло,точніше – винаходить.

Згідно точки зору християнської антропології, особистість в даному випадку не розкривається у всій повноті, тому що образ Божий залишається спотвореним в людині через відсутність каяття. Якщо картину життя уявити графічно, то здобуваючи тільки світські знання, людина, начебто, і рухається по синусоїді життя вгору, але зовнішнє звільнення здатне ввести людину в ілюзорний оман,якщо вона не живе внутрішнім духовним життям. Живоносне джерело в душі заплямовується. Внутрішнє закріпачення веде до поступового зубожіння повноти життя. І людина тяжіє до збіднення свого існування, яке стає все менш повноцінним. Синусоїда життя рухається до низу.
Суто світська людина, що відмовляється від найважливішого наративу життя, її релігійної складової, тим самим модернізує своє життя. Модернізація життя, тобто пристосовність до нього та покращення його, повинна мати місце в історії. Люди, відповідальні за релігійне просвітництво, не завжди в належній мірі займалися своєю справою. Невипадково саме католицько-протестантський Захід приступає до даної модернізації у своїх філософсько-культурологічних пошуках. Цілісність життя православних слов’ян ще не була порушена. Їх внутрішня свобода ще отримувала реалізацію задумів вищих смислів.
Напевно тому філософські пошуки ще особливо не хвилювали душу східноєвропейських народів. Тоді як збіднене і приземлене західне християнство не відповідало в повноті життєвим запитам людства. І якщо Фома Аквінський «Істини одкровення» ставить ще вище «Істин розуму», то Декарт розум ставить вже на перше місце.

Ідея Бога ще має місце, але Всевишній вже обмежений в своїх діях філософським бажанням. Маховик сміливих мрій та бажань запущено. Культура філософської думки набирає все більше самотності. І вже з середніх віків сам культ життя все більше починає нехтувати авторським правом Творця на це саме життя. Людській самодостатності віддається пріоритет. Поступово набувається відносна знебоженість. Самотнє світське життя народжує свою світську культуру,яку одним словом можна назвати більш-менш класичною. Та закон збереження енергії ще ніхто не відміняв. Тяжіння до самості розуму запускає механізм внутрішнього поневолення і зубожіння. Науковість, на жаль, починає відкидати релігійну складову у пізнанні світу і стає переважною. Права людини в їхньому європейському виразі стають первинними. Розум людський стає ідолом, якому підносяться філософські та культурологічні оди.

Але західне суспільство ще не розгубило християнських основ буття. Реакцією на раціоналізм Декарта є творча діяльність Паскаля, яка сіє насіння ірраціоналізму, в якому є відголосок примату віри та почуттів над педантичним розумом,по суті, готуючи грунт для епохи постмодерну. Декарту в його раціоналізмі також протистоїть натуралістичний пантеїзм Спінози. Лейбніц геніально через теологію підходить до принципу діалектики. Однак, основна ідея томізма Фоми Аквінського, що філософія,  тобто і її культурологічний напрямок, повинні перебувати в служінні богослов’я, все більше і більше піддається сумніву.
Неміч католицизму і протестантизму не може утримати і направляти бентежну душу людини, що мислить. За допомогою зовнішнього впливу інфернальних сил, що знаходять відгук у занепалій природі людини, розгойдується човен цілісного світогляду. І вже в ідеях модернізму бачаться плоди майбуття, що отримують назву постмодернізму. Спрацьовує принцип вікон Овертона, тобто підміни понять [59]. Це сфера дії людської моралі. Джозеф Овертон показав дієвість принципу повзучості зла і то, як воно, навіть, повільно, але поступово одягає маску добра. Ця методика говорить про наявність у нашому житті факту покрокової спотвори людської моралі. Якщо не тільки окрема людина, а й людська спільність не хоче зміцнюватися у діях добра, то людяність поступово деградує. Так відбувається, якщо порушується перш за все принцип самоконтролю.

Ця химера, під назвою постмодернізм, мала ті чи інші елементи свого існування ще в стародавньому язичництві. Християнізація людського суспільства багато в чому сприяла забуттю язичницьких культів. Але в міру збідніння віри у Христа вільно чи не вільно викликаються «тіні забутих предків»,оскільки природа, в тому числі духовна, не терпить порожнечі.
Ім’я «химера» носить давньогрецьке міфологічне чудовисько. Біблія прямо говорить, що людство ходить «по середовищу мереж багатьох». Так говориться у вечірній молитві преподобного Іоанна Дамаскіна [57, с. 42]. Постмодернізм – це конвульсивні та рефлексивні, часом, спроби людства, щиро бажаючого звільнитися від цих мереж. Але пастки ці не природні завали і трясовини лісової гущавини, це майстерне знаряддя уловлення, насичене заколисливою речовиною забуття. Нещасна істота, покликана бути людиною, щодуху біжить від ханжества та лицемірства лжерелігії і лжевчителів до протестуючої пострелігійної культури. Але в сліпий самоті потрапляє в капкан свого немічного розуму.

Найбільші катастрофи ХХ століття, зокрема, Друга світова війна, знову заганяють в глухий кут ідеологію спасіння і звільнення, здавалося б, передової культури. Оглушене людство в особі «передових» мислителів гарячково хапається, як той, хто потопає, за будь-яку соломинку, бо усвідомлює, що потопає. Але через отруєння гординею воно не знаходить потрібні ворота, що ведуть до істинного звільнення.
Людський геній диявольськи винахідливий. За кілька останніх десятиліть відпрацьовано досить багато всяких напрямків цього, одного по суті, руху. Ці течії ріднить те, що розум людський був знятий з п’єдесталу і перестав бути богом. Але справжній Бог вже не знаходить свого місця у серці та розумі людини. Почуття людські втрачають гостроту, новизну і свіжість сприйняття. Інтуїтивний голос совісті, як глас Божий, вже давно заглушений. Його критерії ідентифікації системи, як «свій-чужий», вже не діють. На перше місце виходять інстинкти збоченого відчування, що діють на залишках волі, яка втомлюється вже робити хоч якийсь вибір.
Ось що говорить Великий культурологічний словник про постмодернізм. Перш за все, ця культура характеризується фундаментальними зрушеннями в формах мислення і дослідження. Вона пов’язана з критикою, точніше, з критикантством епохи модернізму. Декаданс, втома, ентропійність, есхатологічность, змішання стилів, їх мутація входять в життя епохою постмодернізму. Авангардистсько-модерністської установці на прогрес і облаштування космічно-світоглядного хаосу починає протистояти іронічно-комічне узагальнення всієї світової культури. Вигляд на те, що життя гра, а ми в ній актори, починає переважати в умах «передових» культурологів. 

Термін «толерантність», який правильніше розуміти як байдужість, а не терпимість до чого-небудь, входить в наше життя, поряд з її гендеризацією у всіх областях.

Класична система цінностей дестабілізується. Різниця між високим і масовим мистецтвом, науковим і повсякденним знанням не актуализується. Протилежні напрямки, як то: високе – низьке, реальне – віртуальне, чоловіче – жіноче, серйозне – жартівливе, старе – нове, логіка – алогізм, і т. д. нівелюються.

Піднесене стає дивним, трагічне – парадоксальним. Марксистська ідея лукавої підміни про те, що не повинно бути багатих, проникає вже в моральну складову життя. Відбувається усереднення. Замість того, щоб стало якомога більше багатих духом людей, зміцнюється тенденція до духовного збіднення. Хоча спочатку подумки, начебто, були благі. Культура стає доступною всім і масовою, але її рівень низький. Замість того, щоб тягнутися вгору, до Неба притягуються до землі. Бог помер ще в філософії Ніцше. Контролю понад усім вже немає. Гранд наратив сучасною людиною вже не сприймається.
Постструктураліст і постфрейдіст Ж. Дерріда починає розвивати ідеї деконструкції. Коли домінуючу роль розуму повалено, можна говорити про пріоритет безсвідомого, або вже прямо про шизоаналіз (Ж. Дельоз, Ф. Гваттарі) і, в кінцевому підсумку, сприймати все в світі піронізму Умберто Еко. Життя починає сприйматися як адаптований комікс. Наркотична культура постмодернізму умертвляє вже не тільки автора, але й людину цілком. Але фізіологія ще конвульсує на залишках духа. Всі основні напрямки постмодернізму можна назвати відтінками сірого кольору. І в цьому теж є своєрідні прояви таланту, тому що така даність часу [48, c. 64].

Символізм, як напрямок, може бути знаковим, і навпаки. Та й самі знаки можуть бути тільки оманливими симулякрами, за якими немає нічого. Імпрессіонізм підкреслює яскраву сторону життя, експрессіонізм – навпаки, протилежний йому, сюрреалізм розвиває ідею Фрейда, що світ ірраціональний, алогічний і розумом не пізнаний. Але людина за свою життєву історію вже дуже втомилася. Замість світогляду – хаосмос, замість кореневища – ризома, замість відмінності – разлічання, замість людини –постлюдина. Згаслий у сутінках лик являє у собі вже не обличчя, а юродську лічину. Та ця лічина не є вираженням злочинницької суті індивіда, це не конкретний виразник сатанізму, це мимовільна жертва, яка стала заручником з застиглою гримасою страждання на обличчі. Але, в більшій мірі, не зі своєї вини, а з об’єктивних причин, яку можна назвати поганою спадковістю або виродженням. Господь в справі спасіння використовує презумпцію невинності. Він говорить про те, що кому мало дано, з того мало і спитають. Тому, якщо жертва обставин, а до неї можна віднести більшість нинішнього людства, намагається дертися по життю, то Господь вітає ці наміри.

Адже не випадково сказано в Писанні, що врятуватися можна і тою дією, коли необхідно всього лише подати чашу води спраглому. І той, хто призве Ім’я Господнє, той рятується.

Якщо на піку страждань людина закличе Ім’я Христа, то Господь поспішить їй на допомогу. Головне, щоб в нинішньому постмодерністському улаштуванні залишилися сили згадати про людяність...

3.2. Зображення Божественної програми спасіння людини у класичній літературі
Але Любов Творця продовжує тримати нас, так би мовити, на плаву, хоча ми часто заважаємо Йому спасати нас. Можна навести декілька з багатьох незліченних прикладів. Перша історія талановито і барвисто описана у творі Джека Лондона під назвою «Час не чекає». Цей талановитий письменник був абсолютно світською людиною. Його спосіб життя, здавалося, був далекий від християнського ідеалу, як і його відхід до Вічності. Але його численні твори, на яких виросло багато людей, є великим прикладом мужності, працьовитості, доброти, широти душі. Що це, як не християнські чесноти? 

Якщо і є у Джека Лондона негативні висловлювання на адресу Церкви Христової, або її служителів, то тільки по окремим фактам прояви святенництва і лицемірства. І це робиться з добрим гумором. Гумор – філософська категорія, яка допомагає пережити негаразди життя [74, с. 550].

Слід зазначити, що класичні твори літературного жанру багато в чому передають нам правду Божу в алегоричних варіаціях, не порушуючи третьої заповіді закону Мойсея, яка говорить про марне згадування Божого імені. Цей прояв авторської діяльності можна позначити біблійними словами: «Дух дихає, де хоче» (Iн. 3: 8). І це свідчить про Божу діяльність у спасінні людини від рабства гріха і вічної смерті. Дух Господній, згідно з вченням православної догматики, проявляє Себе у всіх Його Божественних енергіях, будучи недосяжним за своєю природою.

Тому вважаю можливим для цього дослідження зосередитися на прикладах прояву Божої роботи, здавалося б, в непрофільному, тобто не богословському та не церковному жанрі, яким є художня класична література. Але не даремно таку літературу називають класичною, у ній правдиво, талановито, і, часто блискуче, можливо, навіть проти безпосередньої волі автора роботи, спонтанно проявляється дія Провидіння, коли при уважному читанні можна простежити життєві шляхи тих, хто спасає себе задля Вічності, або, навпаки, помирає фізично, а може й духовно в залежності від ставлення цих людей до Бога.

Церковна література у своїй творчій спадщині відображає святі ідеали життя, тобто тих людей, на кого ми маємо рівнятися у своєму житті і з кого нам потрібно брати приклад. Світська класика показує, як християнські ідеали насправді відобразилися у широкій повсякденності і в якій мірі вони прийняті чи ні, в залежності від нашого ставлення до цих ідеалів.

Життєві приклади, іноді навіть атеїстично налаштованих героїв, відкрито і правдиво показують нам вплив встановлених Богом законів на всі прояви людської діяльності. Ці свідчення є наочними прикладами необхідності спасіння людства від його завзятого «я» та егоцентризму. Більш того, факти дії все проникаючої Любові у ділі Спасіння проявляються в глибині суті людської природи більш-менш явно в залежності від ставлення автора до Бога. 

Повернемося до розглядання вже вищезгаданого роману Джека Лондона «Час не чекає». Елам Харніш на прізвисько «Час-не-чекає» з’являється серед громадськості копальневого селища в той час, коли атмосфера сезонного безробіття та, як наслідку, зневіри, туги охопила жителів цього поселення, намагаючись пережити цей час всіма доступними засобами. Герой сюжету одразу виявляється видатною особистістю. У його характері, навіть з деяким подивом, можна побачити ряд справжніх християнських чеснот.

Здавалося б, тим дивніше, що це місце концентрації авантюрно налаштованих особистостей, які знаходяться в межах дії, так званої «Золотої лихоманки» і тому піддаються її впливу. Тобто ці люди, начебто, свідомо обрали поклоніння золотому теляті і мамоні. Джек Лондон у цьому оповіданні показує дію спасіння Божої Благодаті найбільш, здавалося б, неочікуваним чином і в несподіваному місці.

Але Сам Господь прийшов не до праведників, а до грішників: «Христос Ісус прийшов у світ, щоб врятувати грішників» (1 Тим. 1: 15). Блаженний Феофілакт Болгарський інтерпретує ці слова таким чином: «Прийшов у світ, щоб врятувати всіх грішників» [7, с. 596].

А поява головного героя історії в місці спілкування і відпочинку відразу вирішує головну проблему – вигнання відчаю, що є головним бар’єром для віри в життя. Сам Харніш – це невичерпна енергія, яка хоч і б’є ключем, але це знаходиться в рамках людської моралі. І це, мабуть, найбільше приваблює людей і втягує їх в коло спілкування досить молодого чоловіка, якому у час даного оповідання виповнюється тридцять років. Звертаю увагу на цей вік, 30 років – це початок духовної зрілості згідно Біблійних канонів.

Важко повірити, що сам письменник повністю усвідомлював такі, здавалося б, дрібниці, як час вступу до етапу Христової зрілості. Швидше за все, його рукою водив Сам Всемогутній Бог. Головний герой може сказати словами пророка Ісаї, якого цитує апостол Павло: «Мене знайшли ті, хто не шукав Мене; Я відкрився тим, хто не питав про мене» (Рим. 10: 20).

Феофілакт Болгарський тлумачить цей вираз і каже, що хоча людина і буде неграмотною, але палкою серцем, то Бог стане на її сторону. Тим більш, коли вона буде у смертельній небезпеці [11, c. 87]. Люди, які прибули на золоті копалища, в першу чергу ризикували життям. Вони втекли від вульгарного лицемірства та застійної темряви минулого життя. Так, їх нинішнє буття людей, охрещених у Христа, але не укріплених у вірі, знаходиться у полоні яскравого земного багатства. Але за цим усім зовнішнім стоїть Христос, що є істинним сяйвом для простих, мужніх людей, які не звеличувалися своїми доброчесними якостями душі.

Елам Харніш шукав золото. І шукав його з упертою наполегливістю і відчайдушно. Водночас також створюючи історію і географію своєї країни, зростаючи разом з нею. Ніхто не міг конкурувати з ним у витривалості і стійкості в цих життєвих пригодах. Але він не був прив’язаний до самого золота. «Час-не-чекає» жадібно жив процесом подолання і пошуку. Він був відомий як хоробра, проста і чесна людина. Нехай земні справи поки майже повністю заслоняють Бога та Всемогутній дбайливо турбується про такі душі. 

Харніш був занадто здоровою душею і тілом людиною, пише автор, щоб стати рабом згубної звички пити горілку. Найсильнішим напоєм, який він вважав за краще пити, була кава. Але він дуже любив людей, і спілкуватися з ними можна було тільки в розважальних закладах, тому заради спілкування з ними поблажливо ставиться до веселощів, що відповідають цим місцям, однак, мінімізуючи їх. Поважаючи особистість іншої людини, дуже цінував її свободу, максимально уникаючи вільного поводження з жінками, інтуїтивно розуміючи підступну небезпеку таких стосунків і поневолення в них, особливо пристрастей.

Джек Лондон, розповідає про чудові здібності головного героя і попутно відзначає його крайню невибагливість і ділові здібності одночасно. Святе передання говорить, що коли Бог запрошує людину діяти негайно, сатана робить розлом одним коротким словом: «Чому?». Прізвисько «Час-не-чекає» характеризує цю людину в дуже позитивному вигляді негайних дій, що є плодами віри з конкретними ділами.

Варто згадати про факт безумовного підпорядкування кращих синів місцевих язичницьких народів, загартованих суворими умовами життя, розпещених цивілізацією прибульців. Відповідь розкривається лише фактом віри і релігії, які сповідують ці прибульці. Це віра в Ісуса Христа. Навіть, якщо вона і погано усвідомлена.

І саме бажання збагатіти і тільки через чесну працю, містить лише мету надалі облаштовувати суспільне життя. Досить легке розставання в наступних бенкетах з важко заробленими значними сумами грошей, говорить, в цілому, що золоте теля не поневолює свідомість цих людей. І саме цей процес, іноді божевільні витрати золота, обставлений джентльменськими, тобто братніми угодами працьовитих людей, які хочуть знайти якесь психологічне розвантаження. І це, мабуть, менший гріх, порівняно з бездумним рабським нахабством.

Харніш, що втілює образ покоління цих людей, хотів бути першим у всьому, але також знав, що не можна втрачати гідність і треба придушувати в собі спалахи гніву та ухилятися від негативних вчинків. Хоча провокуючих моментів, звичайно у тих екстремальних умовах було чимало. Головному герою було дано подолати своє марнославство, балансуючи на тонкій лінії між життям і смертю. І автор майстерно малює цю лінію. А герой історії готовий вже померти від голоду і холоду, як це сталося з багатьма його товаришами. Адже не вірячи в потойбіччя, Харніш майже розуміє, що рятує його та виснаженого товариша, здається, ангел-охоронець: «Якийсь внутрішній голос попередив його, що настав час прокинутися» [40, с. 75]. Господь дарує йому і його супутнику життя, як нагороду за активну волю до щирого життя, й забирає юнацьку самовпевненість.

Потім буде накопичення земного багатства поряд з великою помірністю і навіть аскетизмом по відношенню до себе та таємна благодійна допомога нужденним, лікарні і церкві. Адже нарешті найскладніше випробування – це земна слава.

Важко сказати, якби Бог не дав запасу здоров`я, душевного і фізичного, можливо б життя головного героя обірвалося б у накопичені золота. Тому що напружена діяльність мільйонера пов’язана з великими ризиками – ризиками втрати зовнішнього та внутрішнього людського вигляду. Але, мабуть, колишня таємно створена милостиня переважила вагу демонічної чаші. І Господь дарував, цій майже не пошкодженій цілковитій особистості сімейну любов, виношену та вистраждану. Тільки Харніш повинен був зробити останній вибір: між багатством і спокійним сімейним життям. Цей вибір можуть зробити тільки сильні Христовим духом люди, чого, на жаль, не сталося в повісті іншого талановитого письменника А. П. Чехова «Іонич», коли чисті почуття Старцева Дмитра Іонича загинули в тернях жадібності.

Однак герой Джека Лондона чудом зміг уникнути потрапляння в колишнє різноманіття пристрастей. Автор, не будучи зовсім майстром містичного жанру, дуже барвисто описав вже готову відкритися під ногами Харніша пекельну прірву. І показав чудовий прояв сили, яка втримала його на самому краю. Її звуть Любов.

Наступний приклад, який бажалося б навести, також показує всюдисущя Бога і спасіння дією Христової Благодаті. Хоча, здавалося б, робота суто світського плану, але увійшла в розряд класичного жанру світового рівня. І, підкреслюючи особисту думку, це підсилює уважного читача в необхідності дотримання Біблійних заповідей. 

Йдеться про «Трилогію бажання» Теодора Драйзера. Уважно читаючи цей твір, можна відзначити, що авторською рукою керував Сам Бог. Побачити це можна вже з того, які назви письменник дає книгам даної трилогії, що приведе нас до цього розуміння. Перша книга під назвою «Фінансист» детально малює нам риси особистості головного героя. Уродженець сім’ї американського банкіра, Френк Коупервуд спочатку отримує добре щеплення духом практичності та бізнесу. Ці якості підкріплюються також і прикладом батька, що є відомий як людина «Якщо не блискуча розумом, то вона вигідно чесна і порядна» [22, с. 10]. Таким саме є і приклад його матері, жінки з релігійними напрямами у житті. Релігія, яку сповідує сім’я Коупервудів, була протестантською гілкою християнства. Протестантизм, в різних проявах, цілком задовольнив життєві вимоги ділового суспільства тих часів та того кола своєю практичністю. 

Релігійний письменник М. В. Гоголь дуже добре говорить про риси милостивої Божої поблажливості, швидше за все, за замовчуванням, пов’язаним з Вищим довготерпінням. Ми говоримо про націленість на успіх та прагматизм, що вельми шануються і практикуються досить широко у протестантизмі, навіть у піднесенні їх на рівень доброзичливості. Цією чергою варто відзначити, посилаючись на слова Костянтина Мочульського, що Гоголю судилося: «...круто перетворити всю (нашу) літературу з естетики на релігію» [15, c. 106]. І хоча, як зазначалося вище, Бог є суворим Ревнителем Його заповідей, Він застосовує метод ікономії і поблажливості до немочі людства. Це підтверджує повість Теодора Драйзера.

Френк Коупервуд, як і головний герой Джека Лондона не хоче втрачати та марно гаяти час. Він захоплений політикою та економікою. Не любить читати книги, які відволікають сили та розум на, здавалося б, марні морально етичні роздуми. Хоча сам постійно розмірковував про сенс життя, так як мав здоровий розум і з часом зібрав дуже гарні колекції культурних цінностей. Біблійна «легенда» про походження людини не знаходить відгуку, та не резонує у його серці. Виховання в досить благополучній сім’ї, перебування в послуху батькам і турбота про молодших членів сім’ї, формує досить цілеспрямовану особистість. При повній самовідданості і рішучості, позбавлений юнацького інфантилізму, Коупервуд, чітко усвідомлює свої життєві прагнення і досить швидко досягає перших успіхів у сфері бізнесу. Наразі можна назвати його щасливою людиною, адже він стає тим, хто щирий та відкритий перед самим собою. Тобто спостерігається перший, стартовий і базовий етап життєвого шляху «бути, а не казатися».

Але серйозна робота з фінансами також передбачає щирість і порядність по відношенню до своїх партнерів. І це вже спокуса, тому що заняття фінансовою діяльністю може спровокувати виникнення та посилення такої професійної лихоманки, як жадність і тому подібне. Це є найсерйозніші ризики бізнесмена у ділі спасіння душі, яке є найважливішим у нашому житті. Адже Біблія каже: «Нехай у вас будуть, ваги вірні…» (Лев. 19: 36).

Таке підтримання духовного імунного захисту у боротьбі з недугою корисливих інтересів людині пропонує Господь. Але головний герой книжок не читає, авторитет Біблії не визнає і сповідання в надзвичайно радикальному варіанті принципу краще синиця в руці, ніж журавель в небі зіграв з ним злий жарт. Ситуація загострюється через невідстеження почуттів і порушення цнотливості. «Як хочете, щоб з вами поступали люди, так поступайте і ви з ними ...» (Мф. 7: 12).

Ця фраза з Нагірної Проповіді Христа вважається золотим правилом моралі. Коупервуд опиняється у в’язниці. Він не вірить у те, що відбувається до останнього моменту. Адже весь гурток спілкування, де він обертався, жив товарно-грошовими махінаціями. Навіть на полум’я громадянської війни, що тривала у країні, не реагувала їхня совість. Але Господь відвідує Френка скорботами. Здається, бачення Господом сили його духу, рішучість та самовідданість у справах, призвело до Його рішення послати Коупервуду це занадто серйозне випробування. Хоча його гріхи у зрівнянні з лукавством компаньйонів, це, як кажуть у просторіччі – небо і земля. 

Трагедія ситуації ще більше ускладнюється тим, що сімейні стосунки головного героя зазнають невдачі і життя його дуже ускладнюється уламками власного і чужого щастя. А ще він не вміє, та, може, й не хоче казати лестощі ,тому і потрапляє в пастку обставин.

Перша частина трилогії закінчується пророчою фразою: «Привіт Вам, Френк Коупервуд, безсилий пан, князь царства-привида!» [22, с. 465]. Ці слова звучать пророче. Але пророк є релігійним служителем.

Протягом усієї першої частини трилогії цікаво спостерігати духовно-моральні міркування самого автора, які він вкладає в промову і поведінку головного героя. І, як би не виправдовувалося право на вільну поведінку у житті і будь-яку вседозволеність у відносинах, кінець цієї частини пропонує дивитися Правді прямо в очі.

Друга частина роботи називається «Титан». Це вже релігійний напрямок, але ще з елементами язичництва. Показник того, що за фінансовою мішурою товарно-грошових спекуляцій лежить глибока психологія людських відносин, з серйозними випробуваннями людського духу. У цій частині мова йде не стільки про наполегливість та фінансові справи, скільки про людську впертість, що межує з боротьбою з вітряками. Автор підсумовує цю частину дрібними нападками на релігійні установи, однак звертається, може бути поза своєї волі, до її основних постулатів.
Найбільший інтерес з точки зору прояву християнської моралі і нашої концепції є третя, завершальна частина трилогії – «Стоїк». Це вже зображення філософського, досить серйозного підходу до життя. Тут відбувається розв’язка сюжету, яку можна припустити, знаючи про непорушність Євангельської правди.

На підставі післямови до трилогії, можна побачити, що Драйзеру знадобилось тридцять років для глибокої переоцінки життєвих цінностей і написання, відповідно, останньої частини. Більш того, сам автор помер за цією роботою, не побачивши її публікації. Доля Тедора Драйзера схожа на долю праотця Мойсея, який протягом сорока років водив по пустелі свій народ, але не увійшов в у землю, яку йому обіцяв Бог. Так, автор веде своїх персонажів по сторінках роману, вмираючи на порозі обіцянки разом з головним з них. І сам Коупервуд вже не показаний таким впертим, як раніше.

Мабуть, найважливішою сюжетною лінією роботи можна назвати те, що головний герой хоче залишитися собою і не бути пристосуванцем. Так, він прагне своєї матеріальної переваги, визнаючи брехню і обман. Бичем за для нього є пристрасть до протилежної статі. Екстремальний егоїзм і прихильність до розкоші та задоволення є характерною рисою особистості, як самого Френка Коупервуда, так і всього суспільства підприємців і бізнесменів, де він обертається. Але щось відрізняє його від цієї однорідної маси біржових спекулянтів і хитрих лестощів. Небажання бути схожим на більшість оточуючих людей вбудовано в саме звання цієї останньої трилогії. Стоїк – це не просто вперта людина з самостійним характером, яка не хоче підкорятися соціальним, але неписаним правилам поведінки. Це людина, яка протестує проти лицемірного дуже принизливого образу життя людини, яким більш усього спотворюється її Богоподібність. Так, він сам грабіжник, але дуже тяжіє до розсудливості.

Це митар, що несе у собі елементи каяття, в яких він боїться зізнатися сам собі, напевно, тверезо усвідомлюючи свою духовну недугу. Він не мріє досягти високих чеснот, можливо, ще й тому, що сам не був добре наставлений на їх фундаменті,оскільки його батьки були номінальними християнами, а пастори церкви, з якими він зустрічався, не показали належних прикладів духовного життя. Коупервуд не хоче миритися з рутиною і сирістю життя. Він інтелектуально і фізично дуже здорова людина. Господь не дав йому достатньо морального потенціалу, тому що цей Стоїк не зміг би належним чином виконати функцію санітара суспільства, в якому він обертається, якби мав більш чутливий і тонкий устрій характеру.

Нам потрібно розуміти психологію народонаселення Нового Світу. Адже не просто так вихідці зі Старого Світу стали авантюристами-мігрантами. Перш за все, люди втекли від темряви та тісноти побуту і лицемірства. Англіканство вже не мало внутрішньої сили дати щось нове та згуртувати націю. Але на новому місці люди продовжують збиватися в зграї, бо таке життя, як вже згадувалося вище, сильно тяжіє до сірості, посередності та втрати своєї особистості. Ось чому є одиночки, що протестують проти цього занурення до усереднення та знеособлення.

Френк Коупервуд і вищеописаний герой Джека Лондона Елам Харніш багато в чому схожі. Тільки Елам менш спотворений цивілізацією, яка тільки народжувалася на цій землі. Можливо тому, остання частина його життя була більш тяжіючою до християнського образу.

Той факт, що благополуччя повсякденного життя може призвести до внутрішнього розслаблення і навіть безпросвітності вказує апостол Петро: «Будьте тверезі, пильнуйте!» (1 Петр. 5: 8). Пересичення приносить людині духовну розслабленість. Вона втрачає ясність духовного бачення, прагне радості в житті сурогатів, які часто маскуються під невинність та завжди готові спотворити людську цивілізацію. Але людина, яка не уважна до своєї внутрішньої суті, не може провести межу між задоволенням своїх природних потреб і розвитком нездорової, тобто неприродної пристрасті. Або, навіть, коли ми можемо відстежити цю розділову лінію, треба мати духовну силу і волю позбавитися від шкідливих проявів та звичок. У цьому чесно зізнається сам Коупервуд, коли стверджує, що не може залишатися вірним ані в сімейних, ані в ділових відносинах. Хоча, мабуть, сам тайно від себе хотів би бути вірним у всіх проявах та рівнях свого життя. 

Тут ми просто наближаємося до згубності відсутності істинної, правильної віри в людини, коли вона може і повинна просити у Бога духовної сили для вірної ходи по життю і не ухиляться від блукаючих думок та вчинків. Проблема полягає у тому, що Коупервуд баче межу своєї моральної сили, як людина з дуже чітким логічним мисленням, але, тим не менш, не довіряє Богові і не вірить Йому, хоча і пам’ятає про Нього. Але Коупервуд – не простий розтратник життя,це досить рідкісний приклад ділової людини, яка знає цінність своїх талантів і поважає серйозні людські відносини, як в бізнесі, так і в особистих стосунках, він вміє вчитися на помилках. 

Хоча наш герой відмовляється впустити Бога в своє життя, однак, одночасно є носієм доброго естетичного смаку і оцінювачем краси в світі культури та мистецтва. Він творче працює, як у цій сфері, так і в масштабному підприємництві. Дії Коупрвуда в цій галузі досить похвальні і спрямовані на поліпшення життя, хоча і матеріального, але для досить широкого кола людей. Його можна назвати еталоном людини олігархічного типу і способу життя. Він був би чудовим прикладом і, можливо, навіть, кумиром для учнів і послідовників фінансово-підприємницьких галузей і орієнтацій. 

Однак щодо людей, які люблять такий вид життя, то дуже важливо дотримання біблійної поради: «Тримайте свій шлях від неї (чужої дружини)…» (Притч. 5: 8) і грізних слів милосердного Господа, який, здавалося б, забув про свою всепрощаючу любов до людини: «Божевільний! Цієї ночі твоя душа буде забрана у тебе; Хто отримає те, що у тебе є? Так відбувається з людиною, яка не багата на Бога» (Лк. 12: 20–21). Людська гордість не може бачити в цьому вчинку Всемогутнього прояву добра до неї, коли такою дією відсікається помноження зла.

Адже смерть увійшла в наше життя для того, щоб поставити межу на подальше і безмежне розбещення людини. Хоча б і за легшу посмертну долю. Це також стосується Френка Коупервуда. Його доля трагічна. Розплата за бурхливу молодість була, досить, раннім і не зовсім очікуваним життєвим фіналом. Якби ми могли почати все спочатку... Тоді Френк, може, й не приймав би участь в темних і порожніх фінансових проектах. І своє особисте життя будував би тільки з жінкою досить суворих, для меж того суспільства, моральних правил, якими, наприклад, були його мати, та остання подруга Береніс Флемінг, яку він вже дуже зрідка обманював. 
Все пішло в пил після майже раптової смерті головного героя. «Майже» сказано тому, що Господь дав цій людині можливість покаяння, оскільки страшний діагноз був поставлений своєчасно і необхідно було тільки підводити підсумки у цьому житті. Але це попередження від Всевишнього і пропозиція доведення підсумка земного етапу життя до покаяння і переосмислення не були використані в належній мірі. За одну ніч всі земні багатства Коупервуда розсипалися справжнім містичним способом. Жодна міцна людська земна база правових установ, мабуть, не змогла стримати б цього трагічного розпадання у прах. Залишився лише сумний у своїй величності могильний склеп, як би у повчання для уважних нащадків.

Але Господь тут також показує чудо Своєї милості, всемогутності і любові. Залишилися вірні друзі, доктор Джеймс і Береніс. Їм, зрештою, вдається виростити добрі плоди слабких та нерішучих проблисків каяття Коупервуда. Це стало можливим завдяки добрій заквасці любові, що пов’язує земне та небесне та наслідує і продовжує життя добрими ділами наших нащадків. На залишки коштів Коупервуда Беренісою побудовано лікарню для бідних дітей. Там Джеймс займає посаду головного лікаря, а вона самовіддано зі щирою любов’ю працює звичайною медсестрею, забуваючи про своє колишнє, скандально-привілейоване становище у суспільстві.

Парадоксально, але смерть коханого спонукала Береніс переосмислити цінності свого життя. Хоча вона набуває справжнього бачення життя, здавалося б, в індуїстській практиці, він тим не менш, несе плоди християнських чеснот. Західне християнство не могло дати всій суттєвості Береніс справжнє бачення життєвих основ. Можливо, саме так було визначено Зверху. Коли дія індійського аскетизму в його найкращому прояві припала на християнське серце і, відродившись, розкрила плоди віри.

Трилогія залишається не закінченою. Земний шлях людини занадто короткий, щоб пройти радикальне переосмислення у своєму світогляді, яке Теодор Драйзер намагався зробити разом зі своїми книжковими героями. Потрібно багато страждання, яке набувається через безперервне каяття, вдячність Богові та людям і молитовні вчинки. 

Хочеться навести ще один приклад і без того очевидної дії любові в найповнішому прояві її у християнському світогляді. На відміну від перших двох варіантів, герої цього роману більш повно ідентифікують себе і своє життя з християнським світоглядом. Йдеться про роман Mихайла Федоровича Достоєвського «Ідіот». На нашу думку, світський автор зміг найкращим чином підтвердити вищесказані слова святого Філарета про те, що Слово Боже саме замовкло на Хресті, щоб розкрити свою любов до людей. Адже трагічна доля головного героя князя Льва Мишкіна є прикладом повного виснаження його людяності у своєму служінні ближньому, коли оточуючі князя люди, начебто влаштовують важкий життєвий іспит йому задля права називатися справжньою людиною. 
Князь Мишкін – це приклад величі доброзичливого духу і його повної переваги над немочами фізіологічної людської природи майже до точки самознищення. Насправді, це вихід за рамки власного егоїстичного «я». Федору Михайловичу вдалося світською мовою, на абсолютно світському прикладі показати інтерпретований зовнішньою мовою варіант християнського подвигу за зразком релігійного видання, наприклад, Четій-Міней святителя Дмитрія Ростовського. Це дуже яскравий зразок. Юродство Христа заради для того, щоб явити найвищу людяність, де умовкає, навіть розум, заради служіння ближньому. Ми бачимо, як князь Мишкін самовіддано присвятив себе службі людству без знижки на свою важку хворобу. І це суто по-Євангельські, коли через свою неміч ми не можемо заважати Богу діяти в нас та через нас.

І в цьому є явна перевага, хоча і фізично немічного, але морально і духовно зрілого князя Мишкіна. 

Достоєвський пише своїй племінниці С. А. Івановій про свою довгу і болісно важку думку та бажання показати образ абсолютно красивої людини [27, с. 355]. Він стверджує, що жоден з наших або європейських письменників не зробив ще цього. Здавалося б, а як щодо прикладів церковної літератури? Але проблема в тому, що сталася сумна подія розшарування суспільства, коли релігійність почала, на жаль, сприйматися як маргінальна частина життя. Багато бідних, та простих людей, зображуються якимось життєвими невдахами. Справа в тому, що, витягнувши з духовно-релігійного буття її культурно-психологічну складову, так звані передові мислителі почали між ними посилювати розмежування. Таке дистанціювання двох споріднених сторін життя, що нарекли секулярним процесом, вже тоді, у ХІХ столітті, почало сприйматися як цілком нормальне, особливо західним суспільством.

Професор богослов’я М. М. Дунаєв, посилаючись на слова протоієрея В. В. Зеньковського пише, що саме Достоєвський порушив питання релігійного набуття у культурологічній свідомості та повернення їх до співпраці [27, c. 317]. Зараз ця проблема ще більше загострюється, коли людство у своєму існуванні впало до рівня плотського споживацтва. І, найчастіше, сама культура, особливо в її шедеврах, сприймається як духовна складова життя. А релігійно-церковне життя у свідомості сучасної людини стає церемоніальною даниною стародавньому етикету, що поступово, начебто природно, зникає в історії.

Це бачення загрозливої для повноцінного життя проблеми всього людства було глибоко проаналізовано Достоєвським. На думку літературознавців, тільки він успадкував слухання гласу кричущого в пустелі багатопланового генія М. В. Гоголя, коли православ'я знов починає розглядатися як життєво важлива данина у нашому житті. Достоєвський показує, як релігійна культура гармонійно веде людину до опанування духовності в лоні матері Церкви. Своїм завданням, наслідуючи приклад Гоголя, як піонера у цій галузі, Достоєвський побачив необхідність яскраво і конкретно показати піднесення повсякденної сторони життя до духовної міри досконалості. І йому вдалося вирішити цю проблему. Це було зроблено в максимальній напрузі сил, що, можливо, послужило досить ранньому відходу Федора Михайловича з цього життя.

Образ князя Мишкіна багато в чому повторює риси характеру Достоєвського, будучи майже його автопортретом. Тільки поверхневій людині Достоєвський здавався відлюдним та замкнутим у собі. Але це не так. Достоєвський показав християнську відкритість у допомозі ближньому у житті своїх героїв. Складне психологічне переплетіння сюжету роману не залишає, здавалося б, головному герою ніяких шансів в питанні широкої прояви милосердя і співчуття. Сувора доля, як і у випадку з багатостраждальним Іовом, посилає йому все нові й нові випробування, здається, поступово загартовуючи його дух. Оточення князя, як і друзі Йова-багатостражденного, немов змовившись, провокують його на помсту своїми жорсткими діями. Та реакція князя здається іноді інфантильною і беззубою. Навіть, сам Йов дав досить сувору докірливу відповідь своїм друзям. Останній сюжет роману приголомшує до глибини душі: князь Мишкін, який вже перебуває у надзвичайно тяжкому психологічному стані, всю свою надприродну співчутливість віддає похмурому, але дуже нещасному вбивці Рогожину. І це відбувається поруч з тілом нещасної Настасії Пилипівни. Психошок…
Відповідь на такі вчинки князя дають Святі Отці, коли реакцією на негативні прояви нещасної в своїй жорстокості людини буде підвищена доза любові. Адже Рогожин був тією глибоко нещасною людиною, що гостро потребує прояви щирої участі. Князь робить подвиг своїм дійством. Він віддає всю свою душу людині, яку не ідентифікували як свого ближнього оточуючі. Адже Євангеліє у найвищому прояві любові пропонує покласти душу за своїх друзів. Так, любіть своїх ворогів, але жертвуйте собою заради своїх друзів. А в цьому випадку, хіба це не попрання святині свинями? Але Федір Михайлович інтерпретує Євангеліє до кінця. Він показує, що таким чином ворог стає другом.

Хоча це вже, мабуть, мрії. Тому що сліди Рогожина втрачені на каторзі. Але багатьом іншим князь Мишкін дає урок людяності і не тільки в фінальній історії. Він намагається з усіх своїх сил виправдати кожну людину, готовий пожертвувати своїм добрим ім’ям задля того, щоб врятувати збентежені душі. Мишкін висловлює готовність стати чоловіком і Аглаї Єпанчиної, і Настасії Пилипівни, відчуваючи лише братерсько-християнські почуття до них. 
Однак, рівень самозамкненості на собі багатьох оточуючих князя людей надзвичайно високий. Можна подумати, що багатий князь займається справами милосердя від нудьги і ситості життя. Але в його діях немає нічого поганого. Він щиро хоче втішити, зрозуміти і підтримати кожного, з ким стикається його життя.

Мишкін дуже тактовний, відкритий людям, майже до дитячої наївності. Він чесно зізнається, що не отримав достатньої освіти через хворобу. І розповідає про себе з повною відвертістю вже першим випадковим попутникам, які, як і слід було очікувати, мали досить сумнівну репутацію. І, звичайно ж, що і Лебедєв, і Рогожин відверто знущаються над князем. Хоча, чим більше вони спілкуються з ним, тим більше захоплюються чарівністю його особистості.

Так, Мишкін є відкритим і довірливим. Але це не простакуватий інфантильний Ієшуа – герой роману Булгакова «Майстер і Маргарита». Князь Мишкін вже при першій розмові зі своїми попутниками, які супроводжуватимуть його майже все життя, показує свою моральну силу і непохитні принципи. Він захищає від словесних нападів співрозмовників своїх опікунів і попечителів, показує свою внутрішню чистоту, яка ще більше підкреслюється відсутністю недоброзичливості у ході подальшої розмови.

Це підкреслює аристократизм духу, що повністю відповідає титулу «князь». Його особистість вже унікальна тим, що зовнішнє досить високе положення у суспільстві гармонізується з таким же внутрішнім станом. Благородство поєднується з благочестям. Можливо, Господь зберіг цю чистоту і глибину особистості, попустивши важку хворобу. Про це ми читаємо у Біблії: «Моя сила в немочі звершується» (2 Кор. 12: 9).

Оптинські старці кажуть, що справжній чернець є аристократом за духом. Тобто не стільки і не завжди заявлена по роду висока посада свідчить про дійсну велич людини, як те, які думки, слова, вчинки людина чинить у житті. Саме ця тріада є питанням віри та виразом християнської любові.

Аристократизм у християнстві не є холодним та непідступним на відміну від світського. Він доступний і досяжний для кожної людини і не є клановим, як у націоналістичних, закритих, або світських класових та кастових культах. Аристократія духу – це краса, яка врятовує світ. «Істинний монах не відрізняється у прийомах стосунків з людьми від самого благородного аристократу… Це у дійсного монаха – від любові до ближніх…» [4]. Анатолій Оптинський був таким аристократом духу. Кожний з нас несе певну міру своїх обов’язків і наділений особливими талантами та правами і можливостями від Бога, щоб відповідально реалізувати свої обов’язки. Але наша прихильність до зла, на думку всіх Святих Отців, в силу гріховного занепаду, підштовхує нас до різних спекуляцій своїми правами і зняття з себе своїх обов’язків зі спробою перекласти відповідальність на плечі іншого.

«Той, хто хоче між вами бути великим, нехай буде слугою» (Мф. 20: 26). І чим більшим бути, тим більше служити. Тому так мало існує справжньої аристократії, тобто за духом. Адже служити це страждати і чим більше страждати, тим більше любити.

Можливо, саме тому Достоєвський присвоїв своєму головному герою аристократичне звання. Щоб показати, яка міра відповідальності лежить на такому великому титулі. І спонукати читача тверезо, чітко усвідомлювати своє місце в житті. Князь Мишкін не вдарив лицем у бруд і ніс свій хрест з гідністю справжнього християнина до моменту повного самозабуття.

Коли обставини вимагають, він виступає миротворцем. Але, якщо треба, то князь перетворюється на захисника стратегічної лінії життя, якою є православ’я. Прикладом може бути сцена на балу у князів Єпанчиних, коли Мишкін бичом свого слова, навіть, порушуючи етикет, дуже палко відстоював віру своїх батьків та свого народу. Найвищою трагедією ситуації, якщо повторитися, було те, що князь не був церковною людиною. Можливо, автор хотів підкреслити трагедію всього суспільства, яке несвідомо, а може й добровільно, занурювалося у відлучення від Матері-Церкви своєю притаманністю до гріховного і гордого життя, добровільно накладаючи на себе покуту відлучення від Церкви.

Мишкін вигідно відрізняється від вищезгаданих навпіл інтелектуальних героїв Джека Лондона і Теодора Драйзера. І кого б міг народити Новий Світ з його мрійною жадобою до прибутку будь-якою ціною? Але вони також прагнули до вишуканості поглядів і смаків життя, але забували, що є справжнє 

Достоєвський є пророком. «Він вже обраний», як говорить професор богослов’я М .M. Дунаєв [27, c. 321]. Федір Михайлович продовжує справу Гоголя. Однак пророцтво є функцією релігійного діяча, а життя показує нам Федора Михайловича досить світською людиною. У Біблії сказано: «Якщо вони замовкуть, камені будуть голосити» (Лк. 19: 40). Автор «Ідіота» зі своїм головним героєм став таким каменем. Каменем віри, який підтримує прапор Христової Церкви. І тільки Бог знає її межі та кордони. І якщо офіційного голосу Церкви з тих чи інших причин іноді начебто не чутно, то Слово любові доносять її вірні сини, може якось і алегорично.

Є такий вираз, що межи світу знаходяться між вольтер’янством та достоєвщиною. Мабуть тому, що основна вселенська битва за серця людей проходить на цьому фронті загальної людської спадщини. Бог не потребує від нас важких духовних звершень. Він тільки запитує, як і кого ми любимо?

ВИСНОВКИ
Питання втілення Християнської концепції любові у наше життя дуже актуальне тому, що ця концепція у нашу постхристиянську епоху долає: 
- дефіцит уваги у людських відносинах;

- розрив зв’язків між суміжними напрямками дисциплін, що відповідають за внутрішнє життя людини: між богослов’ям, філософією, психологією та іншими;

- вибудовує та правильно розставляє ієрархічні пріоритети у цих відносинах.
Це відбувається  завдяки тому, що любов є водночас:

- силою, що пробуджує життя;

- ініціюючим каталізатором у здійсненні процесу життя;

- розчином, що «цементує» наше життя.

Перше місце у ієрархії дисциплін, що займаються вивченням внутрішнього миру людини посідає богослов’я, тому, що воно осмислює перш за все сферу духа – найважливішу область людського буття. 

Любов, це дуже складне явище, тому воно потребує створення конкретної концепції. І першим створювачем цієї концепції є Ісус Христос. Тому вона називається Християнською концепцією любові, що розгортається, згідно Нового Заповіту, на шістнадцять властивостей у таких виразах: довготерпить; милосердствує; не заздрить; не величається; не надимається; не поводиться нечемно; не шукає свого; не рветься до гніву; не думає лихого; не радіє з неправди; тішиться правдою; все покриває; всьому вірить; на все сподівається; все переносить; ніколи не перестає.
Створена у цьому дослідженні концепція християнської любові складається з двох частин, що гармонізують одна одну:
· етична сторона концепції;

· педагогічна сторона концепції.
Етичність концепції настільки глибока, що перевищує розуміння логіки та не знаходить повного виразу у словах. Глибину цю підкреслює граничний прояв делікатності у різних життєвих відносинах на їх можливих рівнях та видах.
Педагогічна сторона концепції регулює ієрархію, тобто вертикаль відносин, що вносить елементи дисципліни та організованості у ці відносини, тобто:
· між Богом та людиною;
· між старшим та молодшим, будь-то сімейні, ділові або загальнолюдські відносини.

Відносини ці повинні будуватися з максимально етичним ставленням один до одного, особливо на горизонтальній їх площі, тобто між рівними по різним рангам особами.
Педагогічна сторона находить свій вираз у відстоюванні з максимальною етичністю непохитності своєї концептуальності.
У роботі розібрано два основних тлумачення християнської любові:

1) Боже ім’я з гранично можливим виразом;

2) напружена співчуттєво-співстраждальна дія до зовнішнього світу, благоговійна до Бога, що несе плоди не тільки тимчасового задоволення, а й вічне блаженство. При цьому у відносинах існують наступні відтінки співчуттєвості:

· до себе – гранично-вимоглива;

· до молодших – педагогично-поблажлива;

· до старших – етично-шаноблива;

· до ближніх – відверто-поважлива;

· до ворогів – гранично-обережна.
І понад всією гармонією сяє милість Божої любові, що всяку концептуальність трансформує у просту щирість до нас та допомагає нам спасатися за законом Любові, бо Любов – це серце буття.
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