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ВСТУП

З середини XX ст. розпочався поступовий перехід від індустріального суспільства до інформаційного. В інформаційному суспільстві головним ресурсом є інформація, саме на основі володіння інформацією про найрізноманітніші процеси і явища можна ефективно й оптимально будувати будь-яку діяльність. Інформаційне суспільство – суспільство, в якому більшість працюючих зайнята виробництвом, зберіганням, переробкою і реалізацією інформації, особливо вищої її форми – знань. Немає жодної галузі людської діяльності, яка в тому або іншому ступені не була б пов’язана з процесами отримання і обробки інформації. Інформація стала важливим інструментом політики і культури, промисловості, науки і освіти.
Визначенню базисних понять, що характеризують інформаційне суспільство в цілому, присвячений ряд робіт зарубіжних авторів, більша частина яких написана в руслі концепцій постіндустріалізму. Серед них слід зазначити роботи Д. Белла, Е. Тоффлера, Й. Масуди, М. Пората, А. Турена, Дж. Гелбрейта, Р. Арона, П. Друкера, Т. Стоун’єра, М. Маклюена, Е. Гідденса, М. Кастельса, Ф. Уебстера.

Дослідженням проблеми інформаційного суспільства фахівці розвинутих країн, перш за все США та Англії, займалися ще у 80-ті рр. ХХ ст., на зорі широкого розповсюдження автоматизованих інформаційних технологій у всьому світі. На нашу думку, дуже важко оцінити масштаби об’єкту, знаходячись десь у самому його центрі. Зараз ми знаходимось чи не в епіцентрі ери інформаційного суспільства, тому нам важче оцінити його переваги та недоліки, сильні та слабкі боки, ніж дослідникам проблеми інформаційного суспільства 80-х років ХХ ст., часу коли інформаційне суспільство було лише на початкових ступенях розвитку, а людство робило лише перші кроки в напрямку глобальної інформатизації. З іншого  боку ми маємо можливість з’ясувати, які прогнози були «пророкуючими», а які не справдилися. Тому публікації таких дослідників, їх прогнози можуть представляти значний інтерес для сучасних фахівців в сфері інформаційної діяльності. З іншого боку, з'явилося багато нових досліджень, нових авторів, праці яких багато в чому визначають сучасні уявлення про інформаційне суспільство та його вплив на подальшу долю людства. Серед таких авторів - Ю.Н.Харарі, Матт Хайг, Н.Н.Талеб, С.Хокінг, П.Парсонс та багато інших. 

Втім, темпи змін настільки завеликі, що навіть потужний інформаційний потік на в змозі висвітлити достатньою мірою проблему впливу інформатизації на суспільство, тобто  розкрити гуманітарні наслідки інформатизації. Таке розкриття у великій кількості аспектів залишається вельми обсяжною науковою проблемою. Усвідомлення  важливості цієї проблеми зумовило вибір теми цієї магістерської роботи.

Її актуальність випливає з суперечності, що склалася, між суспільною потребою у висвітленні гуманітарних наслідків інформатизації, з одного боку, й браком відповідних досліджень - з іншого.

Об’єктом дослідження є прояви та основні тенденції інформатизації суспільства. 

Предметом дослідження є гуманітарні наслідки інформатизації, тобто вплив останньої на людину, її буття, спосіб виживання в умовах швидких трансформацій середовища.

Мета дослідження – виявити та описати зміст, основні прояви та гуманітарні наслідки інформатизації суспільства.

Гіпотеза: узагальнення теоретичного та практичного досвіду щодо основних тенденцій розвитку інформаційного суспільства дасть змогу врахувати цей досвід для вдосконалення теорії і практики підготовки людей, яким виходить бути членами майбутнього - надінформатизованого - суспільства.

Відповідно до об’єкта, предмета, мети та гіпотези дослідження визначено такі завдання:

– проаналізувати категоріально-понятійний апарат даного дослідження;

– розглянути поняття та основні характеристики інформаційного суспільства; 

· дослідити основні напрямки та перспективи впливу інформаційного суспільства на людину в аспекті її виробничої діяльності та взаємодії з інформаційними технологіями;

· вивчити вплив інформаційного суспільства на здоров'я та психіку людини.

· окреслити можливі шляхи адаптації людини й людства до швидких змін інформаційного суспільства

Методологічною основою дослідження є використання таких наукових підходів і принципів, як історичний, термінологічний, системний, цілісний, комплексний, структурно-функціональний, принцип об’єктивності, принцип взаємозв’язку з зовнішнім середовищем. Для формування вихідних положень дослідження велике значення мають положення інформатики як теорії інформації; наробки Е. Тоффлера, Е.П. Семенюка, В. Кутирєва.

Фундаментальну методологію дослідження складають діалектичний та детерміністський підходи, що припускають розгляд предмету дослідження як об’єктивного, закономірного, внутрішньо суперечливого, а також дають змогу обґрунтувати причинно-наслідкові зв’язки між появою і розповсюдженням інформаційних технологій, подальшою інформатизацією суспільства та темпами їх соціальної адаптації, пристосуванням до них як організму людини, так і її психіки, здоров'я в цілому.
Для досягнення мети і вирішення поставлених завдань, було використано наступні методи дослідження: моделювання; метод аналізу та узагальнення наукових публікацій за темою дослідження; метод термінологічного аналізу, що застосовувався для з’ясування змісту базових понять роботи («інформація», «інформатизація» «інформаційне суспільство»); історичний метод, який був використаний для вивчення еволюції автоматизованих інформаційних технологій; історично-порівняльний метод для порівняння сучасного стану інформатизації та стану інформатизації на початку виникнення інформаційного суспільства; системний підхід дозволив показати інформаційне суспільство як таке, що перебуває в постійному розвитку і взаємодії з навколишнім середовищем та іншими соціальними системами, піддається трансформації внаслідок впливу цих систем; системно-діяльнісний підхід для дослідження інформаційної сфери діяльності людини; інформаційний підхід для вивчення інформатизації суспільства; аксіологічний підхід для з’ясування здатності інформаційних технологій задовольнити інформаційні потреби як суспільства, так і окремої особи, аналіз, синтез, індукція, дедукція під час формулювання висновків.

Структура роботи. Магістерська робота складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел, що налічує 49 позицій. Загальний обсяг дослідження 82 сторінки.

Розділ 1. ПЕРЕДУМОВИ ТА ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ІНФОРМАТИЗАЦІЇ СУСПІЛЬСТВА
1.1.   Коротка історія розвитку обчислювальної техніки
Історію розвитку обчислювальної техніки в цій роботі доцільно розглянути з точки зору того, що відбувалося в цій сфері в Україні, адже наша країна була колись піонером у створенні обчислювальних пристроїв, комп’ютерної техніки.
Як пише Л. Арсеєв, «У світових масштабах поява на світ ЕОМ пройшла тихо і непомітно. «Не було спалахів ядерних вибухів, як при оволодінні людиною ядерною енергією. На відміну від перших запусків космічних апаратів, в газетах про ЕОМ довго нічого не писалося.  Наступ нової ери проходило в тиші сильно засекречених дослідних лабораторій. І навіть самі творці перших ЕОМ віддавали собі звіту в значенні того, що вони робили.  Дійсно, на межі 40-х і 50-х років мало хто міг припустити, що саме електронний арифмометр, яким тоді представлялася ЕОМ, стане в найближчому майбутньому головною причиною перебудови технічної основи нашої земної цивілізації», писав в 1988 р академік М.М. Моїсеєв».

Ну, а в СРСР народження цифрової обчислювальної машини справедливо пов'язують з ім'ям академіка Сергія Олексійовича Лебедєва. Інженер-електрик за освітою, він у 23 роки став професором, а в 27 захистив дисертацію на звання доктора наук, не будучи кандидатом. Майже кожне дослідження вченого в галузі енергетики вимагало створення обчислювальних засобів для виконання розрахунків або для включення їх до складу розроблюваних пристроїв. Для системи стабілізації танкової гармати і автоматичного пристрою самонаведення на ціль авіаційної торпеди знадобилося розробити аналогові обчислювальні елементи, що виконують основні арифметичні операції, а також дії диференціювання та інтегрування. Розвиваючи цей напрямок, в 1945 р. Лебедєв створив першу в країні електронну аналогову обчислювальну машину для розв'язання систем звичайних диференціальних рівнянь, що часто зустрічаються в задачах, пов'язаних з енергетикою. Тим не менш, двійкова арифметика, електронні тригери і взагалі логічна електроніка завжди викликали у нього глибокий інтерес. Якби не війна, то Сергій Олексійович приступив би до створення цифрової обчислювальної техніки значно раніше...» [1]. 

Але безпосередньо після війни, в умовах країни, що відбудовувалася, в умовах дефіциту ресурсів та наявності багатьох інших проблем, вітчизняні вчені все ж-таки робили те, що потім визнавалося як початок комп’ютерної ери, і не тільки в нашій країні.
«Під Києвом, у колишньому монастирському містечку Феофанії, у двоповерховій будівлі до війни розміщувався філія міської лікарні. При визволенні Києва будівля була сильно пошкоджена, і в такому вигляді його передали в 1948 р. Інституту електротехніки АН України для розміщення в ньому лабораторії. У тому ж році Лебедєв орієнтував своїх співробітників на створення МЕЛМ (Малої Електронної Лічильної Машини). Продумавши основи її побудови, він запросив у Київ академіків А.А. Дородніцина і К.А. Семендяєва для остаточного визначення набору логічних операцій майбутньої машини. Однак найбільш складною частиною роботи є практичне створення ЕОМ» [1].

Важливим кроком у розвитку комп’ютерної техніки став перехід від великих до порівняно малих технічних засобів. Це сприяло здешевленню, а, отже, поширенню комп’ютерів, які поступово стали звичним знаряддям на теренах нашої країни.   
«"МЕЛМ" була задумана С.О. Лебедєвим як Велика модель Електронної Лічильної Машини ВЕЛМ). Спочатку МЕЛМ так і розшифровували: Модель Електронної Лічильної Машини. У процесі її створення стала очевидною доцільність перетворення її в малу ЕОМ. Для цього були додані пристрої введення і виведення інформації, пам'ять на магнітних барабанах, збільшена розрядність. І слово «модель» було замінено словом «мала». Тим не менш, С. О. Лебедєв не припиняв роботу і створення ВЕЛМ.
Згодом С.О. Лебедєв переїхав до Москви. Так ВЕЛМ, задумана і змодельована в Києві, стала розроблятися в Москві.

За словами самого С.О. Лебедєва, нова машина не поступалася новітнім американським зразкам того часу і являла собою справжнє торжество ідей її творців. У першому варіанті цієї машини, прийнятому в квітні 1953 р., оперативна пам'ять була на ртутних трубках, а ОЗП спочатку планувалося реалізувати на потенціалоскопах. Якби так і сталося, то ВЕЛМ виявилася б поза конкуренцією не тільки в країні, але й в усьому світі її продуктивність могла досягати 10 тис. операцій у секунду, швидкості, з якої в той час не працювала жодна машина» [1].
Під керівництвом С. О. Лебедєва був створений ще цілий ряд чудових машин, наприклад, ВЕЛМ-2 (вже з ОЗП на феритових сердечниках), М-20 (1958 р., оцінена Державною комісією як «найбільш швидкодіюча у світі» 20 тис. операцій в секунду), ВЕЛМ-ЗМ, ВЕЛМ-4 (1962), ВЕЛМ-6 (1967 р., 1 млн операцій за секунду) і ін..

У той час наше відставання від Заходу (причому, в основному, від США) якщо і було, то незначним. Це відзначає і Н. Н. Моїсеєв: «До кінця 50-х років ми практично нічого не знали про американських електронних машинах, про те, що робиться в країнах Західної Європи.

Незважаючи на таку роз'єднаність, роботи і у нас, і на Заході йшли практично паралельно. Не тільки ідеї, але й технічна реалізація, і місце ЕОМ в інженерній діяльності були дивно схожі. 

Електронні машини, які ми побачили, були такими ж нашими ламповими мастодонтами, що насилу влізали в хороший конференц-зал. А головною фігурою, так само як і у нас, був «маг» в білому халаті черговий інженер, який з групою своїх помічників усував незліченні несправності та збої.

Технічні параметри машин, способи програмування завдань, всі вироблені за 10 років прийоми роботи були дивно схожі на наші. Розбіжності і, на жаль, наше відставання почалися пізніше. Причини тут характерні, і їх треба знати. А поки що все йшло практично однаково».

А як далі розвивалися події в Києві? «Перед самим від'їздом С.О. Лебедєва до Москви після "МЕЛМ" почалася розробка спеціалізованої ЕОМ "СЕЛМ" для розв'язування алгебраїчних рівнянь. Основні ідеї побудови "СЕЛМ" висунув сам С.О. Лебедєв це була його остання робота в Інституті електротехніки АН України. У січні 1955 р. цей перший в СРСР матрично-векторний процесор був введений в експлуатацію...» [1].
Та вже наступала доба системного наступу на проблему створення потужного обчислювального потенціалу країни.
«У 1958 р. колишню «лебедєвську» лабораторію, перетворену в грудні 1957 р. в Обчислювальний центр АН УРСР, очолив В.М. Глушков, і на заключних етапах розробкою ЕОМ вже керував він. Машина «Київ» була введена в експлуатацію в 1959 р. і відповідно до вихідної постановкою загальної задачі протягом ряду років виконувала основну роботу по вирішенню завдань для Обчислювального центру, так і для численних колективів академічних та неакадемічних користувачів, які потребували складних розрахунках.

ЕОМ «Київ» це трьохадресна машина, яка дозволяла виконувати до 15 тис. додавань, 5 тис. множень і 3 тис. ділень в секунду. Якщо ж врахувати, що 80% всіх операцій це операції типу додавання, 15% множення, а 5% ділення, то середня швидкість становила не менше 10 тис. операцій у секунду. Дійсна швидкість оцінювалася ще вище, оскільки у машині передбачалися деякі додаткові заходи для збільшення швидкодії. Машина хоча і поступалася за характеристиками нової лебедєвскої ЕОМ М-20, зокрема, виконувала 20 тис. операцій в секунду та мала ОЗП на 4 096 слів, поданих числами з плаваючою комою, розрядністю 45 (ЕОМ "Київ" ОЗУ вміщало 1 024 41-розрядних числа), але цілком відповідала вимогам того часу» [1].
Таким чином, «Вже в початковий період розвитку кібернетики в Україні була розроблена довгострокова програма розвитку робіт зі створення ЕОМ, тісно пов'язана з програмами розвитку теорії обчислювальних машин (алгебра логіки, теорія автоматів, архітектура ЕОМ, теорія програмування та організації обчислень) і штучного інтелекту, з одного боку, і програмами управління в різних областях людської діяльності з іншого. Почалася систематична і цілеспрямована підготовка кадрів. Реалізація цих програм йшла паралельно із завершенням раніше розпочатих досліджень і робіт по створенню матеріальної бази Обчислювального центру. Була обрана орієнтація на розвиток міні-ЕОМ для інженерних розрахунків і управління виробничими процесами. Крім того, передбачалися створення нової елементної бази, підвищення рівня машинного інтелекту і, як наслідок, спрощення спілкування людини з машиною (насамперед, за рахунок наближення внутрішньої мови ЕОМ до вхідних мов). Створення АН України перших у світі машин, які реалізують такі мови, стало принциповим кроком у розвитку обчислювальної техніки. Пов'язаний з програмою штучного інтелекту, цей підхід знаменував собою початок створення «мозкоподібних» структур переробки даних, що представляють одну з найважливіших завдань на тривалий період. По цьому шляху незабаром послідувала американська фірма «Берроуз», а потім (в тій чи іншій мірі) і всі інші зарубіжні фірми, що розробляють ЕОМ» [1].
«Ще одним етапом розвитку обчислювальної техніки АН України стало створення нової методики проектування ЕОМ (заснованої на відповідному розвитку теорії) з поступовим переходом на автоматизоване проектування. 
Всі ці мрії, задуми, концепції, програми і власне впровадження їх у виробництво отримали новий імпульс з приходом в АН України видатного вченого В. М. Глушкова. В. М. Глушков запропонував зайнятися розробкою ЕОМ, що отримала згодом назву «Дніпро».

Основні ідеї щодо машини були такими, щоб вона перш за все була напівпровідниковою, транспортабельною, з високонадійним захистом, малоразрядною, чого достатньо для керування технологією у більшості процесів; однією з найголовніших була ідея універсального пристрою зв'язку з об'єктом ПЗО. У липні 1961 р. відбулися перший запуск «Дніпра» і установка на ряді підприємств.

Ця машина, серійний випуск якої налагодив Київський радіозавод, мала двохадресну структуру команд, двійкову систему числення, і розрядність її становила 26 двійкових розрядів, зі старшим знаковим розрядом. Швидкодія при управлінні 50 тис. операцій в секунду, при множенні і діленні 3-4 тис., середня швидкодія 10000 операцій в секунду. У цій машині, побудованій на напівпровідникових приладах із застосуванням друкованого монтажу, ОЗУ було виконано на феритах ємністю 4 096 26-розрядних слів, зовнішній накопичувач на магнітній стрічці мав ємність 100-120 тис. слів, пасивний ЗП на числових лінійках 3 072 26-розрядних слова. Займана площа становила 35-40 кв. м, маса 900 кг, споживана потужність 4 кВт.

Введення інформації в машину можна було здійснювати з телеграфної перфострічки, клавіатури телеграфного апарата або ліній зв'язку. Результати виводилися на двоколірну друкарську машинку, п’ятидоріжкову перфоленту або на рулонний бланк телеграфного апарата з одночасною видачею в лінію зв'язку. У порядку експерименту вперше в Європі з ініціативи В.М. Глушкова на металургійному заводі ім. Дзержинського (Дніпродзержинськ) було здійснено дистанційне управління процесами виплавки металу в бесемерівських конверторах протягом кількох діб в режимі порадника майстра.

Коли під час спільного космічного польоту «Союз-Аполлон» треба було забезпечити відображення інформації в демонстраційному залі Центру управління польотами, то після тривалого вибору з існуючих тоді машин (підготовка почалася в 1971-1972 рр.) перевагу було віддано «Дніпру»» [1].
«Звичайно, розробки таких машин на «Дніпрі» не закінчилися. Так, у 1967 р. створений за ініціативою Обчислювального центру АН України київський завод ОКМ (нині - ПО «Електронмаш») приступив до випуску електронної напівпровідникової керуючої системи «Дніпро-2», призначеної для комплексного управління виробництвом, розробленої Інститутом кібернетики АН України спільно з КБ заводу. У цій системі, що являє собою по суті багатомашинний комплекс, були реалізовані складна багаторівнева система переривань, робота в режимі поділу часу, ефективна ОС реального часу та ін. Але незабаром машина була знята з виробництва.

В кінці 60-х і першій половині 70-х років були створені цифрові спеціалізовані машини «Київ-67» і «Київ-70», призначені для управління відповідно електроннопроменевою й іоннопроменевою установками, які використовуються для обробки матеріалів при отриманні мікросхем.

У 1976 р. з'явився термінальний процесор «БАРС» (Базова Апаратура Розробника Систем), що представляє собою багаторівневу систему для вирішення задач оперативного збору, передачі, контролю та редагування повідомлень про перебіг технологічних і виробничих процесів, що відбуваються у високому темпі. З її допомогою в новому варіанті системи «Львів» (це перша в СРСР АСУП, розроблена Інститутом кібернетики спільно з Львівським телевізійним заводом і впроваджена там же) вдалося реалізувати багато з розроблених раніше принципів побудови оперативного управління і контролю (інформаційний конвеєр, система управління якістю продукції та інші). На міжнародній виставці в Дрездені ця система, призначена для побудови автоматизованих систем управління, була відзначена золотою медаллю» [1].
Тим часом у Сполучених Штатах обчислювальна техніка набула прискореного розвитку, можливо внаслідок зацікавленості приватного капіталу, використання якого виявилося ефективніше за планову економіку в області комп’ютеризації. Піонером тут стала фірма IBM – блакитний гігант, як її часто називали. Щодо виготовлення процесорів, то найбільш відомою була інша компанія – Intel.
 «У 1965 р. начерк, який один міг би зробити знаменитим Гордона Мура, починався з міркувань про те, що можна було б зробити ще новою технологією інтегральних схем. Мур, який у той час був директором з досліджень в компанії Fairchild Semiconductor у Сан-Хосе, штат Каліфорнія, передбачив чудеса, таких як домашні комп'ютери, цифрові наручний годинник, автоматичні автомобілі і «особисте портативне обладнання для зв'язку» - мобільні телефони. Але серцем есе була спроба Мура забезпечити терміни для цього майбутнього. В якості міри обчислювальної потужності мікропроцесора, він розглянув транзистори, перемикачі станів увімкнено-вимкнено, які виконують цифрові обчислення. На основі досягнень своєї компанії та інших в попередні кілька років, він оцінив, що число транзисторів і інших електронних компонентів на одному кристалі буде подвоюватися кожен рік.

Мур, який пізніше став співзасновником Intel в Санта-Клара, штат Каліфорнія, недооцінив час подвоєння, і в 1975 р. він переглянув його на користь більш реалістичних двох років. Але його бачення було правильним. Майбутнє, яке він передбачав, почало збуватися в 1970-х і 1980-х роках, з появою споживчих товарів, обладнаних мікропроцесорами, таких як ручні калькулятори Hewlett Packard, комп'ютер Apple II і IBM PC. Попит на такі продукти незабаром став вибухоподібним, і виробники почали жваву конкуренцію, щоб запропонувати все більш і більш продуктивні чіпи все менших і менших розмірів» [2].

Наприклад, перший комп'ютерний мікропроцесор корпорації Intel 4004, випущений в 1971 році, містив 2300 транзисторів. В 1989 році в процесорі Intel 486 їхлементів було вже 1 200 000, а в 2000 році процесор Intel Pentium-4 подолав рубіж в 42 мільйони. Чотирьохядерний процесор Intel Core 2 Ехtreme, створений на базі 45-н-метрової виробничої технології, містить вже 320 мільйонів транзисторів. Сучасні процесори вже впевнено подолали мільярдний поріг, зазвичай налічують кілька мільярдів.

Що вже говорити про складні обчислювальні комплекси що включають тисячі подібних процесорів!
Отже, обчислювальна техніка знаходиться в стані над швидкого розвитку, й наближається до можливостей людського мозку, хоча обчислювальна діяльність базується на інших принципах, аніж людський мозок. Тим не менш, вже багато операцій, які раніше вважалися підвладними суто людському інтелекту, тепер впевнено виконуються комп’ютерами. 
1.2. Зміст, логіка розвитку та основні сучасні напрями інформатизації суспільства
Логіка переходу населення планети на шлях формування інформаційного суспільства багато в чому пояснюється ресурсними властивостями інформації, які стали усвідомлюватися суспільством порівняно недавно, з точки зору історичного масштабу часу. Як писав Г.Р.Громов, «Залежність промислово розвинутих країн, що росте, від джерел інформації (технічної, економічної, політичної, військової і т. д.), а також від рівня розвитку і ефективності використовування засобів передачі і переробки інформації привела до формування на рубежі 80-х  років принципово нового поняття — національні інформаційні ресурси. Коректна постановка питання про кількісну оцінку цих ресурсів і їх зв'язку з іншими економічними категоріями ще чекають розробки і зажадають, мабуть, тривалі сумісні зусилля фахівців і вчених самих різних областей знань.

Голова програми по формуванню політики в області інформаційних ресурсів, професор Гарвардського університету А. Оеттингер вважає, що настає час, коли «інформація стає таким же основним ресурсом, як матеріали і енергія, і, отже, по відношенню до цього ресурсу повинні бути сформульоване ті ж критичні питання: хто ним володіє, хто в ньому зацікавлений, наскільки він доступний, чи можливе його комерційне використовування?» [3].

Витоки сучасних проявів інформатизації суспільства слід, звичайно, шукати в його історії,  де можна знайти, виділити підвалини сучасних процесів. Отже, «В історії розвитку інформаційних технологій можна виділити кілька ключових моментів (так званих інформаційних революцій), кожен з яких мав свої когнітивні, комунікативні або інші переваги порівняно з попередніми: 

1) поява пам'яті; 

2) поява невербальної мови; 

3) винахід вербальної мови; 

4) поява писемності; 

5) винахід друкарства; 

6) винахід телеграфу, телефонії та телебачення; 

7) винахід електронно-обчислювальних машин; 

8) поява комп'ютерних мереж та Інтернету. 

Перші три революції являли собою ендогенний розвиток технологій для роботи з інформацією. Пам'ять, невербальна і вербальна мови – це внутрішні, особистісні інструменти людини. Інші представляють собою екзогенні технології, тобто зовнішні по відношенню до людини інструменти зберігання, обробки і передачі інформації. Завдяки останнім двом інформаційних революцій (винаходу комп'ютерів і комп'ютерних мереж) з'явилася можливість автоматизувати роботу з інформаційними процесами. Поява електронно-обчислювальних машин та комп'ютерних мереж, процеси комп'ютеризації та віртуалізації безпосередньо пов'язані з таким поняттям, як інформатизація» [4].

Вчені і філософи дали безліч різних назв нового типу суспільства: «техногенна цивілізація» (В.С. Стьопін [5]), «технотронне суспільство» (З. Бжезинський [6]), «відкрите суспільство» (К. Поппер [7]) і т. д. Сьогодні стало звичним поняття інформаційного суспільства (Р. Л. Катс [8], М.Маклюен [9], Ф. Махлуп [10], І.С. Мелюхін [11], М. Моїсеєв [12], М. Порат [13], Т. Стонієр [14] та ін). Як зазначає М.Л. Караваєв, «Воно використовується повсюдно, аж до того, що уряди багатьох країн ініціювали проекти побудови інформаційного суспільства, яке в ідеалі має допомогти людству вирішити економічні, політичні та інші соціокультурні проблеми. Проте сьогодні це поняття все ще є одним з широко дискутованих в науці і філософії, оскільки не існує належної ясності в питанні про те, що ж слід розуміти під цим поняттям і які його сутнісні особливості» [4]. Істотним поштовхом для розвитку ідей інформаційного суспільства став вихід у 1973 р. книги американського соціолога Д. Белла «Майбутнє постіндустріальне суспільство. Досвід соціального прогнозування» [15]. Основними рисами постіндустріальної епохи, за Беллом, є, перш за все, на зниження ролі матеріального виробництва і розвиток сектора послуг, пов'язаного з виробництвом інформації. На думку іншого автора концепції постіндустріального суспільства, відомого американського футуролога Е. Тоффлера, інформація в такому суспільстві заміняє величезну кількість матеріальних ресурсів, використовуваних суспільством, і стає центральним ресурсом останнього [16]. Один з авторів самого терміна «інформаційне суспільство» японський учений Е. Масуда вважає, що в такій формі суспільства «виробництво інформаційних продуктів, а не матеріальних, стає рушійною силою формування і розвитку суспільства» [17, с. 29]. Такої ж думки дотримуються Р. Ф. Абдеєв [18] та багато інших дослідників, які вважають, що «інформація стає новим ресурсом людства». Найбільш повно узагальнив характеристики основних підходів до інформаційного суспільства британський соціолог Ф. Уебстер в своїй книзі «Теорії інформаційного суспільства» [19]. Він виділив основні п'ять критеріїв, щодо яких визначається інформаційне суспільство.

1. Технологічний критерій, що виділяє ключовим чинником формування інформаційного суспільства інформаційні технології, розвиток індустрії виробництва інформаційних продуктів. 

2. Економічний критерій, що враховує зростання економічної цінності інформаційної діяльності та превалювання над її діяльністю в галузі сільського господарства і промисловості. 

3. Критерій, пов'язаний зі сферою зайнятості – передбачає зниження зайнятості у сфері виробництва і збільшення зайнятості в інформаційній сфері, де сировиною є інформація. 

4. Просторовий критерій – тут акцент переноситься на «інформаційні мережі, які зв'язують різні місця, а тому можуть надати глибоке вплив на організацію часу і простору. 

5. Критерій культури, констатуючий інформаційну насиченість сучасного суспільства, більшу інформативність нинішньої культури в порівнянні з попередніми культурами» [19, с. 25]. 

«Таким чином, інформаційне суспільство – це суспільство інформатизоване, тобто суспільство, в якому автоматизовані інформаційні процеси. У такій трактуванні основним смислоутворюючим елементом становлення інформаційного суспільства є не інформація, а автоматизація інформаційних процесів, що здійснюється за допомогою сучасних інформаційних технологій. Завдяки їй відбулася якісна зміна сфер діяльності суспільства, а також істотна трансформація всіх форм соціальних комунікацій. І саме автоматизація інформаційних процесів, на нашу думку, є дійсною причиною становлення нового типу суспільства, зміни людини, її діяльності та потреб, фізичних якостей і характеристик, пізнавальних можливостей і здібностей, ціннісних установок і переконань» [4].

«Розглядаючи розвиток суспільства як зміну певних, домінуючих в окремі періоди суспільно-економічних факторів, то нині головним вважається саме інформаційний фактор. При цьому стверджується, що матеріальні ресурси, капітал і праця, які є основою індустріального суспільства, втрачають свої лідируючі позиції на користь саме інформаційного фактора» [20].
«Основні підходи до визначення поняття «інформаційне суспільство» наведені в таблиці 1.1» [20].

Як зазначає Я.Топольник, «Аналіз та систематизація підходів до визначення інформаційного суспільства вказує на те, що вони або недостатньо розширені, або однобічні. Більшість даних визначень інформаційного суспільства виходять з його кількісних характеристик і припускають, що в якійсь точці, коли інформаційні критерії починають домінувати в різних сферах життєдіяльності суспільства, воно вступає в інформаційну стадію свого розвитку.
Узагальнюючи існуючі підходи до трактування, поняття «інформаційне суспільство» визначаємо як глобальне суспільство, що формується під впливом інтенсивного розвитку інформаційно-комунікаційних технологій, в якому головною умовою добробуту кожної людини і кожної держави стає знання, отримане завдяки безперешкодному доступу до інформації й умінню працювати з нею, а обмін інформацією не буде мати ні часових, ні просторових, ні політичних меж» [20].

Таблиця 1.1
Підходи до визначення поняття «Інформаційне суспільство»
	Підхід
	Ідея
	Визначення

	Технологічний

	нові технології як ознака народження інформаційного суспільства; великий обсяг технологічних новацій повинен призвести до соціального перевлаштування, бо його дія на суспільство дуже значна
	складне, таке, що швидко розвивається, суспільство, засноване на найбільш передовій технології і постматеріалістичній системі цінностей [Е. Тоффлер]

	Економічний

	облік зростання економічної цінності інформаційної діяльності; збільшення частки інформаційного бізнесу у валовому національному продукті
	суспільство, в якому головне місце займає діяльність із виробництва інформаційного продукту й інформаційних послуг

	Професійний
	істотне збільшення частки праці в інформаційній сфері може розглядатися як виникнення інформаційного суспільства
	постіндустріальне суспільство, де більшість зайнятих працюють в інформаційній сфері (Д. Белл)

	Просторовий
[мережевий]
	глобальні інформаційні мережі, які зв’язують різні місця планети, а тому впливають на організацію часу і простору; збільшення ролі інформаційних мереж у соціальній організації суспільства
	глобальне мережеве суспільство, в якому мережі пронизують усю соціальну й економічну структуру [М. Кастельс]


	Культурний

	сучасна культура явно більш інформативна, ніж будь-яка попередня
	медіанасичене середовище, в якому життя людини істотно символізується та проходить у процесах обміну й отримання повідомлень про неї і про інших

	Політичний

	зміни в політичній сфері суспільства і характері міжнародних відносин в умовах глобалізації
	демократичне суспільство, в якому інформація і знання виступають одним із головних ресурсів держави


«Національні та регіональні особливості країн, які розбудовують інформаційне суспільство, впливають на специфіку його становлення й розвитку, що є важливим для пізнання цього процесу» [20].

 «В роботах В. Масуди, Е. Тоффлера, Д. Белла, - підкреслюють А.С.Грінберг та І.О. Король, - інформаційне суспільство практично синонімічне постіндустріальному суспільству. При цьому в якості фактора, що визначає напрям суспільної трансформації, ще в кінці 70-х - початку 80-х років надавалося велике значення «конвергенції електронно-обчислювальної техніки з технікою засобів зв'язку», тобто фактично ще не винайденому в той час Internet.

Виходячи з тенденцій випереджаючого розвитку четвертого сектора економіки, пов'язаного з виробництвом, розповсюдженням та передачею інформації, робилися висновки про зміну структури економічного виробництва, скорочення витрат електронних комунікацій прогнозувалося розвиток нових форм зайнятості і політичної активності, зміни у сфері засобів масової інформації та дозвілля.

З масовим поширенням технологій електронної пошти, а потім і Internet прогнози, що носять дещо абстрактний «футурологічний характер, перейшли в площину гранично практичного застосування - на рівень економічного планування і програмування.

Ідея справедливого, гуманного і вільного «інформаційного суспільства», природно, дала назву численним урядовим програмам інформатизації і розвитку соціально-економічних програм Internet-технологій.

Державні органи провідних країн посіли надзвичайно активну позицію в справі формування інформаційного суспільства. На сьогоднішній день всі провідні країни світу сформулювали свою політику і стратегію його побудови і розвитку.

Так, план дій адміністрації США у сфері Національної інформаційної інфраструктури (The National Information infrastructure: Agenda for action, 1993) став найбільш важливою ініціативою адміністрації Клінтона-Гора. У липні 1994 р. Комісією Європейського співтовариства було прийнято план дій «Європейський шлях в інформаційне суспільство» (europe's Way to the Information Society. An action plan).

У 1995 р. Фінляндія розробила свою програму «Фінський шлях в інформаційне суспільство» (Finland's Way to the Information Society. The national strategy), у лютому 1996 р. в уряд ФРН була представлена програма дій «Шлях Німеччини в інформаційне суспільство» (germany's Way to the Information Society). Протягом 90-х років XX ст. аналогічні програми були прийняті в більшості найбільш розвинених держав і цілому ряді країн, що розвиваються. Створено низку міжнародних організацій, покликаних сприяти побудові інформаційного суспільства, - Information Society Forum, European survey of the Information Society (ESIS) і багато інших.

Нарешті, у червні 2000 р. на зустрічі G8 була прийнята Окінавська Хартія Глобального інформаційного суспільства.

«Інформаційне суспільство, як ми його уявляємо, дозволяє людям ширше використовувати свій потенціал і реалізовувати свої устремління.  Для цього ми повинні зробити так, щоб інформаційні технології служили досягненню взаємодоповнюючих цілей забезпечення стійкого економічного зростання, підвищення суспільного добробуту, стимулювання соціальної злагоди та повної реалізації їх потенціалу в галузі зміцнення демократії, транспарентності і відповідального управління міжнародного миру і стабільності» (З Окинавської декларації інформаційного  суспільства)»  [21, с. 9-10].

Останнім часом наше суспільство часто звуть «цифровим». «Інформаційне суспільство в основному вважається цифровим, тому що домінують саме цифрові технології в переважній більшості застосувань; є глобальним, адже використовуються технології, які не мають обмеження в застосуванні за територіями; характеризується постійною потребою навчання та опанування швидкозмінних нових цифрових технологій» [20].

«Розвиток інформаційної сфери відкриває нові можливості для України в галузі економіки, політики, міжнародних відносин. Це те, чим уже давно займаються всі країни, в різних обсягах і з різною інтенсивністю. Колись один з американських президентів сказав, що долар, вкладений у пропаганду, дає більше, ніж десять, вкладених в озброєння, оскільки він працює відразу і реально, а ті десять перебуватимуть в очікуванні.

Треба займатися інформаційною стороною будь-якої дії, яка буде результативною тільки тоді, коли матиме не лише інформаційне висвітлення, а й інформаційну підготовку, яка активно провадиться до початку самої дії, інформаційну підтримку як вияв уваги до події після її закінчення» [22, с. 7].

Розділ 2. ВПЛИВ ІНФОРМАТИЗАЦІЇ СУСПІЛЬСТВА НА ВИРОБНИЦТВО Й ВИРОБНИЧУ ДІЯЛЬНІСТЬ ЛЮДИНИ
2.1. Автоматизація й роботизація та їхній вплив на роль людини у суспільному виробництві

Сучасний стан розвитку технологій дуже важко охопити коротко - настільки великим є фронт їх "наступу" в будь-яких галузях виробництва та соціального буття. Та все ж  була здійснена спроба зробити це. Власне, така спроба здійснюється не вперше, а навпаки, робиться регулярно, оскільки організація, що це робить - Римський клуб - саме для цього й створена. Всім відома доповідь Римського клубу, присвячена досягненню "меж зростання". Це був кінець 70-х років, і весь світ сприйняв цю доповідь з величезною увагою, а Римський клуб з тих пір користувався неабияким авторитетом в світі. 

От і остання спроба, остання, ювілейна доповідь Римського клубу (2017 р.) нібито намагається вихопити основне, найголовніше, що характеризує нашу взаємодію з технологіями, намагається спрогнозувати, що буде з людством завдяки нестримній технологічній експансії. 

«Ювілейна доповідь написана двома президентами Клубу - Ернстом Вайцзеккером і Андерсом Війкманом, за участю тридцяти чотирьох інших членів. Зміст доповіді може здивувати читача, що не стежить за інтелектуальними тенденціями останніх років. Колишні поділи мало відображають реальність - багато ідей «Come On!» швидше знайдуть розуміння у традиціоналіста, ніж у класичного ліберала, але багато інших викличуть протест у обох. Жорстка критика капіталізму, неприйняття фінансових спекуляцій, відмова від матеріалізму і редукціонізму, заклик до альтернативної економіки, «нового Просвітництва», холістичного світогляду, планетарної цивілізації - така повістка, пропонована Римським клубом» [23].
«Уже передмова дає зрозуміти, що ця доповідь буде відрізнятися від попередніх, а її головним питанням стануть «філософські коріння поточного стану світу». Світ знаходиться в небезпеці і порятунок лежить у зміні світогляду.

Відправною точкою для авторів служить концепція «повного світу», запропонована американським екологом і економістом Германом Дейлі.  Людська цивілізація сформувалася в умовах «порожнього світу» - світу незвіданих територій і надлишку ресурсів. Превалюючі релігії, політичні ідеології, соціальні інститути, звички мислення все ще лежать в ньому.  В реальності ж людство увійшло в «повний світ», заповнений по вінця, з вельми неясними перспективами подальшого розширення кордонів. Якщо і далі продовжувати жити за правилами «порожнього світу» колапс не змусить довго чекати» [23]. Отакими є найбільш широкі висновки, які випливають з доповіді Римського клубу.

Але варто дізнатися, що саме спонукало авторів діятатися таких висновків. Отже, звернемося безпосередньо до тексту доповіді. «Технологічні інновації та розвиток прискорюються. В Америці інновації - це те, до чого (майже) всі прагнуть. Проте, новий термін, який одержує справжнє хвилювання, - «руйнівні технології» (Disruptive Technology). Це означає інновації, які замінюють і знищують існуючі технології, наприклад, смарт-камери, які замінять традиційну фотографію (Kodak, колись високорентабельна компанія, збанкрутувала через кілька років, або потокове відтворення музики замінило записи компакт-дисків). Цей термін був придуманий Клейтоном Кристенсеном і опублікований в 1995 році Бауером і Кристенсеном» [24, с.44-45]. 

Звичайно, «руйнівні технології» не дуже приємний термін але він дійсно відбиває радикалізм змін під впливом цих технологій. «До 1995 року, - зазначається у доповіді, - конотації розривів були негативними. Вам подобається бути «розірваним» уві сні, в інтимній ситуації або при насолоді вечерею з друзями? Більшість читачів, ймовірно, цього не роблять.  Але для наркоманів інновацій це справжній «прихід». Автори Disruptive Technology звертаються до поняття Джозефа Шумпетера про творче руйнування.  Шумпетер в 1942 році шокував своїх читачів, даючи руйнуванню позитивне значення: «хороше» нововведення перевершує і тим самим "розриває" старі структури і технології.  Він назвав його «важливим фактом про капіталізм».  Незважаючи на образності в думці Шумпетера, Бауер і Крістенсен, природно, не хотіли називати плоди їхніх думок деструктивними технологіями. Добре, що прикметник «розривний» (руйнівний) все ще використовувався з не дуже великим негативним значенням. Але ми не можемо уникнути - при всьому нашому захопленні винахідливими і успішними технологічними інноваціями - також погляду на темні сторони руйнування і розриву» [24,  с.46].

"В наступні роки наші відносини з роботами ставатимуть все більш комплексними. І вже з'являється образ таких відносин. Незалежно від того, якою є ваша поточна робота або платня, ви пройдете в своєму розвитку через ці Сім Стадій Заміни Роботами, саме:

1. Робот/комп'ютер не може, можливо, виконувати завдання, які виконую я.

2. Добре, він може робити багато що, але він не може робити все, що я роблю.

3. Добре, він може робити все, що я роблю, окрім тих випадків, коли я потрібен, коли він ламається, а це відбувається часто.

4. Добре, він діє бездоганно на рутинній роботі, але для нових завдань доводиться готувати його мені.

5. Добре, він може виконувати мою колишню роботу по свердленню, тому що це очевидно, не та робота, для якої призначена людина.

6. Приголомшливо, тепер, коли роботи виконують мою колишню роботу, моя нова робота приносить мені набагато більше задоволення і краще оплачується!

7. Я такий радий, що робот/комп'ютер не може, напевно, робити те, що я роблю зараз" [25].

Така послідовність не є простою екстраполяцією. Вона має підставою певну емпірично встановлену закономірність. «Відповідно до закону Мура, названому на честь співзасновника Intel Гордона Мура, який розкаже про це, обчислювальна потужність комп'ютерів подвоюється кожні кілька років.  Це експоненціальне подвоєння є причиною того, що маленький смартфон у вашій кишені володіє набагато більшою потужністю, ніж гігантські комп'ютери розміром з кімнату 1960-х років.

Але цей швидке зростання потужності не обмежується тільки комп'ютерними чіпами. Це відбувається у всіх видах технічних речей, від бітів даних, що зберігаються до пропускної спроможності інтернету. Все це говорить про те, що технологія не просто прогресує - її прогрес прискорюється. Прогрес породжує прогрес.

Комп'ютери тепер допомагають створювати нові комп'ютери з такою, що все зменшується, кількістю людської участі. Це означає, що багато людей почали турбуватися - чи сподіваються - на "особливість". Це речі з гарячкових снів і нічних кошмарів.  Сингулярність - це точка, в якій штучний інтелект стає більш розумним, ніж найрозумніша людина.  І тоді - в залежності від вашого внутрішнього ставлення, від оптимізму до песимізму, - або ми зіллємось із цією технологією і будемо її просувати, і станемо безсмертними і щасливими кіборгами, або наші розумні роботи, ноутбуки і тостери нас захоплять, і ми станемо їх вихованцями або рабами або їжею з трьох страв. Хто знає?» [26, с. 40-41]

У наведеному відчувається певна розгубленість. Дійсно, змагання з технологіями видається чи не безнадійним: «Та ми рухаємося в одному з цих напрямків. За словами всесвітньо відомого програміста і футуриста Рея Курцвейла, ця особливість близька.  Щоб підкреслити цей момент, він навіть написав бестселер під назвою «Сингулярність поруч». 

На зорі цього століття він заявив, що «ми не будемо відчувати роки прогресу в 21-му столітті - це буде більше, ніж 20 000 років прогресу (за сьогоднішніми показниками)». І Курцвейл не якийсь ексцентричний, аби передозувати в науково-фантастичних фільмах.  Його передбачення мають звичай збуватися.  Наприклад, ще в 1990 році він передбачив, що комп'ютер переможе чемпіона з шахів до 1998 року.  Люди сміялися.  Але потім, в I997, найбільший шахіст в світі - Гаррі Каспаров - програв комп'ютеру Deep Blue від IBM. 

І просто подумайте, що сталося в перші два десятиліття цього століття.  Подумайте, як швидко змістилася нормальність. 

Інтернет захопив наше життя. Ми все більше прив'язуємося до найрозумніших смартфонів. Людські геноми можуть бути секвеновані тисячами за допомогою машин» [26, с. 41-42]

Тому висловлюється думка, що відносини з технологіями мають піти іншим шляхом. «Це не гонка проти машин. Якщо ми змагаємося з ними, ми програємо. Це гонка разом з машинами. Вам платитимуть в майбутньому, грунтуючись на тому, як добре ви працюєте з роботами. Дев'яносто відсотків ваших співробітників будуть невидимими машинами. Більшість того, що ви робите, не буде можлива без них. І стане неясною грань тим часом, що робите ви і що роблять вони. Ви можете більше не думати про це, як про роботу, як мінімум спочатку, тому що все, що виглядає як важка робота, буде виконано роботами» [25].

Очевидно, що, «рухаючись по шляху синтезу природоподібних систем і процесів, людство рано чи пізно підійде до створення антропоморфних технічних систем, високоорганізованих «копій живого». Такі системи повинні володіти, як мінімум, здатністю реалізовувати деякі пізнавальні функції. Вирішення цих завдань можливе лише на базі об'єднання методології нано-, біо-, інформаційних технологій з підходами і методами когнітивних наук і технологій, які вивчають і моделюють свідомість людини, його пізнавальну діяльність.  Таким чином, конвергентні нано-, біо-, інфо-, когнітивні науки і технології (НБІК-технології) відкривають можливість адекватного відтворення систем і процесів живої природи. Це робить їх практичним інструментом формування якісно нової техносфери, яка стане органічною частиною природи» [27].

Як зазначає А.Малахов, аналізуючи позицію Римського клубу, «Римський клуб обережно ставиться до «експоненціальних технологій» і обіцянок техноутопістов, як Курцвейл і Діамандіс. Є реальна небезпека неконтрольованого розвитку і неетичного використання технологій і поки не ясно, як цього уникнути. Автори згодні з експертами, які вважають, що «закон Мура» перестане діяти в 2020-2025 рр., Так що сингулярності не очікується. Крім того, обіцянки техноутопістов демотивують людей: якщо технології вирішать всі проблеми, немає потреби в пошуку складних, комплексних рішень, що вимагають зміни способу життя» [23]. 
Отже, «роботи починають входити в наше повсякденне життя, і успіх країн в обставинах цієї нової епохи в певної міри залежатиме від громадської культури і того, наскільки люди будуть готові прийняти роботів» [28, с.29]

«Зростання в геометричній прогресії відомостей про роботів, що сталося в останні роки, в значній мірі завдяки розвитку хмарної робототехніки - цей термін міццю року ввів Джеймс Куффнер, дослідник з компанії «Google» 58. Приєднані до віртуального хмарного сховища, роботи отримають доступ до величезних масивів  даних і широкого досвіду, істотно поліпшить розуміння їх простору довіри.  Поки робота не приєднали до хмари, вони мали доступ тільки до обмежених даних - це був чи їх власний досвід, або досвід вузького кластера роботів, до якого вони належали.  Роботи існували як самостійні електронні вироби з функціями, обмеженими їх внутрішнім обладнанням і програмним забезпеченням. Тепер вони стали мережевими пристроями, мають постійний зв'язок з хмарою, і кожен робот може засвоювати досвід всіх роботів в своїй категорії, навчаючись в постійно прискорюється темпі.

Тільки уявіть, який якісний стрибок зробила б людська культура, якби ми раптом отримали пряме підключення до всіх знань і досвіду на планеті;  якби, приймаючи рішення, могли керуватися не обмеженим власним досвідом і компетентністю, а досвідом і знаннями мільярдів людей.  Саме такі можливості відкрилися перед роботами - великі дані з хмарного сховища дозволили неймовірно розширити їх пізнавальну функцію» [28, с.31-32].

Щодо виробництва, то «якщо мета полягає у створенні справді ексклюзивного або диференційованого продукту чи послуги належного рівня, досягти її можна лише шляхом взаємного підсилення людських і автоматичних зусиль, тобто методом ауґментації. 

«Цінність працівника залежить від його здатності опанувати ті високі сфери раціонального прийняття рішень, які наразі ще непідвладні штучному інтелекту. Та якщо глянути на цей виклик з погляду ауґментації, можна побачити набагато ширше коло стратегій, доступних для людей, які хочуть зберегти свою роботу або знайти нову в добу розумних машин. Такий погляд на взаємодію з машинами відкриває не одну, а багато різних життєздатних перспектив.

Кроки вгору

Ви займаєте позицію згори над автоматичними системами; ви здатні розуміти ширші контексти і приймати рішення, які є надто масштабними та неструктурованими, щоб з ними могли працювати комп’ютери.

Кроки вбік

Ви обираєте діяльність, не орієнтовану на прийняття рішень, як-от продажі, мотивування людей або розтлумачування їм рішень, прийнятих машинами. Наразі комп’ютери погано дають собі раду із такими завданнями.

Кроки всередину

Ви працюєте з автоматичними рішеннями комп’ютерних систем — відстежуєте їхню ефективність, намагаєтеся зрозуміти їх і вдосконалити. Цей варіант співпраці людини з комп’ютером відбиває саму суть того, що ми називаємо ауґментацією, хоча кожна з п’яти моделей підпадає під це визначення» [31, с. 102].

«Кроки вузькою стежкою 
Ви можете обрати вузьку спеціалізацію в межах вашої професії — таку вузьку, що ніхто й не намагатиметься автоматизувати її, та це й ніколи не буде економічно виправданим.

Кроки вперед

Ви розробляєте нові системи і технології, які просувають розвиток штучного інтелекту в конкретній сфері діяльності.

Ці визначення «кроків» дають нам змогу запропонувати зрозумілу й наочну класифікацію, та все ж заради образності ми змушені трохи жертвувати точністю, тож можна припустити, що насправді існує ще більше моделей ауґментації.

Один зі способів прилаштуватися до ситуації, коли комп’ютер забирає вашу роботу, — сприймати штучний інтелект як надзвичайно компетентного помічника, чия діяльність дає вам змогу рухатися вгору» [31, с. 98-103].

2.2. Вплив інформатизації на зміст виробництва й споживання

Розглянемо надалі як сучасні технології впливають на виробничу діяльність людини. При цьому ми будемо враховувати, що найбільш високим досягненням прогресу технологій є, можливо штучний інтелект (ШІ). Стівен Хокінг присвятив його аналізу багато своїх текстів. Зокрема, він зазначає: «Успіх у створенні ШІ стане найбільшою подією в історії людства.

На жаль, це також може бути останнім, якщо ми не навчимося уникати ризиків. Використовуваний в якості інструментарію, ШІ може доповнювати наявний у нас інтелект, відкриваючи досягнення у всіх областях науки і суспільства. Тим не менш, це також принесе небезпеки. Хоча примітивні форми штучного інтелекту, розроблені до цього часу, виявилися дуже корисними, я боюся наслідків створення чогось, що може відповідати або перевершувати людей. Занепокоєння полягає в тому, що ШІ сам по собі перекручується і змінює сам дизайн з дедалі більшою швидкістю. Люди, які обмежені повільної біологічної еволюцією, не можуть конкурувати і будуть витіснені.  І в майбутньому ШІ може розвинути власну волю, яка суперечить нашій.  Інші вважають, що люди можуть досить довго керувати технологією і що потенціал ШІ для вирішення багатьох світових проблем буде реалізований. Хоча я добре відомий як оптиміст щодо людської раси, я не впевнений в цьому» [29, с. 186].

Стівен Хокінг відшукує яскраві аргументи аби довести свою думку - думку занепокоєності з приводу набуття технологіями занадто великого впливу на людину. Він намагається окреслити умови, за яких штучний інтелект залишиться прийнятним для людства як явище, що він може бути все ж-таки контрольованим: «У середньостроковій перспективі ШІ може автоматизувати нашу роботу, щоб забезпечити як велике процвітання, так і рівність.  Заглядаючи в майбутнє, немає ніяких фундаментальних обмежень для того, що може бути досягнуто. Не існує фізичного закону, що забороняє часткам організовуватися способами, які виконують навіть більш складні обчислення, ніж розташування частинок в людському мозку. Можливий вибуховий перехід, хоча він може розігруватися не так, як у фільмах. Як зрозумів математик Ірвінг Гуд в 1965 році, машини з надлюдським інтелектом могли багаторазово покращувати свою конструкцію, що, за словами письменника-фантаста Вернор Вінджа, називало технологічною особливістю. Можна уявити собі таку технологію, яка перехитрила б фінансові ринки, перевершила людських дослідників, перехитрила людських лідерів та потенційно підкорила нас зброєю, яку ми навіть не можемо зрозуміти» [29, с. 187]. У той час як короткострокова дія ШІ залежить від того, хто його контролює, довгостроковий вплив залежить від того, чи можна взагалі його контролювати.

«Коротше кажучи, поява надінтеллектуального ШІ було б кращою або гіршою подією, яка коли-небудь траплялася з людством.  Реальний ризик з ШІ - це не злість, а компетентність. Надінтеллектуальний ШІ буде надзвичайно гарним в досягненні своїх цілей, і якщо ці цілі не збігаються з нашими, у нас будуть проблеми. Ви, ймовірно, не злий «мурахо ненависник», який наступає на мурах зі злим умислом, але якщо ви відповідаєте за гідроенергетичний проект зеленої енергії, і в регіоні є мурашник, який потрібно затопити, - це занадто погано для мурашок. Давайте не будемо ставити людство в положення цих мурах. Ми повинні планувати заздалегідь. Якщо вищестояща інопланетна цивілізація надіслала би нам текстове повідомлення «Ми приїдемо через кілька десятиліть», ми б просто відповіли: «Добре, зателефонуйте нам, коли ви сюди приїдете, ми залишимо світло включеним»? Ймовірно, ні, але це більш-менш те, що сталося з ШІ» [29, с. 188].

«Експерти виділять три типи операцій за їх придатністю для перенесення на плечі ШІ.

Ті, що автоматизуються: це бінарні завдання, в яких участь людей контрпродуктивна. Яскравим прикладом служать виробничі лінії.

Доповнювані: це завдання, які не є бінарними і вимагають, щоб люди перевіряли машини чи, навпаки, машини перевіряли людей. Швидше за все, ця категорія охоплює більшість завдань.

Спільна робота: це завдання, які люди мають унікальну можливість ініціювати, просувати і виконувати.

Насправді, межі можливостей ШІ цілком визначені, і людству немає причини хвилюватися про те, що в доступному для огляду майбутньому воно стане придатком цивілізації машин, як це люблять малювати в фантастичних бойовиках. Питання лише в тому, щоб знайти своє місце в цьому мінливому світі, а не кидатися в безсилій люті на ні в чому не винні «ткацькі верстати»»[30].

«Недавні події в просуванні ШІ включають заклик Європейського парламенту до розробки набору правил, що регулюють створення роботів і ШІ.  Кілька дивно, що це включає в себе форму електронної особистості, щоб забезпечити права і обов'язки найбільш здібного і просунутого ІІ.  Представник Європейського парламенту зазначив, що, оскільки все більше число областей нашого повсякденного життя все більше піддається впливу роботів, нам необхідно забезпечити, щоб роботи служили і будуть служити людям. У доповіді, представленій парламенту, йдеться, що світ знаходиться на порозі нової революції промислових роботів.  У ньому розглядається, чи буде допустимим надання юридичних прав роботам як електронним особам нарівні з юридичним визначенням корпоративної особистості. Але це підкреслює, що дослідники і дизайнери повинні завжди забезпечувати, щоб вся конструкція робота включала вимикач» [29, с. 190].

2.3. Перспективи людини в світі інформаційних технологій

Як зазначає Стівен Хокінг, «Інтелект - це головне, що означає бути людиною. Все, що може запропонувати цивілізація, є продуктом людського розуму.

ДНК передає креслення життя між поколіннями. Все більш складні форми життя вводять інформацію від датчиків, таких як очі і вуха, і обробляють інформацію в мозку або інших системах, щоб з'ясувати, як діяти, а потім впливати на світ, наприклад, виводячи інформацію в м'язи.  В якийсь момент за 13,8 мільярдів років космічної історії сталося щось прекрасне.  Ця обробка інформації стала настільки розумною, що форми життя стали свідомими. Наш всесвіт прокинувся, усвідомлюючи себе. Я вважаю тріумфом те, що ми, самі по собі просто зоряний пил, прийшли до такого докладного розуміння всесвіту, в якій ми живемо» [29, с. 183].

«Я гадаю, - продовжує С.Хокінг, - що немає суттєвої різниці між тим, як працює мозок дощового хробака, і тим, як комп'ютер обчислює.  Я також вважаю, що еволюція має на увазі, що не може бути якісної різниці між мозком дощового черв'яка і людським мозком. Звідси випливає, що комп'ютери в принципі можуть наслідувати людському інтелекту або навіть краще за нього.  Очевидно, що щось може придбати більш високий інтелект, ніж його предки; ми стали розумнішими наших мавпоподібних предків, а Ейнштейн був розумнішим за своїх батьків.

Якщо комп'ютери будуть продовжувати підкорятися закону Мура, подвоюючи їх швидкість і обсяг пам'яті кожні вісімнадцять місяців, то в результаті комп'ютер, ймовірно, наздожене людину за інтелектом в якийсь момент в найближчі сто років.  Коли штучний інтелект (ШІ) стає краще, ніж люди при розробці ШІ, так що він може рекурсивно покращувати себе без допомоги людини, ми можемо зіткнутися з інтелектуальним вибухом, який в кінцевому підсумку призведе до машин, чий інтелект перевищує наш більше, ніж наш равликів. Коли це станеться, ми повинні переконатися, що у комп'ютерів є цілі, що відповідають нашим. Спокусливо відкидати поняття високоінтелектуальних машин як просто наукову фантастику, але це було б помилкою і, можливо, нашої найгіршою помилкою» [29, с. 184].

«В результаті цієї недавньої роботи була досягнута велика ступінь інтеграції і взаємозбагачення ШІ, машинного навчання, статистики, теорії управління, нейробіології та інших областей. Створення загальних теоретичних рамок в поєднанні з доступністю даних і обчислювальною потужністю дозволило добитися чудових успіхів у різних завданнях, таких як розпізнавання мови, класифікація зображень, автономні транспортні засоби, машинний переклад, системи пересування на ніжках і системи відповідей на питання.

У міру того, як розвиток в цих та інших областях переходить від лабораторних досліджень до економічно цінних технологій, розвивається дієвий цикл, в результаті якого навіть невеликі поліпшення продуктивності коштують великих грошових сум, що спонукає до подальших і великих інвестицій в дослідження. В даний час існує широкий консенсус щодо того, що дослідження в галузі ШІ неухильно просуваються і що їх вплив на суспільство, ймовірно, буде зростати. Потенційні вигоди величезні; ми не можемо передбачити, чого ми можемо досягти, коли цей інтелект буде посилено інструментами, які може надати ШІ. Викорінення хвороб і бідності можливо. Через великий потенціал ШІ важливо досліджувати, як отримати вигоду, уникаючи потенційних пасток» [29, с. 185].

Уникнути потенційних пасток, можливо, допоможе концепція аугментації, що щойно з’явилася.

Так, «Даґ Енгельбарт, який винайшов користувацький інтерфейс, що працює за принципом «вибери і клікни», а також мишу для роботи з ним, був, здається першим науковцем, який уживав термін «ауґментація». Він розумів її як залучення машин до виконання механічних завдань, пов’язаних з мисленням і поширенням ідей. Зокрема, 1962 року він опублікував працю, яка стала популярною: «Доповнюючи інтелект людини: концепція ауґментації».

Отже, маємо визнати, що видатні науковці вже давно мислили в категоріях ауґментації. Та водночас варто зауважити, що з часом наповнення цього терміна викристалізовувалося. По-перше, нині під ауґментацією ми розуміємо таку взаємодію людей і машин, яка підсилює можливості кожної зі сторін. По-друге, коли ми говоримо про ауґментацію, то маємо на увазі, що людина, спираючись на допомогу мащини, здатна створювати більше вартості й отримувати більше особистої користі. Компанія Deloitte говорить про ауґментацію, називаючи її «примноженням інтелекту»: сенс цього терміна той самий, але в ньому втрачено ідею щодо протиставлення автоматизації» [31, с. 86-88].
«Концепція ауґментації імпонує нам ще й тому, що вона є ширшою, ніж уподобаний багатьма економістами термін «взаємне доповнення». Економісти виходять із того, що технології штучного інтелекту здатні або замінювати людську працю, або доповнювати її. Оскільки люди не хочуть залишитися за бортом, залишається другий варіант - доповнювати роботу машин. Тобто люди й далі роблять те, що їм вдається найкраще, а комп’ютери привносять зі свого боку те, що найкраще вдається їм, і спільно вони створюють значний економічний ефект. Взаємне доповнення  - чудова річ; люди залишаються при своїй роботі (чи принаймні зберігають за собою деякі види роботи) й отримують від цієї роботи більше задоволення, ніж раніше, бо високі технології ефективно підтримують і підсилюють їхні знання й уміння. Та, на нашу думку, взаємодія людей і машин мусить мати глибший сенс. Хіба не можна припустити, що поєднання зусиль людського і штучного інтелекту працюватиме на підсилення спроможностей людини в тому, що вона вміє робити добре (і так само на підсилення спроможностей машин у їхній царині)? І це вже буде не простим розподілом праці, а ауґментацією, що примножуватиме ефективність спільної діяльності» [31, с. 86-88]

На тлі концепції аугментації роботи в сфері штучного інтелекту набувають певного виправдання. 

«Успіх у створенні ШІ, - зазначає С.Хокінг, -  стане найбільшою подією в історії людства.

На жаль, це також може бути останнім, якщо ми не навчимося уникати ризиків.  Використовуваний в якості інструментарію, ШІ може доповнювати наявний у нас інтелект, відкриваючи досягнення у всіх областях науки і суспільства. Тим не менш, це також принесе небезпеки. Хоча примітивні форми штучного інтелекту, розроблені до цього часу, виявилися дуже корисними, я боюся наслідків створення чогось, що може відповідати або перевершувати людей. Занепокоєння полягає в тому, що ШІ сам по собі перекручується і змінює сам дизайн з дедалі більшою швидкістю.  Люди, які обмежені повільної біологічної еволюцією, не можуть конкурувати і будуть витіснені. І в майбутньому ШІ може розвинути власну волю, яка суперечить нашій.  Інші вважають, що люди можуть досить довго керувати технологією і що потенціал ШІ для вирішення багатьох світових проблем буде реалізований. Хоча я добре відомий як оптиміст щодо людської раси, я не впевнений в цьому.

Наприклад, в найближчій перспективі світові військові розглядають можливість початку гонки озброєнь в автономних системах озброєнь, які можуть вибирати і знищувати свої власні цілі. Поки ООН обговорює договір про заборону такої зброї, прихильники автономного зброї зазвичай забувають поставити найважливіше питання. яка ймовірна кінцева точка перегонів озброєнь і бажана вона для людства?» [29, с. 186-187].

«У минулому Елон Маск попереджав, що надлюдський штучний інтелект здатний забезпечити незліченні вигоди, але, якщо його необережно використовувати, матиме несприятливий вплив на людську расу.  Ми з ним працюємо в науково-консультативну раду Інституту майбутнього життя, організації, що займається зменшенням існуючих ризиків для людства, і яка підготувала відкритий лист. Це зажадало конкретних досліджень про те, як ми могли б запобігти потенційним проблемам, і в той же час пожинати потенційні вигоди, які пропонує нам ШІ, і покликане змусити дослідників і розробників ШІ приділяти більше уваги безпеці ШІ.  Крім того, для політиків і широкої громадськості лист мав бути інформативним, але не панікерським.  Ми вважаємо, що дуже важливо, щоб всі знали, що дослідники ШІ всерйоз думають про ці проблеми і етичних проблемах.  Наприклад, ШІ має потенціал для викорінення хвороб та бідності, але дослідники повинні працювати над створенням ШІ, яким можна керувати»  [29, с. 186-187].

«Лорна Бразел, консультант багатонаціональної юридичної фірми Osborne Clarke, у своєму звіті, визнає можливість того, що протягом кількох десятиліть ШІ зможе перевершити інтелектуальні здібності людини і поставити під сумнів відносини людина-робот.

До 2025 року буде близько тридцяти мегаполісів з населенням понад десяти мільйонів чоловік.  Оскільки всі ці люди вимагають доставки товарів і послуг в будь-який час, чи можуть вони допомогти нам йти в ногу з прагненням до миттєвої торгівлі? Роботи безумовно прискорять процес онлайн-торгівлі. Але щоб зробити революцію в покупках, вони повинні бути досить швидкими, щоб забезпечити доставку в один день для кожного замовлення.

Можливості для взаємодії зі світом, без фізичної присутності, швидко ростуть. Як ви можете собі уявити, я знаходжу це привабливим, не в останню чергу тому, що міське життя для всіх нас дуже зайнята. Скільки разів ви хотіли мати двійника, який міг би розділити ваше робоче навантаження?  Створення реалістичних цифрових сурогатів для нас - амбітна мрія, але новітні технології дозволяють припустити, що ідея може виявитися не такою надуманою, як здається» [29, с. 191].

«Досягнення, які ми бачили до сих пір, безсумнівно, будуть бліді проти того, що принесуть майбутні десятиліття, і ми не можемо передбачити, чого ми можемо досягти, коли наш власний розум буде посилений ШІ.

Можливо, за допомогою інструментів цієї нової технологічної революції ми зможемо зробити життя людей кращим.  Наприклад, дослідники розробляють ШІ, який допоміг би повернути назад параліч у людей з ушкодженнями спинного мозку. Використовуючи силіконові імплантати і бездротові електронні інтерфейси між мозком і тілом, технологія дозволить людям управляти своїми тілами своїми думками.

Я вірю, що майбутнє спілкування - це комп'ютерні інтерфейси.  Є два способи: електроди на черепі і імплантати. Перший - це як дивитися крізь матове скло, другий - краще, але є ризик заразитися. Якщо ми зможемо підключити людський мозок до інтернету, він буде використовувати всю Вікіпедію в якості свого ресурсу.

Світ змінюється ще швидше, оскільки люди, пристрої та інформація все більше пов'язані один з одним. Обчислювальна потужність зростає, і квантові обчислення швидко реалізуються. Це зробить революцію в штучному інтелекті з експоненціально більш високими швидкостями. Це просуне шифрування. Квантові комп'ютери змінять все, навіть біологію людини» [29, с. 191]. 

І знову загострюється питання про сингулярність.

«На тлі вдосконалення технологій триває суспільна дискусія про те, наскільки радикально нові просунуті роботи видозмінять життя людей і чи, зрештою, вони не перевершать нас. Дехто вважає, що це питання часу, і вони неминуче залишать нас позаду. Інші кажуть, що робот ніколи не зможе конкурувати з людиною. Є й третя думка: людина й машина можуть об’єднатися. У середовищі людей, які розробляють роботів, майбутнє галузі оцінюють на основі концепції так званої сингулярності. Сингулярність - це теоретична точка, коли штучний інтелект зрівняється або перевищить інтелект людини. Якщо сингулярності буде досягнуто, то незрозуміло, як складатимуться подальші відносини між людьми й роботами (у фільмах про Термінатора наділена самосвідомістю комп’ютерна система після досягнення сингулярності вирішує розпочати війну проти людей). Ентузіасти, які сповідують теорію сингулярності, вірять, що вкладення в розвиток роботів не лише посилять фінансове становище корпорацій, а й радикально поліпшать життя людей у світі: роботи візьмуть на себе всі побутові справи, замінятимуть хворі чи зношені частини людського тіла. Технологічна спільнота розділена на два табори, які дають кардинально різні відповіді на запитання про те, чим стане сингулярність - добром чи злом. Одні вважають, що вона посилить людство й дасть нові можливості, тоді як інші, яких аж ніяк не менше, переконані, що вона відчинить двері в похмуре майбутнє, де людина підкорятиметься машині» [28, с.34-35]

Для людини, втім, залишилася стратегія аугментації, один з напрямів якої – це вище зазначені «кроки вгору»: 

Кроки вгору у взаємодії з розумними технологіями означають, що ви не просто використовуєте певну систему штучного інтелекту для роботи, а й піднімаєтеся на вищий рівень розуміння проблем і завдань. Зокрема, ви здатні приймати рішення на найвищому рівні стосовно використання розумних технологій; знаєте, де саме доречно застосовувати системи того чи іншого типу, як вони працюють у конкретному робочому середовищі і як та чи інша система вписується в контекст певного бізнесу чи організаційний процес.

Кількість робочих місць для людей, які роблять кроки вгору, навряд чи буде аж такою великою з огляду на постійний поступ автоматизації — в більшості організацій залишаться буквально одиниці таких працівників, але їхня роль від цього аж ніяк не зменшуватиметься. Вони завжди будуть на вершині піраміди ауґментації. Насправді саме за цими людьми збережеться право приймати рішення найвищого рівня щодо того, які функції буде доручено іншим працівникам у робочому процесі за участі автоматичних систем» [31, с. 120].

«Сьогодні вчені докладають багато зусиль, щоб перетворити мозкові сигнали не просто на рухи, але й на слова. Якщо їхні експерименти увінчаються успіхом, хворі, нарешті, зможуть говорити з навколишнім світом безпосередньо, а ми зможемо, врешті-решт, використовувати цю технологію для читання думок інших людей.
Але з усіх проектів, які наразі перебувають на стадії розробки, найбільш революційною є спроба винайти двосторонній спосіб безпосереднього спілкування між мозком та комп’ютером. Він має дозволити комп’ютерам читати електричні сигнали людського мозку, одночасно передаючи сигнали, які мозок зможе читати у свою чергу. А що, як такі інтерфейси використовуватимуться для безпосереднього підключення мозку до Інтернету або для безпосереднього підключення кількох мізків один до одного, таким чином, створюючи різновид інтер-мозок-нету? Що може статися з людською пам’яттю, свідомістю та ідентичністю, якщо мозок отримає прямий доступ до банку колективної пам’яті людства? У таких ситуаціях один кіборг зможе, наприклад, використовувати спогади іншого. Причому не чути про них, не читати про них в автобіографії, не уявляти їх, а безпосередньо пам’ятати їх, наче власні. Що станеться з такими поняттями, як «я» та «тендерна ідентичність», коли свідомість стане колективною? Як можна буде пізнати самого себе або слідувати за своєю мрією, якщо мрія виникатиме не у вашій свідомості, а в якомусь колективному резервуарі прагнень?
Такий кіборг більше не буде людиною або навіть живим організмом. Він стане чимось геть іншим. Він стане настільки принципово іншим видом істоти, що ми не можемо навіть уявити собі все філософське, психологічне або політичне значення цього» [32, с.509-510].

Як можна бачити, перспективи людини у її стосунках з технологічним світом є не дуже обнадійливими. Отже, для культури є надважливий простір втручання: скоріш за все нам можна сподіватися тільки на культурні зусилля для врятування людства.

З опрацьованого матеріалу випливають наступні висновки:

«Інтелект характеризується як здатність адаптуватися до змін.  Людський інтелект є результатом поколінь природного відбору тих, хто здатний адаптуватися до нових обставин.  Ми не повинні боятися змін.  Ми повинні змусити їх працювати в наших інтересах.

Ми всі повинні зіграти свою роль в забезпеченні того, щоб у нас і у наступного покоління була не тільки можливість, а й рішучість повною мірою брати участь у вивченні науки на ранньому рівні, щоб ми могли продовжувати реалізовувати свій потенціал і створити кращий світ для всієї людської раси. Нам потрібно винести навчання за межі теоретичного обговорення того, яким повинен бути ШІ, і переконатися, що ми плануємо, яким він може бути. У всіх нас є потенціал розсунути межі того, що прийнято або очікується, і мислити масштабно. Ми стоїмо на порозі чудового нового світу [29, с. 195].

Коли ми винайшли вогонь, ми кілька разів заплуталися, а потім винайшли вогнегасник.  З більш потужними технологіями, такими як ядерна зброя, синтетична біологія і сильний штучний інтелект, ми повинні замість цього планувати заздалегідь і прагнути до правильного рішення з першого разу, тому що це може бути єдиний шанс, який ми отримаємо. Наше майбутнє - це гонка між зростаючою силою нашої технології і мудрістю, з якої ми її використовуємо. Давайте переконався, що мудрість переможе»  [29, с. 196].

«Технологічні досягнення обумовлені іскрою вогню всередині нас, творчої сили. Це творчість може приймати різні форми, від фізичних досягнень до теоретичної фізики.

Але станеться набагато більше. Інтерфейси мозку можуть зробити це засіб комунікації - використовується все більшою кількістю людей - більш швидким і виразним. Зараз я використовую Facebook - він дозволяє мені безпосередньо спілкуватися з моїми друзями і передплатниками по всьому світу, щоб вони могли стежити за моїми останніми теоріями і бачити фотографії з моїх подорожей. Це також означає, що я бачу, чим насправді займаються мої діти, а не те, що вони говорять мені, що роблять.

Точно так же, як Інтернет, наші мобільні телефони, медичні знімки, супутникова навігація і соціальні мережі були б незбагненні для суспільства лише кілька поколінь назад, наш майбутній світ буде в рівній мірі перетворений так, як ми тільки починаємо мислити. Інформація сама по собі не призведе нас туди, але її розумне і творче використання» [29, с. 207].

Таким чином, як це випливає з праць сучасних дослідників інформаційного суспільства, для людини все ж-таки залишаються і певні стратегії для розвитку, і певний простір для суто людської творчості. Але досягнення ситуації, сприятливої для людини, вимагає від суспільства постійних зусиль, як наукових, так і культурних.

Розділ 3. ІНФОРМАТИЗАЦІЯ ЯК ЧИННИК ТРАНСФОРМАЦІЇ ЛЮДИНИ Й СУСПІЛЬСТВА
3.1. Основні напрямки трансформації інформаційного простору та їх соціальні наслідки
Перш за все, новий стан інформаційного простору впливає на сферу зайнятості. Як зазначає В. Кобальчинський, «Доповідь Forrester Research прогнозує, що системи штучного інтелекту (ШІ), до яких відносять роботів, автоматизацію, розумне обладнання та засоби машинного навчання, до 2025 р. скоротять загальну кількість робочих місць в США на 7%. Ця цифра отримана як результат вирахування з 16% заміщуваних роботами позицій 9% нових можливостей працевлаштування, які вони створять.

Аналітики Forrester Крейг Леклер (Craig LeClair) і Джей Пі Гаундер (J. P. Gownder), що опублікували ці прогнози в середу, обіцяють стурбованим перспективами, що відкриваються неолуддитам, нові, більш цікаві заняття. Вони вважають, що в наступні дев'ять років розумні технології призведуть до появи в США 13,9 млн нових робочих місць.

«Когнітивна ера створить нові роботи, такі як фахівці по контролю за роботами, аналітики даних і куратори контенту, – втішають автори доповіді. – Але ще більш драматичною буде трансформація існуючих робіт, наприклад, перетворення низькокваліфікованих спеціальностей по введенню даних в більш високорівневі позиції аналітики або підтримки клієнтів».

В якості ілюстрації, Леклер і Гаундер призводять когнітивну платформу Watson компанії IBM, яка може скоротити час, що витрачається спеціалістами на аналіз даних, звільнивши його для творчих занять, таких як інтерпретація результатів. Усунення рутинних обов'язків, згідно Forrester, не лише зробить роботу цікавіше, але і поліпшить моральний стан службовців, допоможе зменшити плинність» [33].

«Безпосереднє спілкування з людським персоналом набуває все більшої важливості для клієнтів, перевантажених надлишкової інформацією з мобільних додатків, соціальних середовищ, поштових рекламних кампаній і з сайтів рекомендацій.

«Кабінетні працівники продовжать втрачати свої місця, хоча і не так швидко, як вважають деякі панікери, – резюмують Леклер і Гаундер. – Але ми встановили, що мінливий характер робіт буде мати навіть більш серйозні наслідки, ніж втрата зайнятості».

Першим «під роздачу» потрапить офісний персонал, служби адміністративної підтримки – пік звільнень серед цих категорій припаде на період з 2016 по 2020 рр. Також постраждають працівники відділів продажів і супутні професії. Найменше нашестя роботів, не потребують відпустки і соціальних пакетах, торкнеться лікарів, фінансистів – всіх тих, чий рід занять вимагає креативного мислення і великого багажу знань.

В цілому, у своїх висновках Forrester примикає до оптимістичної частини дослідників штучного інтелекту, які вважають, що прогрес в розумних системах та робототехніки лише допоможе людям швидше і краще справлятися зі своїми робочими обов'язками» [33].

«На початку травня 2017 р. програма-вимагач, розроблена саме на базі EternalBlue під назвою WannaCry, була розіслана по світу. Були вражені сотні тисяч цілей, і найбільша серед них - система охорони здоров'я Великобританії. Правда, це шкідливе ПЗ вдалося досить швидко зупинити, використовуючи ряд його недоліків, в тому числі непрацюючу платіжну систему. Американські фахівці заявили, що це була дещо недопрацьована програма Північної Кореї, і її метою був збір грошей. Їй вдалося зібрати лише 52 биткойна і близько 130 тис. дол. Що цікаво, в березні цього ж року Microsoft випустила латку MS17-010, і при її установці WannaCry у багатьох випадках не спрацювала би.

Програми-викрадачі сімейства Petya були запущені приблизно на один місяць пізніше, ніж WannaCry, і також вразили безліч цілей у всьому світі. Однак фахівці повідомили, що ця атака була спрямована проти України, оскільки найбільш сильно постраждала українська інфраструктура. Ця програма також мала досить слабку платіжну систему, і фахівці були впевнені в тому, що основною метою був збір грошей.

У березні WikiLeaks заявила про те, що у неї є близько 9 тис. документів, які вона придбала в ЦРУ, у тому числі хакерські інструменти проти iOS, Android і Windows, а також інструменти, які дозволяють віддалено включати деякі телевізори і перетворювати їх в підслуховуючі пристрої.

Тому, досить складно судити про те, що можна очікувати в найближчому майбутньому. Принаймні ясно, що Windows — це не єдина система, яка буде піддаватися атакам» [34].
«20 листопада цього року Вінтон Серф (Vint Serf), спираючись на свій авторитет і дотримуючись пієтет до свого нинішнього роботодавцю Google, заявив, що «Privacy, можливо, вже аномалія».  Найцікавіше, що історично він має рацію.

15 грудня виповнюється 123 роки з часу опублікування в Harvard Law Review статті «The Right to Privacy», – «право на недоторканність приватного життя» написаної адвокатом Самуелем Д. Уорреном (Samuel D. Warren) і майбутнім членом Верховного суду США Луїсом Брэндисом (Louis Brandeis). Вона по праву вважається першою публікацією з даного питання і «одним з найвпливовіших есе в історії американського права».

Більшістю людей прайвесі інтерпретується як «тільки, якщо я цього захочу». Цікавляться подробицями та історією розвитку прайвесі легко знайдуть в Мережі вичерпну інформацію з даного питання. Я ж хотів звернути увагу тільки на те, що прайваси завжди дуже сильно конфліктує з  інформаційними і комунікаційними технологіями, що з'являються.

Може бути, комусь це здасться дивним, але аж до 19-го століття у більшості будівель було дуже небагато (або взагалі не було) ніяких внутрішніх перегородок, а купання було публічним актом. Майже на всьому протязі пост-римської ери саме поняття «самотності» було обмежено духовенством, що підтримувало обов'язковість таємниці сповіді. Навіть після початку освоєння Америки типовий будинок Нового Світу досить довго представляв собою приміщення розміром приблизно 5×3 метри, в якому могли тулиться кілька сімей. І т. д. і т. п.» [35].
«Однак у випадку Google Chrome і Google Glass все виглядає дещо інакше. Уряди всіх країн світу зовсім не зацікавлені в прагненні Google зробити всю інформацію прозорою і доступною для всіх. По суті, Серф спробував філософськи констатувати: «прозорість – це те, що ми так чи інакше повинні будемо пережити».

Якщо Google хотіла поспостерігати за реакцією читачів, то це «вкидання», загалом, досягло своєї мети. Думки були різними, але звелися до двох цілком очевидним і очікуваним тез.

Ось затяті противники порушення прайвесі.

– Це потрібно, щоб всі змирилися з тим, що приватного життя в мережі немає і не буде.

– Питання тільки в тому, коли Google почне продавати роботодавцям нашу особисту історію переглядів Internet і приватні електронні листи.

– Діти, будь ласка, ніколи не входьте у хмару! Ви ніколи не зможете вийти звідти.

«Чому вони самі не одягнуть Google Glass і не зроблять все своє життя надбанням Internet? Можливо, тому, що приватне життя тепер – тільки для привілейованих персон»?

А от прихильники поміркованої точки зору.

– Люди завжди з усіх сил намагалися знайти баланс між своїм бажанням бути відомим, «залишити слід в історії» – і потребою захистити себе від нав'язливих очей і вух держави або релігії.

– Загалом, просто не треба змішувати двонаправлену прозорість у відносинах між друзями і сусідами з нашої односпрямованої прозорістю для величезних корпорацій, урядів, шпигунів і злочинців, які експлуатують її у своїх цілях.

За повну відкритість не висловився ніхто» [35].
«Таким чином, за свою не дуже довгу історію Google Glass вже отримали велику кількість преси (і здебільшого негативної, коли йдеться про прайвесі). Чому це відбувається і які уроки можуть бути витягнуті з цього?

Повернемося на двадцять років назад, коли Марк Вейзер (Mark D. Weiser, 1952 – 1999), провідний дослідник Xerox PARC (Palo Alto Research Center Incorporated) ввів термін Ubiquitous Computing – «всюдисущі обчислення».

Вважається, що його основна стаття (Scientific American, 1991) в підсумку стала джерелом натхнення для створення пристроїв, подібних Google Glass. Ось що він писав:

«Всюдисущі обчислення – третя хвиля комп'ютингу, яка зараз набирає силу. Спочатку були мейнфрейми, на кожному з яких працювало багато людей. Тепер ми знаходимося в еру обчислень на ПК, коли людина і машина тривожно дивляться один на одного через робочий стіл. А потім прийдуть всюдисущі обчислення, або вік спокійних технологій, коли вони відступлять фон нашого життя»» [35]. Головні тенденції в обчислюваннях надані на Рис.1.3.
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           Рис. 3.1. Головні тенденції в обчислюваннях

Слайд з презентації Марка Вейзера (1996). В цей час вже були досить очевидні захід мейнфреймів, зупинка зростання парку ПК і експоненційне нарощування всюдисущих обчислень (обсяги продажу, млрд дол.)

«Вейзер також сформулював у загальних рисах ряд принципів, що описують всюдисущі обчислення:

· мета комп'ютера полягає в тому, щоб допомогти вам щось зробити;

· кращий комп'ютер – тихий, невидимий слуга;

· комп'ютер повинен розширити ваше підсвідомість і інтуїтивне виконання;

· технологія повинна забезпечувати спокій (Calm Technology).

Пізніше в роботі Designing Calm Technology (1995), Вейзер і Джон Браун (John S. Brown) описали їх як «те, що інформує нас, але не вимагає зосередження і уваги».

У первісному змісті терміна наголос робиться не на технології, а на «сalm», що точніше було б перекласти як «умиротворення» чи «безтурботність». Тобто, технологія повинна бути невидимою, не вимагати зусиль з нашого боку і забезпечувати максимальний комфорт людині» [35].
«Отже, - виводить Черніков, - всю кашу заварили молоді дослідники, які були, взагалі кажучи, дуже захопленими з приводу потенціалу всюдисущих обчислень. Однак масова преса – рішуче ні. Тоді з'явилося багато статей з назвами типу «Пейдж знає, де ви перебуваєте зараз», «Ви не параноїк: вони дійсно спостерігають за вами» і т. д.

Для такої негативної реакції можна знайти принаймні дві причини. По-перше, хлопці з PARC не вбудували ніякого захисту прайвесі в свою систему – просто тому, що питання етики та законності не лежали в технічній площині. По-друге, вони насилу заставляли технології робити навіть по-перше.

Коли журналісти ставили неминучі питання про приватного життя, у дослідників не було ніяких прийнятних відповідей, які були б зрозумілі пересічному громадянину-споживачу. Це ж відноситься й до Google Glass – шумно, і до Google Chrome – негласно.

Нарешті, як тоді, так і зараз, немає ясного уявлення про цінності Google Glass для кінцевого користувача. Очевидно, що якщо вигоди від застосування технології не є рішуче переважаючими над питаннями прайвесі, то вона, швидше за все, зазнає краху.

Найбільша страшилка, формує негативне сприйняття Google Glass людьми, полягає в побоюваннях з приводу таємних спостережень за людьми в будь-який час, незалежно від того, хочуть вони цього чи ні» [35].

Так, чи інакше, комп’ютерні технології впевнено проникають у наше життя, й людство намагається дати лад цьому процесу. Як згадує Л.Г.Росс, «У 1942 році письменник і професор Айзек Азімов представив свої «Три закони робототехніки». Це одна найвідоміших спроб сформулювати дієві правила інтеграції штучного інтелекту (або ШІ) в людське суспільство. З тих пір багато фантасти, філософи, науковці та інші мислителі бралися за цю тему в спробі оцінити всі за і проти ШІ. І увагу до цього питання з часом лише зростала.

У вересні 2016 року п'ять найбільших технологічних компаній (Google, Facebook, Microsoft, IBM і Amazon – прим. ред.) об'єднали свої зусилля в рамках «Партнерства з штучного інтелекту на благо людей і суспільства» з метою переконати людей у тому, що ШІ існує не тільки для масового виробництва роботів-вбивць. 

У червні 2016 року моя компанія (Weber Shandwick) спільно з KRC Research провела онлайн-опитування 2100 споживачів п'яти регіональних ринків (США, Канада, Великобританія, Китай і Бразилія) з наміром з'ясувати їх ставлення до ШІ.
Споживачі регулярно стикаються з ШІ. Коли респондентів запитали, яким чином вони склали своє уявлення про ШІ, 80% з них згадали різні медіа: інтернет, соціальні мережі, телебачення, фільми і новини. Майже шість з десяти учасників (59%) сказали, що бачили або читали матеріали про ШІ або навіть мали особистий досвід взаємодії з ним протягом тридцяти днів до проведення опитування. Примітно, що 82% з цієї групи заявили, що цей недавній досвід справив на них позитивне враження» [36]. Виникає питання про готовність людей передати частину своїх функцій технологіям. «Якою мірою люди готові покластися на ШІ (до виникнення занепокоєння)? Як виявилося, досить великий. Дві третини респондентів відповіло, що довірять ШІ нагадування про прийняття ліків, складання маршрутів руху, вибір розваг, підбір новин, фізичну роботу і ремонт техніки. Більше половини споживачів готові перекласти на плечі ІІ турботу про людей похилого віку, поради по здоров'ю та фінансові рекомендації, а також створення контенту для соціальних мереж. Більше 40% сказали, що розраховують віддати на відкуп ШІ питання готування, навчання, охорони порядку, водіння і юридичних порад. З іншого боку, використання ШІ для догляду за дітьми зайняло останнє місце в списку.

Поза всяким сумнівом, ймовірність втратити роботу з вини ШІ викликала серед учасників дослідження найбільше занепокоєння. Коли ми запитали респондентів, призведе поява ШІ створення робочих місць або до їх втрати, переважна більшість (82% проти 18%) обрало другий варіант.

Споживачі також говорили і про інші негативні наслідки. Наприклад, серйозну тривогу викликало збільшення можливостей для злочинної діяльності. Половина учасників опитування зазначила, що вкрай стурбована кібератаками (53%), а також крадіжкою даних і втручанням у приватне життя (52%). Менше людей побачили ШІ здатність частково вирішити проблеми соціальної нерівності (26%).

Підводячи підсумки, ми відзначаємо, що споживачі, судячи з усього, хочуть використовувати ШІ, або, принаймні, мають уявлення про те, що розуміється під ШІ зараз. Їх сприйняття, безсумнівно, виникає з різних медіаджерел - про роботів, дрони, ігри і розпізнавання мови. У той же час багато з них хочуть використовувати ШІ для економії часу, виконання небезпечних робіт і просто для того, щоб полегшити життя. Звичайно, найбільша трудність, по всій видимості, буде полягати в подоланні страхів споживачів - страху втрати роботи і кіберзлочинності» [36].
Інший напрям трансформації суспільства під впливом інформаційних технологій – це нова роль даних у будь-якій сфері життєдіяльності людини. 

Як зауважує Джим Боултон, «Винахідник універмагу Джон Ванамакер був першим, хто купив рекламні місця в газетах.  Він класно сказав: «Половина грошей, витрачених на рекламу, марнується, проблема в тому, що я не знаю, яка половина».
Це було до того, як була винайдена Мережа, сама вимірюване середовище, яке коли-небудь знав світ. Збір і звітність даних користувача веб-сайту називається веб-аналітикою. Найбільш ранні онлайн-інструменти вимірювання, загальні для GeoCities в середині 90-х років, були мітками хітів в стилі мілометра. У наші дні веб-аналітика є самостійною галуззю.

На базовому рівні ви можете виміряти кількість людей, які відвідують ваш сайт, і які найпопулярніші сторінки. Копайте трохи глибше, і ви можете відкрити вхідні і вихідні сторінки, кількість повторних відвідувачів і кількість переглянутих сторінок за відвідування. «Показник відмов» є кращою мірою. Він показує, скільки людей прийшли на ваш сайт і зникли, не виходячи за межі домашньої сторінки. Якщо він високий, ви або залучаєте неправильних відвідувачів, або не надаєте правильний контент. У будь-якому випадку, ваш сайт не працює!» [37, с.71]. Збір інформації взагалі є засобом підвищення дієвості процесу управління, прийняття рішень: «Для тих, хто не любить номера, карти тепла ілюструють з першого погляду, де люди клацають. Візуалізації показують, що користувачі часто читають веб-сторінки в F-образному шаблоні: вони переглядають верхню частину сторінки, потім проводять горизонтальну розгортку по середині, перш ніж скидати лівий край. Збір цієї інформації дозволяє приймати обґрунтовані рішення про те, де розмістити найбільш важливий контент на сторінці.

На додаток до величезної кількості даних, які можуть бути зібрані про поведінку відвідувачів на вашому веб-сайті, подальший аналіз також може визначити, що відбувається з вашого сайту. Можна відстежувати посилання з інших сайтів, пошукових систем, електронних листів, банерів і соціальних мереж.

Посилання з інших сайтів говорять вам, хто ваші друзі і де ще ваша аудиторія зависає. Переглянувши пошукові журнали, ви можете побачити ключові слова, які привели людей на ваш сайт. Це допомагає визначити тип наданого вами контенту і мову, який ви повинні використовувати. Статистика з поштових та банерних кампаній показує, наскільки успішні ваші маркетингові зусилля. Соціальні медіа називають «найбільшою і чесною несвідомою фокус-групою в світі» - просто будьте обережні, що ви шукаєте.

У нас більше даних, ніж будь-коли раніше. Хитрість полягає не в тому, щоб виміряти всі, що ви можете, а для збору даних, які приведуть до змістовної інформації. Як висловився статистик У. Едвардс Дентінг, «На Бога уповаємо. Все інше повинні приносити дані»» [37, с.71].

Але перетворення у людському суспільстві, викликані інформаційними технологіями, сягають значно далі простих змін в інформаційному середовищі. Мова йде вже про втручання в еволюційні зміни природи людської істоти. Як зазначає Ю.Н.Харарі, «Сьогодні ж режим природного добору, який нараховує 4 мільярди років, постав перед іншим викликом. У лабораторіях усього світу вчені займаються створенням живих істот. Вони безкарно порушують закони природного добору, навіть незважаючи на вихідні характеристики організму. В 2000 році бразильський біохудожник Едуардо Кац вирішив створити новий витвір мистецтва: флуоресцентного зеленого кролика. Він звернувся до однієї французької лабораторії та запропонував їй гроші за створення кролика, що буде світитися за його планом. Французькі вчені взяли ембріон звичайного білого кролика, ввели до його ДНК ген зеленої флуоресцентної медузи - і вуаля! Один зелений флуоресцентний кролик для месьє. Гарненька така зелененька кролиця. Кац назвав її Альба.
Наукова революція може виявитися значно більше, аніж просто черговим поворотом історії. Вона може виявитися найважливішою біологічною революцією з часів виникнення життя на Землі. Після 4 мільярдів років природного добору Альба стоїть на зорі нової космічної ери, життя в якій управлятиметься раціональним проектуванням. Якщо це станеться, вся історія людства до цього моменту буде переглянута як процес експериментів та навчання, що змінив самі правила гри під назвою «життя». Такий процес розглядатиметься з космічної точки зору мільярдів років, а не людських тисячоліть» [32, с.499-500].

«Мине порівняно небагато часу - можливо, кілька десятиліть, - як генна інженерія та інші форми біоінженерії дозволять нам суттєво змінити не лише нашу фізіологію, імунну систему та тривалість життя, а й розумові та емоційні здібності. Якщо генна інженерія може створити геніальних мишей, то чому б не геніальних людей? Якщо вона може створити моногамних полівок, то чому б не людей, міцно прив’язаних до своїх партнерів?» [32, с.505].
«Сьогодні вчені докладають багато зусиль, щоб перетворити мозкові сигнали не просто на рухи, але й на слова. Якщо їхні експерименти увінчаються успіхом, хворі, нарешті, зможуть говорити з навколишнім світом безпосередньо, а ми зможемо, врешті-решт, використовувати цю технологію для читання думок інших людей.
Але з усіх проектів, які наразі перебувають на стадії розробки, найбільш революційною є спроба винайти двосторонній спосіб безпосереднього спілкування між мозком та комп’ютером. Він має дозволити комп’ютерам читати електричні сигнали людського мозку, одночасно передаючи сигнали, які мозок зможе читати у свою чергу. А що, як такі інтерфейси використовуватимуться для безпосереднього підключення мозку до Інтернету або для безпосереднього підключення кількох мізків один до одного, таким чином, створюючи різновид інтер-мозок-нету? Що може статися з людською пам’яттю, свідомістю та ідентичністю, якщо мозок отримає прямий доступ до банку колективної пам’яті людства? У таких ситуаціях один кіборг зможе, наприклад, використовувати спогади іншого. Причому не чути про них, не читати про них в автобіографії, не уявляти їх, а безпосередньо пам’ятати їх, наче власні. Що станеться з такими поняттями, як «я» та «тендерна ідентичність», коли свідомість стане колективною? Як можна буде пізнати самого себе або слідувати за своєю мрією, якщо мрія виникатиме не у вашій свідомості, а в якомусь колективному резервуарі прагнень?
Такий кіборг більше не буде людиною або навіть живим організмом. Він стане чимось геть іншим. Він стане настільки принципово іншим видом істоти, що ми не можемо навіть уявити собі все філософське, психологічне або політичне значення цього» [32, с.509-510].
«В найближчому майбутньому у нас з'являться нові ефективні засоби дії на тіло і мозок людини за допомогою генетики і інших наук. У міру руйнування наукових, економічних, політичних і інших меж розмивається саме поняття того, що значить бути людиною.
Наскільки можна змінити тіло - хімічно, біологічно, генетично або механічно, - щоб воно перестало вважатися «людським» і заслуговувати людського відношення? Завтра НУО (неурядові організації) у всьому світі з'ясовуватимуть, що відділяє людину від «транслюдини» і якими правами кожна з них володіє» [38, с.532].
«Сучасні дискусії про людину все частіше акцентують факт трансгресії цієї істоти до нових онтологічними рубежів і інтриг. Думається, що це зовсім не випадково, оскільки на порядку денному тенденція остаточної втрати Homo свого головного, субстанціального індикатора і заміни його на мульти-модальні структури і прогресуючі конфігурації функціоналів.

Мова йде про «людину Тюрінга», «кібернафтах», е-homo, Nano-sapiens'а, «біонічних ангелів» та ін. Нерідко можна чути про настання «епохи нового тіла», подоланні біосферної і соціосферної «обмеженості», руйнуванні прямолінійності і підкресленою ущербності філо-, онто - та соціогенетики. Між тим нова епоха обіцяє бути епохою поліпшеного виду або ж його радикальної трансформації, причому в аспекті монадності, розміщеної у постбиосферном та інформаційно-цифровому світах з принципово непредвстановленою гармонією. 

Інакше кажучи, досить певний образ людини поставлений постмодерністської культури з її «техногнозисом» і «техно-аутопоезисом» під радикальний сумнів, а натомість пропонуються варіанти його чернеток, прямо або побічно вказують на тенденцію переходу в стан «пост-»» [39].

«Так, С.С. Хоружий прямо вказує на причини того, що відбувається, тобто на зміну людського буттєвого горизонту: «Генетичні та гендерні експерименти, практики трансгресії (включаючи феномен суїцидального тероризму), екстремальні психопрактики, «кислотні» і віртуальні практики... – весь цей спектр явищ, як ми говорили, висловлює деякі зміни з Людиною. Що це за зміни, як можна їх охарактеризувати? В першу чергу, у всіх перелічених явища видна одна загальна риса. Якщо і не всі вони мають безпосередньо кризовий та катастрофічний характер, то завідомо всі мають граничний характер: всі вони суть такі явища і практики, в яких Людина спрямовується до межі, до межі своїх можливостей, самого обрію свого існування: до тієї області антропологічних проявів, в якій починають змінюватися фундаментальні предикати способу існування людини і яку природно називати антропологічної кордоном. Далі, треба звернути увагу на безпрецедентну кількість і різноманітність, граничну ж широту діапазону відбуваються граничних явищ. Це свідчить про те, що «граничність» - заглибленість у граничні практики і стратегії, акції, форми поведінки – стає для Людини самоцінність, самоціллю. Людина прагне актуально здійснити і випробувати всі та будь-які в принципі можливі граничні прояви, прагне активізувати, актуалізувати весь їхній існуючий коло, репертуар. Цю особливість можна вважати загальною визначальною рисою тієї антропологічної динаміки, яка виявляється у всьому комплексі нових характерних явищ антропологічної ситуації наших днів» (Цит. по [39]).

«Отже, якщо конкретизувати різноманітні дискурси через ідею переходу (повороту) в нову стадію, то напрошується наступне: а) в даний момент «знята» звична (психофізіологічна) онтологія людини – онтологією постлюдей, в якій знайдені нова тілесність і гіперінтелект, а також створені небачені раніше функціонали і встановлені інші типи зв'язків в рамках помітно трансформованої диметрії; 

б) конституйований оптимальний тип реальності – віртуальна реальність, яка онтологічно незалежна від предметного світу і його модусів і взагалі виступає в якості смислового екстракту постлюдського буття; 

в) радикально змінений хронотоп буття пост-homo, причому таким чином, що звичним метрик в «мережевому співтоваристві» і «суспільстві споживання» немає місця, а натомість запропоновані мережа техно-віртуальних топосів і кластер «вічного сьогодення»; 

г) артикульовані і методично культивуються «нелюдські» цілі, інтереси і цінності. Все б добре, але цей сумативний трансгресуючий феномен на очах стає феноменом глобального масштабу і рівня складності» [39].

Отже, зараз нібито точить боротьба за виживання людини як представника біологічного світу.
«За великим рахунком в людині закладено і в різному ступені розвинені три програми: біологічна, соціальна і духовна. Суперечка про першість якої-небудь однієї - це наскрізна проблема всієї осяжній історії та культури, оскільки за кожну програму в різні епохи ратували релігія, філософія, мистецтво і наука. У них у всіх були аргументи на користь редукції людини або до біологічного, або до соціального, або до духовного основи.  Але насправді сучасна ситуація людини свідчить про те, що за основу її розуміння і трансформації береться людина західного типу, що не мислить себе поза довголіття, комфорту, достатку і, звичайно ж, процедури самоврядування своїм власним розвитком» [39].

«Об'єктивна оцінка так званого, нетеократичного проекту, - виводить Д. Муза, - говорить про інше: перед нами не тільки маніпулятивні процедури, але й, можливо, народження нової, інформаційної різновиди тоталітаризму. По-перше, нетократична мережева влада не забезпечує ту міру свободи, яку несли в собі ієрархічні структури колишніх суспільств; по-друге, вона виводить з гри людини, замінюючи його «шизиком» і надаючи йому інші, негуманні правила гри; по-третє, вона штучно створює конс’юмтаріат, доля якого – жити в світі репресованої чуттєвості і ілюзорних мрій. Що ж стосується самої інформації як нової «субстанції» для розгортання всіх процесів, включаючи антроподинамічні, то про неї існує думка як про «найбільш досконалу есенцію брехні, яку будуть заганяти в «шприц», встромлений в мізки людства» (Джемаль). Причому брехні, яка є ринковим брендованим (вишуканим) товаром» [39]. Показово, де в сучасних умовах відшукуються шляхи виходу із ситуації, що склалася: «Подолання ситуації бачиться діаметрально протилежним чином: або в програмі примітивізму (добровільне скорочення людства в 2000 разів, повне знищення технічних пристроїв, розселення 30 млн в тропічних областях для відтворення донеолітичної соціальності); або в програмі симбіозних людино-роботів, які живуть і знаходять сенс у кіберпросторі та інтер'єрі ринку.

І оскільки ці дві тенденції нерівновеликі (нерівноцінні як для Homo, так і для post-Homo), а тим більш їх не можна ототожнити з дивною атрактивністю, то доводиться чекати постмодерністську «велику Відмову», де суб'єкт Відмови стверджує свій об'єкт в контрапункт технології і ринку. В іншому випадку багаторазові обсяги інвестицій в робототехніку у поєднанні з досягненнями в області «великих даних», мережевих технологій, матеріалознавства і штучного інтелекту перероблять людські фантасмагорії на постлюдську реальність. І так народиться супер-атрактор у вигляді пост-Homo замість Homo noosphericusa і ноосферного майбутнього» [39].

Ще одним напрямком, за яким слід аналізувати вплив інформатизації на суспільство, є здоров’я людини 
Фахівці, працюючі в області охорони здоров'я, все частіше звертають увагу на негативну дію на людський організм інформаційного середовища, в яке він «занурений». 

Основні напрями розвитку загроз здоров'ю в сучасному інформаційному середовищі:

1. Збільшення об'єму інформації, з яким доводиться мати справу людині. В умовах інформаційних перевантажень людина відчуває травматичну дію, наслідком якої можуть бути захворювання самих різних органів, перш за все – захворювання психічного характеру. Крім того, під їх дією людина схильна переходити на більш прості алгоритми обробки інформації, а, значить, на більш примітивне сприйняття навколишнього світу, що рівносильно деградації людства як біологічного виду. 

2. Наявність в інформаційному середовищі ситуацій, описаних Г.Бейтсоном як «подвійне послання», коли людина вимушена сприймати повідомлення, що суперечать один одному, причому жодне з них не можна ні проігнорувати, ні прийняти за істинне. Слідством дії таких «подвійних послань» є, за висновком Г.Бейтсона, шизофренія. 

3. Формування залежності від засобів надання інформації і забезпечення інформаційної взаємодії: мобільного зв'язку, Інтернет. Підміна реальності віртуальною реальністю зі всіма витікаючими наслідками для психіки, зокрема, зниженням, відповідальності в поведінці, інфантильністю, втратою важливих причинно-наслідкових зв'язків в сприйнятті світу.

4. Гіподинамія і інші фізичні спотворення нормальної життєдіяльності людського організму: шкода і для фізичного, і для психічного здоров'я людини.

5. Прискорення як соціальний чинник життєдіяльності людського організму. Неможливість зосередитися на виконанні або вивченні чого-небудь в перебіг хоча б деякого часу. Цьому заважає інтенсивність надходження нової інформації, зміни станів інформаційного середовища. Слідство – наростаючі загрози психіці і нормам соціальної поведінки людини, зокрема, наростання чисельності стресових ситуацій в життєдіяльності людини.

Ці і інші напрями негативної дії того, що склалося, і тим більш перспективного інформаційного середовища, дозволяють говорити про його стан як про найважливіший чинник здоров'я людини. Парадокс полягає в том, що при очевидності масштабів впливу інформаційного середовища, взагалі інформації на людський організм наукова спільнота не звертає належної уваги на інформаційні чинники здоров'я (наприклад, на інформаційні перевантаження в школі). В якійсь мірі це пояснюється відсутністю серед представників різних наук єдиних поглядів на природу інформації, єдиного розуміння інформаційного середовища і т.д. Проте, навіть за таких умов слід повернути увагу на інформаційні чинники здоров'я людини через посилення їх впливу, який тепер уже неможливо не помічати.

Інформаційне середовище має таку суб'єктивну характеристику як комфортність. Є підстави вважати, що розвиток інформаційних технологій створюючи об'єктивно нові можливості для різноманітних інформаційних дій, інформаційної активності, разом з тим робить інформаційне середовище все менш комфортним. До цих пір комфортність інформаційного середовища розглядалася в інформатиці в контексті задоволення інформаційних потреб фахівців. В даний час поняття інформаційного середовища набуває актуальності і в контексті валеології – науки про здоров’я.
«Два останні десятиріччя, – пише Т.Г.Еріксен, – стали свідками прямовисного розвитку найрізноманітніший технологій, які зберігають час – від вчинених багаторівневих таймерів до електронної пошти, звукової пошти, мобільних телефонів і текстових процесорів; та все ж мільйони з нас ніколи ще не мали так мало вільного часу, як зараз. Може показатися, ніби нас ненароком поневолила та сама техніка, яка обіцяла звільнення. Одночасно інформаційна революція привела до різнорідного зростання публічного доступу до інформації – і це торкається сотень мільйонів людей у всьому світі.

Але неймовірний об'єм легко або майже легко доступній інформації створив не більш інформоване,  а – навпаки – більш збентежене людство.

Існують вагомі свідоцтва, що ми збираємося створити таке суспільство, де стає майже неможливим продумати думку трошки довше, аніж в декілька дюймів. Крихітні фрагменти - інформаційні осколки – заповнюють пропуски, втискуються в логічно злагоджені корпуси знань і розщеплюють їх і, як здається, неодмінно витісняють все, що трошки застаріло, що трошки завелико і трошки поволі. Людям, яким за п'ятдесят, стає важко продати себе на ринку роботи, якщо вони не прикидаються молодими, динамічними, неупередженими і поступливими людьми. Ніщо не є таким безнадійно застарілим, як мода минулого тижня. І так далі. Я не вважаю себе ні романтиком, ані луддитом – як і всі інші, я з нетерпінням чекаю чесну компанію, яка запропонує мені супершвидкий, дешевий і стабільний інтернетний зв'язок, – але не можна ж захоплено вітати сьогоднішнє прагнення до суспільства, де все застигнуло на неймовірній швидкості» [40, с. 7-8].

Т.Г.Еріксен, зв'язує два феномени сучасності, які, поза сумнівом, роблять глибокий вплив на природу людини, а, отже, на його здоров'я Два взаємозв'язані чинники обумовлюють радикальну новизну інформаційного середовища мешкання людей: надлишок інформації і прискорення. Ті дослідники, які намагаються оцінити вплив інформатизації на соціум, як правило, не проходять мимо впливу інформаційного середовища, що змінилося, на фізичну і психічну складову природи людини.

«Навіть люди, на чию роботу не впливає прискорений ритм обробки інформації, знаходяться під сильним впливом нових технологій внаслідок того, що вони є споживачами і пересічними громадянами. На відміну від інших типів суспільства, життя в інформаційному суспільстві характеризується непомірністю і шумами: довкруги є вельми багато інформації, і її, безумовно, цілком достатньо для кожного, на відміну від індустріального і інших типів суспільства, де люди відчували реальний брак інформації (що засвідчують звичайні метафори, такі як «жадання знань» і т.п.)» [40, с. 29].

Оскільки інформаційне середовище має потужний вплив на стан здоров’я людини, його стан та напрямок змін є факторами, що мають контролюватися валеологією – і як наукою, і як практикою.

Зсуви в інформаційному середовищі, як показано в [41], «виявляються в наступному:

1.
Збільшення об'єму масової інформації. 

2.
Збільшення кількості джерел масової інформації. 

3.
Зміна пріоритетів в новизні інформаційних новин. 

4.
Збільшення об'ємів збудливої інформації (еротика, трагедії, насильство). 

5.
Суперечність інформації про реальну обстановку і її негативні наслідки. 

6.
Пропаганда духовних і етичних цінностей, що суперечать загальноприйнятим, традиційним. 

7.
Поява дефіциту інформації при дефіциті часу в умовах соціальних, економічних, політичних, міжнаціональних, військових надзвичайних ситуаціях. 

8.
Збільшення негативної якості інформаційної оцінки ризику життя, пов'язаного з побоюванням за здоров'я, майбутнє дітей, фортецю сім'ї, особисту безпеку, упевненості в завтрашньому дні, втратою віри в справедливість, державну безпеку і стабільність, особисту свободу. 

9.
Маніпулювання інформацією. 

10.
Виникнення інформаційних воєн, протиборство і суперечностей в інформаційному середовищі. 

11.
Зміна інформації про життєвий стереотип, поломка устрою життя, що встояв. 

12.
Девальвація традиційних духовних цінностей, руйнування ідеології країни. 

13.
Економічна інформація все більш впливає на здоров'я, як окремої людини, так і людських співтовариств» [41].

«В суспільстві, що є частиною антропоекосфери, різко посилюється домінування інформаційної складової, що обумовлено об'єктивним розвитком культури в постіндустріальну епоху і прискоренням науково-технічного прогресу; позначається нове явище – відособлення інфоноосередовища від антропоекосфери з одночасною появою нового типу людини – «людини інформаційної»; сучасне інформаційне середовище володіє значними можливостями дії на здоров'я людини, яке у ряді випадків приводить до непередбачених результатів і негативних наслідків - девальвації традиційних цінностей, трансформації національного характеру і погіршення психічного самопочуття індивіда (чому сприяють некоректні техніки реклами, PR, NLP, іміджеві стратегії, окремі журналістські прийоми, тактика ведення инфо- і психовійн)» [42].

«Інформація на нинішньому етапі також перетворюється на одну з причин виникнення патологій в суспільстві. Загрозу соціальному і етичному самопочуттю людини несе знову-таки збільшена густина і якість інформаційних потоків. Неймовірне збільшення об'ємів видаваної і поглинатися сьогодні інформації в одиницю часу породило феномен «тиранії моменту», що означає, що життя перетворюється на серію переобтяжених епізодів без пауз, у зв'язку з чим виникли нові форми дефіциту, такі як: упевненість, спокій, передбаченість, обґрунтованість, розуміння, зв'язність. Якість інформації, що обрушується на людину, також несе психотравмуючу дію, і саме ЗМІ сьогодні стають головними агентами травм. Активно мусируючи теми жорстокості, насильства, несправедливості, пожадливості, вони приводять до загальної десенсибілізації соціуму, занурюючи кожного окремого індивіда в глибоку аксіологічну фрустрацію, що примушує задуматися над проблемою екології сучасного інформаційного середовища. В суспільстві відкритого типу інфоноосередовище стає ареною військових дій, на якій апробовуються і застосовуються інформаційні механізми дії на людину. До них можна віднести: іміджмейкерство, PR, рекламу, інформаційні війни, NLP, журналістику. Кожний з цих видів діяльності застосовується в маніпулятивних цілях, володіючи цілим арсеналом засобів поразки і забруднення людської свідомості. Іміджмейкерство може бути розпізнано як лжеіменний гнозис, приховуючий під своїм покривом істинний стан речей. Основні іміджеві прийоми – вихід на лідерів думки, позиціонування, перенесення уваги на інший об'єкт, міфологізація, емоціоналізація комунікації, архаїзація і т.д. Реклама, практикуюча «тваринницький» підхід до людини, породжує в суспільстві анархію цінностей, роблячи наголос на земному пласті буття, вона фактично знижує природу особи, привчає її до низовинних прагнень. Поширені рекламні прийоми - перевищення ресурсів свідомості; спотворення логіки доказу; зняття заборон; актуалізація страху смерті; загроза особистому престижу; дискредитація групової ідентичності; цинізм і блюзнірство. PR, побудовані на хитрості і лукавстві, справедливо називаються «мистецтвом зваблювання». Фахівці по зв'язках з громадськістю застосовують наступні засоби, що б'ють нижче за пояс: анонімний опит; привласнення антизвань; умисні друкарські помилки у пресі; провокації; публікація компрометуючих матеріалів; розповсюдження чуток і пліток; антиконкурси; фабрикація скандалів; лобіювання; використовування прихованих кінокамер і магнітофонів; намір просочування інформації, що має. Журналістика, спаяна з PR і рекламою, також поступово перетворюється на напівтерористичну практику: надумані сенсації і перебільшення; створення помилкових образів методом контрасту і зіставлення; замовчання або випинання фактів; додумування в деталях; доведення до абсурду реальних історій; послідовне формування образу «антигероя»; підміна понять; методичне повторення гранично спрощених гасел і оцінок - способи маніпуляції, що отримали постійну прописку в журналістиці. Небезпечні для здоров'я (зокрема, фізичного) прийоми суггестій NLP, а також інформаційні війни, в яких гинуть репутації не тільки окремих політиків, але і цілих країн. Складається враження, що гонка інформаційних озброєнь триватиме до повної капітуляції людини. 

З великою часткою упевненості можна говорити про те, що сучасне інформаційне середовище знаходить тенденцію до руйнування трьох складових здоров'я людини, одночасно підточуючи в століттях традиційну шкалу метацінностей, що склалася, обертаючи в сурогат самобутні ментальності і провокуючи психічні розлади особи» [42].
Отже, – зауважує В. Зеланд, – «техносфера породила новий феномен нашого часу – інформаційну інтоксикацію». [43, с.416]. В. Зеланд наводить три основні чинники дії техногенної системи на психіку. 

«1. Зміна мозку.

Мозок в техногенному і інформаційному середовищі не розвивається, а зазнає зміни. І зрозуміло, не в кращу сторону. Це вже науково встановлений факт.

Директор британського Королівського інституту, баронеса Грінфілд, заявляє: «Якщо людина дуже багато часу проводить перед монітором, у неї на фізіологічному рівні міняється мозок, що незмінно веде до проблем з поведінкою і увагою. Ігри здатні дезактивувати певні нервові зв'язки в мозку, тому що мозок пристосовується до змін зовнішнього середовища. Комп'ютерні ігри – приклад нового середовища». Баронеса не знає, що можна з цим поробити, і їй залишається лише нарікати, що треба б дітям відірватися від моніторів і, нарешті, вийти на вулицю, відчути траву під ногами. Але як їм пояснити, що сказати, як переконати?

Коли йдеться про кіборгізації і «загальну кіборгізацію», це зовсім не паралелі з науковою фантастикою, а цілком реальні речі. Модифікація людського мозку рухається не у напрямі розвитку творчих здібностей, або здібності творити свою реальність, а у бік розвитку примітивних навиків: кликати, лайкати, ставити галочки, натискувати на важелі і кнопки. Для елемента системи цього цілком достатньо. Багато що інше вже зараз реалізується чисто технічно - комп'ютерами і машинами. І напевно вже скоро комп'ютери і машини будуть здатні створювати самих себе.

2. Звуження свідомості.

Коли говорять про інтелектуальний і духовний розвиток, часто мається на увазі розширення свідомості, бачення, розуміння реальності. В техносфері все відбувається навпаки.

Якщо цивілізація вступає на техногенний шлях розвитку, людський розум глибоко заривається в лабіринти технічних рішень, перестававши бачити і розуміти фундаментальну суть речей. Всі прилади і механізми побудовані на дуже складній схемотехніці, що складається з мільйонів деталей і елементів.

Таким чином, схемотехніка все більше ускладнюється. Хтось може вважати це прогресом, але насправді абсолютно тупиковий шлях. Техніку можна нескінченно ускладнювати, тільки вона після цього стає все більш важко керованою і менш надійною. Літаки, підводні човни, космічні кораблі дуже складні, чому і ненадійні» [43, с.416-418]. І Постає питання про здатність людини контролювати процес переходу до техногенної цивілізації, що принижує людські чесноти, взагалі усуває людину з основних сфер своєї життєдіяльності: «Біда в тому, що самі люди всіма цими процесами вже давно не володіють і не управляють. Володіє і управляє система Урядовці від освіти, які, «з кращих спонукань», винаходять такі дрімучі методики навчання, самі не міркують, що роблять, оскільки їх свідомість теж достатньою мірою затьмарена і завужена. Система ясно і недвозначно дає зрозуміти - їй потрібні гвинти, або, в кращому разі, кіборги, але ніяк не творчі індивідуальності.

3. Інформаційна залежність.

Будь-яка інтоксикація породжує залежність. Сучасна людина конкретно посаджена на інформаційну голку. Якщо вона не одержує чергової дози, у неї починається ломка, дискомфорт, туга, тривога, аж до паніки. А дози потрібні все сильніше і більше. Видовищні кінофільми вже не вражають, треба поголосніше звук, щоб по мізках торохкало, зображення повинне бути 3D, а краще 4D, бажано ще і запахи щоб були, або ще який-небудь «дур», щоб вже взагалі дах здувало.

Людина, сидячи з пультом біля телевізора, знемагає тому, що їй доводиться перемикати сотні супутникових каналів, ні на одному з яких затриматися надовго не хочеться. Без видовищ людина не може існувати, але в той же час ніщо вже не радує, не чіпає, не вражає. Тут я трохи утрирую, але лише трохи. Все до того йде.

Включаєш телевізор – і одержуєш удар бейсбольною бітою по голові – свою дозу. І своє уявлення про світ — в як воно повинне бути! Виходиш на вулицю – а там бачиш, на щитовій рекламі дитина, яка ще не уміє говорити – вже з мобільником. Не дивлячись на те, що добре відомо: телефон в руках дитини веде до затримки і аномалій в його розвитку. Хоча, чому «не дивлячись на те, що»? Саме що, добре відомо. Напевно, так треба?

Коли ти всюди в рекламі бачиш дворічну дитину з мобільником, в твоєму менталітеті формується шаблон, це правильно, добре, і так треба. Це вже не просто телефон, а невід'ємна частина тебе. Розмовляй, грай, слухай, стеж за новинами, клікай, купуй, розплачуйся, лайкай це все, що ти можеш, і це все, що тобі потрібно. Ти, головне, будь на зв'язку, в мережі, в системі, внось свій внесок.

Та все ж ні, не вірю, тепер уже щось не ДОБРЕ з цим світом, щось не В ПОРЯДКУ, і ТАК не ТРЕБА, ТАК не МОЖНА» [43, с. 419-420].

3.2. Інформаційна культура як стратегія виживання людства в умовах інформатизованого суспільства
Останнім часом інформатизація суспільства надає докази могутності технологічного озброєння людства, що кидає виклик самій природі суспільства, його біологічній природі. «Вже зрозуміло, що у світі 2013 року культура поступово звільняється від ярма біології. Наша здатність створювати не просто світ навколо нас, але й, перш за все, світ усередині нашого тіла та розуму, розвивається просто з приголомшливою швидкістю. Дедалі більше царин діяльності зазнають потрясінь, які докорінно змінюють їх звичне існування. Юристам доводиться переглядати питання приватності та ідентичності; уряди змушені переосмислити питання охорони здоров’я та рівності; спортивні асоціації та освітні інституції заново визначають поняття чесної гри та досягнення; пенсійні фонди та ринки праці мають пристосовуватися до світу, в якому шістдесят років можуть стати тридцятьма. Усі вони в наш час змушені мати справу з новинками біоінженерії, кіборгами та неорганічним життям» [32, с. 512]
Втім, деякі дослідники помічають значні позитивні риси інформатизації суспільства. Зокрема, як вважає А.І. Ракітов, «Сьогодні практично будь-яка інформація, що не складає державної, корпоративної, комерційної, наукової чи особистої таємниці, може виявитися в розпорядженні кожного, хто має доступ до комп'ютера або засобу мобільного зв'язку в будь-якій частині світу і в будь-який час доби. Все це робить сучасне суспільство вкрай динамічним. Стрімка проліферація інформації і знань найрізноманітнішого виду і змісту радикально підвищує культурний рівень усіх верств населення». Але доводиться все ж-таки відокремлювати технологічну й гуманітарну складову інформатизації, зважувати переваги й вади нового суспільства. «Разом з тим, - звертає увагу А.І. Ракітов, - загальна ейфорія з приводу доступності інформації і знань не має серйозних підстав, так як в мережевому суспільстві продовжує існувати і навіть посилюється жорстка соціальна стратифікація, в кінцевому рахунку визначається майновим становищем кожного індивіда і наявністю можливості отримувати високу якісну професійну підготовку в елітних навчальних закладах середньої та вищої рівня, необхідну для виконання тих чи інших елітних видів діяльності, які передбачають високу оплату праці і престижне становище в суспільстві». Як підкреслює цей автор, «…в науковій і білянауковій літературі з проблем роботизації та автоматизації сильні і аларміські мотиви.  До їх числа відносяться, по-перше, побоювання, що величезна кількість працюючих в промисловості, торгівлі, будівництві, системі ремонтних підприємств стануть безробітними, так як всі їхні робочі функції зможуть з успіхом виконувати роботи, які не знають втоми, які не потребують їжі і вихідних днів  , що не відають хвороб і не пред'являють ніяких вимог до власників і менеджерів відповідних організацій і підприємств. По-друге, на думку багатьох авторів, найбільш небезпечним наслідком автоматизації і роботизації людських функцій може стати створення таких форм штучного інтелекту, як УЛІ (універсальний людиноподібний інтелект) і ШСІ (штучний суперінтелект), які, можливо, створять сильну конкуренцію не так синім комірцям, скільки білим - інтелектуальним, культурним, менеджеріальним і політичним елітам суспільства» [44]. 

Такі зміни в існування людини стають предметом занапокоєння провідних мислителів сучасності. Так, Ю.Н.Харарі висловлює з  приводу наступне: «Ці трансформації можуть бути настільки докорінними, що поставлять під велике питання сам термін «людської». Скільки в нас часу? Ніхто точно не знає. Як уже згадувалося, дехто каже, що вже до 2050 року окремі люди стануть майже безсмертними. Менш радикальні прогнози говорять про наступне століття або наступне тисячоліття. Втім, з висоти 70 тисяч років історії людини розумної, що таке кілька тисячоліть?
Якщо історії розумних дійсно скоро настане кінець, то ми (представники одного з їхніх останніх поколінь) маємо присвятити деякий час відповіді на одне останнє запитання: «Чим ми хочемо стати?» Це питання, відоме також як питання вдосконалення людей, затьмарює всі дебати, якими наразі зайняті політики, філософи, вчені та звичайні люди. Зрештою, сьогоднішні суперечки між сьогоднішніми релігіями, ідеологіями, націями та класами, скоріш за все, зникнуть разом із Ното sаріепs. Якщо наші наступники дійсно функціонуватимуть на іншому рівні свідомості (або, можливо, матимуть щось за межами свідомості, того ми не можемо навіть собі уявити), сумнівно, що їх цікавитиме християнство чи іслам. Навряд чи їхня соціальна організація буде комуністичною чи капіталістичною, а їхні тендерні ролі будуть представлені чоловіками чи жінками» [32, с. 517].
У той же час Харарі дотримується демократичної точки зору на те, що відбувається, принаймні щодо принципів обговорення ситуації, що склалася: «Але великі дебати історії все одно важливі, бо принаймні перше покоління цих богів буде сформовано культурними ідеями їхніх людських творців. Яку форму вони матимуть: капіталізму, ісламу, фемінізму? Пошук відповіді на це питання може скерувати дебати в геть іншому напрямку.
Більшість людей сьогодні намагаються про це не думати» [32, с. 517].
«Інформаційна культура, як в трудовій діяльності, так і в побуті, грає роль «фільтра», що дозволяє оберегти людську особу від негативних інформаційних дій. Вона допомагає формувати і етична поведінка в комп'ютерних мережах, і розумне відношенню до реклами або нав'язуваним вулицею або мас-культурою стереотипам поведінки... Вона зрештою є тією, що допомагає відрізнити добро від зла в інформаційній взаємодії людини, що нескінченно ускладнилася, з середовищем, навколишнім світом» [45].

Ймовірно, набагато більше значення мають для майбутнього члена суспільства (а вже потім - професіонала) елементи інформаційної культури, які відносяться до поведінки людини в інформаційному середовищі, міжособової комунікації, до повсякденного спілкування людей - саме у зв'язку з комп'ютеризацією. Іншими словами, взаємодія «людина - інформаційне середовище», «людина-людина» в епоху інформатизації не менш важлива, ніж «людина-комп'ютер».
Важливість інформаційної культури, що вже певний час відчувається суспільством, спонукає до більш ретельного вивчення феномена культури, тепер вже з нових методологічних позицій. 
«Парадоксально, але саме динамізм уявлень про культуру, розвиток цього поняття дозволяють сформувати і певні методологічні установки для виділення найістотніших ознак культури. Дійсно, в період новітньої історії з особливою виразністю виявився, викристалізувався і новий кібернетичний, інструментальний, як можна було б його назвати, аспект її ролі в долях людства. В цьому аспекті культура протистоїть тепер численним досягненням науки, техніки і технології в їх руйнівній дії на людство» [45]. Така  ж думка висловлюється в [46], [47].
М.М.Чурсін звертає увагу на функціональне значення культури в суспільстві: «культура співвідносить створене в рамках цивілізації з поняттям прекрасного, тобто такого, що відповідає життєвим інтересам людини і людства (прекрасне завжди функціонально). До певного часу культура «закріплювала», вітала досягнення цивілізації, поки досягнення останній не придбали зловісний відтінок.

М.Н.Епштейн говорить про ядерну бомбу як про чинник, що зумовив якісний новий стан суспільства - через постійну загрозу нанесення суспільству «непоправного збитку». Але протягом дуже короткого з історичної точки зору проміжку часу з'явилися і інші такі чинники. Це, зокрема, витончені звичайні озброєння, які, по виразу О.Тоффлера, фактично зовсім не є звичайними. Це, далі, екологічний чинник, що набуває все більш помітного впливу на долі планети.

Нарешті, це багатоплановий чинник інформаційної природи, який характеризується, з одного боку, «знаннєвою революцією», а з іншою - інформатизацією суспільства. Ці чинники, які часто згадуються як символи прогресу і досягнення окремих країн, компаній успіху, та і всього суспільства в цілому, останнім часом все частіше одержують і різко протилежну оцінку» [45].
Якою ж має бути оцінка згаданих перетворень?

«Спроба узагальнення згаданих чинників дозволяє збудувати їх в наступному порядку:

· свідоме застосування знань (технології) в антигуманних цілях (атомна зброя, взагалі - сучасна зброя);

· нанесення ненавмисної шкоди суспільству шляхом використовування знань (технології);

· отримання знань, здатних мати антигуманне застосування;

· отримання знань (пізнання) взагалі;

· інформаційна діяльність, інформаційні процеси і технології, підтримуючі процеси отримання і розповсюдження знань.

Такий порядок представлення чинників «якісно нового стану суспільства» цікавий, на наш погляд, тим, що кожний подальший виступає причинним, формуючим по відношенню до попереднього, але кожний подальший усвідомлювався як небезпечний після попереднього

Якщо зброя як приклад негативного, навіть згубного застосування знань не потребує коментарів, то решта чинників заслуговує хоча б біглого аналізу. Так, тільки останнім часом повною мірою стала усвідомлюватися небезпека технічного прогресу (застосування знань)» [45].

Протистояння знання свідомості на сучасному етапі набуває характеру суперечності між обсягом інформації, накопиченої в світових сховищах, і можливістю її сприйняття людиною. «Сума всієї інформації, вироблена людством, робиться все менш доступна окремому індивіду. Цей процес реалізується не в арифметичній, а в геометричній прогресії; розвиток людства - інформаційний, технологічний - безперервно швидшає по експоненті". Причому, помітимо, окремій людині доступний величезний об'єм інформації, цілком достатній для того, щоб сформувати знання унікального змісту, тобто такі, які в даному поєднанні не зустрічаються у інших людей. Але засвоєння всієї інформації, формування індивідуального тезауруса, що відображає хоча б самі основні системоутворюючі зв'язки тезауруса загального, стає все більш скрутним. Отже, способи виживання окремої людини і людства в цілому майже не співпадають» [48]. І саме тому між людиною і людством стає все менше загального. 

Ось тут і виявляється роль культури, зокрема, інформаційної культури в сучасному світі технологій. Як зазначає М.Чурсін, «…відштовхуючись від макро-визначення культури як «волі до життя», соціального феномена, сприяючого виживанню людства як виду (цілісності його тезауруса, як наголошувалося вище), відзначимо, що узагальнюючою людською якістю, підтримуючою цей «макро-рівень» культури, є свідомість. Не в значенні «розуміння» (в цьому значенні воно швидше відноситься до знання), а в значенні "спів-знання", знання, що співвідноситься із знанням всіх інших людей, залежне від загального знання. Ймовірно, інформаційну культуру вже звідси можна було б визначити як свідомість, що проявляється індивідом в інформаційному просторі, в його інформаційній діяльності» [45].

Необхідність погоджувати свої рішення і дії з ким-небудь, тим більше - зі всіма, можна розуміти як накладення на ці рішення і дії значних обмежень. Не викликає сумнівів неминучість обмежень людської поведінки і неефективність зовнішніх обмежень, до яких відносяться і фізичні, і програмні, і правові. Це обумовлює підвищення ролі внутрішніх обмежень, що спираються на певні переконання людини, його розум, в сукупності і формуючі його свідомість. «Там, де закон припиняє свою дію, помічає А.Щвейцер, - суспільству не залишається ніщо інше, окрім як невпинно вселяти індивіду, в скільки сильному ступені він служить власному благу, сприяючи благу інших» [49, с. 133]. На чому ж повинна бути побудованою і в чому повинна виявлятися свідомість - в інформаційному суспільстві? 

«І знову ми можемо уточнити уявлення про інформаційну культуру - тепер вона може бути визначена як етична поведінка в інформаційному просторі. Але це визначення вимагає розкриття поняття етичної поведінки взагалі» [45].

Втім, визначення того, що є етичним, не є простим завданням в інформаційну добу: «Але і за часів Канта, і за часів Кропоткіна існували проблеми конкретизації вимог етичної поведінки для величезного числа життєвих колізій. Поза сумнівом, ще складніша сучасні проблеми етики, обумовлені інформатизацією суспільства і супутніми їй тенденціями. 

Спробуємо позначити чинники, що породжують подібні проблеми.

Першим з них доцільно назвати інформатизацію, що переміщує взаємодію людей у віртуальний простір. Віртуальний простір володіє тією особливістю, що через свій характер додає будь-якому людському рішенню, будь-якій дії характер умовності, що створює і ілюзію оборотності. Дії в глобальній мережі вельми нагадують гру - і дуже часто і є своєрідною грою. Людина взаємодіє не безпосередньо з людиною, а з деяким його чином, що не може не знижувати відчуття відповідальності. Що відзначається поряд авторів величезна місткість Мережі, як і можливість одного звернутися відразу до багато кого, також сприяють затвердженню вседозволеності. Відчуття необхідності морального вибору в Мережі поки що набагато менш виразно, ніж, наприклад, відносно об'єктів реальної природи» [45].
«Слідством інформатизації виступає глобалізація, що створила в людському суспільстві безпрецедентну ситуацію залежності всього суспільства від дій окремої людини. Загальним результатом інформатизації і глобалізації є зниження відповідальності при збільшеній ціні окремого рішення окремої людини. Це означає різке підвищення ролі етики в інформаційному суспільстві як елемента культури в прийнятому її розумінні. 

Наступним чинником назвемо прискорення. Воно, викликаючи до життя нові і нові об'єкти інформаційної природи в темпі, що все збільшується, створює серйозні перешкоди тому, щоб «імпульсно і без коливань» скоювати етичні вчинки, оскільки так само можна поступати тільки в розпізнаних, повторюватися ситуаціях, а ситуації багато кого у віртуальному просторі не мають аналогів в реальному світі і не можуть бути засвоєний з досвіду попередніх поколінь, та і з власного досвіду особи в «до віртуальному» світі. «Імпульсно» в умовах, що складаються, може означати або просто «обережно», або - діючи на новому рівні можливостей розпізнавання ситуацій. Приблизно в такому ж дусі можна міркувати і з приводу зростаючих можливостей окремої людини, що надається інформатизацією і зростанням у зв'язку з цим залежності всіх від кожного: в межі саме всіх від кожного. Це значить, що вимога певної поведінки повинна відноситися до всіх без виключення - жорсткість цієї вимоги обумовлена необхідністю протистояти синергетичній дії глобалізації, спеціалізації, інформатизації, а також індивідуалізму, тобто того, що до цих пір забезпечувало людству високі темпи розвитку» [45].
«Ще одним чинником слід вважати саме збільшення числа об'єктів, відносно яких людині належить визначити свою поведінку або які впливають на його поведінку. Цей чинник пов'язаний з поняттями свободи і вибору. Інформаційний простір сьогоднішнього, а тим більш - завтрашнього дня примушує на новому рівні досліджувати зміст цих понять. 

Нарешті, інтенсивне переміщення діяльності людини у віртуальний світ, втрата до деякої міри зв'язку з світом матеріальним так чи інакше наближають до світу, який називається духовним, в усякому разі, хоча б на підставі відсутності жорсткої прив'язки як віртуального, так і духовного світу до матерії. В цій тенденції - і додатковий стимул, і додаткові труднощі («інформаційна» може претендувати іноді на місце духовності) у пошуках змісту поняття інформаційної культури.

Звернення до етики так чи інакше залучає до аналізу ряд супутніх їй понять, таких, як «мораль», «моральний закон», «моральний вибір», «моральність», «свобода» і інших, кожне з яких вельми змістовно саме по собі, що ускладнює аналіз. Для нас істотно і те, в якому ступені це поняття модифікуються в умовах інформаційного суспільства і, отже, впливають на зміст поняття інформаційної культури» [45].

«Таким чином, - підкреслює М. Чурсін, - дихотомія «пізнане-непізнане» виявляється тісно пов'язаною з дихотомією «добро-зло». Важливе слідство із сказаного полягає, на наш погляд, в тому, що моральний вибір і пізнання повинні бути нерозривно зв'язані між собою. І оскільки пізнання складається з окремих актів сприйняття і засвоєння інформації, а етична поведінка - з окремих актів морального вибору, то слід визнати і нероздільність пізнання і морального вибору,  необхідність їх єдності на мікро-рівні, тобто в кожному акті пізнання (мислення) або поведінки.

Звідси - і витікаючі з приведеного аналізу контури поняття інформаційної культури. Інформаційна культура, як слід вважати, повинна мати як етичну основу абсолютистську (релігійну) етику - інакше пізнання в сучасному світі неминуче буде «розсипатися» на окремі не зв'язані між собою області, всі менш схожі на цілісне знання, «су-знання», - з катастрофічними наслідками для людства.

Іншими словами, якщо до цих пір в історії знання і свідомість могли існувати окремо один від одного, більш того, розвиватися автономно, то нові умови, в яких опинилося людство на порозі третього тисячоліття, більш не допускають цього. Інформаційна культура виступає засобом етичного вибору, етичного вчинку, оскільки всі вимоги, що відносяться  власне до рішення, вибору, відносяться також і до складових будь-якого рішення - процесам відбору релевантної інформації і мислення. 
Звідси інформаційна культура виглядає ні в якому разі не другорядною, а найважливішою характеристикою поведінки людини. Основними її складовими є облік етичних моментів майбутнього рішення як своєрідний «фільтр», що дозволяє відбирати необхідну інформацію зі всієї доступної, а також власне рішення як якийсь інформаційний синтез, також здійснюваний на основі етичних принципів» [45].

Отже, в цьому розділі розглянуто вплив інформатизації на зайнятість. Загальний висновок полягає в тому, що автоматизація, роботизація, штучний інтелект поступово витискують людей із звичних позицій у суспільстві та соціальних ролей. Так, роботизація позбавляє людей робочих місць. Роботи швидко прогресують, набувають все більших здатностей  і вже виконують таку роботу, яка раніше розглядалися як виключно людська. Йдеться про діяльність лікарів, водіїв, офіціантів, а тепер вже й митців (композиторів, дизайнерів і т.д.). Отже, виникає питання про подальшу долю людини в роботизованому суспільстві. 
Крім того, людина втрачає приватність як її невід’ємний раніше атрибут людського життя. Мережа вже знає все про всіх, і це створює принципово нові умови для життєдіяльності суспільства. Принаймні, така ситуація не є прийнятною для багатьох його представників. Порушення приватності, яке здійснюється іноді за благих намірів, в результаті може утворити важливу соціальну проблему. 

В таких умовах важливого значення набуває культура, зокрема, інформаційна культура. Культура виступає в конфлікті між людиною і робототехнікою, оздобленою штучним інтелектом як фактор, що покликаний зберегти людину в цім протистоянні. Культура виконує таку роль, коли розуміється як прояв любові до життя, благоговіння перед життям.

Саме культура знаходить аргументи проти тотальної роботизації, або рекомендує такі моделі взаємодії з новим  штучним світом, які принаймні не є небезпечними для людини й суспільства в цілому. Знаходити рівновагу між вимогами технологічної ефективності й інтересами людини як живої істоти, вінця еволюції природи – це функція культури в сучасних умовах інформатизації.
ВИСНОВКИ

Проведене дослідження дозволяє зробити наступні висновки. Розгляд історії розвитку обчислювальної техніки на прикладі України дозволив визначити основні події та результати еволюції ЕОМ під керівництвом видатних діячів науки і техніки, перед усім, С.О.Лебедєва й В.М.Глушкова, вітчизняні електронно-обчислювальні машини ВЕЛМ та МЕЛМ (Велика та мала лічильна машина – відповідно). Історія показує величезні можливості й талант наших вчених. Результати, що їх демонстрували перші вітчизняні ЕОМ не поступалися закордонним, зокрема американським. В роботі наводяться дані про деякі сучасні параметри комп’ютерів. Так, процесори у наш час налічують вже мільярди елементів, і за кількістю складових наближаються до мозку людини. 
У дослідженні розглянуті поняття та основні характеристики інформаційного суспільства, суспільства, в якому основним предметом виробництва й споживання виступає інформація. В інформатизації суспільства супутніми процесами є прискорення, глобалізація, віртуалізація. Вони утворюють потужний вплив на вся аспекти життєдіяльності суспільства.
В роботі досліджені основні напрямки та перспективи впливу інформаційного суспільства на людину в аспекті її виробничої діяльності та взаємодії з інформаційними технологіями. Зокрема, розглянуто вплив інформатизації на зайнятість. Загальний висновок полягає в тому, що автоматизація, роботизація, штучний інтелект поступово витискують людей із звичних позицій у суспільстві та соціальних ролей. Так, роботизація позбавляє людей робочих місць. Роботи швидко прогресують, набувають все більших здатностей і в союзі зі штучним інтелектом вже виконують таку роботу, яка раніше розглядалися як виключно людська. Йдеться про діяльність лікарів, водіїв, офіціантів, а тепер вже й митців (композиторів, дизайнерів і т.д.). Отже, виникає питання про подальшу долю людини в роботизованому суспільстві. 

Крім того, людина втрачає приватність як її невід’ємний раніше атрибут людського життя. Мережа вже знає все про всіх, і це створює принципово нові умови для життєдіяльності суспільства. Принаймні, така ситуація не є прийнятною для багатьох його представників. Порушення приватності, яке здійснюється іноді за благих намірів, в результаті може утворити важливу соціальну проблему. 

Інформатизація здійснює потужний вплив на здоров’я та психіку людини. Кіборгізація, інфозалежність, втрата свідомості як розуміння залежності особи від суспільства, інших людей, купа захворювань, викликаних змінами в інформаційному середовищі – ось деякі негативні гуманітарні результати інформатизації. 
Таким чином, інформатизація суспільства виступає системним фактором змін, багато з яких, підвищуючи загальну могутність людини,  негативно впливають на соціальну сферу, точніше формують тут певні проблеми, а також відбиваються на здоров’ї людини.
Щодо шляхів адаптації людини й людства до швидких змін інформаційного суспільства, то, як зазначено в роботі, саме культура знаходить аргументи проти тотальної роботизації, або рекомендує такі моделі взаємодії з новим штучним світом, які, принаймні, не є небезпечними для людини й суспільства в цілому. В умовах надшвидких змін під впливом інформатизації і набуває важливого значення культура, зокрема, інформаційна культура. Культура виступає в конфлікті між людиною і робототехнікою, оздобленою штучним інтелектом, як фактор, що покликаний зберегти людину в цім протистоянні. Культура виконує таку роль, коли розуміється як прояв любові до життя, благоговіння перед життям.

Знаходити рівновагу між вимогами технологічної ефективності й інтересами людини як живої істоти, вінця еволюції природи – це функція культури в сучасних умовах інформатизації.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

1. Арсеев Л., Вербицкий В. Первые советские ЭВМ. Компьютерное обозрение, 1996. № 25(49). 3 июля. URL: http://ko.com.ua/kiev_pervye_sovetskie_jevm_116557
2. Бараш Л. Вокруг закона Мура., 2016. Блоги.  10 августа. URL: http://ko.com.ua/vokrug_zakona_mura_116620

3. Громов Г.Р. Национальные информационные ресурсы: проблемы промышленной эксплуатации. М. : Наука, 1984. 240 с.
4. Караваев Н. Л. Информационное общество: попытка осмысления сущности понятия. НТИ. Сер 1, 2014. №6. С.1-5.

5. Степин В. С. Эпоха перемен и сценарии будущего. М., 1996. 174 c. 

6. Brzezinski Z. Between Two Ages. America’s Role in the Technetronic Era. – N.Y., 1970. – 355 p. 

7. Поппер К. Открытое общество и его враги. Т. 1: Чары Платона.: пер. с англ. / под ред. В. Н. Садовского. М. : Феникс, 1992. – 448 с. 

8. Katz R. L. The Information Society: An International Perspective. New York, 1988. 168 p. 

9. McLuhan M. Understanding media : The extension of man. New York: McGrow-Hill, 1964.

10. Machlup F. The Production and Distribution of Knowledge in the United States.  New Jersey: Princeton, 1962.  283 p. 

11. Мелюхин И.С. Концепция «нформационного общества» и кризис. - Инф. о-во. 1998. №1.  С. 20-22.
12. Моисеев Н. Н. Информационное общество: возможности и реальность.  Полис (Политические исследования).  1993.  № 3. С. 6–14. 

13. Porat M., Rubin M. The Information Economy: Development and Measurement.  Washingnton, 1978.  320 p. 

14. Stonier T. The Wealth of Information.  London, 1983.  224 p. 

15. Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. М. : Академия, 2004. 788 с. 

16. Тоффлер Э. Третья волна.  М. : Издательство АСТ, 1999.  784 с. 

17. Masuda Y. The Information Society as Postindustrial Society.  New York: World Future Society, 1980.  171 p. 

18. Абдеев Р. Ф. Философия информационной цивилизации.  М. : Владос, 1994.  336 с.

19. Уэбстер Ф. Теории информационного» общества.  М. : Аспект-Пресс, 2004.  400 с. 

20. Топольник Я. Інформаційне суспільство та державна інформаційна політика в Україні. Витоки педагогічної майстерності, 2018.  Випуск 21.  С. 195-200.
21. Гринберг А.С., Король И.А. Информационный менеджмент : учеб. пособ.  М. : ЮНИТИ-ДАНА, 2003. 415 с. 

22. Почепцов Г., Чукут С. Інформаційна політика :навч. посіб (ч. 1). К. : Вид-во УАДУ, 2002.  88 с.

23. Малахов А. «Come on!» – доклад Римского клуба 2017. pr-portal, 2017. 19 декабря. URL: http://pr-portal.com.ua/come-on-doklad-rimskogo-kluba-2758.html

24. Ernst Ulrich von Weizsӓcker, Anders Wijkman. Come On! Capitalism, Short-terminism, Population and the Destruction of the Planet. A Report to the Club of Rome.  Springer, 2018.  220 pp.

25. Kelly Kevin Better Than Human: Why Robots Will - And Must - Take Our Jobs. Gadget Lab, 2012. №12. URL: http://www.wired.com/gadgetlab/2012/12/ff-robots-will-take-our-jobs/3/.

26. Haig, Matt. Notes on a nervous planet. Great Britain, Canongate Books, 2019.  310 pp.

27. Ковальчук М.В., Нарайкин О.С., Яцишина Е.Б. Конвергенция наук и технологий – новый этап научно-технического развития.  Вопросы  философии. 2013.  №3. С.3-11.
28. Росс Алек. Індустрії майбутнього / пер. з англ. Наталії Кошманенко.  К. : Наш формат, 2017.  320 с.

29. Hawking Stephen. Brief Answers to the Big Questions. John Murray (Publisher) An Hachette UK company, 2018. 2018.  232 pp.

30. Ягофаров Т. Искусственный интеллект – за и против. Компьютерное обозрение. Блоги, 2019. 1 ноября. URL: https://ko.com.ua/iskusstvennyj_intellekt_za_i_protiv_130717.

31. Девенпорт Томас, Корбі Джулія. Вакансія: людина. Як не залишитися без роботи в добу штучного інтелекту / пер. з англ. Наталія Кошманенко.  К. : Наш формат, 2018.  336 с.

32. Харарі Ювал Ной. Людина розумна. Історія людства від минулого до майбутнього / пер. з англ. Я. Лебеденка. Харків : Клуб сімейного дозвілля, 2018. 544 с.
33. Кобальчинский В. Forrester: ИИ не лишит людей работы, но наполнит её смыслом. Компьютерное обозрение, 2016.  № 25 (1026).  19.06-26.06. URL: http://ko.com.ua/forrester_ii_ne_lishit_lyudej_raboty_no_napolnit_eyo_smyslom_115963
34. Бараш Л. ИТ-безопасность — о чем нужно знать. Компьютерное обозрение, 2017. 31 августа.: URL: http://ko.com.ua/it-bezopasnost_o_chem_nuzhno_znat_121380

35. Черников А. Винт Серф о прикосновенности частной жизни. Компьютерное обозрение. 2013. 19 декабря. URL: http://ko.com.ua/vint_serf_o_prikosnovennosti_ chastnoj_zhizni_103081.

36. Гейнс-Росс Лесли. В ожидании роботов: чем интересен и страшен искусственный интеллект для простых людей. Harvard Business Review -Россия, 2016. 23 ноября. URL: http://hbr-russia.ru/biznes-i-obshchestvo/fenomeny/p18369/
37.  Boulton Jim. 100 ideas that changed the Web. Laurence King Publishing. London, 2014. 216 p.
38. Тоффлер Э., Тоффлер Х. Революционное богатство. М: ACT: ACT МОСКВА: ПРОФИЗДАТ, 2008. 569 с.

39. Муза Д. Постантропологический вектор глобального развития: к логике нелинейной процессуальности. Век глобализации, 2018. – № 1. – URL: http://www.intelros.ru/readroom/vek-globalizacii/v1-2018/35686-postantropologicheskiy-vektor-globalnogo-razvitiya-k-logike-nelineynoy-processualnosti.html

40. Еріксен Т.Г. Тиранія моменту: Швидкий і повільний час в інформаційну добу / Переклад з англійської Віктора Дмитрика. Львів : Кальварія, 2004.  196 с.
41. Парахонский А.П. Влияние информационной среды на общественное здоровье.  Современные наукоемкие технологии.  2006. № 6.  С. 39-40. 

42. Цуканов Е. А. Информационная среда как фактор социального и нравственного здоровья человека. - дисс. канд. филол. н. … 10.01.10. Воронеж, 2003. 183 с. URL: http://www.dissercat.com/content/informatsionnaya-sreda-kak-faktor-sotsialnogo-i-nravstvennogo-zdorovya-cheloveka. 

43. Зеланд В. Взлом техногенной системы. ОАО «Издательская группа “Весь“», 2012.  473 с.

44. Ракитов А.И. Культура, цивилизация и современные технологии в перспективе глобальных трансформаций. Век глобализации, 2018. № 3. URL: http://www.intelros.ru/readroom/vek-globalizacii/ek3-2018/36696-kultura-civilizaciya-i-sovremennye-tehnolo-gii-v-perspektive-globalnyh-transformaciy.html

45. Чурсин Н.Н. Информационная культура в образовательной деятельности высшей школы. Вопросы методологии. НТИ. Сер. 1. 2003. №4. С.1-14.

46. Чурсін М.М. Теоретико-інформаційні аспекти інформаційної безпеки особистості. Вісник Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля.  2008. № 8 (126). Ч. 1. С.356-358.

47. Чурсин Н.Н. О понимании информационной культуры. Проблеми формування інформаційної культури особистості: Зб. матеріалів Міжр. наук.-практ. конф., Маріуполь, 28 жовтня 2009 р. / Редкол. Г.І. Батичко, Ю.М.Нікольченко, І.О. Петрова. МДГУ, 2009. С. 59-60.

48. Эпштейн М. Информационный взрыв и травма постмодерна. Звезда, 1999.  № 11. C. 216-227. 

49. Швейцер А. Благоговение перед жизнью /пер с нем. сост. и посл. А.А.Гусейнова; общ. ред. А.А.Гусейнова и М.Г.Селезнева. М. : Прогресс, 1992.  576 с.

