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РЕФЕРАТ
Кваліфікаційна магістерська робота:  84  с., 44 джерела.

На прикладі Преображенської парафії аналізується інформаційно-комунікаційна діяльність релігійної установи. Причиною актуалізації питань щодо інформаційно-комунікаційної діяльності релігійних установ є розвиток інформаційного суспільства, в якому вони виконують певну соціально-комунікативну роль. Надається характеристика соціальної комунікації в добу інформатизації. Розглядаються види релігійної комунікації, формальна й неформальна, синхронна й діахронна. Вивчаються особливості релігійної комунікації та напрямки  інформаційно-комунікаційної діяльності релігійної установи в добу інформатизації суспільства. Пропонуються підходи до оцінки ефективності інформаційно-комунікаційна діяльність релігійної установи 
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ВСТУП
Століття, в якому нам доводиться бути присутніми на цій землі, часто називають інформаційним суспільством. Дійсно, наша реальність вкрай насичена  інформаційними потоками та комунікативними діями.  Разом з карколомним прогресом усіляких технологій, як традиційних, промислових, так і сучасних, інформаційних, суспільство дивно зберегло й споконвічну комунікацію: духовну, релігійну. Сама її наявність, як, втім, і сама віра в Бога, видаються недоречними, зайвими в нашому сьогоденні. Але всупереч, здавалося б, тотальній демонстрації могутності людини (можна згадати космос, комп'ютерну техніку, подолання раніше фатальних хвороб та ін.) людство зовсім не позбавилося ні віри у Бога, ані релігійної комунікації. 

Для самої церкви, для віруючої людини в цьому немає нічого дивного, адже ніяка техніка не спростовує віри: її взагалі ніщо не здатне спростувати. Але для науки її очевидна неспроможність раз і назавжди довести власну могутність та владу над світоглядом людини формує певний виклик, отже відповідну проблему.

Тому останнім часом наука уважно ставиться до релігії, намагаючись вивчити, осягнути її вплив на людей доступними їй засобами, тобто використовуючи наукові методи пізнання. Й таке пізнання почалося вже досить давно. Вчені й філософи спрямовували свої зусилля не тільки на те аби встановити певну субординацію науки й релігії в людській свідомості, в організації суспільного життя, але й на дослідження особливостей впливу релігії на людську свідомість, розум, формування індивідуальної картини світу. 

Філософська думка окреслювала межі реальності, охоплюваної релігійним пізнанням, його завдання в соціальному середовищі. Як зазначав ще минулого століття відомий філософ М. Лосський, «Багато які соціальні лиха і необхідні для їх усунення реформи можуть бути плідно обговорювані тільки на основі спеціальних теоретичних і практичних знань в галузі соціології, державознавства, політичної економії і т. п. Звідси ясно, що християнська релігія і етика можуть встановлювати, з своєї точки зору, тільки загальні основи ідеалу індивідуального і соціального життя в зв'язку з моральними і релігійними вимогами, але зовсім не виставляти конкретні політичні та соціальні програми. Якщо духовні особи починають використовувати авторитет Церкви для захисту наявного соціального порядку, стверджуючи, нібито він є єдино допустимий Церквою, або, навпаки, використовують Церкву для пропаганди певної соціальної реформи, виставляючи її як вираження не їх особистої думки, а голосу самої Церкви, то це один з випадків старанності не по розуму» [1, с. 224].

Таким чином, релігійна пропаганда (а це, помітимо, типово інформаційний вид діяльності) отримує чіткі рамки впливу, застосування. Здавалося б, ці рамки обмежують доступні напрямки дії, Але по суті у вислові М. Лосського міститься інша думка. Вплив на людину - ось найголовніший вид впливу, що тільки може бути вдіяний в нашому світі, а все інше є порівняно із ним другорядним. «Ідеально досконалий соціально-економічний лад, - зазначає Лосський, -  має забезпечити кожному члену суспільства духовні і матеріальні умови нормального розвитку, що веде до порогу Царства Божого.  Однак сили, здібності, духовні і матеріальні засоби людини в земних умовах надзвичайно обмежені.  Спроби інших соціальних реформаторів одним судомним стрибком відразу підняти суспільство на набагато вищий щабель розвитку звичайно тільки руйнують досягнуте раніше скромне добро і зовсім не здійснюють нових вищих форм досконалості.  Однак наш час має винятковий характер» [1, с. 225]. 

Підкреслимо, що ці рядки стосувалися іншого часу, але залишилися актуальними й сьогодні. Й сьогодні - винятковий час, можна сказати, що будь-який час щодо одвічних питань є винятковим. Сьогодні ми спостерігаємо безпрецедентне зростання засобів комунікацій, комунікаційних технологій.

Й тому можна констатувати наявність проблеми соціальної, а більш конкретно - релігійної комунікації, тепер вже в нових умовах інформатизації суспільства. Пошук нових форм досконалості, здійснюваний релігійною діяльністю зараз має відбуватися на тлі фантастично розвинутої технологічної складової соціальної комунікації. Та остання прибирає до себе такі змісти, що є дуже далекі. навіть, протилежні пошукам досконалості, притаманним релігійній практиці. Отже, необхідні дослідження комунікативного аспекту релігійної діяльності, з усвідомленням нового стану інформаційного простору. 

Усвідомлення важливості подальших досліджень зазначених досліджень обумовило вибір теми цього магістерського дослідження.

Як зазначає французький філософ Клод Леві-Стросс,  «Ми не схильні до парадоксу і не збираємося давати негативну оцінку колосальному перевороту, яка відбулась з винаходом писемності, Однак необхідно віддавати собі звіт в тому, що, облагодіявши людство, вона одночасно відняла у нього щось, істотно важливе. До сих пір міжнародні організації ... надзвичайно недооцінювали втрату незалежності людей в результаті поширення непрямих форм комунікації (книг, фотографій, друку, радіо і т.п.). Проте саме комунікація і викликає зараз особливий інтерес у теоретиків найсучаснішої з соціальних наук - науки про комунікації» (Цит. по: [2, с. 813]). Отже, нові форми комунікації тягнуть за собою вельми небезпечні соціальні наслідки, й вирішення чекають саме від комунікативної науки. У той же час, звертав увагу М. Мамардашвілі, «ми розглядаємо науку не як унікальне утворення.  Це добре розуміли древні.  Не випадково вони в одному кроці філософського міркування з'єднували істину, добро і красу. Тому це не було з'єднанням дисциплін - естетики, етики та онтології, а було виразом самої природи ось такого дивного способу буття всього того, з чим людина має справу і в чому збувається і виконується, коли буття є в тій мірі, в якій є його розуміння в самому бутті, є зусиллям по його підтримці і відтворенню» [3 с. 309]. Та саме таким зусиллям й намагалася бути релігія, тому релігійна комунікація має бути дослідженою, у тому числі й науковим інструментарієм. 

Слід зазначити, що вивченню проблеми, що включає релігійну комунікацію як складову соціальної комунікації, тією чи іншою мірою присвятили свої публікації такі дослідники, як Ф.Гіренок, М. О.Лосський, В.В.Розанов, Р. Доукінз, М.С. Петрушкевич, Б. Левіт-Броун, М.Бердяєв, М.Мамардашвілі, Ж.Марітен, Е. П.Семенюк, Ю.А.Шрейдер та багато інших.

Втім, не можна вважати, що окреслена проблема досліджена достатньою мірою. Залишається вивчити,  якою є специфіка релігійної комунікації, що дозволяє собі залишатися консервативною щодо сучасних засобів комунікації, З іншого боку, їхній вплив на традиційну релігійну комунікацію настільки відчутний, що його вже не можна ігнорувати як сучасну реальність. Вона звісно також має бути вивчена. 

Отже, сформувалася певна супречність  між, з одного боку, суспільною потребою у подальшому вивченні комунікаційної діяльності релігійних закладів, а з іншого - браком відповідних досліджень цих проблем. Наявність цієї суперечності обумовлює актуальність обраної теми дослідження. 

Мета даного дослідження полягає у вивченні специфіки інформаційно-комунікаційної діяльності релігійної установи (на прикладі Преображенської парафії) та в обґрунтуванні шляхів  її подальшого вдосконалення. 

Досягнення  визначеної мети передбачає вирішення наступних завдань:

· проаналізувати зміст інформаційно-комунікаційної діяльності релігійної установи з точки зору теорії комунікації;

· визначити специфіку релігійного пізнання, осягнення світу; 

· встановити зміст нових умов діяльності релігійних закладів, викликаних інформаційно-технологічним прогресом, становленням нового інформаційного середовища,

· обґрунтувати межі застосування існуючих форм комунікації в практиці інформаційно-комунікаційної діяльності релігійної установи;

· визначити концептуальні засади оцінки ефективності релігійної комунікації
Об'єктом дослідження даної магістерської роботи є релігійна комунікація як вид соціальної комунікації.

Предметом дослідження в роботі є інформаційно-комунікаційна діяльність релігійної установи.

Методологічною основою дослідження є: інформаційний підхід, положення соціальної інформатики, комунікаційний підхід, системний підхід, сучасні уяви про інформаційну картину світу, а також праці філософів та теоретиків релігії щодо визначеної проблеми.

При проведенні дослідження були застосовані такі наукові методи, як: загальнонаукові - індуктивні та дедуктивні виведення, абдуктивні виведення, порівняльний метод (зокрема щодо різних форм пізнання світу); окремонаукові, зокрема системні дослідження документальних інформаційних потоків, методи дослідження формальної й неформальної, синхронної та діахронної комунікації, а також безпосереднє спостереження, аналіз службових документів, аналіз та узагальнення спеціальної літератури, як у традиційній, так і електронній формах. 

Наукова новизна даної роботи полягає у розгляді специфіки релігійної комунікації з позицій інформатики та наукознавства, соціальної інформатики та комунікативістики, визначенні шляхів оцінки ефективності інформаційно-комунікаційна діяльність релігійної установи.
Практичне значення результатів дослідження полягає у можливості застосування положень роботи та її результатів у практиці релігійної діяльності парафії та укріпленні служителів у вірі на підставі науково обґрунтованих знань щодо релігійної комунікації.

Апробація результатів роботи. За темою магістерського дослідження підготовлено доповідь на наукову конференцію «Науковий погляд молоді: ключові питання сучасного етапу реформування системи вітчизняного законодавства» (СНУ ім. В.Даля), та опубліковано тези доповіді.

Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел  з 44 найменувань, десяти додатків. Обсяг основного тексту  80 сторінок.

Розділ 1. ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ІНФОРМАЦІЙНО-КОМУНІКАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ РЕЛІГІЙНОЇ УСТАНОВИ
1.1. Поняття інформації та комунікації та їх застосування в релігійному контексті
Загально відомо, що сучасний світ поступово переходить до стану інформаційного суспільства. З таким переходом пов’язують надії на більш комфортне та безпечне існування, дійсно гуманне суспільство. Та, дивно, поширенні інформатизації не зробило світ безпечнішим та більш щасливим. І це примусило змінити погляд на інформатизацію як на панацею, що вирішує всі проблеми людства. Дійсно, «Сьогодні проблеми й перспективи сучасної цивілізації набувають особливого змісту внаслідок загострення суперечностей і проблем глобального масштабу. Ідеться про збереження сучасної цивілізації за безумовного пріоритету загальнолюдських інтересів, у зв'язку з чим соціально-політичні суперечності у світі мають свою межу: вони не повинні руйнувати механізмів життєдіяльності людства. Запобігання термоядерній війні, об'єднання зусиль у протистоянні екологічній кризі, вирішенні енергетичної, демографічної, продовольчої та сировинної проблеми - все це необхідні передумови збереження й розвитку сучасної цивілізації» [4, с. 215].

Невідповідність траєкторії розвитку суспільства очікуванням, пов’язаним з інформатизацією, повернуло увагу дослідників до самого феномену інформації та інформаційного суспільства. Ключовими поняттями останнього і є поняття комунікації та інформації.
Система категорій, якими оперує теорія комунікації, включає поняття, використовувані на різних рівнях комунікативного знання: чим вище рівень теоретичного узагальнення, тим більш загальні поняття він включає.

Гранично загальним є сам термін комунікація. У перекладі з латині (communicatio) він означає «робити загальним, пов'язувати, спілкуватися». Ще в XIX ст. комунікація зазвичай розглядалася в її інженерно-технічному значенні як «шляху, дороги, засоби зв'язку місць» (В.І. Даль), військово-інженерні комунікації.  Введений в широкий науковий обіг на початку XX ст.  термін знайшов соціальне звучання, обумовлене його використанням в різних галузях соціально-гуманітарного знання. Нерідко в літературі зустрічається пряме ототожнення понять «комунікація» і «соціальна комунікація», некоректне з точки зору термінологічної строгості (оскільки не враховує технічні і біологічні аспекти комунікації), але цілком допустиме в контексті соціальних досліджень. При такому ототожненні комунікації та соціальної комунікації неминуче виникає проблема співвідношення понять «комунікація» і «спілкування». Спілкування ( поняття, давно і міцно затвердився в наукових дисциплінах соціально-гуманітарного циклу ( філософії, загальної і соціальної психології, соціології, педагогіці і ін. Природно, виникає проблема, чи не позначає  термін «комунікація» те саме коло явищ, що і поняття «спілкування» [5, с.25-26].
«Перший підхід полягає по суті в ототожненні двох понять. У ряді енциклопедичних словників термін «комунікація» трактується як «шлях повідомлення, спілкування». 

Другий підхід пов'язаний з поділом понять «комунікація» і «спілкування». М.С.Каган вважає, що комунікація і спілкування розрізняються принаймні в двох головних відносинах. По-перше, «спілкування має і практичний, матеріальний, і духовний, інформаційний, і практично-духовний характер, тоді як комунікація ... є суто інформаційним процесом ( передачею тих чи інших повідомлень». По-друге, вони розрізняються за характером самого зв'язку систем, що вступають у взаємодію. Комунікація є суб'єкт-об'єктний зв'язок, де суб'єкт передає якусь інформацію (знання, ідеї, ділові повідомлення, фактичні відомості, вказівки і т.д.), а об'єкт виступає в якості пасивного одержувача (приймача) інформації,  який повинен всього лише її прийняти, зрозуміти (правильно декодувати), добре засвоїти і відповідно до цього діяти» [5, с.26-27].
Нарешті, свою точку зору, відмінну від попередніх, висловлює А.В.Соколов. Його позиція полягає в тому, що спілкування ( це одна з форм комунікаційної діяльності. «В основі виділення цих форм лежать цільові установки партнерів по комунікації, таким чином, виникають три варіанти відносин учасників комунікації;

1) суб'єкт-суб'єктна ставлення у вигляді діалогу рівноправних партнерів.  Така форма комунікації і є спілкування;

2) суб'єкт-об'єктне відношення, властиве комунікаційної діяльності в формі управління, коли комунікатор розглядає реципієнта як об'єкт комунікативного впливу, засіб досягнення своїх цілей;

3) об'єкт-суб'єктне відношення, властиве комунікаційної діяльності в формі наслідування, коли реципієнт цілеспрямовано вибирає комунікатора в якості зразка для наслідування, а останній при цьому може навіть не усвідомлювати своєї участі в комунікаційному акті» [5, с.27-28].
«Очевидно, що співвідношення понять комунікація і спілкування розглядається в кожному з представлених підходів в залежності від того змісту, який в них вкладається. Тому в одних випадках комунікація виступає лише як інформаційна сторона, аспект спілкування;  в інших, навпаки, спілкування виступає стороною, або формою, комунікації.

Кожна з наведених точок зору по-своєму відображає суттєві сторони обох категорій і їх співвідношення.

Не претендуючи на остаточне рішення даної проблеми, зазначимо таке. Інваріантом більшості визначень комунікації виступає поняття інформації або інформаційного обміну. Спілкування ( також процес, який має яскраво виражений інформаційний характер.  Саме тому в залежності від трактування інформації ми можемо отримати і різні уявлення про комунікації і спілкування» [5, с.28]
«Інформація (від лат. Informatia ( роз'яснення, виклад; етимологічно: «in» ( «в», «forma» ( щось впорядкує) в первинному значенні терміна ( відомості, що передаються людьми один одному усним, письмовим або іншим способом.  В області комунікативістики це значення розширюється, поширюючись на обміни інформацією між людиною і автоматом, автоматом і автоматом, а також на сигнальному зв'язку в тваринному світі. Кібернетики схильні розглядати інформацію (як і комунікацію) в якості однієї з загальних властивостей матерії поряд з такими її атрибутами, як простір, час і рух (інформація ( міра організації матерії). На основі цього з'явилися такі смислові варіанти поняття інформації:

- відомості про що-небудь, що передаються людьми;

- сигнали, імпульси, що циркулюють в кібернетичних системах» [5, с.28];

- кількісна міра усунення невизначеності (в «математичної теорії комунікації» Шеннона-Вівера під інформацією розуміється не всяке повідомлення, а лише те, яке зменшує невизначеність у одержувача. Невизначеність існує тоді, коли з-за неповноти інформації виникає вибір з двох або більшої кількості можливостей);

- міра організації системи (складні системи інформаційно більш насичені, ніж прості);

- відображення різноманітності в будь-яких об'єктах і процесах живої і неживої природи.  Тут ключове слово ( різноманітність, його використання підкреслює, що інформаційний обмін можливий лише в умовах інформаційної різноманітності і неможливий, коли таке розмаїття відсутнє (незалежно від того, який характер цього розмаїття).

Будь-яке з перерахованих визначень інформації впливає на обсяг і зміст поняття комунікації і, отже, на співвідношення розглянутих понять» [Там же, с.29].
Отже, «Слово «інформація» походить від латинського - роз'яснення, виклад, обізнаність. Протягом багатьох століть поняття інформації не раз зазнавало змін, то розширюючи, то гранично звужуючи свої кордони.  Спочатку під цим словом розуміли «уявлення», «поняття», потім - «відомості», «передачу повідомлень». У XX ст. бурхливий розвиток отримали всі можливі засоби зв'язку (телефон, телеграф, радіо), призначення яких полягало в передачі повідомлень. Однак експлуатація їх висунула ряд проблем: як забезпечити надійність зв'язку при наявності перешкод, який спосіб кодування повідомлення застосовувати в тому чи іншому випадку, як закодувати повідомлення, щоб при мінімальній його довжині забезпечити передачу сенсу з певним ступенем надійності.  Ці проблеми вимагали розробки теорії передачі повідомлень, іншими словами, теорії інформації.  Одним з основних питань цієї теорії було питання про можливість вимірювання кількості інформації.

Спроби кількісного виміру інформації робилися неодноразово.  Перші виразні пропозиції про загальні способи вимірювання кількості інформації були зроблені Р. Фішером (1921 г.) в процесі вирішення питань математичної статистики.  Проблемами зберігання інформації, передачі її по каналах зв'язку1 і завданнями визначення кількості інформації займалися Р. Хартлі (1928 р) і X. Найквіст (1924 г.). Р. Хартлі заклав основи теорії інформації, визначивши міру кількості інформації для деяких завдань. Найбільш переконливо ці питання були розроблені і узагальнені американським інженером Клодом Шенноном в 1948 р. З цього часу почався інтенсивний розвиток теорії інформації взагалі і поглиблене дослідження питання про вимірювання її кількості зокрема» [6, с.22-23]. 
Теорія інформації стала основою для формування нової – інформаційної – картини світу. Її успіхи дозволили швидко просунути розвиток засобів комунікації, радіо- і теле- зв'язок, обчислювальну техніку, телебачення й т.ін. Як зазначається в книзі «Популярна інформатика» М.Чурсіна, «Важко переоцінити значення ідей теорії інформації в розвитку найрізноманітніших наукових областей.

Однак, на думку К. Шеннона, всі невирішені проблеми не можуть бути вирішені за допомогою таких магічних слів, як «інформація», «ентропія», «надмірність».

Теорія інформації заснована на імовірнісних, статистичних закономірностях явищ. Вона дає корисний, але не універсальний апарат. Тому безліч ситуацій не вкладаються в інформаційну модель Шеннона. Не завжди представляється можливим заздалегідь встановити перелік всіх станів системи і обчислити їх ймовірності. Крім того, в теорії інформації розглядається тільки формальна сторона повідомлення, в той час як сенс його залишається в стороні» [6, с.32]. Це було занадто жорстким обмеженням, що не дозволяло вважати проблему розуміння інформації вирішеною: «Класична теорія інформації Шеннона, значно доповнена і збагачена новими підходами, все ж не може охопити всього різноманіття поняття інформації та, в першу чергу, її змістовного аспекту. Теорія інформації К. Шеннона також не займається визначенням цінності інформації. Кількість інформації її цікавить лише з точки зору можливості передачі даних повідомлень оптимальним чином.

Спроби оцінити не тільки кількісну, але і змістовну сторону інформації дали поштовх до розвитку семантичної (смислової) теорії інформації.  Дослідження в цій області найтісніше пов'язані з семіотикою - теорією знакових систем. Одним з найважливіших властивостей інформації, яку ми можемо спостерігати, є її невіддільність від носія: у всіх випадках, коли ми стикаємося з будь-якими повідомленнями, ці повідомлення виражені деякими знаками, словами, мовами. Семіотика досліджує знаки як особливий вид носіїв інформації. При цьому знаком є умовне зображення елементу повідомлення, словом - сукупність знаків, що мають смислове значення, мовою - словник і правила користування ним. Таким чином, розмірковуючи про кількість, зміст і цінність інформації, що міститься в повідомленні, можна виходити з можливостей відповідного аналізу знакових структур» [6, с.37-38].

Але концепція інформації, що враховує смисл повідомлень, була запропонована Ю.А.Шрейдером в другій половині 60-х років минулого століття. Ю.А.Шрейдер увів поняття тезаурусу (тезаурус – це словник, що відбиває смислові зв’язки між словами, термінами) як центрального поняття, тотожного поняттю знань. Він нібито перейшов від конкретного словника до поняття словника взагалі, своєрідної скарбнички знань. «Власне, найістотніше для формування нового поняття тезауруса, запропонованого Ю.А. Шрейдером, це абстрагування від конкретності тезауруса. Teзaypycoм, за його визначенням, нaзивaєтьcя мнoжина cмиcлoвиpaжaючиx елeмeнтів деякої мови із зaдaними нa ній cмиcлoвими відносинами. Саме в такому розумінні, в цій якості тезаурус служить моделлю знання взагалі. Абстрактний тезаурус, як назвав цю конструкцію Ю.А. Шрейдер, відображає дуже важливе положення, думка, твердження, що в світі немає нічого крім такої, що рухається (і що взаємодіє, тобто вступає в якісь відносини) матерії. Відповідно, в тезаурусі присутні смисловиражаючі елементи (об'єкти, предмети) і відображення їх взаємовідносин - сукупність смислових відносин (предикатів).

Отже, знання - це сукупність смисловиражаючих елементів із заданими смисловими відносинами між ними. Тоді інформація, по Шрейдеру, це те, що змінює тезаурус. Зміни в тезаурусі можуть розумітися як додавання (втрата) смисловиражаючих елементів і / або відносин між ними. Додавання в тезаурус нових елементів трактується як збільшення обсягу знань, втрата елементів може розумітися, наприклад, як забування» [7, с. 20].
Слід зазначити, що в контексті проблеми, що розглядається, ми повинні дотримуватися таких уявлень про інформацію та знання, що зберігають сенс, не усувають його з теоретичних розглядів. Тому в релігійній комунікації ми повинні враховувати саме семантичну концепцію інформації, а не її класичне, математичне, потрактування. «Інформаційна цивілізація - це якісно нова суспільно-політична формація, що змінює матеріальну (техногенну) цивілізацію та прогресивно забезпечує освоєння процесів інформатизації як неминучого й загального періоду розвитку суспільства, пізнання й освоєння інформаційної моделі світобудови, а також загального усвідомлення єдності законів інформації у природі та суспільстві. 

Починаючи з 70-х років, США обрали шлях пріоритетності багатства інформації та її ресурсів над матеріальними багатствами. Цей вибір дав змогу пережити всі світові кризи кінця XX ст. й утримати за США перше місце у світі за валовим прибутком на душу населення і перші місця за багатьма показниками економіки, науки й техніки. Сполучені Штати Америки на прикладі своєї країни з початку 70-х років довели всьому світу переваги інформаціологічної системи розвитку.

Інформаціологічна свідомість цієї країни незабаром стала інформаційним надбанням усього світового співтовариства. В даний час багато країн світу розвиваються інформаціологічним шляхом прогресу. Інформація як загальна генеративна основа природи і суспільства перетворилася на безальтернативне джерело розвитку й добробуту багатьох народів; інформаційні ресурси й технології піднесли науку і технічний прогрес на безпрецедентний рівень порівняно з тим, що забезпечували в минулому фізика, механіка, хімія й електродинаміка разом» [4, с. 229-230].
«Сьогодні всім зрозуміле переважання інформаційної складової діяльності людей над всіма іншими її формами і компонентами. Тому слово "інформація" набуло справді магічного значення, а сучасні інформаційні технології є рушійною силою світового економічного і технологічного розвитку, зростання знань і духовних цінностей, що розширює сферу використання досягнень науки і техніки XXI ст.» [Там же, с. 232].

І. Михайлов: «Мислення концептуально не мислиме поза комунікації. Іноді борці з «комунікативної програмою» намагаються (за допомогою витонченої, але все таки не дуже послідовної шкільної логіки) довести, що кожне окреме висловлювання емпірично можливо поза комунікативного контексту (поза присутності «іншого»), а, отже, невірно твердження, що ніяке мислення неможливо поза комунікації. Безумовно, ні в кого немає сумніву в тому, що сучасна розвинена людина здатна сказати щось самій собі - вголос або навіть не розкриваючи рота - і бути собою адекватно зрозумілою. Так, кожен з нас може досить довгий час перебувати на самоті, без зримого, емпіричного присутності будь-якого «іншого», і, тим не менш, у своїй «внутрішньої мови» (Виготський) нашіптувати собі якісь висловлювання, які не будуть  безглузді. Деякі навіть саме таку ситуацію схильні асоціювати з поняттям «мислення»»  [8].

«Однак, - пише І. Михайлов, - запитаємо себе: а що саме робить ці висловлювання «думками»? Якщо я, сидячи на самоті, наполегливо повторюю про себе: «Я помню чудное мгновенье, передо мною явилась ты ...» - мислю я то, що затверджується в цих рядках? Можливо, я повторюю завчене до завтрашнього уроку або просто намагаюся чимось зайняти пустий розум. Або я кажу собі: «А все ж-таки, чорт візьми, Волга впадає в Каспійське море». В цьому випадку я маю на увазі те, що говорю, оскільки в якомусь сенсі я зацікавлений в змісті сказаного мною. Напевно, це саме те, що називається інтенціональністю» [8].

«Я запропонував би, - пише далі І. Михайлов, - вважати обґрунтованими наступні положення.

1. Опорні філософські концепти мислення і знання не мислимі поза комунікаційного контексту.

2. Філософська антропологія піддає філософської рефлексії онтологічні презумпції щодо людини, що існують в різних культурах. Правильна - не догматична - філософська антропологія може описувати свій предмет лише як «людину комунікуючу».

Необхідна загальна теорія комунікації, яка могла б виступити в якості метатеорії - в широкому сенсі слова, таку, що включає методологію, - конкретних наук про людину» [8].

Теорія комунікації, про яку йдеться, в свою чергу має зробити внесок у вирішення загальної проблеми відношень між людиною і світом – проблеми, де активно присутня й релігійна комунікація. 

«Перед нашим часом, - пише Р.Тарнас, - невідступно встає головне питання: чи продовжиться нинішній стан глибокої метафізичної і епістемологічної невизначеності до безкінечності, приймаючи, мабуть, з перебігом років і десятиріч більш прийнятні або ще більш безрадісні форми, чи він є ентропійною прелюдією до свого роду апокаліптичної розв'язки історії, або ж він є епохальним переходом до абсолютно нової ери, що несе нову форму цивілізації і новий світогляд, принципи і ідеали яких в корені відмінні від тих принципів і ідеалів, що раніше спонукали сучасний світ рухатися по його драматичній траєкторії» [9, с.347-348].
1.2. Стан наукового розгляду інформаційно-комунікаційних процесів та систем
Як це часто буває, основні підвалини наукового аналізу закладаються філософами. Як зазначає І.П.Фарман, «Образ пізнання, що складається в результаті комунікаційного підходу можна віднести до типу некласичної епістемології; при цьому він сприймається не як щось еклектичне, а як деяке цілісне утворення, відмітними особливостями якого є синтез сучасних методологічних розробок, гуманістичного виміру і зосередженість на ціннісних судженнях. У найзагальнішому вигляді основними характерними рисами такого підходу і його найважливішими положеннями, на наш погляд, є наступні:

1) інтерсуб'єктивність, розглянута з позицій результативного комунікативної дії;

2) продуктивний дискурс і конструктивний діалог, що поширюється на всі сфери людської життєдіяльності і суспільної практики;

3) «комунікативна раціональність» як підстава змістовного, обґрунтованого і побудованого відповідно до певного етичного кодексу діалогу, націленого на вироблення найбільш раціональних і ефективних на даний історичний момент рішень;  «Комунікативна раціональність» розуміється також як необхідна і важлива форма організації і проведення самої дискусії і далі - процедури вироблення на її основі результатів певної, цілеспрямованої, раціональної (соціальної або будь-якої іншої) програмованої дії;

4) орієнтація на комунікативно досягнуте розуміння і взаємодію, незважаючи на відмінність світоглядних, пізнавальних та інших позицій; на подолання розбіжностей за допомогою раціонально мотивованого вибору; на досягнення можливого консенсусу на основі спільно вироблених творчих (або компромісних) рішень;

5) пошук шляхів практичного здійснення вироблених в процесі такої комунікації конструктів (нерідко гіпотетичних) шляхом спільних узгоджених продуктивних дій, які охоплюють через поняття «комунікативної дії». 

Ці положення, а також ряд інших прихильники комунікаційного підходу трактують не тільки як важливу теоретико-пізнавальну і методологічну інновацію, але і як певну ціннісну орієнтацію, здатну послужити дієвим фактором розвитку суспільної свідомості і необхідних соціальних змін» [10].

«Радикальні зрушення в уявленнях про світ і процедури його дослідження супроводжувалися формуванням нових філософських підвалин науки. Ідея історичної мінливості наукового знання, відносної істинності онтологічних принципів науки поєднувалася з новими уявленнями про активність суб'єкта пізнання. Він розглядався вже не як дистанційований від досліджуваного світу, а як суб'єкт усередині нього, детермінований ним. Настає розуміння тієї обставини, що відповіді природи на наші запитання визначаються не лише устроєм самої природи, а й способом постановки запитань, а це залежить від історичного розвитку засобів і методів пізнавальної діяльності. На цій основі постає нове розуміння категорій істини, об'єктивності, факту, теорії, пояснення і т. ін.» [4, с. 219-220].

Сучасні підходи до вивчення ролі інформації в суспільстві, тим більше в інформаційному суспільстві, спрямовані на пізнання інформації через виявлення її впливу на виробничі процеси як основи життєдіяльності людства. Інформація тут виступає об'єктом теорії пізнання, вона породжується шляхом засвоєння досвіду взаємодії людей із середовищем існування. Так, «сучасне соціальне життя - це новий якісний ступінь розкриття фундаментальної суті людини, зумовленої історико-соціальним характером пізнання, яке в широкому розумінні включає в себе технологічний прогрес на базі знань у сфері гуманітарних, суспільних, природничих і технічних наук, а також практичного досвіду. Ця база являє собою глобальну сутнісну основу розвитку - інформаційно-цільову основу передусім економічної діяльності людини в сучасному та історичному плані» [11, с.10]. Але інформація складає не тільки цільову основу діяльності людини, але й формує її свідомість: «Виходячи з теорії пізнання, необхідно відмітити, що сутнісний взаємовплив об'єктів здійснюється в результаті їхньої взаємодії, але інформація як знання про закони природи створюється тільки у відносинах людей з природним середовищем, оскільки інформаційні процеси не просто пов'язані з мисленням людини, але разом з її потребами є, власне, єдиним змістом діалектично породженої ними свідомості. Оперуючи в мисленні лише ідеально-інформаційними образами, а не самими об'єктами, людська свідомість здійснює випереджаюче моделювання можливих структур і процесів, а також засобів їхньої технологічної реалізації, вибираючи найкращі, виходячи з конкретних потреб та об'єктивно закономірних можливостей. У цьому й полягає сутність інформаційного переходу в механізмі соціально опосередкованого розвитку світу. Творча свідомість як соціально безперервний процес функціонально приречена на постійне самовдосконалення за допомогою інформаційно насичених технологій та управляючих систем. Організована на базі відкритих, розвинутих і систематично накопичених в історичному плані знань, цілеспрямована праця дає можливість переважати за рівнем інтенсивності та ефективності не тільки суто стихійні процеси, але й створені раніше технології, тобто забезпечувати безперервний науково-технічний прогрес» [11, с. 10-11].

Як зазначає Л.В.Лесков, «коли в XXI ст.  подальше зростання добробуту в матеріальному вираженні стане неможливим, у людини залишиться тільки одна перспектива - духовного зростання.  «Екологія завтрашнього дня, - пише з цього приводу російський філософ Г.С. Померанц, - це проблема духовного поля, в якому перегорять спокуса солодкого життя на Заході і вірність букві перекази там, де вона сильна ... Сила цього поля повинна бути не менше, ніж та, що перетворила Римську імперію ».  (Зауважимо в дужках: але не врятувала її від краху.) Витоки цього духовного прориву Померанц бачить в зверненні до містики східного твань.  Але що змусить народи і етноси, що населяють Землю і мають власні традиції, різну ментальність і різні духовні корені, відмовитися від своєї історичної сутності і злитися в цьому єдиному загальнолюдському пориві до заповітного світлого майбутнього, не знають ні Померанц, ні інші автори, які шукають порятунку людства  на шляхах духовності.

До того ж сам феномен духовності відноситься до нечітких понять, йому важко дати однозначне визначення. Можна слідом за батьком Олександром Менем визнати, що духовність - це «прорив людського духу до вічності, до неминущим цінностям».  Можна, дотримуючись К. Хюбнера, погодитися, що бунтують проти науки і техніки сучасний песиміст відчуває тугу за божественним змістом і прагне повернутися до міфу як до певного способу досвіду реальності. Але можна разом з В. Франклом та І. Хейзінгою визнати духовність головною конституюючою особливістю людини і випливає звідси принципову можливість гармонії, рівноваги між духовними і матеріальними потенціями. Судження про те, що духовний прорив зможе коли-небудь замінити якусь частину базових матеріальних потреб, - це такий же міф, як і проекти відмови від науково-технічного прогресу або добровільного скорочення популяції людей в десятки або сотні разів»  [12, с. 128].
Здавалося б, нова доба інформаційного суспільства, яка принесла величезні інформаційні потоки, здатні задовольнити будь-які потреби особи, перш за все духовного ґатунку, здатна принести людству відчуття, якщо не щастя, то задоволення від комунікації, що її забезпечує сучасна інформаційна технологія. Втім, ставить питання І.О.Мальковська, «Чому інформація все далі відводить від комунікації зі світом взагалі і з соціальним світом, зокрема?  Чому приріст знань сповільнюється і не збагачує комунікацію, чому ускладнюється процес прийняття раціональних рішень? І чи не має «вирощена» людиною штучна зайва інформація деструктивного впливу на знання про світ і житті громади?

Об'єктивно інформаційна революція, пов'язана в наші дні з глобальною мережею Інтернет, дозволяє отримати доступ до практично неосяжних інформаційних ресурсів, накопичених людством, а також всесвітній електронній пошті.  Масштаби інформаційного обміну за допомогою Інтернет подвоюються через кожні 100 днів (з посиланням на Ю.В.Шишкова - авт.).  І, тим не менш, саме з наукового середовища дедалі чіткіше звучить думка про наближення ери хаосу, «нового середньовіччя», нестійкості і громадської дестабілізації.  ... величезна кількість інформації безперервно надходить.  Але ця інформація миттєво забувається.  Людина дуже приблизно орієнтується не тільки в історичних подіях минулого, а й в тому, що було рік, місяць, тиждень тому. Виникає відчуття, що інформація постійно зменшується, зникає, створюючи при цьому перешкоди і шуми, що засмічують простір життєвого світу людини» [13, с.  22].

«Узагальнюючи соціальну оцінку інформації як об'єктивно необхідного стратегічного ресурсу, - пишуть O.K. Скаленко та O.B. Пархоменко, -  потрібно відмітити її поліфункціональність у соціальному житті. Перш за все, інформаційний процес - це процес-маяк або цільова орієнтація праці, але можливість ефективної діяльності реалізується тільки за умови відповідного ставлення суспільства до інформаційного ресурсу. Інформація обумовлює для людини можливості творчого вибору закономірних способів зміни або створення нових технологічних варіантів. І, нарешті, інформація - це динамічний канал самоврівноважування різних форм соціального життя: управління та самоуправління суспільними об'єктами, процесами і системами всіх рівнів; поділу та інтеграції в опосередковано складних системах праці, науки і культури; регулювання економічного життя через фінансово-грошову систему; управління політичною, соціально-психологічиою й екологічною сферами тощо. Проте в механізмі соціальної й техніко-економічної діяльності вирішальним є, власне, органічний взаємозв'язок або єдність інтелекту та інформації як важіль, як первинно-спонукальна сила, як саморух цілеспрямованих дій і всіх соціальних процесів, перш за все процесів саморегуляції та самоуправління» [11, с.13]. Автори тут спираються на кібернетичне бачення інформації як атрибута будь-якої системи управління. Безумовно, в такому сенсі інформація є важливим чинником розвитку виробництва. Але цим роль інформації не обмежується. Емоційно-духовна сфера теж має по суті інформаційну природу, й саме в цій царині закладаються основи будови будь-якого суспільства.  

«Таким чином, інтелектуальне буття людини і суспільства зумовлене станом інформаційно-цільової системи як глобальної основи діяльності і розвитку. Здоровий стан суспільного суб'єкта передбачає, перш за все, озброєну інформаційними знаннями свідомість, а також здорові емоції та волю людей. Концентрація ж у мозку людини або в суспільстві недостовірних знань чи дезінформації неминуче викликає певні психофізичні порушення в організмі людини та різні деструктивні явища в суспільстві і державі.

Наслідком занепаду суспільної моралі й перекручення понять як поодиноких носіїв поведінкової орієнтації та віри є розпад життєво важливих цінностей та соціально-економічних і правових структур у суспільстві, а також безвідповідальність і некомпетентність, що призводять до небачених і несподіваних катастроф. У зв'язку з цим можна згадати про парадоксальний факт соціально-економічної кризи в Україні за сучасно розвинутої індустріальної сфери. Насправді цю кризу слід назвати духовною, моральною, а пріоритетно актуальним завданням українського суспільства потрібно вважати все ж таки подолання кризи у сфері людського чинника» [11, с.13-14].

Отже, поняття інформації в такому баченні пов'язується не з виробничою діяльністю суспільства, а з його духовною сферою, її станом і тенденціями розвитку.
Цікавий роздум на тему змін у сучасному суспільстві, роздум, який має відчутний теоретичний аспект, пропонує Ф.Гиренок: «Хомяков, будучи в Лондоні на Всесвітній виставці, звернув увагу на дерево, вкрите в скляному ковпаку, і сказав, що те, що зроблене, повинно мати повагу до того, що виросло. Те ж саме говорить і Хайдеггер в своїх «Путівцях», передаючи розмови дуба і путівця.  Те, що робиться, робиться швидко.  Те, що росте, росте повільно.  І коли зроблене заміщає яке виросло, настає катастрофа.  Бо в світі є така сторона, яка пов'язана тільки з тим, що в людині виростає.  З чимось органічним, а не з тим, що робиться або зроблено.

Людина для самої себе стала проблемою з кількох причин.  Головне в тому, що свідомість випарувала душу, умертвила інстинкти, почуття і емоції.  На їх місці залишилися «вм'ятини», антропологічні порожнечі.  Взагалі все було добре, поки у людини були привілеї, які ставили її на чолі світової ієрархії.  У людини була привілея на розум, на свободу, на волю. Знання піднімало по цій ієрархії, бо той, хто знає, був вище віруючого і вище того, хто вміє.  А той, хто знав про знання був вище того, хто просто знає.  Знання знання поставало як повне буття в собі і для себе.  Коли ти нагорі, ти питаєш не про себе, а про речі. Про те, що внизу. Про природу. Твоє місце як би вже визначено. І стали люди як боги. У них не було суперників. Ніщо їм не загрожувало.  Крім самих себе.

 Знання природи своєю вагою розчавило світову ієрархію. Людина позбулася привілеїв. Вона сама себе їх позбавила. І ось вже немає ні верху, ні низу, ні початку, ні кінця. І місце людини не визначено.  Вона втратила свою сутність, те, що від Бога. Що не потребує часу. Тому вона стала відчувати потребу в часі. Занурилася в сферу суб'єктивного, тимчасового, нетривкого»  [14]. Як можна бачити, існують серйозні підстави для всебічного аналізу людської комунікації, адже в релігійному контексті вона  не є вельми успішною в наші часи.
1.3. Методологічні засади вивчення інформаційно-комунікаційної діяльності релігійної установи

В останні століття відбувається постійна зміна загальних наукових принципів дослідження світу. Так, «Перехід від класичного до некласичного природознавства був підготовлений зміною структур духовного виробництва в європейській культурі другої половини XIX - початку XX ст., кризою світоглядних засад класичного раціоналізму, формуванням у різних сферах духовної культури нового розуміння раціональності, коли свідомість у процесі осмислення дійсності повсякчас наштовхується на ситуації своєї заглибленості в саму цю дійсність, відчуває залежність від соціальних обставин, які багато в чому визначають аспекти пізнання, його ціннісні та цільові орієнтації.

В останній третині XX ст. ми були свідками нових радикальних змін в основах науки. Ці зміни можна охарактеризувати як четверту глобальну наукову революцію, під час якої народжується нова постнекласична наука та інформаційна цивілізація.

Інтенсивне застосування наукових знань в усіх сферах соціального життя, зміна самого характеру наукової діяльності пов'язана з революцією в засобах збереження й одержання знань (комп'ютеризація науки, поява складного обладнання, яке обслуговують дослідницькі колективи і функціонують подібно до засобів промислового виробництва і т. ін.), змінює характер наукової діяльності й освіти. Поряд із дисциплінарними дослідженнями дедалі більшого значення набувають міждисциплінарні та проблемно-орієнтовані форми дослідницької й освітньої діяльності»  [4, с. 224].
Серед історичних систем сучасної науки особливе місце посідають природні комплекси, до яких включена як компонент сама людина.

«У вивченні «людино природних» об'єктів пошук істини виявляється пов'язаним із визначенням стратегії й можливих напрямів перетворення такого об'єкта, а це безпосередньо стосується гуманістичних цінностей. З системами такого типу не можна довільно експериментувати. У процесі їх дослідження і практичного освоєння особливого значення набувають заборони деяких стратегій взаємодії, що потенційно містять у собі катастрофічні наслідки.

У цьому зв'язку трансформується ідеал цінностей нейтрального дослідження. Об'єктивно істинне пояснення й опис «людино природних» об'єктів не тільки уможливлює, а й припускає включення аксіологічних чинників до складу пояснювальних положень. Виникає необхідність експлікації зв'язків фундаментальних наукових цінностей (пошук істини, примноження знань) із ненауковими цінностями загальносоціального характеру. У сучасних програмово-орієнтованих дослідженнях цю експлікацію здійснюють під час соціальної експертизи програм. Водночас у процесі самої дослідницької діяльності з людиноприродними об'єктами дослідникові доводиться вирішувати проблеми етичного характеру, визначаючи межі можливого втручання в об'єкт. Внутрішня етика науки, що стимулює пошук істини й орієнтацію на збільшення нового знання, співвідноситься в цих умовах із загальногуманістичними принципами і цінностями» [4, с. 227].

Якою є пізнавальна роль і значення картини світу в науковому пізнанні?  «Вона полягає в тому, що саме наукова картина світу санкціонує як істинний певний категоріальної тип бачення наукою її емпіричних і теоретичних (ідеалізованих) об'єктів, гармонізуючи їх між собою.  Яка в загальних словах природа картини світу?  Перш за все необхідно підкреслити, що картина світу виникає аж ніяк не як результат узагальнення наявного теоретичного і / або емпіричного наукового пізнання.  Навпаки, вона завжди передує йому, будучи конкретизацією певної (більш загальної) в порівнянні з нею філософської онтології.  Остання ж суть продукт рефлексивно-конструктивної діяльності розуму в царині загальних розрізнень і опозицій. Будучи результатом філософського творчості, філософська онтологія при цьому завжди має конкретно-історичний характер» [15].

Як зазначає В.А.Лефевр,  «Положення людини, що намагається чесно пізнати світ і саму себе, глибоко трагічно. Її свідомість з неминучістю виявляється розколотою. Одна її частина підпорядкована чистій логіці думки і тому, що вона спостерігає, а друга заснована на вірі.  Ключовими категоріями першої, раціональної, половини її свідомості є обґрунтованість і спростованість.  Наші теоретичні побудови повинні логічно випливати із зроблених припущень, причому так, щоб реальність мала можливість відхилити їх.  Тільки після того як логічно обґрунтована конструкція успішно пройшла іспит, ми можемо сказати, що нами щось пізнане.  Ця фундаментальна думка була впроваджена в наукову свідомість великим Карлом Поппером.  
Друга половина свідомості людини, що намагається чесно пізнати світ і саму себе, заснована на вірі.  Слово «чесно», вжите в найпершій фразі, є центральним поняттям цієї половини.  Наша мораль, наші вищі оцінки не можуть бути обґрунтовані ні логічно, ні експериментально.  Їх істинність для нас зумовлюється дивною якістю, якою ми наділені - здатністю вірити.  І тільки ця здатність надає нашим вчинкам сенс. Саме холодне осягнення наукової істини неможливо без віри в те, що пізнання - наше призначення і навіть обов'язок.

Одним з найбільших інтелектуальних гріхів є змішання цих двох половин нашої  розколотої свідомості.  Він проявляється в спробах видати за наукову істину деяке твердження, насправді засноване лише на вірі»  [16].
«Отже, - вказує релігійний філософ Ж.Марітен, - слово «знання» має три значення. У першому, вищому, сенсі воно має на увазі знання тверде і непохитне, зрозуміло, не вичерпне (ним володіє лише Бог), але дає впевненість і здатне постійно просуватися по вірному шляху.  У це поняття знання входить мудрість, створюючи його вищу сферу;  хіба не говорять про знання святих так, як говорять про мудрість святих? У цьому, найбільш всеосяжну сенсі ми говоримо «наука і знання».

У другому, середньому значенні, слово «знання» береться як протилежне вищої сфері знання;  це - наука остільки, оскільки вона протиставляється мудрості і відноситься до самих що ні на є заземленим областям знання: не говорять про мудрість ботаніка або лінгвіста, але кажуть про науку ботаніки і про науку лінгвістиці.  Мудрість - це знання, що отримується з найвищих джерел, що відкривається в найбільш глибокому і простому світі;  знання в його другому значенні - це знання детальне, емпіричне, або очевидне.  У цьому сенсі ми говоримо «окреме знання або окремі науки».

Нарешті, в третьому, нижчому сенсі слово «знання» (класична рhilosophia perennis не користується і не повинна користуватися ним, але воно відіграє свою роль у спільній діяльності людей) відноситься вже не до знання точному і досконалого, а до знання, народжується допитливістю людей і  що диктується їх пристрастю до мирських речей, до пізнання речей як би в співучасті, або в змові, з ними.  Тут знання в найбільшою мірою протистоїть мудрості.  Можна сказати, і я вже говорив, що це - знання грішника і в той же час, оскільки мова йде про співучасть, знання мага.  І ще, оскільки цей сенс слова ширше, ніж може здатися, і він зовсім не принижуючий, це - і знання дегустатора вин, і знання дослідника душ, і знання знахаря.  Але в набагато меншому ступені, ніж про мудрість ботаніка або лінгвіста, можна говорити про мудрість чародія або шамана. Не зайве вказати, що цей крайній вид знання можна з найменшим правом віднести до науки»  [17, с. 10]. Та «Наша специфічна особливість полягає не стільки в тому, що ми дуже розумні, скільки в тому, що ми володіємо совістю. У давнину ми вірили, що є центром Всесвіту; потім були змушені поступитися цю позицію Сонця.  алі виявилося, що Сонце - маленька піщинка в неосяжному просторі. Ми вірили, що ми особливо створені, але реальність відібрала у нас цей привілей - ми ланка в біологічної еволюції.  Останнє, що у нас залишалося - наша совість, наша здатність відрізняти добро від зла» [16].
«Ніде про мудрість не було сказано з більшою славою і з більшою таємничістю, ніж в Біблії». - підкреслює Ж.Марітен. - Мудрість Старого Завіту пов'язана з найбільш принциповою ідеєю божественної трансцендентності, цим джерелом слави несотворенного буття, думки про яку не схожі на наші і перші ініціативи якої постійно присутні в нашій історії як санкцій;  ця мудрість пов'язана з ідеєю створення ех nihilo.  Мені здається вельми примітним, що цієї концепції.  протистоїть, наскільки це можливо, кожному монізму, компрометує в більшій чи меншій мірі особистість Бога в питанні про творіння, відповідає концепція, також, наскільки це можливо, що протистоїть дійсності створеного буття, концепція, що протистоїть усунення створеного істоти, його людської реальності, особистісних якостей і  його волі перед божественним буттям.  Ця тлінні і тлінна плоть сама воскресне: про існування такої ідеї грецька мудрість навіть не підозрювала. Історія - це неймовірна драма, розігрували між людськими особистостями і свободою, між вічною божественною особистістю і нашими створеними особистостями. І в якій мірі вони існують, в якій мірі вони є в наявності - ці створені особистості! Якщо ми хочемо подолати кошмар повсякденного існування, існування в світі «оn», яке в сучасних умовах зводить нанівець уяву кожного з нас. Якщо ми хочемо прокинутися в нашій екзистенційності, нам слід читати М. Хайдеггера.  але ми.  звичайно ж, зробимо краще, якщо будемо читати Біблію.  Поведінка патріархів, Мойсея, Давида, Іова і Єзекіїля перед обличчям Бога вчить нас тому, що є особистісне існування, існування Я. Саме тому, що вони знаходяться під всемогутньою правиці того, хто їх створив, вони не соромляться за своє існування, чи не соромляться свого  імені.  У Священному писанні все - діалог, при цьому неодмінно тільки діалог Ти і Я.

Мудрість Священного писання проголошує, що наша особистість не існує в своїй основі інакше як в покорі і рятується лише божественної особистістю, тому що Бог - це особистість, яка дає, а наша особистість - це особистість дана» [17, с.  17].
Висновки до розділу

Таким чином, викладене вище дозволяє констатувати по-перше, важливість інформаційного підходу в розгляді релігійної комунікації, а, по- друге, невідривність поняття комунікації від поняття інформації. Тому інформація і комунікація мають розглядатися сумісно, як цілісний об’єкт. Релігійна комунікація виступає об’єктом наукового розгляду, в рамках якого ставиться питання про застосування сучасної інформаційної технології в релігійній комунікації, про ефективність такої комунікації, її прийнятні форми і т.ін. Таким чином, ставиться питання про вплив сучасних засобів медіа-комунікацій, що широко використовують технології, на сучасну релігійну комунікацію.
Науковий підхід до комунікації дозволяє бачити певну єдність комунікативних процесів, що відбуваються в суспільстві. Особливістю релігійної комунікації є її характеристика як комунікації духовної, тобто такої, яка стосується глибинних основ існування людей, і, крім того, не є формалізованою у значній кількості своїх аспектів. Релігійна комунікація враховує багато чинників, як місце, споруда, час, одяг, настрій, колективне сприйняття інформації, певне звучання й вимова текстів, врешті, специфічну мету комунікації. Втім, науковий аналіз складових релігійної комунікації не є безпідставним, бо здатний хоча б укріпити віру мірян у вірності обраного способу звернення до бога, або, навпаки переконати у неприйнятності якихось інших доступних способів реалізації релігійної комунікації.
Розгляд структури знань людини показує, що велика частина знань є такою, що майже не усвідомлюється, формується автоматично завдяки безпосередньому впливу традиційної релігійної комунікації на почуття й переконання віруючих. Отже, виникає питання, чи здатна сучасна технологія підвищити вплив традиційної релігійної комунікації або запропонувати нові її типи, що враховують можливості сучасних технологій та засобів поширення інформації у суспільстві. 
Розділ 2. ОСОБЛИВОСТІ РЕЛІГІЙНОЇ КОМУНІКАЦІЇ ТА ІНФОРМАЦІЙНО-КОМУНІКАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ РЕЛІГІЙНОЇ УСТАНОВИ
2.1 Характеристика стану інформаційно-комунікаційної діяльності Преображенської парафії
Наведемо положення зі Статуту Преображенської парафії, офіційного документу, що утворює юридичні підстави здійснення діяльності цього релігійного закладу (оригінальну нумерацію пунктів виключено).
-
 Преображенська парафія села Серебрянка Артемівського району Донецької області (надалі - парафія) є громада православних християн, первинний структурний підрозділ Української Православної Церкви, який безпосередньо входить до складу Горлівської єпархії.

-
 Парафія створюється за бажанням віруючих з благословення єпархіального архієрея.
-
 Парафія об'єднує громадян православного віросповідання, для сумісного здійснення права на свободу сповідання та поширення православної віри, а також для піклування про релігійно-моральне виховання.

3 цією метою парафією здійснюються:
-
богослужіння, обряди, ходи та церемонії;
-
поширення релігійних переконань безпосередньо або через засоби масової інформації, в тому числі власні;

· місіонерська діяльність;

· справи милосердя та добродійності, релігійна освіта, навчання та виховання;

· інша діяльність, що відповідає правилам і традиціям Української Православної Церкви.

Парафія здійснює свою діяльність при дотриманні діючого законодавства, Статуту Української Православної Церкви, Статуту Горлівської єпархії, а також цього Статуту.
У своїй діяльності парафія керується Статутом Української Православної Церкви, постановами соборів Української Православної Церкви, Священного Синоду Української Православної Церкви, Указами єпархіального архієрея, визначеннями Помісного та Архієрейського Соборів.
Парафія у своїй релігійній та адміністративно-фінансовій діяльності підзвітна єпархіальному архієрею.

Парафія володіє правами юридичної особи у рамках, визначених цим Статутом, Статутом Української Православної Церкви та Статутом Горлівської єпархії, має штамп та печатку зі своєю назвою.
Місцезнаходження парафії: 84520, Донецька область, Артемівський район, село Серебрянка, вул. Калініна, буд.№1.
Звичайно, комунікаційна діяльність парафії є перш за все традиційною, з безпосереднім контактом священнослужителів із паствою. Але доводиться виглядати за двері храму й бачити, що у ХХІ столітті є багато нових засобів комунікації. Чи не має церква залучати їх до своїх справ? 

Принаймні, відмітимо поверхневу характеристику нових медіа: «Релігійна комунікація у нових медіа – соціальних мережах, блогах – важко піддається контролюванню та одночасно сприяє швидкому її розповсюдженню» [18, с.30]. В подальшому належить виявити й інші розбіжності в оцінці нових засобів комунікації.
2.2 Роль та зміст духовної комунікації 
Отже, «Людство переживає досить важкий період історії.  Причини цього, цілком очевидно, неоднозначні - це і серйозна розбалансованість глобальної системи «суспільство-природа», і вантаж накопичених власне соціальних протиріч, і, головне, безліч недоліків пануючого способу життя, недоліків всієї світової цивілізації, що вкорінені нерідко в самій природі людини» [19].  Все це усвідомлюється як глобальна проблема виживання, вибору стратегії розвитку людства.

Як зазначає Е.П. Семенюк, «Необхідно невідкладно вживати кардинальних заходів з порятунку планети і людини на ній, інакше буде пізно ... Це недвозначне попередження, власне кажучи, прозвучало вже досить давно. І зроблено було, як то кажуть, прямим текстом і в повний голос. Маю на увазі першу книгу президента Римського клубу Ауреліо Печчеї, яку ще в 1969 році він назвав з граничним відчуттям тривоги: «Перед безоднею». Чи треба говорити, що сьогодні ми набагато більше наблизилися до краю цієї прірви? ... І тим не менше бадьоро продовжуємо йти далі, начебто і не віддаючи собі звіту в тому, що вже наступний крок може виявитися останнім».

Е.П. Семенюк вказує на причину ситуації, що склалася: «Що це, якщо не духовна сліпота і глухота суспільства? Чи не хочемо бачити очевидного, не хочемо чути ніяких попереджень» [19]. Істотно, що ним згадується саме духовна сліпота і глухота.  І таким чином духовність виявляється причетною до долі світу. Така позиція, характерна, втім, для багатьох дослідників, зокрема, М.Бердяєва, Ф.Гіренка, Н.Моісеева, Ж.Маритена, А.Швейцера, Г.Шевченко, спонукає, з одного боку, до подальшого дослідження змісту поняття духовності, а з іншого - до виявлення механізму її впливу на перспективи людського суспільства.

Такі поняття, як «духовне життя», «духовний світ» або «духовна цінність», в першому наближенні доступні кожному. Їх розхожий сенс очевидний, оскільки генетично наочно пов'язаний з духом (та ще з душею людини).  Але в тому-то і проблема: пояснення цих двох феноменів, як відомо, насправді - складна філософсько-світоглядна задача.  Її рішення слід розглядати в контексті загальної проблеми подальшої долі людства.

Розуміння духовності може йти від релігії, і тоді воно не стільки потребує раціональному поясненні, скільки в самій вірі. Прагнення до раціонального розуміння можливо в рамках наукового пізнання (власне, вони припускають один одного). Таким чином, перед нами дві системи уявлень, в рамках яких може визначатися поняття духовності: релігійна і наукова. І оскільки, очевидно, в обговоренні цього поняття представлені обидві згадані системи уявлень, ми опиняємося в ситуації його структурованості.

Звернемося спочатку до релігійних аспектів розуміння духовності.

Перш за все, відзначимо приналежність духовного до божественного, отже, абсолютного. Згідно М.Бердяєву, «Духовна сила в людині є з самого початку не людська тільки, але боголюдська. Духовність є боголюдський стан. Людина в духовній своїй глибині стикається з божественним і з божественного джерела отримує підтримку» [20, с. 322]. У цій своїй якості людська істота отримує через божественність імпульс до вічності, в цьому знаходить сенс існування: «Якщо ти не створений вищою духовною силою, якщо ти не є унікальна духовна сутність, призначена вічності, то тоді ти є жменю тліну, приречена часу, тоді  немає в тебе ніякої абсолютної внутрішньої правди, а є лише зовнішній, випадково виткати «сенс», який може бути розітканий і перетканий, ... який може бути відзначений, скасований, який навіть неминуче буде скасований в момент розсипання тебе, як жмені тліну.  У тебе немає нічого сутнісного, нічого, що варто було б зберігати, обробляти і відстоювати для вічності, в тебе немає ніякого сенсу без страшних лапок часу, ... тебе просто немає» [21].

З висоти наукових досягнень сьогоднішнього дня уточнення поняття духовності виглядають кібернетично точними, головне, функціональними. «Дуже важливо ще зрозуміти, - вказує М. Бердяєв, - що духовність зовсім протиставляється душі і тіла, вона опановує ними і перетворює їх. Дух є перш за все вона звільняюча й перетворююча сила.  Людина з сильно вираженою духовністю зовсім не є неодмінно людина, що пішла зі світового та історичного життя. Це людина, яка перебуває в світовому та історичному життю і активна в ній, але вільна від її влади і перетворює її» [21].

Тобто, мова йде про духовність як активну і вільну перетворюючу силу.  Зрозуміло, що вимога свободи є абсолютно необхідна умова можливості перетворює активності. У розумінні провідними релігійними філософами змісту духовності явно присутнє й те, що кібернетик назвав би системністю. Всі складові системи функціональні і об'єднані єдиними цілями / цінностями. М.Бердяєв зазначає і ще одну важливу рису духовності, доповнюючи її цілісну картину. «Можлива і нелюдська, ворожа людині духовність.  І такий ухил часто бував. Але людина повинна прийняти на себе відповідальність не тільки за свою долю і долю своїх ближніх, а й за долю свого народу, людства і світу.  Вона не може виділити себе зі свого народу і світу і гордо перебувати на духовних вершинах.  Небезпека гордині підстерігає на духовному шляху, і про це було багато застережень. Ця небезпека є результат все того ж розриву боголюдинного зв'язку» [20, с.  322].

Як бачимо, духовна людина не повинна виділяти себе з народу, людства і світу.  Духовність розкривається як служіння всьому людству, відповідальність за його майбутнє, невідривно людини від людства. Звернемо увагу на цей найважливіший аспект взаємодії виду й індивіда в біологічної популяції, якою (все ж-таки!) є людство.  Сформульовано і критерій якості духовності, що надає поняттю майже проектну стрункість: «Духовна якісність і духовна цінність людини визначається не якоюсь природою, а поєднанням свободи і благодаті» [Там же, с. 321].  Коротке і вичерпне визначення. Дійсно, перша умова - свобода - може служити людству найкращим чином лише при наявності іншої - абсолютного добра в відчуттях, помислах, діях, тобто  благодаті.

Формуючи релігійну картину духовності, М.Бердяєв адресує її розуміння людині, людству.  Як програму, як повчання, завдання культурі.

«Духовність в релігійній термінології є розкриття в світ і людину Св. Духа.  Але Св. Дух не розкривається ще цілком, що не виливається ще в повноті на життя світу. Можлива нова духовність, духовність боголюдська, в якій людина виявить себе у своїй творчій силі більш, ніж дотепер себе виявила. Творчість, свобода, любов будуть найбільше характеризувати нову духовність. Вона повинна відповісти на борошно світу, на нестерпні страждання людини» [Там же, с.  325].

Філософське розуміння духовності видаляє нас від її божественного начала, залишаючи за людиною функції вольового і свідомого вдосконалення світу.  «Будемо виходити з того, - пише Е.П.Семенюк, - що з позицій сучасної філософії духовність – це категорія людського буття, що виражає його здатність до творення культури та самотворення. Прояснення природи людського буття через категорії «дух» і «духовність»  означає, що людина може не тільки пізнавати і відображати навколишній світ, а й творити його. Творчі можливості людини як духовної істоти говорять про те, що крім мислення він має ще й вольовим ставленням до реальності. Дух як взаємодія мисленнєво-споглядальних і вольових процесів постійно об'єктивується в артефактах, створюючи світ культури. Духовність виникає як інтегральна категорія, що виражає теоретико-пізнавальну, художньо-творчу та морально-аксіологічну активність людини» [22, с. 179], [19].

Як видається, філософське визначення збіднює поняття духовності в порівнянні з релігійним, оскільки не посилається на абсолютні феномени (Бог, Св.Дух, благодать), відмова від яких неминуче принижує рівень приписів людської поведінки.

У бердяєвському трактуванні духовності можна виявити основну функцію духовності: вдосконалення світу в прагненні до життя вічного людського роду на основі свободи і божої благодаті. Кібернетик сказав би - на основі найкращої моделі і при необмеженій свободі вибору. Тут же, втім, варто зауважити, що в такій постановці завдання аж ніяк не виглядає легким ...

Цілком помітне кібернетичне потрактування функції духовності: забезпечення єдності, нерозривного зв'язку виду з індивідом, людства з людиною.  Фактично мова йде про виживання системи як кінцевої мети активності її елементів, якщо вже зовсім формалізувати завдання системі «людство».

Але тоді виникає питання: чому виникла необхідність у такому механізмі саме у людини як біологічного виду?

У спробі відповісти на це питання варто, по-перше, прийняти до уваги наявність подібного механізму і в інших популяціях, а по-друге, специфіку людства як біологічного виду, яка все ще потребує осмислення.

 Що стосується інших популяцій, то існує безліч проявів того, як інтереси виду реалізуються як пріоритетні в порівнянні з інтересами окремих належних йому особин. Інтереси виду відстоюються в моделях поведінки окремих його представників. Вони, часто ризикуючи собою, захищають своє потомство: горбуша йде на нерест, прирікаючи себе на загибель.  Ризикнемо припустити, що і масові викиди на берег китів і дельфінів є рудимент, що залишився в їх генетиці і спрямований на зниження тиску на навколишнє середовище занадто розрослася чисельно популяції.

Історія становлення людства пов'язана з ослабленням подібного генетично переданого і підсвідомо реалізованого механізму.

Людина виділився з інших біологічних видів тим, що почав використовувати зовнішнє середовище для розміщення в ній частини свого тезауруса, тобто  як пам'ять, що втілювала деякі набуті досвідом знання. Така «стратегія» виявилася кібернетично ефективної, тобто  надала людині-виду виняткову можливість акумулювати накопичений окремими індивідами досвід, який міг тепер зберігатися і передаватися.

Наявність ефективної зовнішньої пам'яті, довгий час залишалася пасивною, а з винаходом комп'ютера - активної, по-перше, змінило соціальну роль людини (від носія знань, «живої пам'яті» до дослідника з функцією доповнення цієї спільної зовнішньої пам'яті), по-друге, зробило  знання окремої людини несумісними зі знаннями людства.  Не тільки окрема людина знає тепер лише незначну (і все зменшується) частку того, що знає людство, а й сумарний тезаурус всіх людей на планеті тепер значно менше загальнолюдського тезауруса. Звичайно, люди разом зі своїм штучним світом знають значно більше, ніж без нього.

Але як забезпечити цілісність і виживання людства, коли знання окремих людей втрачають істотну частку спільності і щось зовнішнє по відношенню до людей все більше визначає їхнє майбутнє?

«Зовнішній матеріальний світ, створений людиною, який в рамках інформаційного підходу визначається як зовнішня пам'ять людства, може бути вжитий не тільки для затвердження щастя всіх, але і для процвітання лише окремих індивідів або груп.

Опускаючи численні історичні варіації використання інформації в особистих або групових інтересах, констатуємо, що успіх людини і успіх людства з формуванням штучної зовнішньої пам'яті перестали збігатися, як і їхні знання.

Якщо винайти найбільш загальну абстракцію для запаморочливої еволюції людства, то це відкриття можливості переміщення інформаційних функцій (запам'ятовування, створення, обробки інформації, її тиражуванні і поширення) у зовнішню «відсталу» матерію, і впевнений, що прискорюється, рух в цьому напрямку. Слід зауважити, що і фізично, так би мовити, людина теж переміщається в зовнішній, синтетичний світ. Власне, основне питання виживання людства зараз полягає в тому, чи зможе воно зупинитися.

Поява зовнішньої пам'яті докорінно змінила стосунки людини із зовнішнім світом, істотною частиною якого стала ця сама пам'ять» [7, с. 187-188].

Та й внутрішньовидові відносини в людстві пережили революційні зміни: «люди перестали, як раніше, залежатиме один від одного в своїй життєдіяльності, і тепер їх успіх все більш став залежати від взаємодії із загальною зовнішньою пам'яттю людства. Ворожнеча і війни є наслідком усвідомлення людьми цього факту.  І це представляло (і представляє!) Більшу загрозу людству.

Звідси появу Біблії і її зміст можна трактувати як складову частину кібернетичної системи виживання людства: як тільки це виявилося технічно реалізованим, в зовнішню пам'ять була покладена і невербалізована програма виживання ...» [Там же, с. 184], яка стверджує духовність як його інструментальний чинник.

Фактично всі релігійні (духовні!) тексти можна розглядати як інструмент забезпечення інтересів людства в умовах несформованого альянсу людина-штучний матеріальний світ (зовнішня пам'ять), поступово до межі такого, що послабив спільність людей. Саме в цьому можна вбачати величезну функціональну цінність релігійних уявлень і текстів. І протягом століть їх авторитет в суспільстві вважався незаперечним, а зародження науки, що похитнулося цей авторитет, зіткнулося з зрозумілим опором.

Але на певному етапі еволюції людства «очевидний прогрес науки і плідність результатів її розвитку призвели до того, що така важлива форма духовного життя людства, як релігія, почала помітно змінювати своє ставлення до пізнання світу і науковим цінностям. У цьому сенсі найбільш показова еволюція томизму як офіційної філософсько-світоглядної доктрини католицької церкви. В історії Європи пам'ятна епоха Середньовіччя, коли століттями Ватикан проводив політику жорсткої конфронтації з наукою, придушення будь-якого вільнодумства, безжально відправляючи на багаття інквізиції таких вчених, як Джордано Бруно. Але часи кардинально змінилися.  Від конфронтації до співпраці - так можна коротко охарактеризувати курс останнього століття в стосунках ідеології католицизму з наукою.  Неотомізм як сучасний етап розвинена християнсько-католицької філософії проголошує гармонію релігії і науки: істини віри і істини розуму не протистоять один одному, вони є взаємодоповнюючими» [19].

Що означає визнання цієї тези?

«Допустиме і таке потрактування: воно означає переміщення духовності, заснованої на вірі до духовності, що спирається на знання і свідомість. Властиве нашим предкам відчуття загального зв'язку і залежності, необхідності оберігати все людство доповнюється і, можливо, заміщається (що викликає жаль) їх вербалізованим розумінням, усвідомленням. Тепер це може бути описано мовою науки із застосуванням властивих їй строгих засобів опису.

В аналізі еволюції поняття духовності слід згадати сформульовану ще К.Марксом залежність свідомості від особливостей історичного етапу розвитку суспільства: За Марксом, діяльність товариства по створенню, передачі, узагальнення та зміни знань є духовне виробництво, яке специфічним чином залежить від основного характеру матеріального виробництва епохи і  володіє складною структурою. Маркс використовував в цьому виразі поняття духовного як протилежної матеріального, розуміючи під ним фактично виробництво знань. Але тоді не існувало чітких уявлень про знання і інформації, які, звичайно, не повинні ототожнюватися з духовним і духовністю.  Більш того, можна, очевидно, і тепер говорити про духовне виробництво, вкладаючи, однак, в це поняття вже зовсім інший зміст, в якому основне місце займає не матеріальне виробництво, від якого відштовхувався Маркс, а виробництво людини.

Крім того, в аналізі поняття духовності виявляються істотними не тільки відносини знання і матеріального виробництва, хоча б і в їх історичній обумовленості, а й структурні особливості власне людського знання» [23].

Будова знань стала об'єктом досліджень порівняно недавно, але їх результати дозволяють провести корисні аналогії і з поняттям духовності. Так, згідно з Г.Р.Громовим, загальна структура накопичених людством професійних знань може бути представлена у вигляді піраміди, що швидко звужується по висоті. В основі цієї «піраміди знань» лежить самий значний за обсягом шар, який до самого останнього часу був практично недосяжний для якого б то не було «зовнішнього доступу». Елементи цього шару - знання і навички, що індивідуально накопичуються «майстрами», принципово невідчужувані від їх авторів традиційними методами формалізації: «Можу зробити, але не знаю, як це пояснити» [24, с.274].

Приблизно таке ж місце в структурі загальних знань людини про навколишній світ займала духовність: вона швидше відчувалася як йде з підсвідомості потреба. Тепер же ця потреба може бути обґрунтована усією міццю наукового інструментарію пізнання. Як зазначає Е.П. Семенюк, «Вивчення системи духовних цінностей соціуму, природно, вимагає врахування специфіки саме соціальної інформації. Проблема природи соціальної інформації лежить на стику багатьох галузей знання - філософії, соціології, когнітології, психології (особливо соціальної), інформатики, культурології та ін., І це означає, що дослідження даної проблеми необхідно продовжувати на різних напрямках (в різних зрізах), враховуючи  її інтегративний характер» [19].

Таким чином, духовність поступово перетворюється в науково обґрунтовану систему поглядів і приписів, адресованих людській поведінці. До такої еволюції поняття духовності можна ставитися з жалем, але така доля системи інформаційної взаємодії людства з зовнішнім світом.  Її формула - від відчуття до знання.

Чи варто погоджуватися з таким ходом речей?

Зауважимо в зв'язку з цим, що вся попередня історія людства побудована на діахронній комунікації, тобто інформації, отриманої від попередніх поколінь.  «Але запаморочливі темпи прогресу в даний час супроводжуються високими темпами старіння знань, в результаті чого домінуючою формою комунікації стає синхронна, основою якої є ситуативний досвід, короткочасна пам'ять. Фактично людство відкидає механізм, який забезпечив його розвиток. Разом з тим зовнішня пам'ять людства, заснована на інформаційній техніці і технології, зберігає діахронний механізм вдосконалення, в якому нічого з набутого не втрачається, але накопичується і враховується. У взаємовідносинах з такою, що гігантськи виросла і порозумнішала, зовнішньою пам'яттю міститься проблема конфігурації духовності майбутнього» [23].
І закликом повернути людині її місце в своєму ж вигляді можуть бути такі майже пророчі слова М.Бердяєва: «Стара духовність зараз не дає відповіді.  Але перед виливами світла неминуче згущення темряви. Перед новим напругою духовності можливо видиме ослаблення духовності. Перед новою боголюдиності можливі вибухи нелюдяності, що позначають богополишеність людини. Екзистенціальна діалектика божественного і людського ще не дійшла до кінця, до межі, але іноді стикається з межею і кінцем, і людина поставлена над безоднею. Очікування нової духовності є очікування нового одкровення Св. Духа в людині і через людину. Це не може бути пасивним очікуванням, це може бути лише активним станом людини» [20, с. 326], [23]..

2.3 Релігійна комунікація в контексті масової комунікації
Дослідниками, зокрема М. Петрушкевич, окреслені особливості функціонування релігійних друкованих мас-медіа, розглянуті їх характеристики.
«Релігійна комунікація технічно нічим не відрізняється від світської, проте її виокремлює специфічна мета – зв’язок із абсолютом, що зумовлює і співвіднесення у використанні різних мас-медіа, і тематику» [18, с. 27]. «За видовою специфікою релігійна комунікація поділяється на невербальну, вона частково не піддається канону; вербальну, яка у більшості випадків строго регламентована; перформансну / подієву комунікацію, що активно вписується у функціонування нових медіа. Також релігійна комунікація функціонує у вертикальному зрізі, коли її головна мета – діалог / монолог із божественним, найчастіше вона набуває ознак діалогічного і проявляється у сповіді та молитві. Для такої комунікації використовуються можливості нових медіа: соціальних мереж та блогів. Інший спосіб функціонування релігійної комунікації – горизонтальний. Тут задіяні усі види мас-медіа, оскільки вона орієнтована на зв’язок віруючих між собою та із служителями культу. Домінуючою тут є преса» [Там же, с. 28].

«Релігійна комунікація та друковані масмедіа органічно поєднуються через свою інституційність, тому передача релігійної інформації за технічними та структурними параметрами нічим не відрізняється від поширення будь-якої іншої інформації. Ускладнення можливі на рівні екзистенційної комунікації і пов’язані із загальними проблемами масової комунікації: надмірними об’ємами інформації та браком часу на її усвідомлене та критичне опрацювання. Релігійна преса сприяє світоглядній та релігійній модернізації віруючих, оскільки організована та функціонує за принципами мас-медіа, користується світськими способами передачі релігійної інформації. Технічні характеристики релігійної преси – інституційна приналежність, наклад, технічна якість, адресованість, домінуючі види комунікації – свідчать, що газети та журнали вирізняє їх матеріальний характер» [18, с. 20].  

«В українському контексті релігійної масової комунікації зміщені акценти інтенсивності впливу різних мас-медіа на аудиторію, що значною мірою залежить від рівня соціальної важливості мас-медіа. У світських ЗМК найпотужнішим і найвпливовішим учасником масової комунікації залишається телебачення. Але у соціальній реальності українських релігійних мас-медіа першість належить пресі. Вона переважає і за кількісними показниками. Одним із варіантів пояснення такої ситуації є схильність релігійної комунікації, внаслідок тривалої історичної традиції і уявлень про канонічність всього релігійного, до писаного тексту, у якому можна легко віднайти відповідність канону. Основні характеристики релігійної преси дають можливість зрозуміти у чому полягає її особливість. За інституційністю в Україні кількісно переважає неофіційна релігійна преса, що дає можливість зробити таку комунікацію живою, оскільки у газетах та журналах пропонуються не лише усталені канонічні теми. Характерною особливістю є також вузька адресованість друкованих мас-медіа, така риса відрізняє пресу від телебачення та зближує з новими медіа. У релігійній пресі є досить видимими ознаки впливу на неї масової культури – це: співвіднесення з іншими видами мас-медіа, найперше з Інтернетом; копіювання повідомлень та інформації з інших видань; маніпулятивні можливості через активне використання стереотипів, цитат, елементів епатажу. Існує специфіка релігійних радіо та телебачення, як і їх зв’язок із масовою культурою. Радіо орієнтоване на канонічне слово, тому тут органічно виглядають проповіді та молитви. Натомість телебачення ґрунтується на візуальному образі і крім наративу пропонує, найперше, візуальний потік» [18, с. 28]. «Тому, - підкреслює М.Петрушкевич, - потрібно говорити про різні способи конструювання соціальної реальності і про різні комунікативні ефекти від використання радіо та телебачення. Але їх об’єднує можливість гегемонії. Релігійне радіо вирізняється приватним характером, фактично воно пропонує інтимну комунікацію, але одночасно сприяє масовізації, оскільки транслює комунікативні потоки для масового слухача. У радіо активніше ніж у телебаченні проявляються національні риси та вузька спеціалізація. Релігійне телебачення навпаки характеризується широкою тематичністю, самореференційністю, потоковістю, синтетичністю комунікації, інтертекстуальністю, інтерактивністю та фрагментарністю. Телебачення сприяє виникненню медіа-релігійності, і є найбільшим конкурентом для культової діяльності, одночасно сприяє симуляції проявів релігійності. Таку комунікацію називати релігійною у традиційному сенсі уже не можна. Специфіка релігійної Інтернет-комунікації  вимагає певних вмінь від своїх учасників, найперше це технічні знання та медійна натренованість. Інтернет по різному оцінюється та використовується різними релігіями та церквами / інституційними організаціями. Для традиційних національних, світових релігій комунікація в Інтернеті є ще одним із способів поширення інформації, тому у більшості випадків його використовують як неофіційний і необов’язковий канал комунікації. Навпаки, для неорелігій та релігій New Age Інтернет стає домінуючим способом заявити про себе широкому загалу» [18, с. 29]. «Для нових релігій Інтернет-комунікація часто стає єдиним дієвим способом справді масової комунікації. Небезпека для релігії, яка криється у такій ситуації – фактична неможливість верифікувати канонічність такої комунікації та її правдивість, внаслідок анонімності та псевдонімності учасників комунікативного акту. Церкви та релігійні організації, які прагнуть активно поширювати свої ідеї для цього обирають Інтернет. Значення та можливості нових медіа для розвитку релігійної комунікації окреслюють їх потенціал у розбудові діалогічної комунікації. Їх діяльність пов’язана з розвитком технічних засобів. В українському просторі релігійної комунікації можна зустріти кардинально різне ставлення до використання віруючими нових медіа: від строгої заборони до активного навчання. Нові медіа мають подвійну природу: є одночасно і масовим, і діалогічним, інтимним способом комунікації, оскільки наділені такими рисами як інтерактивність, індивідуалізація та публічність» [Там же].

Але, ставить питання Мальковська, «Чи вдасться людині скористатися безмежним простором інформації, що відкривається для неї?  Чи зуміє вона опанувати зміст інформації, що несе знання, чи навчиться відкидати інформаційне «сміття» і споживацьки орієнтований «кліп»? Чим буде наповнено свідомість людини: бітами інформації або знанням?  Чи буде інформація, перенасичуючи простір соціуму, вести його до нестабільності, нестійкості, високого ступеня ентропії, або ж інформована людина, опановуючи якісно новий рівень знань, зуміє підпорядкувати інформацію собі і затвердити її в якості основи своєї комунікації зі світом і іншими людьми?»  [13, с. 23]. Далі авторка аргументує свою точку зору: «Для того щоб інформація перейшла в систему конвенцій і кодів, як інтерсуб'єктивності феноменів, необхідна комунікація всередині соціальної системи.  Ця інформація повинна бути заснованою на знаннях, або тому, що колись називалося людською мудрістю. Можливо мудрість і була найкращим «репрезентантом» людського, включеного в чисту потенційність інформації» [Там же, с. 25].

«Як тільки інформація починає гіпертрофовано розростатися, плодити невігластво, вона вислизає з поля зору «людини-репрезентанта», відбувається імплозія її смислів, заснована на саморуйнування інтерсуб'єктивності кодів.  Знаки інформації в кращому випадку стають невідомими які дають зрозуміти, за якими приховано втрачене означається.  Аксіологічні смисли інформації зникають.  Соціальна інформація як свідомо організована суспільно-практична діяльність, що лежить в основі руху різноманітних семіотик, перетворюється в те, що ми називаємо соціальною комунікованістю, таким собі «соціальним мовленням», що плодить, в тому числі, і символічний світ порожнечі» [Там же].

Й далі слідує невтішний висновок: «Комунікуюча соціальність, що втягує в свою орбіту людину, переповнену бітами інформації, але що втрачає одночасно сенс її повідомлень;  яка не здатна зв'язати інформацію зі знаннями і з комунікацією;  що схоплює знаки «того, що означає» і що втрачає сенс «значущих» сутностей, на сьогодні стає все більш фантастичною системою, здатною поглинути свого творця. Чи зможе людина здолати комунікаційного «джина» і задатися питанням про його металогічне обґрунтування?» [13, с. 32].

Аналіз документів, що обумовлюють діяльність Парафії, дозволяє вивести, що серед передбачених напрямків цієї діяльності багато таких, що є інформаційно-комунікаційними за своєю природою. Про це свідчить те, що парафією здійснюються  богослужіння, обряди, ходи та церемонії; поширення релігійних переконань безпосередньо або через засоби масової інформації, в тому числі власні; місіонерська діяльність; справи милосердя та добродійності, релігійна освіта, навчання та виховання, тобто суту комунікаційні заходи.

Як можна бачити, перелічені релігійні заходи за своєю суттю є певними повідомленнями, звертанням до віруючих. Вони можуть бути втілені у вербальну або невербальну форму. Та за змістом, як це має місце  у проповідях Екклезіаста, виокремлюються особливі види комунікації: проповідницька, заповітна, повчальна, пророцтво застереження. Такими функціями навантажена релігійна комунікація. І в цій якості вона являє собою предмет вивчення наукою, перед усім,  сучасним колом інформаційно-комунікаційних наук. 

Предметом науки може розглядатися й духовність - як особливий феномен, що з позицій інформаційно-комунікативного підходу має комунікативну природу.  В тексті наданий аналіз духовності саме з таких позицій. Зрозуміло, що духовність є дуже складним соціальним явищем, але наукове дослідження безумовно повинно додати його розумінню.

Зокрема, розумінню того, що «всі страждання, всі лиха, всі катастрофи в нашому царстві буття суть слідства порушення гармонії, що викликається моральним злом нестачі любові до Бога і тваринам Його. Таке вчення не є односторонній метафізичний моралізм. Краса, істина, свобода, як моральне добро, суть абсолютні цінності.  Досконале здійснення їх органічно необхідно пов'язано з моральним добром, проте вони не тотожні йому: все абсолютні цінності суть своєрідні аспекти абсолютної досконалості, необхідно поєднані один з одним. Так, наприклад, де є абсолютно досконале моральне добро, там необхідно є і абсолютна краса і, навпаки, абсолютна краса необхідно пов'язана з досконалим моральним добром» [1, с. 235-236].

Слід вважати, що всі види  інформаційно-комунікаційної діяльності релігійних установ та напрямів релігійної комунікації, зокрема наведені вище, мають бути спрямовані на досягнення їх кінцевої мети - Царства Божого. Втім, як і будь-які абсолютні цілі, вона не може бути досягнута повною мірою, саме внаслідок своєї абсолютності. Але слід пам'ятати,  що "той, хто шукає Бога, вже знайшов його". З точки зору науки це означає, що мета перетворюється на цінність, якої люди повинні дотримуватися. Таке бачення поширюється й на інформаційно-комунікаційну діяльність релігійних установ та напрямів релігійної комунікації. Звичайно, це стосується й невеликої Преображенської парафії. Маленька за розміром, вона прищеплює людям та відстоює великі цінності. І це є змістом її інформаційно-комунікаційної діяльності.

Висновки до розділу.
Отже, в даному розділі показана коротко діяльність Преображанської парафії, що переконує у тому, що це типова традиційна релігійна комунікація, з невеликою групою віруючих, традиційними службами та традиційним їх оформленням.
Аналіз можливостей сучасних технологій у наданні будь-якої соціальної інформації, у тому числі й релігійної, показує, що залучення технологій здатне підвищити інтенсивність інформаційного потоку, збільшити кількість, масу надаваної інформації. У той же час це не означає, що таким чином можуть бути краще досягнуті цілі релігійної комунікації. 
Остання повинна бути заснованою на одвічних знаннях, або тому, що колись називалося людською мудрістю. Але як тільки інформація починає гіпертрофовано розростатися, плодити невігластво, відбувається імплозія її смислів. Аксіологічні смисли інформації зникають.

Таке зменшення аксіологічної складової комунікації при некритичному застосуванні деяких засобів та методик інформаційного впливу на людей свідчить по обмеження можливостей сучасних технологій та необхідності обґрунтування в інформаційно-комунікаційному аспекті традиційних процедур та форм релігійної комунікації. Вони виявляються такими, що емпірично були віднайдені протягом століть, цілісні форми комунікації, що спираються на цілком зрозумілу структуру релігійного знання та відповідних форм інформаційного впливу на його зміст.

Розділ 3. ФОРМАЛЬНІ ТА ЗМІСТОВНІ НАПРЯМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ ІНФОРМАЦІЙНО-КОМУНІКАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ РЕЛІГІЙНОЇ УСТАНОВИ
3.1. Вдосконалення форм інформаційно-комунікаційної діяльності релігійних установ 
Яким чином повинна розвиватися форма інформаційно-комунікаційної діяльності релігійних установ? Відповісти на це питання можна, виявивши причини ускладнень, з якими вона зустрічається в наш час. З цього приводу М.С. Петрушкевич пише: «Можна виділити дві основні, фактично, радикально протилежні, тенденції. З одного боку, релігійне життя ускладнюється за рахунок поділу релігії на дрібні і, значною мірою, маловідомі конфесії, течії, напрямки, секти (відповідно і ускладнюється релігійне спілкування, особливо офіційне – чіткий поділ релігійної преси, телебачення, радіо на вузьку релігійну приналежність та відмова від авторитету інших способів комунікації). З іншого боку, релігійність переходить на новий рівень – дедалі більша кількість людей ідентифікують себе як релігійні загалом, без акцентування уваги на конкретній релігійній практиці. У цьому напрямку і релігійна комунікація стає позаконфесійною, еклектичною і безперечно масовою, що формально мало відрізняє її від світських зразків. Зараз учасником будь-якої релігійної комунікації є масова людина, яка наділена цілою низкою специфічних характеристик, найперше описаних іспанським філософом Хосе Ортегою-і-Гасетом. Така людина користується масовою свідомістю та становить основу сучасного суспільства. Будь-який віруючий, чи то католик, буддист чи мусульманин свою релігійність пропускає через призму масовості. Уся неоднозначність ситуації полягає у тому, що масова культура, будучи всеохоплюючою, призводить до розриву із традиціями, на яких фактично віками базувалася будь-яка релігійна комунікація» [18, с.2].

«Бо якщо є між Аристотелем і Євангелієм, між людською мудрістю, збільшеною на ґрунті Стародавньої Греції, і одкровенням, що зійшло з небес Іудеї, встановлено згоду, яка саме по собі є чудовим знаком, то, щоб здійснити це згоду, щоб втілити її в справу, тріумфуючи над перешкодами, що створюються недосконалою природою людини, потрібна була не тільки зрілість цивілізації в епоху св. Людовика, потрібна була також вся сила великого Німого Сицилійського Бика. Як це добре розумів Паскаль, ми впадаємо в помилку насамперед саме через обмеженість нашого інтелекту, тому що ми не вміємо охоплювати одночасно істини, які здаються протилежними, а насправді доповнюють одна одну. «Виключення» однієї з них є «єрессю» і взагалі – помилкою»  [17 с.  219].
Тому, як підкреслював Ж. Марітен, «...зубожіння інтелектуальності введе до розриву союзу між розумовою і духовним життям, так що найбільша потреба, яка сьогодні більш-менш смутно відчувається, це потреба в його відновленні»  [Там же, с.  233]

Формою інформаційного впливу на людей може виступати науковий текст, присвячений релігійній тематиці. Нижче наводиться текст, що написав Ф. Гиренок, в якому емоційно-чуттєва сторона аж ніяк не менша за раціональну. Його створено майже на межі між суто релігійним і науковим витвором. Але саме така форма надає йому, на наш погляд, особливої переконливості: «У світі, в якому ми сьогодні живемо, відбувається неможливе.  Поруч з нами Бог, а ми Його не бачимо.  Він нам щось говорить, а ми Його не чуємо.  У нас Його подих, а ми його не відчуваємо. Наші серця не б'ються прискорено при слові «Істина». Ми - безбожники. За самою своєю суттю.  За способом життя. По тому, як звучить слово «людина». А звучить воно гордо.  Ми перестали кланятися. І Бог перестав нас відвідувати.  Він до нас не приходить. А ми вирішили, що Його немає, бо ми вважаємо, що сприйняте існує, а не сприйняте - не існує. Що тільки моє «Я» не може не існувати, а все інше може як бути, так і не бути. У складі випадкового виявляється і Бог.  А всяку випадковість покладається мислити неіснуючої.  Адже мислити - значить думати неіснуючим.

Вибираючи позитивний висновок, ми вбудовуємо себе в горизонт теологічної катастрофи. Але в цьому горизонті і людина виявляється чимось випадковим. Безпідставним. І якщо бути послідовним, то треба визнати неіснуючим і людини. Адже якби людина була, то його існування було б немислимим. Воно б кидало виклик мисленню, вказувало на його межі.  Обмежувало його. А оскільки ніщо не обмежує думку, остільки можна зробити висновок про неіснування людини. Чисте мислення, думка без меж створює нестерпні для людини умови існування. І тому або його треба обмежити, або треба погодитися зі своїм існуванням в світі антропологічної катастрофи.  Обмежує думку віруюче мислення» [14].

Такі тексти, напів-наукові, напів-релігійні, являють собою певну форму релігійної комунікації. Вона, треба зазначити, бере початок в стародавні часи, коли пізнання здебільшого сприймалося перш за все як саме релігійне пізнання. От що пише з цього приводу В.Л.Рабінович: "Вчений - якщо тільки вважати це слово іменником - в середні віки, звичайно ж, безумовний модернізм: і термінологічно, і по суті.  Тому що вчений - так принаймні на виду і на слуху - відкриває, відкриває і відкриває все нові, нові, нові знання, а спираючись на ці нові знання, ще більше нові, і так аж до абсолютної істини, критерій якої - практика.  Причому всі ці знання - знання про світ, об'єктивно постає перед цим самим вченим.  Зрозуміло, нічого подібного про середньовічному випробувача істини - Сенсу - сказати не можна, тому що намагається істина про світ раз назавжди дана, санкціонована, освячена.  Вся справа в тому, щоб навчитися її розпізнати, засвідчити себе в ній - по-божому, як треба.

Чи не правда, що вчений в середні віки - з вершини тепер уже новітніх століть - нісенітниця? І все ж-таки ... [25, с.11].

Scientia ... Що дає словникова стаття в латинсько-російському словнику, тлумачачи це латинське слово?  ... центральне слово цього гнізда: scientia - знання, зведення, інформування, розуміння, досвідченість, уміння, знайомство ... І, як звістка з Нового часу, - в найостаннішу чергу - галузь знання, наука.  Навколо нескоро навчаються вміння, ніж науки як осягнення світу [25, с.11].

Якщо в Новий час вчений - той, хто досліджує, то вчений в середні століття - той, хто знає про справжній знанні. І тому не вчений, а вчена людина" [25, с.12].
3.2. Змістовне вдосконалення інформаційно-комунікаційної діяльності релігійних установ
Подальше змістовне вдосконалення інформаційно-комунікаційної діяльності релігійних установ може відбуватися на шляху встановлення все більш зрозумілої різниці між науковим пізнанням, і релігійним осягненням світу, між науковою та релігійною комунікацією. Першим кроком в цьому напрямку є констатація наявності різниці між наукою і культурою, гуманітарною сферою в способі відбиття реальної дійсності.

«Я думаю, - пише М. Мамардашвілі, - що існує не тільки відмінність між наукою і культурою, але і постійна напруга між ними, що лежить в самій суті цих двох феноменів і не вноситься якимись конкретними драматичними обставинами, наприклад тими, які в XX ст. прийнято називати «двукультур'ям» (Ч. Сноу), тобто болючим розривом між природничо-науковим знанням, з одного боку, і гуманітарною культурою - з іншого» [26].

«З одного боку, ми маємо справу з людською установкою на освіту, на бачення через них (через ідеальні абстрактні об'єкти і їх зв'язку, через інваріанти і структури симетрії, через читання експериментальних свідчень, які ототожнюються з наслідками, виведеними з перших, і т. д.) законів та об'єктивної впорядкованості світу, які виражаються в термінах і характеристиках, незалежних від випадковості виконання або невиконання мислячою істотою цілого її життя, від того, в якому режимі вона протікає і відтворюється як щось стійке і впорядковане. А з іншого боку, абсолютно без сумніву, що зазначені змісту, в термінах яких формулюються універсальні і об'єктивні закони (а це - ідеал знання), самі існують в цьому режимі актуалізації свідомого життя, так як є реальним феноменом життя певних істот у Всесвіті, які з-за того, що вони займаються теорією, не перестають бути самі емпіричним явищем (саме як пізнають, а не психологічно), яке в свою чергу має статися (або не статися), пребути і відбутися (або не відбутися), реалізуючи якусь умову буття як цілого (і, можна сказати, навіть «в найменшому» ми реалізуємо, лише реалізуючи при цьому якесь буттєву умову)» [26]. М.Л.Мамардашвілі підкреслює: «Адже ми не просто бачимо через «сутності» світ, але самі повинні займати місце в ньому в якості мислячих.

Є відмінність між самим науковим знанням і тією розмірністю (завжди конкретною, людською і, тепер зауважу, - культурною), в якій ми володіємо змістом цього знання і своїми власними пізнавальними силами і їх джерелами.  Ось це останнє, на відміну від природи, і називається, очевидно, культурою, взятою в даному випадку в ставленні до науки.  Або це можна висловити і так - наукою як культурою.

Знання об'єктивно, культура ж - суб'єктивна» [26].
Ю.А. Шрейдер звертає увагу на те, що людьске пізнання має підкорятися певним цінностям, і тому воно є передусім гуманітарним явищем. Він показує, як наукова порядність та об'єктивність неодмінно призводять до пріоритетів саме ціннісного гатунку. Це фактично продовжує тезу, висловлену М.Мамардашвілі. «Оскільки для науки фундаментальною цінністю є добування та передача знань, то все інше в ній повинно бути виправдано в тій мірі, в якій служить цій цінності. Логічне обґрунтування наукових фактів, сувора формулювання тверджень в розвиненій системі наукових понять безперечно корисні, щоб рушити далі. Головна користь тут саме в тому, щоб виявити суперечності і алогічність, що стимулюють наукову думку. (Так, порожні місця в таблиці Менделєєва, наявність яких суперечило основній ідеї, стимулювали відкриття нових елементів).

Однак ця користь не пояснює того наполегливого прагнення до логічної строгості і стрункості системи знань, які властиві науці протягом усього її історії. Таке прагнення аж ніяк не завжди пов'язане з добуванням знань. Прикладне знання багато в чому складається з переданих «рецептів, як робити», підтверджених величезною практикою, і не потребують логічного або взагалі теоретичного обґрунтування» [27, с.68].

«Відволікаючись на мить від науки, можна згадати, хоча в етиці неодноразово робилися спроби обґрунтувати моральні вимоги принесеної ними користю, найбільш глибокі етичні концепції в принципі не утилітарні - відмовляються від користі як основного орієнтира.

Отже, виникає дивна ситуація - прагнення науки до логічного обґрунтування результатів не можна цілком пояснювати користю для добування знань. Висновок напрошується сам собою.  Не варто намагатися пояснити вимогу логічної обґрунтованості результату. Насправді це вимога саме служить цінністю. Для науки визначальною цінністю є не просто видобуваються знання. Знання може добуватися і іншими способами - знанням є накопичений людьми виробничий досвід, воно може міститися і в міфах. Для науки специфічно добування не будь-якого, але раціонально обґрунтованого знання. Таке знання разом з його підставами може бути поставлено суспільством під контроль логіки. Отримання логічно контрольованого знання - ось цінність, яка регулює наукову діяльність.

Справжній учений готовий беззастережно поставити свої результати разом з шляхом їх досягнення під контроль логіки. Так само, зауважимо, як людина з моральним самосвідомістю готовий поставити будь-який свій вчинок під контроль етичних принципів.  Різниця, правда, в тому, що вчений має право переступити логічні закони, залишаючись вченим, - важливо лише, щоб він пам'ятав про свій борг перед ними. У той же час людина, яка свідомо переступає закони етики, не може вважатися моральною. Все ж ми повинні визнати і за останньою наявність моральної самосвідомості і тим самим її включеність в сферу етичної культури» [27, с.69].

І знову доречною вдається наступна думка М.Мамардашвілі: «У науці вважається давно встановленої аксіомою, що не існує і не можлива наука унікальних явищ, тобто таких, які не можуть бути поставлені в сім'ю подібних же явищ. Наприклад, мова, який не можна поставити в мовну сім'ю, не піддається лінгвістичного аналізу. А ось феномен самого наукового знання ми в нашому повсякденному слововживанні розглядаємо, проте, як унікальний (він - і не мистецтво, і не мораль, і не право, і т. д.).  Але тоді, отже, не можна побудувати знання про знання. Яким же чином ми можемо претендувати на те, щоб мати наукову теорію пізнання, епістемології і т. д.?  Ясно, що про науку можна сказати щось наукове, якщо ми зможемо науковий феномен поставити в якості рівноправного члена в якусь ширшу сім'ю.  А такою ширшою сім'єю, безумовно, і є той спосіб, яким наука, в ряду інших феноменів культури, відноситься до людського феномену» [26].
«Іншими словами, - зауважує М.Мамардашвілі, - існують особливі предмети, які не можна, з одного боку, звести до чистого «духу», до розумовим винаходів розуму, а з іншого - дедуціювати їх з наявних або можливих в майбутньому фізичних законів.  По відношенню до них останні не визначені повністю і не унікальні. Такого роду предмети і є матеріал культури. Це - речі живого свідомості, речі розуму. Культура і в науці, і в інших сферах діяльності виростає з того, що не могло би в них статися за природними законами, але все ж якось відбувається і, стає, спостерігається як певного роду існування, що розширюють можливості людини і є, при всій натуральності і матеріалізованості своєї форми (мова, інструменти, прилади, образи творів мистецтва, числа, наукові моделі, особистісні виконання всього цілого життя в героїчному зразку і т. п.) лише органами відтворення людського життя» [26].
Тобто - все повертається до людини, й пізнання повинно відштовхуватися від її потреб, від її позиції в світі і Космосі, від стосунків людини з цими феноменами. Й звідси вже не так далеко до релігійних поглядів, релігійного осягнення світу. «Мені здається, що якщо продумати до кінця думку про культуроутворюючу функцію науки або наукового пізнання, то ми зрозуміємо, що ми пізнаємо органами, які не дані нам природою, а які виникають і дані в просторі думки, що переводить людину в космічний вимір, яка прорізає всяку  відмінність і протяг культур і пов'язує - крім цієї горизонталі - по вертикалі людську істоту з можливостями Всесвіту, яка як би дає себе пізнавати і керує нами краще, ніж ми самі могли б це робити» [26]. 
«Але я хочу підкреслити, що це - форми, в яких у Всесвіті існують як об'єктивні такі структури, які пов'язані з людською присутністю в ній, вплітають людину, незалежно від неї самої, в наскрізні інформаційні потоки, що прорізають своїми петлями і циклами минуле і майбутнє  і зустрічають нас в точці теперішнього, де ми докладаємо свідомість, і навмисною індивідуальною, цілеспрямованою волею контролюємо сили, але де, на ділі, спрацьовує саме повнота акту, зібраність всіх його частин і умов у «вічному теперішньому», у «вічно новому». Це, по суті справи, сфера по відношенню до дії цих сил, до нас самих в цій точці (якщо взяти аналогію з використанням понять «біосфера» та «ноосфера»), що «віялом» розтягує (і зв'язує) її через людське «Я» в деяку кінцеву область» [26].

Врешті М.Мамардашвілі ставить науку в ряд з іншими шляхами пізнання і опанування світу: «Але згадаємо, що ми розглядаємо науку не як унікальне утворення. Це добре розуміли древні. Не випадково вони в одному кроці філософського міркування з'єднували істину, добро і красу. Тому це не було з'єднанням дисциплін - естетики, етики та онтології, а було виразом самої природи ось такого дивного способу буття всього того, з чим людина має справу і в чому збувається і виконується, коли буття є в тій мірі, в якій є його розуміння  в самому бутті, є зусилля по його підтримці і відтворенню» [Там же].

І таким чином наука й релігія мають свої аргументи у пізнанні світу, але таке твердження робить релігійне пізнання не менш істотним, аніж наукове. Це залишається вірним і в добу інформаційних технологій. 
3.3. Інформаційно-культурні аспекти інформаційно-комунікаційної діяльності релігійних установ
Культура існує, впливає на долі людства, виявляється через вчинки людей, через їхні великі і малі, щосекундні і доленосні рішення. «Культура - це зусилля людини бути» (М. Мамардашвілі). Саме зусилля кожної окремої людини, бо діяльність людей в своїй сукупності і визначає вагомість культури в життєдіяльності суспільства і її вплив на хід історії. 

Серед проблем інформаційного суспільства останнім часом все частіше згадуються етичні, до розгляду яких у зв'язку з аналізом поняття інформаційної культури існують принаймні дві підстави. Перша полягає в тому, що етичні проблеми займають все більш помітне місце в інформатиці, а інша - в тій ролі, яку відіграє етика в культурі.

Перша задає «дорогу до храму етики» від інформатики. «Гуманітарне сходження» інформатики поставило в центр уваги цієї наукової дисципліни безліч «людських» проблем, у тому числі і етичні. «Виникає, - пише Ю.А. Шрейдер, - незвикла раніше ситуація, коли замість тієї, що рекомендується, єдино вірної інформації користувач одержує уявлення про ряд можливих точок зору. Виникає та сама невизначеність, свобода волі, яка є необхідною передумовою етики», а в інформатиці виникає етична рефлексія, заснована на принципі свободи особи.

Таким чином, етичні проблеми виникають усередині інформатики і обумовлені логікою її розвитку. Інформатизація суспільства ввергає людину в світ надзвичайно інтенсивної інформаційної взаємодії, як з іншими людьми, так і з відчуженим знанням людства, його «зовнішньою пам'яттю». Принципово нові, не існуючі раніше колізії в інформаційному просторі постійно наростають і вимагають від індивіда етичної оцінки.

Ймовірно, інформаційну культуру вже звідси можна було б визначити як свідомість, що проявляється індивідом в інформаційному просторі, в його інформаційній діяльності. 

Це обумовлює підвищення ролі внутрішніх обмежень, що спираються на певні переконання людини, її розум, що в сукупності і формують її свідомість. «Там, де закон припиняє свою дію, помічає А. Щвейцер, - суспільству не залишається ніщо інше, окрім як невпинно вселяти індивіду, в скільки сильному ступені він служить власному благу, сприяючи благу інших» (Цит. по [28, с. 133]). На чому ж повинна бути побудована і в чому повинна виявлятися свідомість в інформаційному суспільстві? 

Як відомо, належна поведінка людини вивчається етикою. Етика «говорить людині, що, якщо вона бажає жити життям в якому всі її сили знайдуть повний вияв, вона повинна раз назавжди відмовитися від думки, що можливо жити, не зважаючи на потреби і бажання інших» [29, с.40]. І знову ми можемо уточнити уявлення про інформаційну культуру - тепер вона може бути визначена як етична поведінка в інформаційному просторі. Але це визначення вимагає розкриття поняття етичної поведінки взагалі. 

«Якщо ми задамо питання, що відрізняє етично прийнятне від етично неприйнятного, то знайдемо відповідь у Канта: категоричний імператив, бо він не тільки вимагає згоди з етичним законом, він сам є ним. Найвідоміше і чітке формулювання категоричного імперативу звучить так: «Поступай тільки згідно такій максимі, керуючись якою ти в той же час можеш побажати, щоб вона стала загальним законом» (Кант, Основи метафізики моральності, с. 83) (Цит по [30, с. 390, 386]).

Але й за часів Канта існували проблеми конкретизації вимог етичної поведінки для величезного числа життєвих колізій. Поза сумнівом, ще складніші сучасні проблеми етики, обумовлені інформатизацією суспільства і супутніми їй тенденціями. 

Спробуємо позначити чинники, що породжують подібні проблеми.

Першим з них слід назвати інформатизацію, що переміщує взаємодію людей у віртуальний простір. Віртуальний простір володіє тією особливістю, що через свій характер додає будь-якому людському рішенню, будь-якій дії характер умовності, що створює і ілюзію зворотності. Дії в глобальній мережі вельми нагадують гру - і дуже часто і є своєрідною грою. Людина взаємодіє не безпосередньо з людиною, а з деяким її образом, що не може не знижувати відчуття відповідальності. Величезна місткість Мережі, що відзначається рядом авторів, як і можливість одного звернутися відразу до багатьох, також сприяють затвердженню вседозволеності. Відчуття необхідності морального вибору в Мережі поки що набагато менш виразно, ніж, наприклад, відносно об'єктів реальної природи. 

Наслідком інформатизації виступає глобалізація, що створила в людському суспільстві безпрецедентну ситуацію залежності всього суспільства від дій окремої людини. Загальним результатом інформатизації і глобалізації є зниження відповідальності при збільшеній ціні окремого рішення окремої людини. Це означає різке підвищення ролі етики в інформаційному суспільстві як елемента культури в прийнятому її розумінні. 

Наступним чинником назвемо прискорення. Воно, викликаючи до життя нові і нові об'єкти інформаційної природи в темпі, що все збільшується, створює серйозні перешкоди тому, щоб «імпульсно і без коливань» скоювати етичні вчинки, оскільки так само можна поступати тільки в розпізнаних, повторюваних ситуаціях, а багато які ситуації у віртуальному просторі не мають аналогів в реальному світі і не можуть бути засвоєні з досвіду попередніх поколінь, та і з власного досвіду особи в «до віртуальному» світі. «Імпульсно» в умовах, що складаються, може означати або просто «обережно», або - діючи на новому рівні можливостей розпізнавання ситуацій. 
«Часто, не знаючи один одного і не вступаючи в безпосередній контакт, індивіди в інформаційному суспільстві проте усвідомлюють необхідність слідувати загальним принципам і правилам незалежно від свого соціального положення, національних, вікових, статевих і інших відмінностей. І ось це усвідомлення і є найважливіший елемент інформаційної культури» [31].

Ще одним чинником слід вважати саме збільшення числа об'єктів, відносно яких людині належить визначити свою поведінку або які впливають на його поведінку. Цей чинник пов'язаний з поняттями свободи і вибору. Інформаційний простір сьогоднішнього, а тим більш - завтрашнього дня примушує на новому рівні досліджувати зміст цих понять. 

Нарешті, інтенсивне переміщення діяльності людини у віртуальний світ, втрата до деякої міри зв'язку із світом матеріальним так чи інакше наближають до світу, який називається духовним, в усякому разі, хоча б на підставі відсутності жорсткої прив'язки як віртуального, так і духовного світу до матерії. В цій тенденції - і додатковий стимул, і додаткові труднощі («інформаційність» може претендувати іноді на місце духовності) у пошуках змісту поняття інформаційної культури.

Звернення до етики так чи інакше залучає до аналізу ряд супутніх їй понять, таких, як «мораль», «моральний закон», «моральний вибір», «моральність», «свобода» і інших, кожне з яких вельми змістовно саме по собі, що ускладнює аналіз. Для нас істотно і те, в якому ступені це поняття модифікуються в умовах інформаційного суспільства і, отже, впливають на зміст поняття інформаційної культури. 

Отже, «етика починається із з'ясування того, що є феномен морального вибору, який ставить перед кожним з нас дуже непрості і досить неприємні проблеми. Етика займається створенням і обґрунтовуванням етичних систем, що надають людині орієнтири, які допомагають усвідомлено вчинити цей вибір і, головне, розпізнати ситуацію, де цей вибір неминучий, оскільки відмова від морального рішення сама по собі є рішення здатися обставинам. Завершується етика виявленням загальних етичних принципів, що виявляються незалежно від конкретних особливостей тієї або іншої етичної системи і володіючих достатньо переконливою само очевидністю» [32, с.15] 

Розглянемо приведені складові етики.

Так, «ситуація морального вибору полягає в тому, що суб'єкт виявляється вимушеним визначити свої переваги між альтернативними діями в умовах, коли найпривабливіші для нього альтернативи вступають в суперечність з абсолютним благом» [32, с.25]. Тут складність ситуації полягає, по-перше, в проблемі вибору між альтернативними діями, а по-друге, у визначенні суб'єктом того, що є абсолютне благо. В умовах інформатизації, як вже наголошувалося, вибір надзвичайно ускладнюється величезним числом можливих дій - в цьому значенні інформаційний простір невимірно більш просторий, ніж матеріальний простір, з яким взаємодіє людина. Ускладнення вибору через безперервний потік нових об'єктів і явищ доповнюється збільшеною частотою ситуацій, його вимагаючих. «Автоматизація широко розкриває двері для нескінченної, справді приголомшуючої різноманітності... Чи готова людина мати справу із збільшеним вибором доступних йому продуктів матеріального і культурного виробництва? Наближається час, коли вибір, замість того, щоб розкріпачувати особу, стане настільки складним, важким і дорогим, що перетвориться на свою протилежність. Настає час, коли вибір обернеться надлишком вибору, а свобода - запереченням свободи» [33, с. 323]. Це не може не робити вплив на саму здатність людини до етичних вчинків - тим більше значення етики і значніше задача її виховання.

Але кому ж замінити богів, королів, священнослужителів, як не людині вільній, віруючій в свою силу? «Наївна віра покидає нас; давайте місце науці!». - писав П.А.Кропоткін [29, с.451-453]. 

«Товариськість була і є необхідна основна форма боротьби за існування... Тим часом в цьому інстинкті ми маємо перший початок моральності, з якого згодом розвинулися у людини всі її найвищі відчуття і пориви» [29, с.371].

Чи достатньо такої платформи для обґрунтовування етики? На це питання історія відповіла безумовно негативно. Вже хоча б тому, що «людина - єдина жива істота, що відділилася від Природи, що мешкає не тільки в Природі, але і в духовному світі, де діють категорії добра і зла, краси і потворності, істини і брехні, яких в Природі немає. Натуральне, природне існування обходиться без цих категорій» [27, с.74]. 

Взагалі, сама теза про те, що етика повинна обґрунтовуватися наукою, хоч би і наукою про людину, представляється тепер небезперечною: швидше наука повинна ґрунтуватися на етиці. Опора на науку як єдину основу етики до теперішнього часу виглядає вже неспроможною. «Пізнання істини досягається сукупністю духовних сил людини, а не інтелектуальних лише... Вчені, що має справу з частковим складом так званого об'єктивного світу, відкривають істини, а не Істину. Але ці часткові істини не можуть суперечити цілісній Істині, як не можуть її і обґрунтовувати», - відзначав М.А.Бердяєв [34, с. 39-42]. Більш пізні дослідження надали нові докази правильності такої позиції, особливо коли їх об'єктом ставала людина. «Коли ми роздумуємо про самих себе, - пише Х.Хофмайстер, - робимо наше власне буття предметом роздуму, об'єктом дослідження, чи не стає у такому разі наше буття предметом роздумів точно так, як ті речі, які щодня і постійно стають об'єктами нашого наукового збагнення? Чи не помилка те, що в область людського саморозуміння постійно вторгаються об'єктивні категорії?... Людина не може зіткнутися з самою собою як абсолютно чужою істотою, вона ніколи не знаходить себе такою ж, як і все суще, з яким вона стикається в своїй життєвій сфері. Відношення до світу, в якому вона зустрічає ці чужі, відмінні від неї речі, складає її життя. Відвертість по відношенню до чужості, внаслідок чого для людини виникає суще, відмінне від неї самої, - все це найважливіша межа її екзистенції» [30, с. 410-411].

Отже, «старі форми збереження єдності знань зжили себе. Це не означає, що неможлива нові форми, новий синтез. Але для цього необхідно віддати собі свідомо звіт в єдності нашого світу і нашого знання про нього. І, зокрема, відмовитися від уявлення про всемогутню всезнаючу науку» (Ю.А.Шрейдер [27, с.47]);  «...по суті, відкидається не наука, а її Велика Претензія: претензія на оволодіння істиною» (М.Жутіков [35]).

«Справжнє відчуття реальності, відзначав А.Швейцер, - полягає в усвідомленні тієї непорушної істини, що ми лише через засновані на розумі етичні ідеали можемо прийти до нормальних взаємостосунків з дійсністю. Тільки завдяки ним людина і суспільство знайдуть таку владу над подіями, що відбуваються, якою взагалі можуть володіти. Без них нам - що б ми не робили - ніколи не вирватися з-під всесильної влади подій» [28, с.64].

Як можна бачити з наведеного, в саме поняття реальності тепер вкладається набагато більший зміст. А міркування в категоріях меж примушують шукати абсолютні значення цінностей, які в природі відсутні. Не можна не погодитися в цьому зв'язку з підходом Ю.А.Шрейдера, який вважав, що «етика фактично досліджує логіку дій людини в світі, де існують цінності, і у тому числі цінності абсолютні, не залежні від конкретних обставин, тобто моральні» [32, с.34]. Обгрунтовувавши, як він сам про це пише, абсолютистську точку зору на природу моралі, Ю.А.Шрейдер аргументує свою позицію таким чином: «Якщо ми наперед розглядаємо свідомість як приречене або обумовлене буттям, то ми прирікаємо себе на те, щоб шукати в конкретних умовах буття джерело моральних думок. Тим самим дослідник орієнтує себе на виявлення конкретно-історичних відмінностей в оцінках власних вчинків і намірів. Такі відмінності успішно виявляються, але при цьому не звертається увага на глибинну сутність оцінок, на моральні інваріанти, що містяться в них.

Навпаки, початкова установка на виявлення стійких абсолютних моральних орієнтирів, на відмову від зведення етичних феноменів до механізмів пристосовування до зовнішніх умов наперед виключає уявлення про відносність або умовність моральних норм» [32, с. 249 ]. Подібна позиція отримала віддзеркалення і в узагальненій доктрині пізнання середньовіччя, розробленого Х. Аквінським, який, приводячи до єдиного знаменника численні окремі телеологічні приписи до пізнання, в якості інтегральної максими висував: «...споглядання творіння повинне мати на меті не задоволення суєтного і скороминущого жадання знання, але наближення до безсмертного і вічного» [36, с. 46].

«Абсолютизм моралі не може бути виведений з повсякденної практики, але ця практика служить хорошим «доказом від осоружного», демонструючи вельми наочно, що відбувається, коли категоричний імператив «відміняється». Абсолютизм морального закону можна або прийняти за аксіому (як це робить Кант), або вивести з більш високої, ніж мораль, реальності, пізнати яку можна лише через релігійний досвід. В першому випадку ми вважаємо моральність фундаментальною властивістю самої людської природи, в другій - вкладеною в цю природу Богом» [32, с.253-254]. Що стосується аксиоматизації морального закону Кантом, то, як відзначає Х.Хофмайстер, «було б непорозумінням вважати, ніби він прагнув довести і зробити зрозумілим бога і безсмертя. Для Канта міцно встановлено тільки те, що той, хто слідує моральному закону зі всіма його вимогами до діючої свідомості, потрапляє в світ, в якому існує надія, що питання про значення людського  існування, не дивлячись на багатий досвід невдач, а також зважаючи на наявність смерті, не залишається без відповіді. Оскільки Кант у відхиленні постулатів про існування бога і безсмерті душі бачив сумнівність моральності і свободи, то щодо буття бога і безсмертя він міг сказати: "я наполягаю на цьому і не дозволю відняти у себе віри» (Кант, Критика практичного розуму, с. 244) (Цит по [30, с.449]). 

Думається, що сучасній ситуації відповідає саме ця, остання позиція. Дійсно, культурна діяльність, що розуміється як воля до життя, вимагає деякої безумовно вбудованої в представлення людей моделі життя як явища нескінченного, іншими словами, вимагає віри (бо наука нічого не може обіцяти щодо нескінченності життя). Цю тезу теж можна довести «від осоружного». Насправді, якщо змиритися з тим, що життя кінцеве, то потрібно прагнути якомога більше і, головне, швидше узяти від нього, і вся решта людей виступає в цьому бажанні лише засобом... Але поведінка людей, заснована на таких уявленнях тепер, як ніколи раніше в історії, здатна дуже швидко привести людство до загибелі. Можливо, у вимозі віри є суперечність тому, що говорить розум. І чи «варто шукати і звеличити значення у всіх наших діях, коли головна справа безглузда - наше життя? Але це не повинне пригнічувати людини. Життя не зобов'язано виправдовуватися перед розумом» [33]. «В сутності, йдеться про дуже стару дилему «знання важливіше за дійсність» або, навпаки, «дійсність, що розкривається свідомості, вище будь-якого знання про неї». Цю дилему можна представити ще так: чому віддавати пріоритет - знанню, програмуючому особу або особі (як онтологічній реальності), що вільно співвідносить знання з життям» [27, с.77]. 

Так, через абсолютизм релігійної етики, абсолютизм, до якого наполегливо підштовхують сучасні тенденції розвитку суспільства, в розуміння культури включаються релігійні уявлення. «Наука дає людині можливість людині накопичувати інформацію і факти; релігія дозволяє знайти моральні цінності і ціль в житті. Навіть якщо і наука і не потребує бога для пояснення законів природи, його потребує людина, щоб додати значення своєму існуванню», - відзначає П.Куусі [37, с.87].

«Отже, мораль можлива як додержання абсолютних вимог категоричного імперативу або як усвідомлене прагнення до отримання вічного блаженства, примушуюче з не меншою неухильністю дотримуватися моральних норм. Різниця в тому, що в останньому випадку людина, фактично прагнучи здійснити свої особисті (можна навіть сказати - егоїстичні) цілі, дотримується через природу цих цілей моральних норм. Важливо тут те, що ідеалом моральності, або чесноти, в християнській етичній системі виявляється ні в якому разі не виконання обов’язку, але досягнення такого стану, коли людина уникає зла не через моральні заборони, але внаслідок того, що це - зло. Трудність полягає лише в тому, що керуватися релігійною мораллю може лише той, для кого її підстави володіють реальністю, а не сприймаються лише як красива метафора». [32, с.252-253]. 

Слід зазначити, що «різке розділення віри і знання є розділення схоластичне і умовне. І віра, і знання пов'язані з духовним людським актом. І віра, і знання означають прорив до світла через цей світ, що об'єктивується, в якому тьма переважає над світлом, необхідність над свободою. І у вірі, і в знанні діє трансцедентальна людина, бо людина емпірична пригнічена світом, його нескінченною множинністю і тьмою. Істину завжди пізнає трансцедентальна людина, тільки вона володіє творчою силою, яка потрібна і для того, щоб пізнавати насилуючий людину світ феноменів, світ об'єктивований. Людина повинна його пізнавати, щоб орієнтуватися в ньому і захищатися від загроз, що йдуть від нього. Але саме визнання підлягаючого пізнанню матеріального світу припускає елементарний акт віри, тому що і найоб'єктивніший світ не є світ цілком видимий і такий, що з легкістю входить в нас. Наука багато чого сприймає на віру, не усвідомлюючи цього» [34, с. 40]. «Дійсно, наука прагне спиратися на раціональне знання. Але раціональність - це не тільки знання про можливість оволодіти навколишнім світом за допомогою розрахунку, але і віра в можливість оволодіння. Не кожний індивід, що живе в епоху науково-технічної цивілізації, володіє точним знанням про технічно складні речі, але він вірить в то, що всі умови його повсякденного життя мають раціональне походження, є втіленням самого Розуму» [38, с.329].

До цього варто додати, що і сучасна наука робить цілком певні кроки назустріч релігії, «вбудовувавши» релігійні уявлення в пізнавальні моделі. Як відзначає сучасний фізик Л.І.Перловській, «трансцендентна Бога відноситься до його апріорної природи, перевершуючої межі можливого досвіду. Іманентність Бога відноситься до Його безпосередньої присутності насправді в кожний момент в світі, що безперервно змінюється, що на сьогоднішній мові математичної теорії інтелекту називається адаптивною», а «...концепції інтелекту, сформульовані в XIII ст. Аквінатом і затверджуючі, що знання виникає у взаємодії універсального і приватного досвіду, близькі до точки зору сучасних філософів мислення - творця теорії нейронних мереж Гроссберга і засновника семіотичного моделювання Майстеля - і актуальні для створення нейронних мереж» [39]. 

Останнє - це вже майже узагальнююче формулювання результату не дуже тривалого історично, але насиченого періоду розвитку людства за останні десятиріччя. Нездатність науки гарантувати людству процвітання, незведеність пізнання до науки, нарешті, звернення до людини, точніше, до її свідомості як надії на рятівне протистояння знанню, або, якщо м'якше, на урівноваження знання. «Йдеться про особливий, специфічний для людини духовний феномен - здібності активного виходу назустріч дійсності. Свідомість - це те, що існує спільно із знанням, звіряє його з реальністю. В свідомості (совість) реалізується особиста екзистенція людини, воно вимагає особистих зусиль в розумінні відбувається, тоді як розум потребує тільки ясного вираження знань і дотримання об'єктивних правил оперування ними» [27, с. 68, 73].

Абсолютизм етики, на наш погляд, витікає й зі сформульованого М.Бердяєвим загального принципу організації суспільства, до якого, ймовірно, ще прийде людство: «Людина повинна бути теоцентричною і організувати себе на божественному початку, в цьому її образ, суспільство ж повинне бути антропоцентричним і організовуватися на засадах людяності» [40, с. 286].

«Духовні цінності вище матеріальних через їх зв'язок з буттям досконалішим, ніж буття матеріального світу. Саме тому етика ставить моральне благо вище будь-яких природних благ, що мають кінець кінцем матеріальне джерело. Моральний закон може регулювати вчинки лише на основі пріоритету духовного над матеріальним як принцип устрою дійсності. Тим самим етика не може підкорятися економіці, а свідомість - суспільному (соціально-економічному) буттю. Визнання протилежного означало б відмову від пріоритету духовних цінностей, що веде до придушення людської природи» на догоду низьким інстинктам, на які спираються ідеологічні багато які фетиші» [41, с. 59]. «І гідність людини зв'язана з тим, що в ній відображається божественне. Якщо немає в людині божественного елемента, що підноситься над природою і суспільством, то вона цілком детермінована природою і суспільством і не може бути визнана істотою вільною і творчою» [34, с.94].

Як зазначав Ю.А.Шрейдер, «Релігійна етика виглядає, на перший погляд такою, що суперечить позиціям гуманізму. Останній розглядає людину як самодостатнє буття, що містить в собі власні цілі. В релігійній етиці ціль людини - єднання з Богом, збагнення Бога. З погляду гуманізму, релігійна етика підриває відвічно людську моральність, гальмує всебічний розвиток людини постановкою ілюзорних ідеалістичних цілей. Фактично справа йде абсолютно протилежним чином, бо прагнення до Бога як до цілі для будь-якого Його творіння означає досягнення вищої досконалості в собі, тобто виявлення в собі абсолютної повноти буття і блага, оскільки Бог по своїй природі і є абсолютна повнота. Тому, щоб досягти такої цілі, буттю не потрібно «виходити за межі самого себе» або «відчужувати себе на користь Бога». (Відчуження людини відбувається завжди на користь чогось чужого її природі: державної влади, економічних відносин і т.п.). Таке відчуження суперечило б цілі єднання з Богом. Бог як ціль всіх творінь не відволікає ці творіння від задачі власної досконалості. Така ціль не суперечить досягненню повноти людяності, але укорінює людину в належній повноті. Істинна гідність має на меті Бога і побічно виявляє його досконалість, хоча сама людина може і не усвідомлювати свою справжню ціль. Бог є ціль будь-якого творіння незалежно від того, що вважає воно само» [41, с. 56].

Отже, «релігійна етика з її абсолютними моральними цінностями (з погляду релігії моральні цінності мають в своїй основі абсолютизм релігійних цінностей» [27, с. 162]) не суперечить ідеї гуманізму. Дуже важливим критерієм в оцінці вірності цієї тези є свобода. Людина - вид, що розвивається, і свобода виступає необхідною умовою існування людини, а також іманентно властивою їй якістю. І «якщо погодитися з тем, що сутність людини слід визначити як свободу, то потрібно також визнати вимогу про збереження і розвиток цієї свободи в людині і завдяки людині як етичний закон» [30, с. 392].

3.4. Оцінка ефективності інформаційно-комунікаційної діяльності релігійної установи 

Протягом останніх століть релігія намагалася зберегти та, можливо, збільшити свій вплив на мирян за допомогою засобів комунікації, що з’являлися в світі. Звичайно, ці засоби народжували ся в сфері науки та техніки, що підносило роль науки та вчених у суспільстві. З’явилася й нова діяльність, що здійснювалася паралельно релігійній комунікації – освіта. Але, дивно, наукове й релігійне ставлення до світу часто не суперечили одне одному, а іноді поєднувалися в особі вченого, нового діяча на сцені історії людства. 
В.Л.Рабінович характеризує завдання такого вченого, такої освіти: «Якщо вчений в нинішньому розумінні - це діяч, який досліджує об'єктивно протистоїть йому самому мир, речі цього світу в їх причинно-наслідкового обумовленості і становить результати власного дослідження як принципово нове знання, спираючись на яке, потрібно рухатися до ще  більше нового знання про світ і речі цього світу, то європейським середніх століть такий тип вченого не відомий. Бо світ даний розуму і почуттю середньовічної людини раз і назавжди як творча справа бога, зволив в ніщо зронити Слово, яке є світло, яке є світ. Ні про яке нове знання про світ не може бути й мови, тому що знання це раз і назавжди дане. Можна лише виявити це знання і дати його - навчитися йому, йому ж і навчити. А може бути, просто сприйняти? І зовсім навіть не знання, а сам цей світ як богоданий і самодостатній?  В особистій само-дії сприйняти?» А поки: за допомогою спеціально виготовлених науково-вчительських прийомів навести того, хто сприймає, на надбитійний сенс. Саме ж це справа - не є нове знання (нехай навіть в області вченого навчання). Це скоріше нове діяння, нова дія з порятунку власної душі і в той же час глибоко особиста дія-діяння, бо спасіння - у кожного своє» [25, 96-с.97].
Завдання спасіння залишається вічним, але по-новому ставиться в наш час з урахуванням саме комунікаційних перетворень у сучасному суспільстві. Як підкреслює М.С.Петрушкевич, «ігнорувати масові тенденції стає неможливим ні у релігійних інституціях, ні у релігії загалом. Віруючий будь-якої релігії переймає риси та потреби масової людини. Він є уніфікованим, інертним, із масовою свідомістю і переконанням у своїй правоті, формально вільним споживачем. У масовій культурі раціоналізується нематеріальна сфера. Це усе сприяє формуванню нового типу комунікації, який вирізняється створенням стереотипних образів, тотальністю та швидкістю поширення. Масова культура пропонує свій варіант реальності, що починає конкурувати із релігійним, тому церковні організації вибирають єдино можливий шлях розвитку – запозичення методів масової культури і у залученні віруючих, і в активній комунікації. Охарактеризовані підходи до розуміння масової комунікації через аналіз яких доречно говорити про комунікацію в релігії. 

Найперше, це уявлення про те, що масова комунікація сприймається як ефективна передача інформації (К. Шенон), розглядається інформативність комунікації в релігійному спілкуванні, і хоча з технічної точки зору інформацію можна виміряти, вона притаманна і для екзистенційної площини. 

По-друге, масова комунікація базується на технічних засобах передачі (Д. Мак-Квейл, М. Маклюен та інші). Така ситуація вимагає від релігійних інституцій звертати особливу увагу на професійну підготовку для ефективної комунікації, вміння користуватися технічними новинками» [18, с. 26]. 

Цікаво, що інтимність, притаманна релігійній комунікації, у наш час легко імітується анонімністю та індивідуалізацією  взаємодії з інформаційним потоком.  Цим пояснюється те, що «Третій підхід базується на переконанні в анонімності та опосередкованості масової комунікації. Більшості релігійних масмедіа притаманні ці риси, що стрімко наближає їх до світських зразків. У четвертому підході головною ознакою масової комунікації є маніпулятивність, яка найбільш характерна для телебачення. Вона сприяє прагматичності та раціоналізації комунікативного акту, що штовхає масову людину до тотальної самотності. Масова комунікація реалізується через мас-медіа» [18, с. 27].  

Релігійна діяльність, звертаючись до медіа-комунікацій як до засобу підвищення своєї ефективності в наданні віруючим релігійної інформації, спирається на певну специфіку медіа-культури взагалі, повинна враховувати цю специфіку з її перевагами та обмеженнями. «Медіа-культура адаптує релігійний дискурс до сучасних темпів передачі і сприйняття інформації. У релігійному дискурсі медіа-культура починає діяти, коли віруючі мають чітку кінцеву мету комунікації. Характерними рисами медіа-культури є: розмивання кордонів між масовим та елітарним; індивідуально-масовий характер; інформація як основна цінність; перетворення візуальних образів на символи; комплексний аудіовізуальний спосіб передачі інформації; можливість миттєвого контакту під час комунікативного акту; технізація комунікативного процесу; соціальна та медійна сегрегація; дефіцит спілкування; зближення / загострення протиріч культури; мозаїчність культури.

Мас-медіа активно пристосовують релігійну комунікацію до сучасних темпів сприйняття, обробки та передачі інформації і, таким чином, активно формують нові риси релігійної комунікації, особливо масової. Це сприяє ситуації, коли віруючий і активно / свідомо, і часто пасивно / неусвідомлено отримує будь-яку релігійну інформацію, може дізнатися про найсучасніші релігії, отримати доступ до історії будь-якої церковної організації. Хоча все це сприяє не стільки зростанню релігійності людини, скільки її інформованості, особливо якщо зважати на швидкість та кількість отриманої інформації. Важливу роль відіграє усвідомлена потреба людини у релігійному спілкуванні, більшість же релігійних масмедіа об’єктивують віруючого. На сьогодні механізми гармонійного комунікативного зв’язку розроблені у традиційній релігійної комунікації. Зроблений аналіз поняття релігійної комунікації, охарактеризовані її види. Релігійна комунікація технічно нічим не відрізняється від світської, проте її виокремлює специфічна мета – зв’язок із абсолютом, що зумовлює і співвіднесення у використанні різних мас-медіа, і тематику» [18, с. 27]. 
Здавалося б, сучасні засоби комунікації здатні надати нових можливостей релігійній комунікації у будь-яких її аспектах і потребах. Так, «релігійна комунікація функціонує у вертикальному зрізі, коли її головна мета – діалог / монолог із божественним, найчастіше вона набуває ознак діалогічного і проявляється у сповіді та молитві. Для такої комунікації використовуються можливості нових медіа: соціальних мереж та блогів. Інший спосіб функціонування релігійної комунікації – горизонтальний. Тут задіяні усі види мас-медіа, оскільки вона орієнтована на зв’язок віруючих між собою та із служителями культу. Домінуючою тут є преса». Отже, існують, з першого погляду, всі підстави для широкого використання засобів масової комунікації для поширення впливу релігії на суспільство.

М.С. Петрушкевич, досліджуючи особливості функціонування релігійних друкованих мас-медіа, підкреслює, що «У світських ЗМК найпотужнішим і найвпливовішим учасником масової комунікації залишається телебачення. Але у соціальній реальності українських релігійних мас-медіа першість належить пресі. Вона переважає і за кількісними показниками. Одним із варіантів пояснення такої ситуації є схильність релігійної комунікації, внаслідок тривалої історичної традиції і уявлень про канонічність всього релігійного, до писаного тексту, у якому можна легко віднайти відповідність канону» [18, с.28]. 

Помітне місце в релігійній комунікації займає релігійна преса. Характеризуючи її основні характеристики релігійної преси, її особливість, М.С.Петрушкевич зазначає, що «За інституційністю в Україні кількісно переважає неофіційна релігійна преса, що дає можливість зробити таку комунікацію живою, оскільки у газетах та журналах пропонуються не лише усталені канонічні теми. Характерною особливістю є також вузька адресованість друкованих мас-медіа, така риса відрізняє пресу від телебачення та зближує з новими медіа. У релігійній пресі є досить видимими ознаки впливу на неї масової культури – це: співвіднесення з іншими видами мас-медіа, найперше з Інтернетом; копіювання повідомлень та інформації з інших видань; маніпулятивні можливості через активне використання стереотипів, цитат, елементів епатажу» [18, с.28]. Щодо специфіки релігійних радіо та телебачення, то, за думкою М.С.Петрушкевич, «Радіо орієнтоване на канонічне слово, тому тут органічно виглядають проповіді та молитви. Натомість телебачення ґрунтується на візуальному образі і крім наративу пропонує, найперше, візуальний потік. Тому потрібно говорити про різні способи конструювання соціальної реальності і про різні комунікативні ефекти від використання радіо та телебачення. Але їх об’єднує можливість гегемонії. Релігійне радіо вирізняється приватним характером, фактично воно пропонує інтимну комунікацію, але одночасно сприяє масовізації, оскільки транслює комунікативні потоки для масового слухача. У радіо активніше ніж у телебаченні проявляються національні риси та вузька спеціалізація. Релігійне телебачення навпаки характеризується широкою тематичністю, самореференційністю, потоковістю, синтетичністю комунікації, інтертекстуальністю, інтерактивністю та фрагментарністю. Телебачення сприяє виникненню медіа-релігійності, і є найбільшим конкурентом для культової діяльності, одночасно сприяє симуляції проявів релігійності. Таку комунікацію називати релігійною у традиційному сенсі уже не можна» [Там же]. 

Погоджуючись із думкою М.С.Петрушкевич, зазначимо, що медіа-релігійність, орієнтуючись на кількісну сторону комунікації, зокрема на поінформованість щодо поточних подій, а, крім того, на формальну зручність медіа-комунікацій, коли можна сприймати інформацію будь-де й будь-коли, не тільки перетворює віруючого на простого споживача інформації, що часто може стати об’єктом маніпулювання, але й усуває необхідність особистих зусиль щодо релігійної комунікації, тобто відвідування релігійної споруди у певний час і з певним настроєм, необхідність дотримування певних умов під час комунікації (поза, одяг, місце в храмі) й т.ін. Усе це, звісно, може розцінюватися як приниження значущості релігійної комунікації, зневажання її формальними обставинами, які, втім, впливають на загальний настрій віруючого, його готовність до релігійної комунікації з її духовною специфікою.

Специфіка релігійної Інтернет-комунікації, за дослідженням М.С.Петрушкевич, «вимагає певних вмінь від своїх учасників, найперше це технічні знання та медійна натренованість. Інтернет по різному оцінюється та використовується різними релігіями та церквами / інституційними організаціями. Для традиційних національних, світових релігій комунікація в Інтернеті є ще одним із способів поширення інформації, тому у більшості випадків його використовують як неофіційний і необов’язковий канал комунікації. Навпаки, для неорелігій та релігій New Age Інтернет стає домінуючим способом заявити про себе широкому загалу. Для нових релігій Інтернет-комунікація часто стає єдиним дієвим способом справді масової комунікації. Небезпека для релігії, яка криється у такій ситуації – фактична неможливість верифікувати канонічність такої комунікації та її правдивість, внаслідок анонімності та псевдонімності учасників комунікативного акту. Церкви та релігійні організації, які прагнуть активно поширювати свої ідеї для цього обирають Інтернет» [18, с.29].
Узагальнюючи значення та можливості нових медіа для розвитку релігійної комунікації, окреслений їх потенціал у розбудові діалогічної комунікації, М.С.Петрушкевич зазначає: «Їх діяльність пов’язана з розвитком технічних засобів. В українському просторі релігійної комунікації можна зустріти кардинально різне ставлення до використання віруючими нових медіа: від строгої заборони до активного навчання. Нові медіа мають подвійну природу: є одночасно і масовим, і діалогічним, інтимним способом комунікації, оскільки наділені такими рисами як інтерактивність, індивідуалізація та публічність» [18, с.29].

Отже, результуючою характеристикою, яка випливає з аналізу використання медіа-засобів в релігійній комунікації, виявляється така, що, власно, не стосується її релігійної змістовності: «Релігійна комунікація у нових медіа – соціальних мережах, блогах – важко піддається контролюванню та одночасно сприяє швидкому її розповсюдженню» [18, с.30]. 

Тобто, мова фактично йде про суто формальні та кількісні характеристики релігійної (в даному випадку) комунікації, полишаючи в стороні змістовні аргументи, або, принаймні такі, де форма й зміст невідривні, тісно пов’язані між собою. Це слід розглядати як важливий аргумент до остережного ставлення до нових засобів комунікації, привнесені інформатизацією суспільства. Вони, вочевидь, здатні підвищити інформаційний тиск на людину, що не байдужа до релігійних уподобань, але  нічого не додають до вирішення основної мети релігійної комунікації – звертання до Бога.

«Пов'язуючи свою душу тільки з людськими ранами Христа, цими вратами таємниці його божественної суті, Фома Аквінський, при всьому своєму інтелектуальному багатстві, був жебрак духом;  оскільки він знав все права Первоістіни, він займався наукою лише для того, щоб йти до мудрості, і довіряв всього себе Духу Істини. Своїм життям і своїм вченням він показав, що споглядальна життя краще життя діяльної, що вона, будучи переповнена апостольським служінням, являє собою просто-напросто найбільш досконалий стан, що споглядання святих краще, ніж умогляд філософів, що найвища інтелектуальність не попирається, а зміцнюється і сходить до вершини розуму через  смиренність, через пізнання хресного шляху» [17 с.  232-233].

Цей текст сприймається майже як проповідь, що звернена до душі, у порівнянні з тенденціями технічного підвищення комунікації між людьми, що спостерігається повсякденно в наш час. Зокрема, в освіті: «На екрані можна буде бачити читаючого лекцію професора, синтезовані в кольорі і музиці інформаційні об'єкти, змодельовані засобами комп'ютерної графіки природні явища. На екрані оживуть померлі творці теорій, великі учені всіх часів і народів. Той, що навчається, знаходитиметься в оточенні численних образів віртуальної реальності, він може вступати з ними в діалог – «спілкуватися». Суха логіка ілюструється картинами відеоряду. Автоматизація освіти, яка веде до її деантропологізації і усуває з системи відносин педагогів і колег, лагідніє як би до «фантоматизації». Контакт є, віртуальний світ населений, зникає тільки «перший», природний світ і живі люди» [42]. 

Сучасний світ настільки підвищує можливості людини, що надає їй підстави наділяти її надлюдською могутністю: «Уява і прогнози - ті якості, які відрізняють людину від тваринної решти світу, і в цьому ми досягли успіху. Аналітик British Telecom Айан Пірсон вважає, що до 2050 р. мережа і суперкомп'ютери досягнуть такої потужності, що людина, завантаживши в них дані з мозку, забезпечити собі безсмертя, а творець комп'ютерних ігор Уїлл Райт вже веде проект - віртуальну гру Spore, де гравцю буде дано право стати «богом» у власному реальному світі. Залишається пригадати відомий жарт: Господь серйозний, і посміхається лише тоді, коли людина починає будувати плани» [43].

Тому релігійність та розум у людському суспільстві мають буди поєднані у інший спосіб, за якого людина не буде лише придатком техніки, не буде підкорений нею, а залишиться улюбленим божим творінням. 
Отже, «Спроби вирішення проблеми політичними і соціальними засобами, на що в умовах загального безладу провокує людей інстинкт самозбереження, обов'язково приведуть лише до грубого і недовговічним деспотизму; вони не породять нічого сталого, якщо розум не буде відновлений. Рух за релігійне оновлення, яке спостерігається в сучасному світі, буде міцним і дійсно ефективним, тільки якщо буде відновлений розум. Істина насамперед, veritas liberavit vos. Горе нам, якщо ми не розуміємо, що тепер, як і при створенні світу, Слово стоїть на початку всього, що створив Бог»  [17, с. 218].
 Висновки до розділу

Релігійна комунікація за формою, з одного боку,  ускладнюється за рахунок поділу релігії на дрібні конфесії, течії, напрямки, секти, отже, відповідно і ускладнюється релігійне спілкування, особливо офіційне.  З іншого боку, релігійність переходить на новий рівень – дедалі більша кількість людей ідентифікують себе як релігійні загалом, і релігійна комунікація стає позаконфесійною, еклектичною і масовою, що формально мало відрізняє її від світських зразків. Тоді релігійна комунікація технічно нічим не відрізняється від світської.
Але традиційна форма релігійної комунікації має свої переваги, які можна обґрунтувати навіть теоретично. Так, виявляється, що сучасні потрактування інтелекту визнають величезну роль колективних форм пізнання: «При такому підході виходить, що інтелект-це не здатність людини до логічних міркувань і вирішенню проблем... Сюди необхідно включити також здатність сприймати точки зору інших людей, слухати, дотримуватися черговість і правильно оцінювати емоційні реакції. Якщо розглядати інтелект як властивість спільноти носіїв знань, він перетворюється в набагато більш широке поняття»  [44, с 246]. Й тоді зрозуміло, що пізнання Бога – це таж  пізнання – ефективніше при колективній формі процесу.
Звернення до масової комунікації дещо компрометує інтимність релігійності, вступає в суперечність з обраністю групи людей, що приходять до храму, та й, власне, суперечить чиннику спеціально відвідування спеціальної споруд – храму – аби підтвердити наміри до релігійної комунікації. Така комунікація, що пропонується будь-де й будь-коли, суттєво знижує її переконливість саме як спеціальної та специфічної комунікації, яка вимагає відповідного настрою людини.

Ці міркування зменшують вагомість, значення процесів та засобів масової комунікації щодо релігійних завдань як форми релігійної комунікації. Отже, маємо підстави дотримуватися традиційних релігійних способів комунікації.
Щодо змісту релігійної комунікації, то вона, як не дивно, у наш час може обґрунтовуватися у тому числі й наукою. Отже, спрямованість віруючих до релігійних цінностей (Благодаті, Істини, Життя вічного) має і своє наукове формулювання як устремління до деяких безкінечних цілей, що з огляду на їх практичну недосяжність формулюються як цінності, тобто вектори, що мають вказувати на направленість руху, спрямовують і дії, і пізнання особи. Це відбувалося й раніше, однак сучасна реальність поставила питання більш жорстко: релігійні цінності мають інструментальне значення, саме як інструменти виживання (вже навіть не спасіння, як це писалося завжди). Тобто не спасіння у вічності, а виживання вже завтра. Саме така думка: цінність релігійної комунікації вочевидь виступає фактором виживання людства в умовах інформатизації й формування «пост людського» суспільства. 
Дуже важливою виявляється роль культури в завданні збереження людини в майбутньому «суспільстві». Така роль стає зрозумілою, якщо її розуміти як «благоговіння перед життям», за А.Швейцером. Сучасні потрактування культури як вміння правильно користуватися чимось швидко призводять до спрощеного сприйняття культури як грамотності, вміння щось робити правильно й ефективно. Але в правильному розумінні ролі культури в сучасному суспільстві вона стає своєрідним транслятором Божої волі до спасіння людства до повсякденної, у тому числі й технічної, і економічної, і наукової діяльності людей.
ВИСНОВКИ
На підставі викладеного вище в цій роботі можна дістатися наступних висновків і виведень.
Аналіз змісту інформаційно-комунікаційної діяльності релігійної установи з точки зору теорії комунікації дозволив виявити появу нових шляхів реалізації релігійної комунікації в добу інформатизації суспільства. Такі шляхи можуть бути як формальними, так і змістовними. В дослідженні надано характеристику поглядів на сутність інформації та сучасне бачення процесів та тенденцій інформатизації суспільства. Звичайно релігія як надважливий аспект соціального життя не може ігнорувати досягнення в сфері інформатизації, розвитку інформаційних технологій. Адже вона для досягнення своєї мети має враховувати методологічні інструменти інформатизації, її технічні та технологічні засоби. В контексті завдань дослідження істотно визначення комунікації. Остання може розглядатися і як проста фізична взаємодія, і як спілкування. При цьому спілкування має і практичний, матеріальний, і духовний, інформаційний, і практично-духовний характер. А комунікація вражається іноді суто інформаційним процесом ( передачею тих чи інших повідомлень. Звичайно, релігійна комунікація має розглядатися як повноцінне спілкування, але – особливе, оскільки включає звернення до Бога, що, безумовно, є самим насиченим змістовно серед інших видів комунікації. В роботі зазначено, що комунікація як суспільне явище, набула величезних темпів розвитку, втім духовна комунікація, як важлива частина соціальної, зазнає певного утиску. Тому завдання науки в області релігійної комунікації полягає в захисті й обґрунтуванні духовної комунікації, розкритті її необхідності та змісту.
У роботі проаналізована специфіка релігійного пізнання, осягнення світу.  У вивченні специфіки релігійних знань та комунікації можна спиратися на описану інформаційними фахівцями структуру знань. Й тут важливо, що значну, навіть основну, масу знань людина або зовсім не здатна вербалізувати, або може передати лише за принципом «роби як я». Саме цю область зазвичай використовує релігійна комунікація – і  в обряді, і в поведінці, і в молитві. Отже релігійна комунікація має свою специфіку, що розкривається через структурування людських знань в залежності від ступеня їх формалізації.
У роботі охарактеризовано зміст нових умов діяльності релігійних закладів, викликаних інформаційно-технологічним прогресом, становленням нового інформаційного середовища. Нове інформаційне середовище настільки насичене величезною кількістю найрізноманітніших повідомлень, що для людини проблемою стало їх сприйняття, оцінка, розуміння й використання. У цьому – й нові можливості для релігійної комунікації, й, водночас, нові ускладнення, адже людина зараз зваблена самим інформаційним потоком, що захоплює її, ускладнює орієнтацію серед нескінченних повідомлень. Безумовно, людина повинна надавати ціннісну характеристику інформації, що надходить. І в цьому нове завдання релігійної діяльності організація, впорядкування комунікації усередині релігійної діяльності. Й тут виникає завдання обґрунтування меж застосування існуючих форм комунікації в практиці інформаційно-комунікаційної діяльності релігійної установи. Дійсно, релігійні установи можуть поставити собі за мету бути попереду прогресу в області інформаційно-комунікаційних технологій, застосовувати їх у своїй діяльності. Іноді в окремих випадках ті чи інші релігійні організації чи течії вдаються до реалізації такої ідеї. Але, як зазначено в роботі, цьому є теоретичне спростування, саме з позицій теорії комунікацій. Збільшення інформаційного тиску, кількості інформації, призводить до невіглавства, провокує відмову людини від пошуків смислу інформації, що надається. Крім того, масова комунікація, ще й оздоблена технічними засобами, здатна скоріше обслуговувати сюхвилинне, а не одвічне, надавати інформацію, а не переконання, інформувати, а не наставляти. Важливість, істотність релігійної комунікації створюються всіма її атрибутами: місцем, часом, загалом, одягом, настроєм, часом і т.д. Масова комунікація або комунікація, що використовує сучасні технічні засоби, ефективна для щоденної поінформованості, але не для духовного осягнення світу. Тому її використання має суттєві обмеження в релігійній комунікації.  
На цьому базуються й концептуальні засади оцінки ефективності релігійної комунікації. Вона зовсім на вичерпується масою та швидкістю, потужністю звуку чи мобільністю зображення. Вона не вичерпується, таким чином, процесом надання більшої кількості інформації або її формальними характеристиками (швидкістю, гучністю, якістю відтворення у записах й т.ін.), але виключно впливом на людей, що беруть участь у комунікації. Причому, звісно, саме таким впливом, який наближає людей до одвічних релігійних цінностей. Саме це й поєднує релігію, що встановлює такі цінності, і культуру, що переводить ці абсолютні цінності у повсякденну конкретну практику життєдіяльності суспільства.
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