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РЕФЕРАТ
Кваліфікаційна магістерська робота: 81 с., 75 джерел.
Проаналізовано загальне поняття релігії як духовного феномену та розвитку християнства. Розкрито концептуальне розуміння вчення Христа, яке викладено у Нагірній проповіді. Розглянуто розуміння притч Христа, їх сприйняття та тлумачення. Проаналізовано сутність християнства через постать Христа як Месії. Виявлено, що сенси вчення Христа полягають у духовному вдосконаленні людини. Досліджено, що місія Месії – показати шлях людині до досконалості Творця. Проаналізовано різні концепції розуміння християнства та причини спотворення вчення Христа. Досліджена дієвість Божественної програми духовного розвитку людини та людства.
БІБЛІЯ, БОГ, ДУХОВНИЙ ВЧИТЕЛЬ, ЖЕРТВА, ЄВАНГЕЛІЄ, МІСІЯ МЕСІЇ, МІСТИЦИЗМ, МИЛОСЕРДЯ, НАГІРНА ПРОПОВІДЬ, ПРОЩЕННЯ, ПРИТЧА, СИМВОЛІЗМ, СТРАЖДАННЯ, ХРИСТОС, ХРИСТИЯНСЬКА ЛЮБОВ.
ВСТУП

Актуальність. Сучасна духовна ситуація у світі та Україні дуже складна. Криза охопила всі сфери людського буття: політику, економіку, екологію, культуру і, зокрема, релігію. З одного боку, ми спостерігаємо зростання інтересу до цих сфер, небачену раніше інформованість населення з проблем релігії, до чого великою мірою причетні засоби масової інформації і світова інформаційна мережа Internet, з іншого боку, все більшої сили набуває деградація духовності, культури, прагматизація усіх проявів людської життєдіяльності. Конфронтація в економіці, політиці, культурі, науці, релігії стає звичайною і розглядається навіть як одна з характерних рис сучасності.
Так, в Україні повернення до релігії, що прийшло на зміну войовничому, безкомпромісному атеїзму, проголошується як духовне відродження нації, але десятиріччями сформована атеїстична свідомість не здатна враз переорієнтуватися. Духовною і релігійною людина не може стати за наказом держави, партії тощо. Тому, на жаль, часто ми бачимо сурогат релігійності, що виступає скоріше як мода чи арена політичних битв.

Парадокс сучасної техногенної цивілізації полягає у тому, що лавиноподібне зростання інформації призводить до дебілізації населення, влада комп'ютерів над людиною має наслідком катастрофічне падіння духовності особистості: Інтернет знеособлює людину, перетворення релігії на політичний інститут вбиває почуття сакрального, священного у людині. Як запобігти цьому, по суті, людиногубному процесу?

На мій погляд запобігти цьому можливо шляхом повернення до своїх витоків, поверненням до себе, як кажуть містики, до Бога і тим самим до своєї богоподібності, завдяки чому у людини відроджується  почуття сакрального, релігійного, а у випадку християнської культури – формується істинне християнство. Це підносить людину над усім світом, але не шляхом фізичної та політичної влади, як це мало місце протягом усієї історії цивілізації, а шляхом духовного володарювання. 

При цьому виникає питання: «Які критерії істинного християнства?» Відповідь це питання неможлива без з’ясування місії Месії, тобто навіщо Ісус Христос прийшов у цей світ? Дане ангелом у Благовіщенні ім’я «Ісус» означає «Бог спасає». Воно виражає сутність і місію Ісуса Христа, «бо Він спасе народ Свій від гріхів їхніх» (Мт. 1: 21).

Таким чином, Ісус Христос – це, насамперед, Спаситель людства і прийшов Він у цей світ, щоб спасти людей. Але від чого спасти та як? Саме це запитання викликає безліч суперечок серед богословів та релігієзнавців і до сьогодення не вирішено повністю. Тому спроба знайти відповідь на це запитання, що реалізується у цьому дослідженні, дуже актуальна.
Ступінь наукової розробки теми.  Проблема місії Месії розглядається та вирішується з виникнення християнства до сьогодення, зокрема у працях Клімента Александрийського, Оригена, св. Василя Великого, св. Григорія Нисського, Аврелія Августина, Фоми Аквинського, св. Іоана Златоуста, святителя Луки (Войно-Ясенецького), А.П. Лопухіна, дослідженнях Е. Ренана, Д. Мережковського, О. Меня, О. Шмемана, О. Кураєва та багатьох інших. Але суперечності у поглядах залишаються, що знайшло місце у ситуації з О. Кураєвим. Це свідчить про необхідність виявлення істинної місії Христа та її доведенні. 
Об’єктом дослідження  є християнство.
Предмет дослідження – життя та вчення Ісуса Христа. 

Метою дослідження є виявлення сутності  місії Месії та причин її викривлення.
Реалізація цієї мети передбачає вирішення таких основних завдань:

· виявити сутність релігії як духовного феномену; 
· проаналізувати розуміння релігії в залежності від етимології слова «релігія»;
· виявити сутність поняття «духовний досвід»;
· виявити сутність феномену «зустрічі з Богом»;
· виявити причини викривлення релігії;
· виявити причини звертання людини до релігії;
· розглянути історичні та релігійні передумови виникнення християнства;
· дослідити  розвиток християнства;
· розглянути головні етапи життя Христа;
· проаналізувати Нагірну проповідь Христа;
· виявити символізм та сенс притч Христа;
· виявити сутність християнства;
· показати та довести місію Христа як Духовного Вчителя;
· розглянути та проаналізувати проблему дилеми смиренності та духовного бунтарства Христа;
· виявити причини розп’яття Христа;
· розглянути та проаналізувати долю вчення Христа;
· визначити показати та довести, що містицизм є вищим проявом релігійної духовності та людяності.
Методом дослідження є трансдисциплінарний, який передбачає вихід за межі окремої дисципліни та органічне з’єднання методологій різних дисциплін. У цьому дослідженні поєднуються підходи богослов’я, філософії, психології. Богословський метод, заснований на аналізі ідей Святих Отців та фахівців у галузі богослов’я та релігії використовується для занурення у християнські погляди на місію Месії; аксіологічний метод допомагає проаналізувати ієрархії цінностей людини, зокрема, місце і характер християнського вчення у цій ієрархії в залежності від духовного рівня людини; соціологічний метод використовується для розкриття впливу соціуму на відносини між людьми; психологічний метод допомагає розкрити християнську мораль як особливе світосприйняття.

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що: 

– використано трансдисциплінарний метод дослідження сутності релігії та християнства; 

– розкрито поняття релігії як духовного феномену та релігійності людини; 
– зроблена спроба узагальнити сенси Нагірної проповіді Ісуса Христа;

– виявлені особливості  тлумачення притч Христа;

– зроблений акцент на розумінні християнства, як релігії радості сильних духом людей;

– виявлені причини викривлення християнського вчення;

– висвітлені проблеми стосовно «називатися християнином» і «бути християнином»;

– позначені шляхи втілення концепції духовного вдосконалення у життя сучасного людства. 

Практичне значення дослідження полягає у тому, що розроблена концепція християнства, у якої стрижнем є бачення місії Христа-Месії бути Духовним Вчителем людства, Який сіє сім’я любові у людські души, може впроваджуватися в виховний та навчальний процес на всіх рівнях та у всіх сферах суспільства.   А концепція духовного вдосконалення людини стосовно сучасного суспільства через впровадження у життя вчення та ідей Христа може використовуватися як у теоретичній роботі при викладанні християнської антропології та інших богословських дисциплін, а також у священицькій практиці.

Апробація результатів кваліфікаційної магістерської роботи. Основні положення й результати дослідження викладено й обговорено на Всеукраїнській науково-практичній конференції «Сучасні дослідження культури і мистецтва» (25–26 листопада 2021 р., м. Сєвєродонецьк). Отриманий Сертифікат участі у цієї конференції. За темою магістерської роботи з викладенням основних її результатів опубліковано тези «Християнська мораль і громадянське право» у матеріалах цієї конференції. 
Структура та обсяг роботи. Кваліфікаційна магістерська робота складається з вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел із 75 найменувань. Обсяг роботи – 81 сторінка.
Розділ 1. РЕЛІГІЯ ЯК ДУХОВНИЙ ФЕНОМЕН
1.1. Етимологія слова «релігія»
Загально відомо, що релігія виникла разом з виникненням людини і буде існувати у тих чи інших формах, доки буде існувати людство. Релігія як духовне явище допомагає людині розкрити її духовний потенціал. Але проблема людства взагалі, і нашого суспільства зокрема, полягає в тому, що релігія розглядається не як духовний феномен, а як соціальне явище, один із засобів маніпуляції людською свідомістю.

Релігія – явище багатогранне і багатоаспектне. Вона представляє людям різні свої аспекти в залежності від типу і рівня культури людини й суспільства, їхнього соціального й духовного досвіду, типу їхньої ментальності, психологічного стану. Бути релігійним для одних – це  звичка, традиція; для інших – слідування релігійному авторитету (пророку, духовному вчителю, священику, релігійному лідеру); для третіх – психологічна віддушина, засіб для зняття стресу; для четвертих – дар Бога. Тому існує багато підходів для визначення релігії, і кожний є вірним, але лише в певних межах, тобто або по відношенню до конкретних, а не всіх релігій, або як бачення будь-якого аспекту, риси релігії.

Немає єдності і в етимології цього слова. Одні дослідники феномена релігії вважають, що слово «релігія» виникло від латинського слова «religio», яке перекладається як «культ, святиня». На основі цього поклоніння святині (сакральному), чи то Бог, ідол, чи фетиш, дихотомія «сакральне-профанне» виділяється як суттєва ознака релігії. Інші більш схильні розглядати його походження від латинського слова «religare» – «зв’язок, з’єднання», тобто як зв’язок людини і Бога, Абсолюту, Космосу, Трансцендентного (потойбічного світу), а в більш широкому значенні – це зв’язок світу земного й небесного, матеріального і духовного. 

 Але, як стверджував О. Мень, «усвідомленню зв’язку людини з Богом передує усвідомлення розриву між ними і потреба подолати цей розрив, перекинути міст через прірву, що лежить між людиною і Богом. Іноді це усвідомлення бар’єра, двері між людиною і Богом» [34] і бажання, жага подолати цей бар’єр або відчинити ці двері. 
1.2. Феномен зустрічі з Богом

Зустріч з Богом можлива лише в «духовному» (відмінному від фізичного) серці людини, яке знаходиться на перехресті горизонталі і вертикалі хреста, який символізує людину (в області сонячного сплетіння), де горизонталь – матеріальне, земне, соціальне в людині, а вертикаль – духовне, космічне. Якщо в людині переважає горизонталь – він фізично-соціального типу, якщо вертикаль – духовного [65, c. 10–11]. Людина без духовності – тварина, але духовність поза фізичного тіла не може існувати, інакше це вже не людина, а ангел, Бог, або будь-яка духовна Сутність. Деформація вертикалі, її «відкидання» в горизонталь веде до деформації горизонталі, прикладом чого може бути садизм. Людина буває настільки жорстокою, як жодна тварина, бо садизм потрібний не тілу, а людській душі – це «задоволення» для душі, тобто це духовне, точніше антидуховне, але не бездуховне явище.

Мостом, який з’єднує Бога й людину, є молитва. Молитва – це діалог людини з Богом, мета якого – досягнення єдності з Богом, у наслідку чого людина відчуває величезну силу, приплив енергії, відчуває радість, яка, як сонце, осяює її, променіючи не тільки у душі віруючого, а й «виплескується» зовні. Людина ніби сама сяє, стає світлішою, світлою, бо Бог, як Світло, увійшов у неї і освітив її. Людина стає просвітленою.

Микола Реріх так описує прояву сяйва Духу просвітлених особистостей: «Під час молитви Св. Франциска так сяяв монастир, що подорожні вставали, думаючи, “чи не зоря?”. Сяйво світилось над монастирем, коли молилася 
Св. Клара. Одного разу світ зробився таким блискучим, що околишні селяни збіглися, думаючи, “чи не пожежа?”» [42, c. 20].

Така молитва очищує людину, надає їй енергії, необхідної для життя. Для нас, фізичних істот, – джерела енергії фізичні: їжа, сон, відпочинок, іноді – спілкування з природою (море, ліс тощо). Для духовної людини молитва замінює і сон, і їжу, і відпочинок, більш за це, молитва надає такої радості, що людина прагне до молитви і не може без неї жити, як ми не можемо жити без повітря.

Духовна людина може дуже мало їсти і спати, але бути повною сил та енергії. За часом її просвітлення в ній зростає прагнення піти від шуму людського, залишитися на самоті, бути наодинці з Богом. Іноді така людина йде у монастир, ліс, гори, пустелі і живе дуже довго там на самоті. Ми сприймаємо це крізь призму своєї свідомості, для якої спілкування з людьми–головне у житті, а їжа та сон – необхідне для життя. У цьому сприйнятті людина-пустельник – це аскет, мученик, іноді божевільний.

Насправді просвітленій людині легше та краще жити на самоті, бо, по-перше, у людському середовищі дуже брудна енергія, бо, на жаль, у нашому житті багато негативних явищ, а у лісі, горах, пустелях, деяких монастирях енергія чиста і духу «дихається» там легко; по-друге, радість спілкування з Богом така величезна, що з нею не може порівнятися ніяке людське спілкування; нарешті, по-третє, ця людина, ідучи фізично від нас, духовно нерозривно пов'язана з нами, допомагає іноді нам більше, ніж ті, хто поряд з нами, бо молиться за нас і відвертає від нас негативні явища життя (страждання, смерть тощо).

І тут треба зауважити на те, що духовна людина позбавлена егоїзму, який з'їдає нашу душу. Вона молиться за інших, а не за себе, і якщо просить щось собі, то тільки для того, щоб віддати іншим. Прикладом такої молитви є молитва, авторство якої відносять Франциску Ассізькому. Не зважаючи на суперечності щодо авторства цієї молитви, її Божественна натхненність не викликає сумніву:
«Господи, зроби руки мої проявом Твого миру;

і туди, де ненависть, дай мені принести Любов;

і туди, де образа, дай мені принести Прощення;

і туди, де незгода, дай мені принести Єдність;

і туди, де омана, дай мені принести Істину;

і туди, де сумнів, дай мені принести Віру;

і туди, де розпач, дай мені принести Надію;

і туди, де морок, дай мені принести Світло;

і туди, де горе, дай мені принести Радість.

Допоможи мені, Господи,

не стільки шукати розради, скільки утішати;

не стільки шукати розуміння, скільки розуміти;

не стільки шукати любові, скільки любити.

Бо хто віддає – той отримує,

хто забуває себе – знову себе знаходить,

хто прощає – тому прощається,

хто вмирає – той відроджується у Вічному житті» [40].

Більш за це, духовна людина у переважній більшості випадків не просить, а дякує Богові за все. А чимало за що дякувати нам Богові: за сонце і сніг, за небесну блакить, за дитячу посмішку і, нарешті, за саме життя, що ми живемо і живі, бо саме буття – це величезна радість! На жаль, іноді люди це по-справжньому розуміють лише перед лицем смерті.

Молитва, як уже зазначалося, це діалог людини з Богом, але чи означає це, що це мовний діалог, що обов'язково щось говорити? Ні. Навпаки, вища молитва – це молитва мовчання, на що вказували духовні, просвітлені люди Олена Реріх, ОШО (Бхагван Шрі Раджніш), Сергій Лазарев та ін.

Безумовно, для нас, фізичних істот, існує лише вербальне (мовне) спілкування, але у духовному світі має місце спілкування душ, діалог думок і почуттів, які не тільки не треба висловлювати і виражати, а навпаки, якщо ми висловимо чи виразимо, то деформуємо їх сенс, бо наша мова фізична і кожне її слово – це опис фізичного світу. Якщо ж ми використовуємо фізичну мову для висловлення свого духовного стану, духовних почуттів, думок, то часто ми бачимо, що не тільки тяжко, а й неможливо передати те, що у нашій душі.

У молитві головне не мова, а стан душі. Молитва – це велике духовне і почуттєве напруження, яке іноді доходить до релігійного екстазу і трансу, в якому душа людини з’єднується з Богом, входить у духовний світ, людина втрачає тимчасово бачення земного, фізичного буття. Зовні це іноді сприймається як втрата свідомості, а іноді – як психічний напад, бо людина може впасти, заплющити очі, стати білою тощо. Безумовно, таке проявлення молитви дуже рідкісне, але саме у ці миті мають місце зустрічі віруючих з Богом та явищами духовного світу. 

При цьому не обов’язково відчувати в собі зв’язок з Богом, Абсолютом і т. ін., достатньо вірити  в наявність Його і можливість зв’язку з Ним. Це почуття характерне для більшості релігійних людей у багатьох релігіях, тому релігійних людей часто називають віруючими.

В середньовічній схоластиці існувало твердження: «Якщо в Бога вірять, то Він є». Лише на перший погляд це твердження абсурдне. Якщо вдуматися в нього і в сам феномен Бога, можна прийти до наступних висновків: по-перше, віра не з’являється на порожньому місці, якісь підстави для цього мають бути; по-друге, Бог – явище не матеріального, а духовного світу і досягається духовними, а не фізичними почуттями; звідси, по-третє, для тих, хто відчув в собі Бога – докази Його не потрібні, а тим, хто не може (або не хоче) Його відчути, довести це неможливо. Зрозуміти що-небудь можна лише, відчувши це самому. 

Але тут виникає запитання: «А що таке Бог? Що ми маємо на увазі, промовляючи це слово?» Адже в залежності від інтерпретації цього слова може змінюватися наше відношення до релігії.

Для більшості релігій характерне бачення в Богові Абсолюту, який стоїть вище будь-яких людей або природних сил, здібностей, якостей і відношень. Він  породжує все, перебуває скрізь, але не є нічим із породженого. Бог – трансцендентний, не укладається в межі людської свідомості, тому Його не можна пізнати, як інші природні явища (створені Ним). Але сам Бог може перейти межі між трансцендентним та іманентним (Богом та людиною), бо в кожній людині, створеній Богом, є частина Творця.

Цими підходами до сприйняття Бога не вичерпується вся багатобічна гама релігійних пошуків, вони лише показують, що бачень Бога багато і в залежності від характеру сприйняття феномену Бога змінюється характер релігії і релігійності. 

Що ж стосується знання, «почуття» Бога в «духовному» серці, про що говорилося вище, то воно здійснюється за допомогою духовного досвіду.

1.3. Поняття «духовний досвід»

Духовний досвід є особливою формою релігійного переживання, яке полягає у відчутті поєднання, контакту людини з іншою реальністю, духовним світом,  Богом, Абсолютом і т. ін.

  Духовний досвід може проявлятися у:

· глибинному психологічному переживанні, яке виходить за межі фізичної реальності;

· переживанні безпосереднього спілкування, єдності або злиття з Богом, Безособистим, Абсолютом;

· відчутті присутності в житті людини Надрозуму, всюдисущого і всезнаючого;

· відчутті розумності і вічної справедливості Буття;

· відчутті взаємодії з деякою іншою реальністю, Надрозумом, які постійно присутні «поряд», «стежать» за всіма думками, словами і діями, контролюють і коректують їх у відповідності із законами гармонійного розвитку людини, суспільства, Землі й Всесвіту;

· переживанні деякого «діалогу», контакту з Богом, Духом, іншою реальністю, Янголом-охоронцем, Вищим Розумом, коли на різні життєво важливі запити – питання людини вона отримує «відповіді» у вигляді або певних психологічних станів (радість, страх, спокій, зосередженість, душевний біль і т. ін.), або через інсайти (осяяння) думки, або через інформацію, що отримується через інших людей, засоби масової інформації, книги, рекламу, явища природи, в якій в опосередкованій формі подаються відповіді на запитання, що задані Буттю (Богу, Абсолюту і т. ін.);

· взаємодії з іншою реальністю (духами), яка «допомагає» у вирішенні життєвих проблем.

Особливу роль у релігії відіграють містерії (таїнства) – особливі культові дійства, які ведуть до трансформації свідомості  і психіки людини і дозволяють пережити містичний (духовний) досвід (часто це відбувається через ритуали «смерті-воскресіння»).

1.4. Поняття «релігія» та «релігійність» 

Що ж являє собою феномен релігії? 

Релігія – це віра в існування духовного світу і Духовних Істот (Бога, богів, Духа, Абсолюту, Дао і т.ін.), переживання зв’язку, злиття з ними і дії, спрямовані на реалізацію такого роду віри і переживань.

Коренем, ядром, фундаментом релігії є духовний (містичний, трансперсональний) досвід (в цьому ми розділяємо погляди У. Джеймса, О. Меня, Є. Торчинова), а культи, ритуали, доктрини, церква – це дім, який будується на цьому фундаменті, тобто душею релігії є духовний досвід, а тілом її – доктринально-культова система, церква. Дійсно, в основі кожної релігії лежить духовний (трансперсональний, містичний) досвід її засновника (переживання ним зв’язку з Богом), який передається його послідовникам (віруючим в нього), переходить у стабільні форми поклоніння й культу (практичні релігійні дії), породжує релігійне вчення, доктрини, Святі Книги, теологію, осмислюється філософією релігії (теоретичні релігійні дії) і, нарешті, розповсюджується серед широкої маси людей і переходить в звичку поклоніння Богу (Абсолюту і т. ін.) певним чином і стає традицією (вірою).

Релігійність – це перш за все особливий психологічний стан людини (і в цьому ми згодні з представниками психологічного підходу З. Фрейдом, К. Юнгом, Е. Фроммом), і характер цього стану залежить від рівня духовності людини, переваги в ній особистісного чи стадного начала, характеру її психіки, типу особистості, релігійної атмосфери суспільства, рівня культури суспільства і людини, типу її ментальності. При цьому людина може чітко дотримуватися віровчення, культів, ритуалів, бути слухняним виконавцем усіх розпоряджень Церкви, але не бути глибоко віруючою, бо виконання усіх розпоряджень Церкви не наближує до Бога, якщо людина не відчуває Його в душі («духовному серці»).

Таким чином, ми бачимо, що поняття релігії і релігійності неоднозначні, мають декілька аспектів і можуть дуже відрізнятися один від одного. Це залежить від рівня духовності людини і суспільства. І тут, на наш погляд, виникає велика трагедія релігії – її викривлення, аж до появи деформації. Які ж головні причини викривлення релігії?

1.5. Причини викривлення релігії

Головними причинами викривлення релігії є, на мій погляд, наступні:

1. Проблема мови. Невисловленість духовного. Наша мова описує фізичну реальність, а при описі духовної (іншої) реальності виникають неминучі викривлення. Тому в усіх Святих Книгах використовуються символічні описи духовної реальності і духовних сенсів, які підлягають інтерпретації, але інтерпретацій може бути багато. Який критерій їх істинності?
2. Феномен «несправного телефону». Духовний рівень пророків і духовних Вчителів – засновників релігії незрівнянно вищий  рівня їх учнів і, тим паче, послідовників. Але чи може нижча істота зрозуміти вищу? Звідси неминучість «спускання» інформації до свого рівня, огрубіння і, як наслідок цього, викривлення її.

3. Різні світосприйняття і світовідчуття культур Сходу і Заходу. Більшість релігій народжуються на Сході, а поширюються на Заході. Але Захід сприймає світ і, відповідно, релігію, Бога через розум (голову), а Схід – через почуття (серце). Звідси релігійність Сходу – прагнення відчути Бога, релігійність Заходу – зрозуміти Бога. Але чи можна зрозуміти Бога? Чи можна зрозуміти не відчувши? Чи можна зрозуміти символіку книг Сходу, якщо дивитися на них «очима» Заходу? Так народжується західне християнство, західний буддизм і т. ін., але чи це християнство і буддизм?

4. Відмінності між людьми. Людей, звичайно умовно, можна розподілити в залежності від їх домінуючих цінностей на три типи: матеріальний, соціальний і духовний. Для матеріального типу особистості характерна орієнтація на матеріальні цінності (гроші, квартира, дача, машина, речі і т. ін.), наявність яких пов’язується з уявленням про щастя й сенс життя; для соціального типу – орієнтація на соціальні цінності (кар’єра: політична, військова, службова, наукова; націоналізм, патріотизм і т. ін. ), які стають лейтмотивом всього життя; для духовного типу – орієнтація   на духовні, і передусім, вищі цінності Істини, Добра, Краси, Любові (до всього сущого) і Свободи (духу). Релігія, в основі своїй, є духовним феноменом, тому сприймається вона перш за все духовними людьми, всі засновники релігії – духовні Вчителі. Але поширюється релігія серед людей соціального і матеріального типу, які часто не здатні зрозуміти її духовні сенси, звідси «соціалізація» і «матеріалізація» релігії, деформація її сенсів, боротьба за Істину, але за Істину не борються, до Істини приходять. Приходять ті, хто готовий до неї прийти, бо зустріч з Богом – це дар Бога і його потрібно «заслужити».

1.6. Причини звертання людини до релігії

Релігія надає сенс життю людині у найтяжчі миті її життя. Чому? Найважливішими причинами цього є соціальні, гносеологічні та психологічні кризи, які породжують потяг до релігії.

У соціальному аспекті – це жахливі обставини життя, дуже тяжке соціальне становище людей або людини, соціальні кризи, а також соціальне відношення до релігії – у релігійному суспільстві більшість людей релігійна, в атеїстичному – більше атеїстів. Тут мають місце архетипи суспільної свідомості, про які говорив видатний психоаналітик К.Г. Юнг [66, 67].

У гносеологічному аспекті – це особливості пізнавальної діяльності, спрямованої на осмислення людського та земного буття та його сенсів. Згідно з розповсюдженою точкою зору, релігія та потяг до неї народжуються як наслідок нездатності людей відповісти науково на питання виникнення світу, Землі, людини, природних явищ та їхнього функціонування. Але, якщо дотримуватися цієї гіпотези, то незрозуміло, чому наймудріші та найкультурніші люди, діячі науки та мистецтва приходять до Бога і релігії. Здається, що гносеологічні корені релігії полягають у розумінні того, що неможливо Космос міряти земними законами, зрозуміти духовне начало фізичними засобами, що потрібно вийти за межі Землі у Космос, до Бога, до осмислення законів Космосу.

У психологічному аспекті – це емоційний стан людей. Дуже часто шлях до Бога та релігії лежить крізь страждання. Хвороби, горе, самотність приводять людину до Бога.

Важливо також підкреслити, що людина за своєю природою біосоціодуховна, тобто потяг до духовності, Духу, Бога, релігії є її природною властивістю. Звідси, людина релігійна за своєю природою [66]. Вона не може жити без хоч би якого зв’язку з Богом, Космосом або хоч би їх сурогатами: ідолами, кумирами. І якщо вона втрачає зв'язок з Богом чи Космосом, то неминуче заміняє їх якоюсь «вертикаллю»: ідолом чи кумиром. Причому, ідолом може бути і жива людина, яку обожнюють, як це має місце у культі вождя. Коли ж люди не бачать і такого вождя, який би міг стати їхнім ідолом, то вони шукають і знаходять їх у мистецтві, друзях, родичах. На жаль, у суспільстві, де деформовані цінності і руйнуються вищі цінності Істини, Добра та Краси, духовне життя теж деформується, і ідолами стають зірки «лжемистецтва» – естрадні артисти, які ведуть іноді навіть аморальний спосіб життя. 

Таким чином, релігія є досить складним, багатогранним, неоднозначним, багатосенсовим феноменом. В різних релігіях, в різні часи, в різних культурах, в різних суспільствах виявляються більше ті чи інші аспекти релігії. Але як би не виявляла себе релігія, в основі її завжди духовний досвід, духовне почуття єдності з Богом, Космосом, духовним світом. І чим глибше цей досвід, тим глибше духовна трансформація людини, єдність її з Богом і світом на підставі любові.

Розділ 2. ВИНИКНЕННЯ ТА РОЗВИТОК ХРИСТИЯНСТВА

2.1. Історичні та релігійні передумови виникнення християнства

Християнство виникло у I ст. у східних провінціях Римської імперії – в Іудеї. У 63 р. до н.е. римський полководець Помпей захопив Іудею, зруйнував Єрусалимський храм і Іудея увійшла до складу Римської імперії. Правителем Іудеї став цар Ірод, що жорстоко пригнічував населення і збагачував своїх родичів. Життя євреїв стало жахливим. Посилював жахливість їхнього соціального становища релігійний гніт.

Справа у тому, що на той час не було єдності у самому палестинському суспільстві. Існувало кілька релігійних груп, які ворогували одна з одною. Суспільну та релігійну знать складали так звані садукеї, які, з одного боку, вимагали суворого дотримання установ Священного Письма, не визнавали ніяких доповнень до нього, а також  інших вчень, а з другого боку, для збереження свого стану, багатства, влади спілкувались з іновірцями, язичниками – римлянами, що було порушенням закону іудаїзму, який забороняв спілкування з іновірцями.

Значний вплив в іудейському суспільстві мали середні шари духовенства – фарисеї. Представники цього релігійного угрупування виступали проти будь-якого спілкування з чужинцями, іновірцями, за чистоту віри, за скрупульозне дотримання кожної букви Закону іудаїзму. В їхній уяві буква Закону була важливіша за дух віри, внутрішній стан душі віруючого.

Наприкінці I ст. до н.е. – початку I ст. н.е. з’явився рух зелотів та сікаріїв, які виступали за непримиренну боротьбу з Римом і зі своєю знаттю. Саме вони очолювали I Іудейську війну у 66–70 рр. Цей рух склався з представників низів населення та декласованих елементів суспільства, під час Іудейської війни до нього приєднались раби.

Серед релігійних течій були євсеї, вчення яких можна розглядати як витоки  християнства. Євсеї з’єдналися у Кумранську общину і відійшли в пустелю. Вони проповідували  іудаїзм, але вважали, що жреці осквернили Єрусалимський храм,  перекрутили божественне вчення. Тому євсеї розірвали відносини з іудейським духовенством  і стали називати себе «Новим Союзом» (чи «Новим Заповітом»), бо Старий Союз з Богом, Старий Заповіт, був, на думку кумранітів, порушений ортодоксальним іудаїзмом. Кумраніти величали себе «синами Світла». Найважливішим для кумранітів було не скрупульозне дотримування букви Закону, а духовне очищення – внутрішнє покаяння. Вони намагалися зробити культ менш формальним, але більш духовним. Це стосувалося і питання жертвоприношення. «Дух святості» для кумранітів був важливішим за «м’ясо усеспалення і за жертовний жир», а досконалість або довершеність шляху рівнозначна «дарам благовоління» (тобто жертвам).

Метою кумранітів було намагання «синів Світла» перемогти «синів Тьми» і перемога «синів Світла». Вони (кумраніти) вірили у кінець цього світу – есхатологізм (від грец.  «есхатос» – кінець) і месіанізм – віра у прихід божественного Спасителя, помазаника Божого. Особливе місце займало шанування засновника общини – «Учителя праведності», якого ставили вище за старозавітних пророків, а також вірили, що цей  вчитель  може воскреснути та повернутися на землю. Люди,  що були невдоволені життям і не бачили виходу, йшли до кумранітів, але більшість іудеїв залишалася у стані безвихідності свого жахливого буття.

Життя під подвійним гнітом – Риму та іудейського духовенства було неймовірно тяжким. I Іудейська війна зазнала поразки від Римських легіонерів. Не знайшовши виходу від ярма соціального та релігійного гніту, іудеї з новою силою почали чекати на месію – Спасителя. Месіанські настрої були характерною рисою того часу. З’являється багато лжемесій. Але серед цих лжемесій з’являється і істинний Месія – Ісус Христос (слово «христос» перекладається як месія, помазаник Божий). 

Головні джерела, в яких розповідається про життя Христа, це, перш за все, тексти істориків того часу (I – поч. II ст.) – Тацит, Светоній, Пліній Молодший, Йосиф Флавій; по-друге, антихристиянська традиція, що формується у II ст. – письменник Лукіан, філософ Цельс. Але найважливішим за своїм джерелом вважається Святе Письмо християн – Біблія. 

З біблейських Новозавітних книг першою, де говорилося про Ісуса Христа, було Одкровення Іоанна Богослова (Апокаліпсис). Але докладніше розповідається про життя та вчення Христа у Євангеліях. У канонічній (затвердженій  церквою) Біблії існує чотири Євангелія: від Матвія, Марка, Луки та Івана. Це так звані канонічні Євангелія. Крім них існують апокрифічні Євангелія – Апокрифи, які заборонені церквою і не визнаються нею за істинні, святі книги, бо зміст та деякі думки з цих Євангелій відрізняються, а інколи і протилежні офіційному вченню про Христа. 

2.2. Розвиток християнства

Слід зазначити, що розвиток та розповсюдження християнства був дуже складним і багатозначним процесом, який зазнав три етапи: катакомбний 
(бл. 30 – 313 рр.), період Вселенських соборів (313 – 1054 рр.), період розколів (з 1054 р. – до сьогодення).

Перші християнські общини складались з рабів та вільної бідноти. Керівна роль належала апостолам (мандруючим проповідникам). Апостоли поширювали вчення Христове по різних країнах, де багато страждали і більшість з них прийняли мученицьку смерть: Петро і Павло були страчені разом у Римі близько 67 р. – Павло усічений мечем, а Петро розіп’ятий головою додолу; апостол Яків (брат Господень) був скинутий іудеями з крила Храму і забитий камінням; Андрій був розіп’ятий на косому хресті; Хома прийняв муки в Індії; з Варфоломія живого здерли шкіру у Вірменії.

Перші християни жили общинами, які звали екклесіями (грец. – «зібрання»). Вони не приховували свою прихильність до нового вчення, але свої зібрання проводили здебільшого вночі у катакомбах, таємно, за що звинувачувались у створенні «таємних спільнот», а цей період зветься катакомбним. Вони називали себе братами і сестрами, і будь-якої ієрархії в перших общинах не було. Вони ділили своє майно, допомагали бідним і сиротам, хоча не відмовлялись зовсім від власності.

З часом розпаду рабовласницького ладу до общини почали входити і представники заможної верхівки римського суспільства. Заможні християни взяли до своїх рук керівництво і поступово виникло професійне духівництво клір (диякони, священики, єпископи), що складали разом з віруючими мирянами християнську Церкву.

У перші роки свого існування християнська Церква зазнавала страшенних гонінь і переслідувань – спочатку від фарисіїв, а потім від римлян. Римляни вважали, що християнство – марновірство, яке завдавє шкоди державному ладу. Перше велике гоніння на християн у Римі відбулося у 64 р., коли імператор Нерон звинуватив їх у підпаленні столиці. Їх (християн) одягали в шкіри диких тварин і кидали на шматування собакам або кидали в Тібр, або бруднили смолою і підпалювали. З того часу гоніння відбувалося регулярно аж до початку IV ст. За ці часи постало багато мучеників, пам’ять яких і зараз шанується християнською церквою. 

З часом конфронтація між імператорським Римом і християнством  зменшилася.  Якщо в Одкровенні Іоанна Богослова (Апокаліпсисі) посилалися прокляття на адресу Риму, передрікаючи йому швидку загибель від рук Божих, то пізніше християнство звертає увагу на пошуки шляхів до «спасіння» у загробному (потойбічному) світі. Це викликало підтримку християнства Римським імператором Костянтином (IV cт.), який спочатку урівняв його з іншими культами у 313 р., а потім, у 324 р. оголосив його державною релігією. У 325 р. відбувся І-й  Загальнохристиянський з’їзд  духівництва (Вселенський собор), що започаткував період Вселенських соборів, на яких складалася християнська догматика.

Основи християнської  догматики були закладені ще в II – III ст. 
Св. Іринієм Ліонським, Тертулліаном, Климентом Олександрійським, Орігеном. Видатну роль у розробці християнської догматики та боротьби за її утвердження відіграли Отці Церкви IV – V ст. Серед них треба назвати так званих каппадокійців (тобто вихідців із Каппадокії) – Василя Великого, Григорія Богослова і Григорія Ниського (IV ст.), Константинопольського патріарха Іоанна Златоуста (350 – 407), блаженного Августина (354 – 430). Свій внесок у подальший розвиток християнського богослов’я і філософії зробили пізніше: анонімний автор, який взяв ім’я Діонісія Ареопагіта (VI ст.), Максим Сповідник (580–662), Іоанн Дамаскін (VIII ст.) та ін.

Формування християнського віровчення здійснювалося в постійній боротьбі проти єресей, тобто відступів від офіційної церковної доктрини (догматів) и вчень Отців Церкви і закріплювалося на Вселенських соборах.

Розбіжності у поглядах окремих християн та общин призвели до цілої низки церковних розколів.

Перший з них був у V ст.: багато християн східних околиць Римської імперії відмовились вважати Христа  і Богом, і людиною, а визнали у нього наявність однієї – божественної природи. Їх стали називати монофізитами (від грец. мonos – один, physis – природа). Вони не прийняли постанови IV Вселенського (Халкідонського) Собору 451 р. про Боголюдську сутність Христа. Тому ці Церкви називають нехалкідонські. Існує декілька нехалкідонських самостійних церков: Вірменська, Ефіопська, Коптська, Сирійська, Малабарська (Індія). З 1971 р. вони почали називатись Давніми Східними Церквами.

Після розподілу Римської імперії на Східну та Західну Римські імперії у 395 р. виявилося розмежування у християнстві між православ’ям (східним християнством) і католицизмом (західним християнством), яке було обумовлене відмінностями історичного, соціально-економічного, політичного і культурного розвитку обох частин імперії. Подальше поступове поглиблення розбіжностей між обома напрямками призвело до формального поділу християнської церкви на західну (римсько-католицьку) і східну (східно-католицьку або греко-православну) у 1054 р.

Підґрунтям розколу були не тільки культурно-історичні, а й релігійні розбіжності. За кілька століть існування фактично в різних умовах між Східною і Західною Церквами виникла ціла низка розбіжностей в деяких релігійних віруваннях і догматах, у канонічних діях, обрядах і звичаях. Зокрема, Західна Церква внесла до Символу віри так зване filioque, положення про сходження Духа Святого не тільки від Бога-Отця а й від Бога-Сина. Східна Церква також засуджувала Західну за такі дії, як прийняття таїнства євхаристії опресноками; целібат (відмова духовенства від шлюбу), суботні пости і т. ін.

Таким чином, взаємна анафема (відлучення від Церкви) Константинопольського патріарха Михайла Керулларія та Папи Римського Лева IX, проголошена в червні 1054 р., лише оформила розкол Церков – процес, який відбувався протягом кількох століть. Саме боротьба за владу між Константинопольським патріархом і Римським Папою стала головним рушієм розколу. У 1054 р. відбулась схизма (з грец. – «розкол»), у наслідок якої християнство розкололося на дві окремі конфесії – католицизм та православ’я. 
Нарешті, у XVI ст. в результаті Реформації – широкого антикатолицького руху в Європі, – від католицизму відмежувалось ще кілька європейських церков. Утворився протестантизм з його багаточисленними відгалуженнями.

Розділ 3. ЖИТТЯ ТА ВЧЕННЯ ХРИСТА

3.1. Життя Христа
Вчення та життя Христа викладені у Євангеліях. За Євангеліями, Христос народився у Віфлеємі, хоча Його рідним містом вважається Назарет. Існує декілька поглядів на існування Христа. Одні дослідники вважають його міфологічною фігурою, інші – дійсною, історичною особою. Одним з доказів другої точки зору є так звана Туринська плащаниця – полотно довжиною 4,3 метра і 1,1 метра завширшки. Загадка плащаниці полягає у тому, що на ній є зображення людини у повний ріст, але це зображення негативне. Якщо сфотографувати плащаницю і проявити негатив, то зображення на ньому стане звичайним для сприйняття. З кінця 70-х років XX ст. найбільші наукові центри світу, у тому числі такі авторитетні установи США, як Массачусетський технологічний інститут і наукові підрозділи НАСА (Національне управління з аеронавтики та дослідження космічного простору), ведуть дослідження зображення на Туринській плащаниці. Висновки досліджень дозволяють припустити, що Туринська плащаниця дійсно є тканиною, у яку був загорнутий Христос, коли Його зняли з Голгофського хреста. Відбиток тіла Ісуса виник скоріше під час воскресіння.

Згідно з дослідженням О. Меня, Христос народився у 747 р. від заснування Риму (тобто у 7–6 рр. до Р.Х.) «В день його народження ангел сповістив пастухам, що “народився вам в місті Давидовім Спаситель, Який є Христос Господа” (Лк. 2: 11). В Євангелії розповідається про дитинство Ісуса до 12 років, а потім про Його служіння людям з 30 років. Де був Христос з 12 до 30 років і що він робив ці роки невідомо. Але існують точки зору що Христос перебував ці роки в Індії і Єгипті, вчився в індійських йогів, проходив обряд Посвячення і вчився у гуру, просвітлених духовних Вчителів Сходу» [34, с. 156]. 

У 30-літньому віці Він починає своє духовне служіння людям, яке «тривало близько трьох років. Христос відвідав різні куточки Палестини – Іудею, Галілею, Самарію, Десятимістя. Він лікував хворих, творив чудеса, навчав людей, проповідував Царство Боже. Зрештою, Він востаннє з’являється в Єрусалимі на святі єврейської Пасхи. Там Христос був схоплений і засуджений єврейським синедріоном та римським намісником Понтієм Пілатом на розп’яття за те, що нібито проголошував себе Царем Іудейським. Але справжню причину засудження визнали самі іудеї: бо за Божого Сина себе видавав (Ів.19: 7). Вірогідною датою розп’яття вважається 3 квітня 33, або 7 квітня 30 року (дні єврейської Пасхи, що припадали на п’ятницю за часів Понтія Пілата). В третій день по розп’яттю відбулось Його дивовижне воскресіння, після чого Він кілька разів з’являвся своїм учням»  [55, с. 234].

У чому ж полягає сутність вчення Христа? Щоб відповісти на це запитання потрібно ретельно проаналізувати перш за все Нагірну проповідь Христа – квінтесенцію християнства та притчі Христа, що допомагають глибше зрозуміти нюанси Його вчення.
3.2. Нагірна проповідь як квінтесенція вчення Христа
3.2.1. Загальна характеристика Нагірної проповіді Христа Нагірна проповідь – «сукупність настанов Ісуса Христа в Євангеліях від Матвія і від Луки, що відображають моральне вчення християнства. 
У розділах з 5 по 7 Євангелія від Матвія говориться про те, що Ісус вимовив цю проповідь на схилі гори своїм учням і натовпу людей. Матфей ділить вчення Ісуса на 5 частин, Нагірна проповідь з них перша. Інші стосуються учнів Христа, церкви, Царства Небесного, а також засудження книжників і фарисеїв» [10].

Найбільш відома частина Нагірної проповіді – Заповіді блаженства, вміщені на початку Нагірної проповіді. Також в Нагірну проповідь входять молитва «Отче наш», заповідь «не противитися злому» (Мт. 5: 39), «підставити іншу щоку», а також «Золоте правило» – «поступайте по відношенню до інших так, як ви хотіли б, щоб інші поступали по відношенню до вас». 

Вчення Христа є гармонічним розвитком «золотого правила», перші згадки про яке датують І тис. до н.е. «Це правило зустрічається в «Махабхараті», у висловлюваннях Будди, в «Одіссеї» Гомера і «Історії» Геродота, у Конфуція, який вчив «Не роби іншим того, чого не бажаєш собі» [22].
Також велике значення мають вчення про «сіль землі», «світло світу», і «не судить, так не судимі будете».

По оповіді Євангеліста Матвія, вся ця проповідь була вимовлена Ісусом на горі протягом однієї бесіди; з оповідей же євангеліста Луки можна зробити висновок, що різні частини цієї проповіді були вимовлені в різні часи і при різних обставинах. Існує думка, що євангеліст Матвій зовсім не намагався викладати вчення Ісуса Христа в послідовному його розвитку, а прагнув тільки правдивим оповіданням своїм довести євреям, що Ісус був той саме Месія, про якого писали пророки. Тому деякі дослідники вважають, що Євангеліст Матвій з’єднав в одну проповідь різні повчання Ісуса, сказані ним в різні часи. 

Але швидше можна допустити, що Нагірна проповідь вірна в тому саме вигляді, як виклав її євангеліст Матвій, а потім, при іншій відповідній нагоді, в різні часи, Ісус Христос повторював багато що з того, що сказав на горі.

Гора, на якій була вимовлена Нагірна проповідь отримала назву «гора Блаженств». І хоч в цій частині Галілеї немає справжніх гір, на заходу від Галілейського озера є декілька великих горбів. Крім того, деякі вчені вважають, що грецьке слово, вжите в (Мт. 5: 1) більш точно перекладається як «гориста область» або «горби», а не просто «гора».

Грецький православний переказ також вважає схили цієї гори місцем Нагірної проповіді. Також вважали, що гора Блаженств – це гора Арбель, розташована на західному березі Галілейського озера, південніше  Капернаума.

З середини XX віку, після споруди на вершині гори Нахума, в безпосередній близькості від Табхи, католицького храму, присвяченого Заповідям Блаженства, саме вона стала відома як гора Блаженств. Схил гори являє собою амфітеатр з хорошою акустикою. Сьогодні християнські паломники всіх віросповідань і просто туристи відвідують як гору Блаженств саме цю вершину.
3.2.2. Символізм місця та способу проголошення Нагірної проповіді Вже початок Нагірної проповіді містить у собі багато символів та глибоко змісту, що потребує правильного розуміння: «Побачивши народ, Він зійшов на гору; і, коли сів, приступили до Нього ученики Його. І, відкривши уста Свої, навчав їх» (Мт. 5: 2).
Маємо багато тлумачень символізму місця знаходження гори і способу навчання, який обрав Христос. Виокремімо найбільш ґрунтовні з них. 

Якщо досліджувати, що означає гора, то добре зрозуміти, що вона символізує вищі заповіді праведності. Єдиний Бог через святих пророків і Своїх служителів дав менші заповіді народу, якому належало тоді бути пов'язаним страхом. А вищі заповіді через Свого Сина Він дав народу, якому вже треба було звільнитися любов’ю. 

За свідченням Луки (Лк. 6: 12–13) – це було рано вранці – після того, як Спаситель провів ніч в молитві. Артикль перед словом «народ» (τους όχλους – народи) показує, що тут євангеліст говорить про ті ж народі, про який сказав в четвертій главі 25 вірша свого Євангелія, де слово «народ» поставлено без артикля (όχλοι πολλοί). «Οχλοι» багато разів вживається, у всіх чотирьох Євангеліях. І завжди для позначення простолюду, натовпу, збіговиська непривілейованих людей (лат. Plebs, на відміну від populus), що особливо ясно з Євангелія від Іоана (Ін. 7: 49), де фарисеї називають народ (όχλος) невігласом в законі і кажуть, що він «проклятий». В Одкровенні святого Іоана Богослова (Апокаліпсис) (Одкр. 7: 9) йдеться про «людей» (όχλος πολύς) «з усіх племен, і колін, і народів, і язиків» – тобто про змішану кількість всякого простолюду. До Спасителя зібралися всі, бажаючі, що чули про славу Його, яка тепер уже сильно поширилася.

Ісус Христос зійшов на гору: у Євангелії від Луки (Лк. 6: 12) спочатку говориться, що він «зійшов» на гору; але потім (Лк. 6: 17) – що Він зійшов з гори і став на рівному місці. Ця остання обставина у Матвія пропущена; але ми не бачимо тут суперечності між євангелістами. Матвій не говорить, що Ісус Христос, зійшовши на гору, не сходив з неї, а тільки замовчує про це. Іншими словами, у Матвія вказується тільки на одну обставину, у Луки – на два. Зі свідчень євангелістів можна тільки зробити висновок, що проповідь виголошена була в горішніх місцевостях Палестини, де, серед гір, були й рівні місця. Слово «рівному», в поєднанні з τόπος (τόπος πεδινός) зустрічається в Новому Завіті тільки у Луки (Лк. 6: 17), хоча і може, звичайно, означати «рівнину», але не завжди, і в цьому випадку тут йдеться просто про якесь рівне місце (невелике) серед гір. Гора – це символ з’єднання Бога і людини, Неба і Землі, духовного і матеріального. Тому сама назва «Нагірна проповідь» говорить про проповідь Христа від Бога для людей.

«І коли сів…», цю обставину відносять до «гідності вчителя» (ad dignitatem magistri). У євреїв проповідники зазвичай проповідували сидячи. Сам Христос не завжди проповідував сидячи, а християнські проповідники проповідували стоячи тільки у виняткових випадках, коли вимовляли піднесені, більш пророчі, ніж повчальні, промови (Діян. 2: 14; 13: 16).

Святий Іоан Златоуст звертає увагу на таку обставинну, що Христос далекий був від честолюбства і гордості. Він не водив народ за Собою, але коли потрібно було лікувати, Сам ходив усюди, відвідуючи міста і села. А коли зібралося безліч, сідає на одному місці, не в місті, не серед площі, але на горі, в пустелі, – навчаючи тим нас нічого не робити напоказ, віддалятися від шуму, особливо коли потрібно проявити мудрість і міркувати про важливі предмети. Коли зійшов Він і сів, підійшли учні. Народ дивився на чудеса, а учні хотіли вже чути що-небудь високе і велике. Це і спонукало Христа запропонувати вчення і почати проповідь. Він не тільки зціляв тіла, але лікував і душі, і знову від піклування про душі переходив до піклуванню про тіла. Цим піклуванням, як про душу, так і про тіло, він загороджує безсоромні уста єретиків, показуючи тим, що Він є винуватець всецілого життя. Тому-то Він і докладав про тіло і душу велике піклування, лікуючи то перше, то останнє [43].

Аналізуючи текст Святого письма, а також сукупність його тлумачень Святими Отцями Церкви та науковцями можемо зробити наступні висновки: 

·  на час виголошення Нагірної проповіді за Ісусом слідував народ (певна сукупність) людей. Їхня кількість, а також соціальний склад у Біблії не називається. Проте вжите слово «народ» (без виокремлення індивідуальних ознак і характеристик хоча б для більшості) характеризує їх, як надзвичайно строкату масу, більшість серед яких становили простолюдини [24];
·  цей народ, а також мету його слідування за Ісусом в певній мірі характеризує попередня глава Євангелія: «І ходив Ісус по всій Галилеї, навчаючи в синагогах їхніх і проповідуючи Євангеліє Царства, зціляючи всяку недугу і всяку неміч у людях. І розійшлася чутка про Нього по всій Сирії; і приводили до Нього всіх немічних, хворих на всілякі недуги, й одержимих, і біснуватих, і сновид, і розслаблених – і Він зціляв їх. І йшло за Ним багато народу з Галилеї, і з Десятиграддя, і з Єрусалима, і з Юдеї, і з іншого боку Йордана» [13]. 
Таким чином, уся сукупність людей, які йшли за Христом переслідували дві мети: зцілитися, а також навчатися Євангелію Царства.

Тут ми бачимо символізм того, хто з людей приходить до Христа (фактично до Бога через Нього): ті, хто бажають навчатися (духовно розвиватися, самовдосконалюватися) та ті, хто бажають зцілення (під яким можемо також вважати прагнення одержання земних благ). 

«Побачивши народ» розуміємо не як буквальне споглядання на певну кількість людей, а усвідомлення потреб цих людей. Так, Христос, бачачи прагнення, спільні для кожної людини з народу, розуміючи єдиний шлях, яким їх можна досягти, за власною милостю вирішує поділитися вченням (вказати цей шлях), яке має силу допомогти усім і кожному.

Для цього він «сходить на гору» – символічно символ мудрості, залишає свою людську подобу і, повертаючись до божественної, «сідає» (щоб стати зрозумілим) починає навчати.

І «приступають до Нього ученики Його», що ми можемо розуміти як виокремлення з натовпу певної кількості людей, які прагнуть і здатні навчатися. У даному випадку ці люди проявили власну волю і почали докладати зусиль (приступили на певну висоту гори) щоб віддалитися від натовпу і людської природи та наблизитися до божественної.

Також логічно охарактеризувати учнів, як особистостей здатних не лише переймати мудрість Учителя, а й нести її в народ.

Можемо припустити, що таких виявилося небагато, а основна маса або не здатна була за власною природою зрозуміти вчення Христа, або за власною волею не прагнула цього робити, сподіваючись і далі отримувати зцілення (блага) без докладання зусиль.

Тому Христос учив не лише народ, який побачив, а, передусім, учнів – людей наділених певними якостями. Образно, Він сіяв свої зерна у родючий ґрунт, а не розкидав його деінде.

При цьому Він навчав їх усіх устами, тобто зрозумілою для кожного мовою. 

Звертає на себе увагу та обставина, що до цього Ісус зцілював людей і вчив у синагогах. Чому ж Нагірна проповідь є виокремленою?

Це вказує на те, що люблячи людей, Христос розумів, що не можливо їм допомогти безкінечно їх зцілюючи. Крім того, Біблія нічого не говорить про подальшу долю тих людей, яких зцілив Христос. Напевне, що не всі з них дожили своє життя в благодаті, оскільки зцілення від однієї хвороби, хай навіть найтяжчої, не гарантує захисту від інших. Тим більше, що диво зцілення навряд усуває першопричину подоланої хвороби. Також ніщо не вказує на те, що зцілюючи тіло Христос зцілював душу людини, що гарантувало їй спасіння у Царстві Небесному.

Тобто, «зовнішнім» зціленням людей не досягалася ціль приходу Сина Божого на землю – спасіння від гріха і життя вічне. Адже неможливо допомогти людині в удосконаленні власної душі без участі її самої.    

Вважаємо, що попередні вчення Христа серед людей не мали тої духовної сили, якою володіє Нагірна проповідь. Саме тому в Біблії докладно про них не йдеться. Окрім того, на час Нагірної проповіді, очевидно, з народу вже сформувалася певна кількість людей, які могли стати учнями, а в подальшому – вчителями. Саме для них і з метою врятування душ людських на горі промовляє Христос [48]. 
3.2.3. Сенси вчення Ісуса Христа про блаженства Нагірна проповідь починається вченням про християнські чесноти і нагороду за їх досягнення: 
«Блаженні: убогі духом, бо їхнє є Царство Небесне; ті, що плачуть, бо вони втішаться; лагідні, бо вони успадкують землю; голодні і спраглі правди, бо вони наситяться; милостиві, бо вони помилувані будуть; чисті серцем, бо вони Бога побачать; миротворці, бо вони синами Божими назвуться; гнані за правду, бо їхнє є Царство Небесне» (Мт. 5: 3–10).

Очевидно, що ці слова звернуті до всіх людей і кожен, хто до них прислухається отримає відповідну винагороду. При цьому Ісус прямо не зазначає, чи вправі людина сподіватися на блаженства за земного життя чи такі блага настануть у житті вічному. Так, Царство Небесне розуміється, у тому числі як особливий стан, якого можливо досягнути за праведного життя («Царство Боже в середині вас є» (Лк. 17: 21)). Буквально це означає, що люди зі згаданими чеснотами можуть мати зазначену винагороду завжди. 

Водночас безсумнівно, що за земне життя неможливо побачити Бога. Навіть з позиції ісихазму можливо лише досягти певного ступеню «обожнення» і є поєднанням з Божою благодаттю.    

Також в Нагірній проповіді Христос звертається конкретно до своїх учнів «Блаженні ви, коли ганьбитимуть вас і гнатимуть, і зводитимуть на вас усяке лихослів’я та наклепи – Мене ради. Радуйтесь і веселіться, бо велика нагорода ваша на небесах. Так гнали і пророків, які були до вас» (Мт. 5: 11). І тільки в цьому блаженстві йдеться про нагороду на небесах (при цьому часто «Небеса» і «Царство Небесне» розуміються як тотожні поняття). 

Також звертає на себе увагу те, що усі Заповіді блаженств спрямовані на людину і її внутрішній світ – стан душі. І лише в останньому йдеться про дії, вчинені цілеспрямовано заради Бога. 

Звідси можемо припустити, що блаженства – це ключ до щасливого земного життя, секрет особистого успіху, а не лише умова спасіння після смерті.   

Для чіткого розуміння суті Нагірної проповіді необхідне правильне розуміння наведеної в ній термінології. 

Дев’ять повчань Христа починаються зі слова «блаженні», яке, очевидно, характеризує певний стан людини. Водночас, проголошується зв'язок між чеснотами людини (причина) і результату, до яких вони призводять (наслідок). При цьому вважаємо, що кількість блаженств не є випадковою, адже цифра 9 – це символ народження світу і людини.   

Для вираження поняття про блаженство існують чотири грецьких слова: μακάριος, εὐδαίμων, εὐτυχής і ὄλβιος. У перекладі всі вони можуть означати «щасливий». При першому ж погляді на ці слова відразу можна бачити, що тут не підходили ні εὐδαίμων, ні εὐτυχής, так як з першим з’єднується уявлення (чисто язичницьке) про «щасливого» демона, який живе в людині і сприяє його щастю, а друге – пов’язане з язичницькими ж поняттями про долю і випадок. Таким чином, залишалися або ὄλβιος або μακάριος. Але ὄλβιος вказує, переважно, на зовнішнє щастя, мирське багатство. Μακάριος ж переважно на духовне. Перше слово зовсім не зустрічається в Новому Завіті, друге – багато разів. У класиків слово μακάριος вживається для позначення небесного, а також загробного блаженства богів і людей. У слові виражається уявлення про ідеальний щастя, без домішки земних скорбот, хоча воно вживається для позначення і земного щастя, особливо в релігійному сенсі.

Μακάριος відповідає єврейському ашре (ашар, Ешер), яке означає переважно порятунок. Цим словом починається перший псалом. Таким чином, під блаженними, якщо брати до уваги значення грецького і єврейського слова, можна мати на увазі людей, яким уготовано вічне спасіння і блаженство. Вони володіють внутрішніми чеснотами, внутрішнім світом і щастям і тут на землі.

Слово «блаженні» служить керівної ідеєю для блаженств. Це видно і з того, що Спаситель повторює його у всіх блаженствах [48, с. 127].  

Блаженство – згідно зі Святим Писанням – стан долучення до блага, одна з характеристик єднання з Богом, Який Сам називається блаженним (1 Тим. 1: 11). Це вищий стан духовного і тілесного буття, що досягається віруючими на шляху здобуття благодаті Святого Духа, подолання внутрішньої суперечливості, набуття єдності з Богом, спасіння, і життя вічного.

Святі Отці називають блаженством перебування перших людей в раю до гріхопадіння. У Старому і Новому Завіті термін «блаженство» найчастіше вживається у вигляді визначення: блаженним називається «чоловік», «людина», «народ» тощо, який отримує від Бога блаженство як нагороду за певні справи і вчинки. Нинішнє мирське розуміння блаженства, як і його дохристиянське сприйняття, має відмінності від біблійного.

Так, для античної людини блаженство було синонімом щастя. Зразком і прикладом його виступала щасливе життя язичницьких богів. Питання набуття щастя хвилювало багатьох філософів і вирішувалося ними по–різному. Так, у Платона блаженство прирівнюється до мудрості, і саме володіння нею робить людину щасливою. У стоїків блаженством іменується чеснота, яка протилежна ваді. Давньогрецький філософ Епікур блаженством називав стан певний душі, атараксію, спокій, і велике духовне задоволення від цього.

Слід зазначити, що в давньогрецькій літературі блаженство передавалося різними термінами, які, відповідно, мали різні відтінки значень. Мова могла йти про чуттєву насолоду, про прихильність богів, про удачу, про фінансове благополуччя і ін. В Біблії, навпаки, в основному використовується давньогрецький термін з широким значенням μακάριος – «блаженний» із зазначенням на причину даного стану в кожному конкретному випадку.

В Старому Завіті блаженним іменується той, хто так чи інакше виконав Закон (Пс. 118: 1,2; Пс. 127: 1, 2. 12; Іс. 30: 18; Пс. 1: 1; Пс. 39: 5; Пс. 111: 1; Притч. 16: 20). В якості нагороди за виконання Закону людина отримує заступництво, допомогу Бога. Блаженством є щасливе життя, яке виражається в численному потомстві, благополуччі, довголітті, мирі (Пс. 145: 5). Разом з тим в Старому Завіті алегорично присутня віра в блаженство з Богом і після смерті (Пс. 15: 1, 10–11) [38].
У Новому Завіті блаженство характеризується наступними виразами: Царство Небесне (Мт. 4: 17; 5: 3); розраду (Мт. 5: 4); успадкування землі (Мт. 5: 5); насичення (Мт. 5: 6; Лк. 6: 21); помилування (Мт. 5: 7); споглядання, пізнання Бога (Мт. 5: 8; 1 Ін. 3: 2; 1 Кор. 13: 12); Богосинівство (Мт. 5: 9; Гал. 4: 5–7); прилучення вічного життя (Ін. 6: 47–51, 54, 58; 17: 2–3); перебування в любові (1 Ін. 4: 16); входження в радість Господню (Мт. 25: 21, 23); во славу Господа (Рим. 8: 18); в покій Господа (Євр. 4: 1–11).

При цьому давньоєврейське слово «ешер» ('eser) має дещо інший сенс, ніж переклад, як блаженство. Відмінність полягає не стільки в самому переживанні блаженства, скільки в причини або підставі для цього переживання.

Дослідники Святого Письма звертають увагу на незвичність зв'язку слова блаженство-'eser з дієсловом 'asar. Якщо насправді ім'я блаженство-'eser походить від дієслова 'asar і зберігає в своєму сенсі рух, енергію дієслова 'asar, то тоді блаженство виявляється не пов'язаним ані з настанням радісних подій, ані з отриманням насолоди, ні з переживанням спокійного, щасливого благополуччя. Вірна спрямованість і здатність до напрямку життєвого шляху становлять зміст блаженства-'eser. Як не дивно, але блаженство-'eser настає не як наслідок зовнішніх по відношенню людини обставин, коли він лише пасивно приймає блаженство. Навпаки, блаженство-'eser настає як наслідок активної спрямованості руху людини за обраним нею життєвим шляхом.

Наприклад, «Блажен муж, що мудрість знайшов, і людина, що розум одержала, – тому ліпше надбання її аніж надбання срібла, і прибутку від неї більше, ніж від золота: вона дорожча за перли» (Притч. 3: 13–15), – тобто придбання мудрості більше, ніж земні багатства, сприяє людині в досягненні повного і щасливого життя. Особливо надійне блаженство у людини, чий успіх обумовлений сприянням Бога: Втор. 30: 29; Іс. 30: 18; Пс. 32: 12, 33: 9, 39: 5, 83:13 і так далі.

У Старому Завіті ніколи не говориться, що «Бог прямо повідомляє блаженство – 'eser людині, але сприяння Бога, що направляє шлях людини, приводить людину до блаженства. Хоча поняття 'eser не припускає, як наше слово блаженство, здіймання над життєвою ситуацією, його не можна все ж переводити словом щастя, так як щастя настає, як правило, з приходом радісних подій, з досягненням задоволення бажання і пов'язано із зовнішнім по відношенню до людини, часто випадковою удачею. Щастя – людське, егоїстичне, часто, поняття, блаженство – Божа благо-дать (дар Бога людині). 
Таким чином, блаженство-'eser пов'язане з переживанням успішності і правильності обраного шляху. Людина переживає гармонію всіх обставин життя, осмисленість минулого, сьогодення і майбутнього, впевненість в здійсненні своїх життєвих цілей, – і головне, переживає здатність йти обраним шляхом» [9, с. 96].

Таким чином приходимо до висновку, що термін «блаженство» необхідно тлумачити виключно комплексно як направленість дій, у гармонічному взаємозв’язку і взаємозалежністю зі станом душі, її прагнень та спрямованістю помислів. 

У даному випадку важливо розуміти, що блаженство не є метою, а лише засобом досягнення мети, станом який є обов’язковою умовою (максимально сприяє) отримати винагороду за духовні чесноти. Наприклад, якщо людина дбає про чистоту серця (умова) вона здатна досягти блаженства (засіб) – стану який дозволить Бога побачить (мета). Аналогічним чином необхідно тлумачити усі інші блаженства Нагірної проповіді.   

3.2.4. Взаємозв’язок Нагірної проповіді і Декалогу У Євангелії від Матвія Ісус сідає перед вимовленням проповіді, що може означати, що вона не була призначена для всього народу. Вчителя в синагозі завжди сиділи, викладаючи вчення. Матфей показує, що учні були основними слухачами Христа, і цей погляд підтримує церковна традиція, що відбилося у витворах мистецтва (на картинах учні сидять навколо Ісуса, а народ на віддаленні, хоч і може чути вимовне). 
Нагірну проповідь часто помилково розуміють як скасування Старого Завіту, незважаючи на те, що на самому її початку Ісус Христос чітко сказав проти цього:
– «Не думайте, що Я прийшов порушити Закон або Пророків: не порушити прийшов Я, а виконати. Бо істинно кажу вам: доки існуватимуть небо і земля, жодна йота чи жодна риска не перейде із закону, поки не здійсниться все» (Мт. 5:  17–18);

– «Якщо ж хочеш увійти в життя вічне, дотримуйся заповідей» (Мт. 19:17);

– «Бо якби ви вірили Мойсею, то повірили б і Мені, тому що він писав про Мене. Якщо ж його писанням не вірите, як повірите Моїм словам?» (Ів. 5: 46 – 47);

– «якщо Мойсея і пророків не слухають, то якби хто і з мертвих воскрес, не повірять» (Лук. 16: 31) [10]. 

Нагірна проповідь складається з наступних частин:

Вступ. Збирається великий натовп, оскільки Ісус здійснив зцілення. Христос підіймається на гору і починає говорити.

Блаженства. Заповіді блаженства описують властивості людей в Царствії Небесному. Христос дає обітницю блаженства. У Євангеліє від Матвія вісім (або за іншими тлумаченнями дев’ять) блаженств, в Євангелії від Луки чотири, і після них йдуть чотири «горе вам». У Матвія більш, ніж у Луки, підкреслюється моральна, духовна складова християнського вчення. Притчі про Сіль і Світло завершують заповіді блаженства, присвячені народу Божому, і вводить наступну частину.

Пояснення Закону. Згідно з християнським віровченням, на відміну від Десяти заповідей Старого Завіту, що мали обмежувальний, заборонний характер, 9 заповідей блаженства вказують на те душевне розташування, яке наближає людину до Бога і веде її до духовної досконалості і Царства Небесного. Тут Ісус не відміняє Закон Мойсея, а роз'яснює, тлумачить його. Так, наприклад, заповідь «не убий» витлумачувалася в її буквальному, вузькому значенні; в Новому Заповіті вона отримує більш широке і глибоке значення і розповсюджує свою дію навіть на марний гнів, що може зробитися джерелом ворожнечі, з її згубними наслідками, і на всякі презирливі і принизливі для людини вирази. У Новому Заповіті закон карає вже не тільки руку, що здійснює вбивство, але і саме серце, живильне ворожнечу: відкидається навіть дар, що приноситься Богу, поки серце того, що приносить живить в собі яке-небудь зле почуття. Гріховність перелюбства – порушення  подружньої вірності убачається навіть у погляді на жінку «з жаданням».

Ісус наповнює новим значенням і наново тлумачить закон Мойсеєв і особливо Десять заповідей, в частині Нагірної проповіді, званій Антитезами: за ввідною фразою «Ви чули, що сказано древнім» (Мт. 5: 43) слідує тлумачення Ісуса [18].

Нагірна проповідь про лицемірів. Тільки та милостиня, пост і молитва бажані Богу, які не творяться «напоказ», ради людської похвали. Учні Христа не повинні піклуватися про земний добробут, шукаючи скарбів небесного Царства.

Молитва Господня. Молитва «Отче наш» введена в частину Нагірної проповіді, присвячену лицемірам. Це – приклад молитви, якій потрібно молитися Богу. 

«Не судить, так не судимі будете» (Мт. 7: 1). Ісус говорить, як просто уникнути засудження і викриває тих, хто судить інших раніше самого себе.

Завершення Нагірної проповіді (Доброта Небесного Отця і святість). Ісус завершує Нагірну проповідь попередженням проти лжепророків, і підкреслює, що людина не здатна зробити нічого благого без Бога. Основа віри і діянь повинна ґрунтуватися на камені (Мт. 7: 24).
3.2.5. Особливості тлумачення Нагірної проповіді Нагірна проповідь має низку тлумачень і досліджень. Визначне місце відводиться Нагірній проповіді у всіх найголовніших екзегетичних працях. У літературі є багато окремих міркувань про Нагірну проповідь: навряд чи можна указати такого більш або менш видатного проповідника, який не пояснював би її. Часто ускладнення у тих, що читають Нагірну проповідь викликає рядок «Блаженні убогі духом, бо їх є Царство Небесне» (Мт. 5: 3). Священнослужителі (як православні, так і католицькі) інтерпретують «убогих духом» не як бездуховних людей, а як людей, що розуміють свою потребу в дусі, жадаючих духовності, а також людей смиренних, що вважають себе недостатньо духовними і що здійснюють активні дії для заповнення духовної убогості.
Одне з складних питань християнського богослов’я – наскільки вчення Нагірної проповіді сумісне з повсякденним життям християнина. Богослови різних християнських конфесій по-різному тлумачать Нагірну проповідь.

Варто зазначити, що зміна тексту Євангелія – один з методів, досить поширений, але він не відноситься до жодної з конфесій. У древності писарі просто змінювали текст, щоб зробити проповідь більш простою для розуміння. Так, писарі змінили фразу «всякий, хто має гнів на брата свого, підлягає суду» на фразу «всякий, що має гнів на брата свого марно, підлягає суду» (Мт. 5: 22). «Любіть ворогів ваших» (Мт. 5: 44) замінено на «моліться за ворогів ваших» в Оксирінхському папірусі; виключення для здійснення розлучення «крім провини любодіяння» (Мт. 5: 32), можливо, додане Матвієм, оскільки його немає в аналогічних місцях.

Згідно з гіперболічним тлумаченням принципи, проголошені Ісусом в Нагірній проповіді, – лише гіперболи, і в реальному житті вони не повинні виконуватися так категорично. Однак немає загальної думки, які частини повинні розумітися буквально, а які ні.

Згідно з методом основних принципів, близьким до гіперболічного тлумачення, Ісус в Нагірній проповіді не пропонує слухачам законів до виконання, а тільки визначає основні принципи, якими потрібно керуватися в житті. Загальні принципи ілюструються в проповіді прикладами.

Римська Католицька Церква дотримується подвійного тлумачення. Все вчення Нагірної проповіді ділиться на загальні положення і окремі випадки. Виконання перших є необхідною умовою спасіння і обов'язкове для всіх християн; другі – для тих, що удосконалюються в Богові, їх повинні виконувати клірики і ченці. Так тлумачив Нагірну проповідь блаженний Августин Іппонський і ретельно розробив св. Хома Аквінський; подібне тлумачення дійшло до нас в Дідахах: «Якщо ти здатний нести повне ярмо Господнє, ти будеш довершеним; але якщо ти до цього нездібний, роби те, на що ти здатний» [48]. 

Тлумачення двох світів, розроблене Мартіном Лютером, відкидає римо-католицький підхід. Лютер розділяв існування людини в духовному плані і в матеріальному, і вважав, що беззастережно Нагірна проповідь відноситься тільки до духовного світу. У тимчасовому, матеріальному світі зобов'язання людини перед сім'єю, суспільством і державою вимушують її йти на компроміс. Так, суддя вимушений винести вироки злочинцям, але в душі він повинен тужити про загиблі душі.

Тлумачення Нагірної проповіді, засноване на пошуку аналогій в Писанні, виникла разом з біблійною критикою. Уважне читання Писання показало, що деякі з найбільш радикальних вказівок Нагірної проповіді пом'якшуються іншими місцями Нового Заповіту. Наприклад, Ісус, здавалося б, забороняє будь-яку клятву, але апостол Павло клянеться в своїх посланнях як мінімум двічі; таким чином, можливо, допускаються виключення. З іншого боку, потрібно відмітити, що сам апостол Павло навряд чи міг бути присутній на Нагірній проповіді особисто.

Тлумачення, суть якого можна описати фразою «не що робиш, а як робиш», було розроблено в XIX столітті. Джерела його можна знайти у блаженного Августина. Важливе не те, що робить людина, а те, яким духом проникнути її вчинки.

Ісус Христос в основу свого вчення поклав любов до всіх без виключення, притому не тільки до люблячих, але і тих, хто мають ненависть до нас («Любіть ворогів ваших, благословляйте тих, хто проклинає вас, добро творіть тим, хто ненавидить вас, і моліться за тих, хто кривдить і гонить вас» (Мт. 5: 44)). Крім того, вступ в Царство Небесне він обумовив лагідністю, милосердям, чистотою навіть помислів, а ці почуття і любов яка все прощає несумісні із звичаєм помсти, з спричиненням страждань любимій істоті, з подякою злом за зло. Ось чому, вимагаючи від своїх послідовників інакшої праведности, Христос сказав: «А я говорю вам: не протився злому. Але хто ударить тебе в праву щоку твою, зверни до нього і іншу» (Мт. 5: 39); тобто: зовсім не мсти, ніколи і нікому; не заподіюй страждань ближньому, якого ти повинен любити, не віддавай йому злом за зло.

Зі слів Ісуса Христа, любов до ближнього – це вияв вищих етичних почуттів, відмінних чистотою, самовідданістю і безкорисливістю. «Любов довго терпить, милосердствує, любов не заздрить, любов не величається, не надимається, не поводиться нечемно, не шукає тільки свого, не рветься до гніву, не думає лихого, не радіє з неправди, але тішиться правдою, усе зносить, вірить у все, сподівається всього, усе терпить» (1 Кор. 13: 4–8). 

Любов земна, побудована на вигоді і розрахунку в одному випадку, на почуттєвих насолодах в іншому випадку, різко відрізняється від любові Небесної. Любов Небесна – це чисте, піднесене, безкорисне почуття, несуче в собі щирий порив християнської душі до ближнього. Любов до ближнього, і навіть до ворога, несе благо і добро, співстраждання, дбайливість і милосердя до ближнього, засновується на безкорисливості і щирості. І якщо ворог, ближній образив, то щира любов до ближнього повинна містити в собі всепрощення не на словах, а на ділі.

Тому істинне розуміння заповіді про любов до ближнього засноване на здійсненні добра ворогу. Добро може виявлятися в різних видах і формах. Наприклад, у вигляді допомоги або турботи. Але в будь-якому випадку здійснення користі повинне бути зроблене щиро, добровільно і безкорисно. Прощення, адресоване ворогу, якраз і треба для того, щоб сталося повне звільнення від ненависті і неприязні до нього. Тільки коли не буде образи на ворога, можливо щиро здійснити безкорисне добро.

Євангеліє Ісуса Христа перевертало і практику людських соціальних взаємовідносин. Суть і дух вчення Ісуса Христа суперечить пануванню і володарюванню однієї людини над іншим. «Заповідь нову даю вам, – заповідав  Христос учням, – так любіть один одного» (Ів. 13: 34).

Здійснюючи добрі справи, людина чинить як справжній християнин. Істинна християнська любов може створити великі дива з людиною, яка живе за заповідями Божими. «Бог є любов, і той, що перебуває в любові перебуває в Богові, і Бог перебуває в ньому» (1 Ів. 4: 16) – саме це є істинним розумінням заповіді про любов до свого ворога. Людина, що допомагає своєму ворогу, одночасно допомагає собі самій, що виражається в тому, що людина знайшла сили в своїй душі для того, щоб перевиховати себе, подолати в собі ненависть і образу, і щиро полюбити ворога свого любов'ю, яка все прощає і не має користі. 

3.3. Притчі Ісуса Христа 
3.3.1. Особливості тлумачень притч Ісуса Христа Термін «притча» грецькою мовою звучить як «παραβολη» («Mashal» давньоєврейською) і може бути представлений у вигляді іронічного висловлювання або на смішки (Пс. 43: 11), загадки (Пс. 48: 4), образної мови (Мк. 7: 14–17), розширеного порівняння (Мт. 13: 33), оповідання (Мт. 25: 1 – 13),  наочного прикладу (Мт. 18: 23 – 25) і навіть як алегорія (Мк. 4: 3 – 9, 13 – 20) [10].
Літературний прийом притчі полягає у тому, що факти, які є очевидними чи відомими, порівнюються з невідомими чи малозрозумілими з метою пояснити головну думку.  

У Новому Завіті налічується від 45 до 60 притч в залежності від того, яку класифікацію прийняти. Загалом, Євангельські притчі можна класифікувати наступним  чином: порівняння («Царство Боже подібно» – Мт. 13: 24, 31, 33), афоризми (Лк. 5: 33; 4: 23) і притчі, викладені у вигляді історій (оповідування). 

Мета і причина використання  притч Ісуса Христа викладена  в Євангеліях від Матвія (Мт. 13: 10–15) і Марка (Мк. 4: 9–13). Притчі слугують засобом побачити щось  важливе і, в той же час, для того,  щоб приховати це. Що саме? Таємниці Царства. Таємниця (μιστεριον) в  біблійному контексті, по суті,  означає знання, яке не дано  людям взагалі, але відкрито посвяченим, тобто це не невідомий факт, повідомлений специфічним чином, але те, що було  прихованим, тобто таємниці Божого правління [48]. 

Однак ті,  хто має жорстокі серця і сліпі очі, нездатні бачити духовні речі. В цьому і полягає причина нерозуміння притч. Але «Вам дано пізнати  таємниці Царства…» (Мт. 13: 11) . 

По відношенню до вчення притчі не  використовувалися для пояснення, але напроти вчення використовує притчі як ілюстрації для себе.

Починаючи з часів Нового Завіту притчі тлумачилися як алегорії, тобто як певного роду містичні історії, де кожна деталь має самостійне значення. Виділяють кілька важливих періодів в розвитку принципів тлумачення   текстів. Найбільш значиму роль відіграє в цьому історико–граматичний метод, в рамках якого філософи і теологи зробили багато досліджень, зокрема в період постраціоналізму. 

Нові досягнення в розвитку герменевтики притч виражаються в наступному: притчі – це не алегорії; вони містяться в есхатологічному контексті; повинні сприйматися в світлі оригінального культурно історичного контексту; є естетичними об'єктами; можуть функціонувати як поетичні метафори. 

Кожен з цих підходів сприяє тому, щоб відкрити у притчах нові глибини і спонукати читача побачити їх цінність і переосмислити власний підхід і розуміння.

Адже, Євангельські притчі багатогранні і представляють велику сферу для вивчення. Мета притч розкривається самим Христом, і тут більшість думок збігається: вони відкривають або навпаки приховують «таємниці Царства» від тих, які зневажали істину і були нездатні зрозуміти її. Символ, який представляє собою Царство Боже, має коріння в поняттях і есхатологічних очікуваннях євреїв, але повертається Христом в абсолютно новому ракурсі [43]. 

Говорячи про нинішні богословські позиції християн щодо тлумачення притч можна виявити певні проблеми і протиріччя. Часто процес тлумачення як такий відсутній взагалі або враховуються лише деякі його аспекти, такі як контекст притчі і опис історичної ситуації, що склалася.  

Також існує ряд перешкод, що не дозволяють побачити і врахувати усі принципи тлумачення притч. Ці перешкоди полягають у наступному: 

– пошук в тексті прихованого змісту і безпосереднє застосування до особистої ситуації; 

– дослідження тексту поза контекстом; 

– алегорізації слів і персонажів; 

– авторитет церковного вчення і, як наслідок, виникнення консерватизму і упереджень проти всього нового;

– змішування тлумачення і застосування. 

На питання про роль Духа Святого в тлумаченні, яке хвилює кожну віруючу людину, можна теж відповісти по-різному. При цьому слід враховувати наступні чинники:

– у Біблії даються основоположні принципи і відповіді на важливіші питання, що стосуються нашого спасіння і життя у Христі, але не більше. Тому шукати відповіді на питання про шкоду або користь телевізора неправомірно;

– Дух Святий впливає на наші внутрішні переконання, а не на знання;

– Дух Святий не привносить Откровення у текст, але і не замінює процес тлумачення. Він діє за допомогою і понад це;

– Наші упередження перешкоджають дії Святого Духа в нас і, відповідно, духовному зростанню і змінам в житті віруючого;

– Послух і відкритість до прийняття істини позитивно впливають на процес і результат їх тлумачення і, відповідно, на застосування в житті.

Таким чином, проблеми тлумачення притч не вичерпані ані на рівні богослов’я, ані у практиці віруючих [6, с. 56]. 
3.3.2. Символізм притч Ісуса Христа Притчі були відомі в іудаїзмі за часи Христа, до нас дійшла велика кількість притч різних рабинів, мудреців. Також культура Сходу налічує безліч мудрих притч. Христос теж використовує цей жанр, але Він піднімає його на недосяжну висоту. 
Притчі зручні для вираження думок Господа Ісуса Христа, тому, що за допомогою них Він звертається до якомога більшої кількості людей. Оскільки проповідь передавалася усно, їй потрібно було надати таку форму, щоб можна було передати це вчення іншим без втрати змісту. Тому притчі дуже зручні, щоб транслювати, передавати вчення, щоб воно не розчинилося і не спотворилося у свідомості людей [24].

Крім того, притча у Христа – це алегорична розповідь про якесь богословське положення. Якби Христос відкритим текстом про щось говорив, було б легко причепитися до слів і звинуватити, що Він порушує іудейські уявлення і старозавітні закони. 

Він говорить апостолам: «Вам дано пізнати таємниці Божого Царства, а іншим – у притчах» (Лк. 8: 10). Наодинці Христос все розповідав учням, а іншим – у притчах: хто розумний, той зрозуміє, а дурний не зрозуміє, але головне, що звинуватити Христа буде складно.

Крім того, можемо припустити, що Христос хотів зацікавити слухачів, бо слухати, а потім розгадувати притчу і приємно і цікаво, також її зміст міцно вкладався у свідомість людей.

Зазвичай в Євангелії вирізняють близько 30 притч, які присвячені різним темам. Переважна частина притч присвячена темі: Вчення Ісуса Христа про Царство Боже. Євангельські вирази Царство Небесне і Царство Боже – це  синоніми. Євангеліст Марк, який пише Євангеліє для римлян, вважає за краще говорити «Царство Боже». А Євангеліст Матфей, який пише для християн з юдеїв, дотримується традиційної іудейської форми і каже «Царство Небесне». Але на увазі у них одне й теж [48].

Але Царство Боже – це та реальність, яку ми можемо вже тут, сьогодні відчути. Природно, що Царство Боже тут перед-відчувається, але в повноті воно відкриється у майбутньому, коли Бог перетворить світобудову. 

Кожний раз, коли людина, що жертвує своїм здоров'ям, своїми силами, часом, рятує, захищає іншого, допомагає йому, замість егоїзму, замість особистого благополуччя обирає благополуччя іншої людини, готова себе віддати за іншого, – він діє в руслі законів Царства Божого. 

Христос хоче, щоб всі ми були однією великою родиною, всі жили, як брати і сестри, всі любили Господа, любили один одного. І Царство Боже, як час правління Бога в нас, в нашому світі, є вже тут і зараз. І велика частина притч Христових присвячена цій темі.

Ще притчі Христові присвячені темі милосердя Божого. Бог всіх людей до Себе закликає, згадаймо, наприклад, притчу про блудного сина. Навіть тих, хто далеко-далеко, на чужину від Бога втік, всіх Бог кличе на бенкет благодаті. 

В Євангелії ми читаємо, що Христос нікого не відштовхував, але всіх до Себе запрошував, влаштовував бенкети, на яких навіть і не варті люди були присутні, ті люди, з якими нормальний єврей не сів би за один стіл, не став би їсти, наприклад, митарі, блудниці, інші недостойні. Господь Ісус Христос показує, що відтепер прийшов в світ порятунок, Він хоче всіх людей до Себе залучити, любові Божої вистачить на всіх, і всі призиваються почати нове життя.

Список притч Христових і їх місце в Євангеліях можна відобразити наступним чином:

· Про сіяча: Мф. 13: 3 – 23; Мк. 4: 3 – 8; Мк. 4: 14 – 20; Лк. 8: 5 – 8; Лк. 8: 11 – 15; 

· Про пшеницю і про кукіль: Мф. 13: 24 – 30; Мф. 13: 36 – 43; 

· Про зерно гірчиці: Мф. 13: 31 – 32; 

· Про закваску: Мф. 13:33; 

· Про скарб, прихований на полі: Мф. 13:44; 

· Про купця і перлину: Мф. 13: 45 – 46; 

· Про невід, закинути в море: Мф. 13: 47 – 50; 

· Про немилосердного боржника: Мф. 18: 23–35; 

· Про робітників у винограднику: Мф. 20: 1 – 16; 

· Про двох синів: Мф. 21: 28 – 31; 

· Про злих виноградарів: Мф. 21: 33 – 41; Мк. 12: 1 – 9; Лк. 20: 9 – 16;

·  Притча про розсудливого раба: Мф. 24: 45 – 51; 

· Про десять дів: Мф. 25: 1 – 13; 

· Про таланти: Мф. 25: 14 – 30; Лк. 19: 11 – 28; 

· Про насіння, зростаючому в землі непримітним чином: Мк. 4: 26 – 29;

· Про двох боржників: Лк. 7: 41 – 43; 

· Про доброго самарянина: Лк. 10: 25 – 37;

· Про людину, яка просить хліба опівночі у свого друга: Лк. 11: 5 – 8;

· Про нерозумного багатія: Лк. 12: 16 – 21; 

· Про смоковницю в виноградник: Лк. 13: 6 – 9; 

· Про шлюбний бенкет: Мф. 22: 1 – 14; Лк. 14: 16 – 24; 

· Про заблукалих овець: Мф. 18: 12 – 14; Лк. 15: 3 – 7; 

· Про загублену драхму: Лк. 15: 8 – 10; 

· Про блудного сина: Лк. 15: 11 – 32; 

· Про невірного домоправителя: Лк. 16: 1 – 9; 

· Про багача і Лазаря: Лк. 16: 19 – 31; 

· Про працівника, що прийшов з поля: Лк. 17: 7 – 10; 

· Про неправедний суд: Лк. 18: 1 – 8; 

· Про фарисея і митаря: Лк. 18: 9 – 14;

·  Про десять мін: Лк. 19: 11 – 27;

· Притча про смоковницю і дерева: Лк. 21: 29 – 31; 

· Про доброго пастиря і найманців: Ів. 10: 1 – 16 [10].

Ці притчі актуальні для всіх часів і для всіх людей, бо містять в собі невичерпну духовну мудрість. Святі Отці і проповідники показують нам, як можна застосувати притчу до нашого дня, до нашої життєвої ситуації, і ми захоплюємося мудрістю таких роздумів, адже «Ніколи людина не говорила так, як Ця людина» (Ів. 7: 46).

Наприклад Притча про сіяча здається дуже простою, але насправді це не так. 

«Вийшовши ж в день той з дому, Ісус сів біля моря. І зібралось до Нього багато народу, так що Він увійшов був до човна та й сів, а весь народ стояв на березі ...» (Мт. 13: 1–2). Багато людей хочуть послухати Христа, і Він використовує такий цікавий прийом: сідає в човен, і трохи відпливає від берега, щоб добре доносився звук до людей і на пологий берег озера може зійти багато людей і в цей час вони не будуть заважати. 

 «...І багато навчав Він їх притчами, кажучи: Ось вийшов сіяч, щоб посіяти і коли він сіяв, упало одне край дороги, і пташки налетіли, та їх повидзьобували Інші ж упали на ґрунт кам'янистий, де не мали багато землі, і негайно посходили, бо земля була неглибока…» (Мт. 13: 4–9).

Коли насіння багато, яким потрібно засіяти величезні простори, сіяч йде просто розкидаючи насіння по землі, а потім її вже боронили. І при такому способі сіяння якісь зерна, звичайно, пропадали. Христос і має на увазі, що у сіяча величезні простори, які потрібно засіяти, і у нього багато зерна. Що таке тут зерно? Це Слово Боже, Слово проповіді Ісуса Христа. Але чи тільки слово, як щось сказане устами? У Старому Завіті, особливо у пророків, ми часто зустрічаємося з виразом слово Боже. Пророки мали на увазі під словом не просто проповідь, а активні дії Господа в нашому світі. Зокрема, пише пророк Ісая: «Як дощ і сніг сходить з неба й туди не вертається, але напуває землю і робить її здатною народжувати і родить, щоб вона давала насіння тому, хто сіє, і хліб тому, хто їсть, – так і слово моє, що виходить із уст Моїх, – воно не повертається до Мене марним, але виконує те, що Мені завгодно, і робить те, для чого Я послав його ... » (Іс. 55: 10–11).

І Христос, коли говорить про це, має на увазі під словом не тільки проповідь, а й Свої справи, все те дивовижне, що Він зробить. Тобто, Христос Своєю діяльністю відкриває Бога людям, відкриває волю і могутність Боже. Ось, що означає це дивовижне сіяння. І завдання людей – стати тією добрим ґрунтом, який може сприйняти дії, проповідь Христа, побачить те, що Христос сповіщає, зрозуміє і піде за Христом. 

Христос витрачав всі сили на те, щоб відкрити волю Божу і продемонструвати могутність Божу, проте люди дуже часто залишалися, і сьогодні залишаються, байдужими до цього, неуважними [44]. Ось Спаситель і попереджає, що не кожне насіння, на жаль, проросте або принесе плід:

«... Друге ж упало при дорозі, і налетіли пташки, і його повидзьобували; Інші ж упали на ґрунт кам'янистий, де не мали багато землі, і негайно посходили, бо земля була неглибока. Коли ж зійшло сонце, зів'яло, і, коріння не мавши, посохли. А інші попадали в терен, і він поглушив його; Інші ж упали на добру землю і принесли плід: одне в сто раз, друге в шістдесят, а те втридцятеро. Хто має вуха слухати, нехай слухає! …

... Ви ж вислухайте [значення] притчі про сіяча: Коли хто чує слово про Царство, але не розуміє, приходить лукавий, і краде посіяне в серці його – це те, що посіяне понад дорогою. А посіяне на кам'янистому ґрунті, це той, хто слухає слово, і з радістю зараз приймає його; але не має в собі кореня і непостійний; коли ж утиск або переслідування настають за слово, то він зараз спокушується. А між терен посіяне того, хто чує слово, але клопоти віку цього та омана багатства заглушують слово, і воно зостається без плоду» (Мт. 13: 22).

Притча ця унікальна тим, що Христос не тільки розповідає її, але і тут же коментує, дає ключ до її розуміння. За часів Ісуса Христа в іудейської літературі птахи означали бісів [43]. Тобто, як птахи налітають і, спурхнувши, зникають, так само швидко з'являються біси і викрадають добре з душі. Тут Ісус має увазі, що людина бачить Його, чує Його Слово, і, здавалося б, щось в душу потрапляє, але потім якісь бісівські витівки вимивають з душі людини все те добре, що вона сприйняла, побачивши Христа.

Під посіяним на кам'янистому ґрунті розуміють тих, хто захопився проповіддю, але потім, зустрівшись з нерозумінням оточуючих, сім'ї, суспільства, кидає Христа. 

Посіяне в терни, як метушня світу і спокуси віку цього спонукають людину відійти від віри, навіть якщо спочатку він захопився християнством, і повернутися до колишньої гріховного життя. Адже, дуже багато людей захоплюються вірою, а потім кидають її. 

Дуже багато людей відходять від Церкви, усвідомивши, що християнство закликає до відмови від якихось неприпустимих задоволень, грішних розваг, до роботи над собою. Християнство говорить про те, що потрібно не накопичувати багатство, не намагатися отримати максимум задоволень, а жертвувати, допомагати, мати християнську позицію в житті. І ось багато розчаровуються у вірі, тому що не хочуть себе морально змінювати. Це посіяне в терни ... Як колючки, як якісь перешкоди, які заглушають добре насіння, так само в душах багатьох людей ця спокуса задоволеннями, багатствами заглушає істину.

«...А посіяне в добрій землі, це той, хто слухає слово й його розуміє, і плід він приносить, і дає один у сто раз, другий у шістдесят, а той утридцятеро» (Мт. 13: 23).

Скоріше за все, Христос просто мав на увазі, що в кожній людині Його Слово по-різному проростає. І сенс останньої частини – в тому, що всі ми – різні, унікальні по-своєму і по-своєму приносимо Божий плід.

Розділ 4. СУТНІСТЬ ХРИСТИЯНСТВА. МІСІЯ МЕСІЇ

4.1. Сутність християнства
Сенс християнства подано у Євангеліях. Слово «євангеліє» перекладається  з грецької як «блага вість, благовіщення». Ця блага вість може бути розглянута у двох аспектах. 

Перший аспект: архангел Гавриїл приніс Діві Марії благу вість про народження в неї Боголюдини, дитини від Бога, яку вона повинна наректи Ісус, тобто Істина. Другий аспект: це блага вість людству, яку приніс Ісус Христос про духовне спасіння, про початок нової ери – ери духовного відродження, це вість про нове ставлення до людини – ставлення всезагальної любові та прощення.

Насправді, саме з народженням Христа людство ступило до нової ери, яку так і називали «після Різдва Христового» на відміну від старої ери, «до Різдва Христового». «Нова ера», «наша ера» – це ера Христа, ера пробудження духовності, сумління, відповідальності, духовного переродження, оновлення. Своєю кров’ю на хресті Христос змив первісний гріх людини, відкривши шлях до спасіння, воскресіння і вознесіння на Небеса.

Християнство вийшло з надр іудаїзму. Ісус народився в єврейській родині і в дитинстві сповідав єврейське віровчення, на восьмий день після народження, як усі єврейські хлопчики, він був обрізаний і після днів очищення введений до Єрусалимського храму.

Однією з провідних ідей іудаїзму була ідея гріховності людини, корені якої полягали у первородному гріху Адама та Єви, які відступили від Бога, поставили свою особистість, свої бажання, своє «Я» ( «Его») вище Бога. Тобто причиною первородного гріха був егоїзм.

Скрізь весь Танах (Старий Заповіт) домінантною проходить ідея очікування Спасителя, який рятує людей від первородного гріха. Саме ця ідея втілилася в особистості Ісуса Христа. Слово «христос» перекладається як «помазаник Божий, Месія». Слово «ісус» – як «спаситель». Тобто Ісус Христос – це Месія-Спаситель, не фізичний рятівник, а духовний Спаситель. Головна місія Христа – спасти душі людей від первородного гріха – егоїзму.
Егоїст – це той, хто не любить нікого, крім себе. Більш того, він і себе самого не любить, бо коли людина не любить світ, то й світ її не любить і тим самим людина своїм негативним ставленням до світу шкодить перш за все собі. 

Тому Христос, вчення якого продовжує і розвиває ідеї іудаїзму, прийшов на Землю, щоб навчити людей любити. Христос – це Вчитель, Духовний Вчитель людства.

Христос вчив, що головними критеріями любові є: 
1) відчуття з’єднання з «Ти», де «Ти» – це перш за все Бог, потім люди, тварини, рослини тощо; 
2) вміння прощати. Хто любить, той прощає, хто вміє любити, той вміє прощати. 

І тут постає проблема: що було головне в житті Христа? Цікаво на цю тему розмірковує Річард Бах у своєму романі «Ілюзії, або Месія, який не хотів бути Месією». Як це бути Месією і не хотіти бути ним? Справа у тому, що слід відрізняти рятування від спасіння. Фізичне рятування і духовне спасіння. Чудеса Христа пов’язані з фізичним світом: пройтися по воді, нагодувати одним хлібом безліч людей, зцілити хворих, воскресити мертвих. Це може зробити навіть йог вищого рівня. І існує точка зору, яка висловлюється в Апокрифах і у Д. Андреєва в «Розі світу», що до 30-ти років Христос жив у Єгипті та Індії, де оволодівав мистецтвом духовного самовдосконалення, яким володіють  так звані «посвячені», просвітлені, духовні люди.

Але ж головна місія Христа на Землі була не в фізичному, а в духовному спасінні. Він показав світу зразок ставлення людини до людини на основі любові та всепрощення. Бути християнином – це означає любити так, як любив Христос, прощати людей так, як прощав Христос.

Христос любив усіх: чоловіків і жінок, багатих і бідних, іудеїв і іновірців, шанованих громадян і митарів. Він не цурався навіть блудниць. Ісус був настільки чистий духовно, що не боявся «забруднитися» піл час спілкування з «брудним людом», більш того, Він очищував цей «бруд» своєю чистотою: блудниці ставали святими, лиходії – добродіями. Фарисеї, які це бачили,  запитували учнів Христа: «Чому Вчитель ваш їсть та п’є з митниками та із грішниками?» Ісус же, почувши це, сказав їм: «Лікаря не потребують здорові, а слабі» (Мт. 9: 11–12).

Христос віддавав усього себе людям, допомагав їм, зцілював і воскрешав їх, ніколи нікого не образив і в «нагороду» за все це був зраджений, проданий, обпльований і розп’ятий. І, будучи проданим, зрадженим, нескінченно самотнім у цьому егоїстичному і жорстокому світі, Він, в останні хвилини свого життя, розп’ятий на хресті, молиться за тих, хто розп’яв Його: «Отче, відпусти їм, бо не знають, що чинять вони!» (Лк. 23: 34). Христос не тільки простив їм все, а навіть прохає Бога-Отця простити їх. Саме це й є істинна християнська любов.

В Нагорній проповіді Христа – квінтесенції християнства – говориться: «Любіть ворогів своїх, благословляйте тих, хто вас проклинає, творіть добро тим, хто ненавидить вас, і моліться за тих, хто вас переслідує» (Мт. 5: 44). Тому істинним християнином може вважати себе лише той, хто виконує цю заповідь.

Релігію християнства часто називають релігією любові. Головні заповіді християнства: 
1. Люби Господа Бога свого всім серцем своїм, і всією душею своєю, і всією своєю думкою. 
2. Люби свого ближнього, як самого себе (Мт. 22: 37–39). 
Згідно з цими заповідями, любов до Бога – це не якесь зовнішнє почуття, обов’язок. Вона, як  кров струмує по судинах в людині, людина живе нею, вона в її думках, мріях, диханні, пронизує усе її світоставлення і світопочуття, коли весь світ стає твоїм, «не-Я» перетворюється на «Я». Що ж стосується другої заповіді, то вона заперечує аскетизм, самозаперечення, бо ближнього потрібно любити як самого себе. Але, чи можна віддавати те, чого не маєш? Якщо ж людина не має любові, то як вона віддасть її; якщо не відчуває  радощів любові, то як вона віддасть радість?

Слід також звернути увагу на першу частину другої заповіді: люби ближнього свого, тобто Христос звертає увагу на любов до ближнього. Але кого можна назвати ближнім – близького за кров’ю, чи за духом? За Євангелієм, Христос віддає перевагу близьким за духом. Але  вчення Христа вчить любити усіх ближніх, тобто тих, хто поряд, чи то святі чи грішні, однієї віри чи іновірці, і Христос своїм прикладом вчить як це робити. Проте люди, вважаючи себе християнами, лише говорять про любов до всіх, а ближніх, тих, хто поряд з ними, не вміють любити. Прикладом можуть бути не тільки гуманістичні гасла братерства і вбивство друзів і родичів революціонерами, а й діяльність християнської церкви протягом усієї історії її розвитку, найжахливішою сторінкою якої була католицька інквізиція, полювання на відьом, коли жорстоко катували людей, ні в чому не повинних жінок, спалювали сотні, тисячі людей  на вогнищах.

Часто вважають, що сенс вчення Христа у стражданні за віру, бо прийшов Він у світ, щоб вмерти за гріхи людей, ніби виконуючи роль жертви Богу за гріхи людей. Якщо розглядати християнство з цього боку, то воно перетворюється на релігію страждання і мук, аскетизму, скорботи і суму. Тоді ідеалом християнина стає чернець-аскет, що катує свою плоть та страждає за людей, за їх гріхи. І чим більш страждань та мук, тим більш праведною вважається ця людина. 

Але багато послідовників Христа, серед яких був Оріген, Франциск Ассізький, бачили сенс вчення Христа не у стражданні, а у радості життя, радості любові. Сенс вчення Христа – у Його житті. Христос, як усі люди, любив життя, усі його барви, Він вмів радіти життю, але при цьому Він був святим, високо духовною людиною, Боголюдиною. Він міг бути поряд з «брудом», але не забруднюватись, бути поряд з пітьмою, але сіяти світле, бути Світлом. Цього великого парадоксу не могли зрозуміти люди, і одна з причин його розп’яття, як каже Бхагаван Шрі Раджніш [17, c. 149], це те, що Він вів звичайний, буденний спосіб життя і вчив, що Він Син Божий. Це ніяк не могло поєднатися у свідомості людей. 

Христос прийшов у світ з миром. Він вчив: несіть мир у світ, входячи до домівки ближнього свого, кажи: «Мир дому цьому!» (Мт. 10: 12). Одна з найголовніших якостей християнина – упокорення. Тобто бути в мирі з світом, нести мир у світ, любити світ. В Нагірній проповіді Христос говорить: «Не судить, щоб і вас не судили; бо яким судом судите, таким же осудять і вас... Лицеміре! Вийми спершу колоду з власного ока, і потім побачиш, як вийняти порошину з ока брата твого» (Мт. 7: 1, 2, 5). 

Кожна людина грішна. Безгрішний лише Бог. Тому тільки Бог може осуджувати. В Євангелії від Іоанна розповідається про жінку, яку викрили у перелюбстві і збиралися побити її камінням за це. Христос же сказав фарисеям: «Хто з вас без гріха, нехай перший на неї той камінням кине!» (Ів. 8: 7). І ніхто не кинув, бо усі були грішні. А безгрішний Ісус простив її зі словами: «Не засуджую й Я тебе; іди собі, але більш не гріши» (Ів. 8: 11).

4.2. Христос як Духовний Вчитель 

Христос – це насамперед Спаситель людства і прийшов Він у цей світ, щоб спасти людей. Від чого? Від первородного гріха. Як? У відповіді на це питання можливі різні підходи.

Перший підхід. Христос прийшов у цей світ, щоб спасти людей від первородного гріха (Єви та Адама) ціною своєї мученицької смерті на хресті. Христос прийшов у цей світ, щоб померти в муках, як жертва Богові-Отцеві за гріхи людей. На підтвердження цього наводяться слова апостола Іоанна: «Бо так полюбив Бог світ, що віддав Сина Свого єдинородного… Бо не послав Бог Сина Свого у світ, щоб судити світ, але щоб світ був спасенний через Нього» (Ів. 3: 16–17) ). Якщо Христос – ЖЕРТВА, то акцент робиться на його смерті, розп'ятті. Звідси – культ розп'яття (зображення цієї жертви), культ страждань, співчуття, мученицької СМЕРТІ за віру Христову, шанування великомучеників. Це релігія людей слабких духом.

Але існує і другий підхід, який не виключає перший, але «включає» людей у процес спасіння: люди рятують себе самі під керівництвом Христа. Як? Для відповіді на це запитання повернемось до місії Месії. Христос – Спаситель. Так! Він прийшов у цей світ, щоб спасти людей від первородного гріха. Так! Але як? У чому сенс цього гріха? В егоїзмі.

Єва, вибираючи між Словом Бога (не рвати з дерева пізнання добра і зла, «бо в день, коли ти скуштуєш від нього, смертю помреш» (Бт. 2: 17)) і словом змія («…ні, не помрете, але... ви будете, як боги, які знають добро і зло» (Бт. 3: 4–5)) вільно (!) обирає слово змія, бо думала при цьому лише про себе («І побачила жінка, що дерево добре на їжу (чиєї їжі? Її! – М.Р.), і принадне для очей, і пожадане дерево (для кого? Для неї. – М.Р.), щоб набути знання (кому дає знання? Їй! – М.Р.) (Бт. 3: 6)). Тобто вибір між Богом і собою вона здійснює на користь себе, бо думала лише про себе і забула при цьому про заборону Бога. Так Єва, потім Адам, а потім і все людство відійшли від Бога, і пішли за змієм (добровільно!.. бо Бог дав людям великий дар – свободу, свободу обирати між Богом та сатаною (змієм), Добром та Злом, Світлом та Темрявою ) і думають лише про себе.

Думати лише про себе – це головна ознака егоїзму. Іноді вважають, що егоїст любить лише себе. Ні! На жаль, егоїст не вміє любити ані себе, ані інших. Він думає лише про себе, а думати і любити – не одне й те саме. Думає – голова, любить – серце.

І Бог, Який бачив все це і продовжував безмірно любити людей («...не здорові потребують лікаря, але хворі» (Мт. 9: 12)), намагається врятувати їх від духовної смерті (бо люди дійсно, зірвавши плід з дерева знання добра і зла, духовно померли, як про це говорив Бог (Бт. 2: 17), відпали від Свого Батька, Свого Творця, забули свою богоподібність, «поховали» в собі іскру Божу, перекинули свою «вертикаль» (духовне) на «горизонталь» (матеріальне)) і посилає у світ Спасителя – Ісуса Христа. Що потрібно зробити, щоб людина повернулася до Бога, щоб Бог став важливішим за її «Его»? Зруйнувати «шкаралупу» цього «Его», викорінити людський егоїзм.

Егоїст це той, хто не вміє любити. Отже, головне – навчити людей любити. Христос – це ДУХОВНИЙ ВЧИТЕЛЬ і прийшов Він у цей світ, щоб повернути людей, які відпали від Бога, зі своїм Небесним Батьком, Творцем, щоб навчити людей любити, бо «Бог є любов» (1 Ів. 4: 8).

І сам Він говорить про це, постулюючи дві головні заповіді християнства:

1. Полюби Господа Бога твого всім серцем твоїм, і всією душею твоєю, і всім розумінням твоїм (зверніть увагу: серце на першому місці, розум на третьому, тобто любить серце, а не голова).

2. Полюби ближнього твого, як самого себе (Мт. 22: 37, 39).

Якщо Христос – Духовний учитель і прийшов навчити нас любити, то головне – це ПЕРЕМОГА любові над ненавистю, духовного над матеріальним, життя над смертю, радості над стражданнями. Звідси – культ ЖИТТЯ, воскресіння, співрадості, великорадісників. «Радійте і веселіться!» – закликав Христос у своїй Нагірній проповіді (Мт. 5:12), «Завжди радійте» – додавав ап. Павло (1 Фес. 5:16). Християнин не повинен ремствувати, як не ремствував Христос, він повинен перемагати і долати, як переміг Христос. Завжди знаходити добре хороше навіть у найважчі хвилини, вміти завжди радіти, бути вдячним Богові ЗА ВСЕ – це критерій істинної релігійності та покликання сильних духом людей.

Але, як зазначалося вище, люди, на яких лежить «тягар первородного гріха» – егоїзм, не здатні (часто: не «не хочуть», а «не можуть»!..) любити навіть себе. Свідоцтво цьому сучасне так зване «цивілізоване суспільство», в якому секс і «заняття любов'ю» замінюють(?!..) справжнє кохання… Ерос замінив агапе і повсюдно панує, все більш обплутуючи своїми «щупальцями восьминога» душі, свідомість людей, особливо молоді, чому, на превеликий жаль, сприяють ЗМІ, телебачення, фільми, Інтернет…

Які ж ознаки істинної християнської любові агапе?

1. Відсутність егоїзму. Той, хто любить забуває про себе, розколюється шкаралупа «Его» і на перший план виходить невикорінне (ніким і нічим!) бажання дбати про Іншого.

2. Почуття духовно-душевного єднання, єдності з тим, кого любиш. Безособове «він», «вона» та «вони» трансформується у близьке та рідне «ти», де «ти» – це, перш за все, Бог, потім люди, тварини, рослини та весь світ. 
3. Вміння прощати. Хто любить, той прощає. Хто вміє любити, той уміє прощати. «Скільки разів прощати моєму братові, що згрішив проти мене? Чи до семи разів? – питав апостол Петро у Христа. – Ісус каже йому: не кажу тобі: «до семи», але до сімдесяти сімдесят разів» (Мт. 18: 21–22).

4. Найвищим виявом християнської любові є молитва за ворогів. Це прояв любові і продемонстрував сам Христос, який жив, як вчив, і вчив, як жив. Помираючи на хресті у страшних фізичних та духовних муках, Христос вимовляє: «Отче! Відпусти їм, бо не знають, що роблять» (Лк. 23: 34). Він молився за тих, хто його продав, зрадив і розіп'яв, ще й пояснює Богу-Батькові: «Пробач їх, бо вони, як діти малі, не розуміють, що роблять»!.. І ось коли нам Бог посилає найбільше випробування любові, коли найближчі і рідні нам люди зрадять нас, зречуться нас, а ми будемо від щирого серця(!) просити, благати Бога: «Пробач їх, Отче, бо не знають вони, що творять», – ось тоді ми істинні учні Христа істинні християни. Виникає питання: «Чи багато таких істинних учнів Христа, істинних християн?». На жаль, ні. А тих, хто говорить про Христа, християнство, релігійну віру? О, таких тисячі, мільйони… Але, як  вже зазначалося вище, думати, говорити та любити – це не одне й те саме. При цьому думають вони лише про себе…
То як же, нарешті, врятувати людей від цього поки що невикорінного (для більшості) первородного гріха – егоїзму? Чекати другого пришестя Христа, як у деяких християнських конфесіях? Але, навіть якби це й сталося, чи не сталося б з Ним те, що геніально описав Ф. Достоєвський у своєму романі «Брати Карамазови» у розділі «Легенда про Великого Інквізитора»? Чи не розіпнуть Його знову?.. Адже поглинаючий душу людську комплекс неповноцінності, що виникає при «сусідстві» з великими людьми, дуже владно повторює з нами історію Каїна, і «каїнова печатка» ніяк не зітреться з душ людських. Забрати суперника (конкурента), знищити його! Знищити того, хто кращий за мене, вищий (духовно, інтелектуально, культурно) за мене, хто показує мені мою недосконалість!.. Це шлях Зла і Ненависті.

Але існує й інший шлях: шлях самовдосконалення, шлях Добра і Любові. Пам'ятаєте, що Бог сказав Каїну, побачивши в душі його чорні наміри: «Чому ти засмутився? І чому поникло твоє обличчя? Якщо робиш добре, то чи не піднімаєш обличчя? А якщо не робиш доброго, то коло дверей гріх лежить; він тягне тебе до себе, але пануєш над ним» (Бт. 4: 6–7). Все, що відбувається з нами в житті – це випробування, випробування щастям і горем, багатством та нестатками, здоров'ям та хворобою. Але найважчі випробування – славою, ситістю та владою. І людина має гідно зустрічати і жити ці випробування, тобто завжди, за будь-яких обставин зберігати людяність, доброту, зберігати в собі іскру Божу, подобу Божу, віру в Бога і любов. І той, хто втрачає любов, втрачає Бога, втрачає себе, перестає бути Людиною…
Мені здається, що вчителі у школі та викладачі у вищих навчальних закладах мають бути не лише кваліфікованими інформаторами (хоча, безумовно, глибоке знання свого предмета необхідне), не тільки заповнювати «банк пам'яті» учнів, а й наставниками душ. Вчитель – це дуже важлива та відповідальна місія людини. Саме вчитель (не заперечуючи величезної ролі сім'ї) здатний розкрити, просвітити, зігріти «заблукалі душі» молоді, але може і закрити їх ще більше. «Ви – світло світу… І запаливши свічку, не ставлять її під посудиною, але на свічнику, і світить усім у домі. Так нехай світить ваше світло перед людьми, щоб вони бачили ваші добрі діла і прославляли Отця вашого Небесного», – говорив Христос (Мт. 5: 14–16). Саме вчитель та викладач мають, незважаючи на жодні соціальні, особисті та внутрішні перипетії, світити, горіти та створювати Дім – те місце, де тепло твоїй душі, де тебе люблять.
Любити своїх учнів усім серцем, всією душею, усім розумінням, бачити і запалювати в кожному іскру Божу і вони свого часу (можливо, не відразу; посіяному насіння потрібен час, щоб зійти) полюблять і викладача, і його предмет, який він любить, та інших людей, і світ. І вони прийдуть до Бога у свій час... І відбудеться воскресіння духу, велика перемога, перемога Любові над Ненавистю, Добра над Злом.
4.3. Христос: смиренність чи бунт? 
Читаючи Августина Блаженного, раптом відкрив для себе те, що мене дуже здивувало. Аврелій Августин вважав, що справедливості у світі, який «лежить у злі», немає. Навіть Спаситель був найнесправедливіше розіп’ятий. «Як же так?» – подумав я. По-перше, все від Бога – отже, немає несправедливості, бо Він не може бути несправедливий.

По-друге, бути розіп'ятим на хресті – це місія Спасителя, яку Йому дав сам Бог. «Бо так полюбив Бог світ, що віддав Сина Свого Однородженого, щоб кожен, хто вірує в Нього, не загинув, але мав вічне життя» (Ів.3:16). Так що ж, Августин заперечує місію Месії та справедливість Бога?!
Христа розіп'яли... Чому? Чи тільки тому, що так треба було, так було накреслено згори? Звісно ж, що не тільки.

Чому його зненавиділи фарисеї?

Насамперед тому, що Він був для них конкурентом. За Ним пішли люди, отже, зменшився прихід та дохід фарисеїв. Але не лише це.

Христос виступив проти букви Закону, поставивши на її місце Дух. «Він нас зробив бути здатними служителями Нового Заповіту, не букви, а духа, бо буква вбиває, а дух оживляє» (2 Кор. 3: 6). І за цей протест, непокору Закону, що рівносильна для фарисеїв діям проти Бога (адже Закон дав Бог!), вони «руками» Понтія Пілата та народу (натовпу, обробленого відповідним чином за допомогою «чорного піару») вбили Христа «буквою Закону».
Таким чином, Христос був бунтарем і за цей бунт Його розіп'яли. Яскравим прикладом є епізод, коли Він вигнав усіх тих, що продають і купують у храмі, і перекинув крамниці зі словами: «написано: “дім Мій домом молитви наречеться”; а ви зробили його вертепом розбійників (виділено мною. – М.Р.)» (Мт. 21: 13). Це праведні фарисеї – вертеп розбійників?!. Ну хто ж стерпить таку образу?
А відмова від посту, мотивуючи це тим, що «не те, що входить в уста, оскверняє людину; але те, що виходить з уст, осквернює людину» (Мт. 15: 11), від омивання рук перед молитвою («Нині ви, фарисеї, зовнішність чаші та блюда очищаєте, а нутро ваше сповнене розкрадання і лукавства» (Лк. 11: 39)), від скорботи («Чи можуть засмучуватися сини чертога шлюбного, поки з ними наречений? (Мт. 9: 15))? А спілкування з «негідними» людьми (митарями, грішниками, блудницями) («Не здорові потребують лікаря, але хворі… бо Я прийшов покликати праведників, але грішників до покаяння» (Мт. 9: 12–13)) та іновірцями? Вже не кажучи про порушення однієї з головних заповідей юдаїзму – заборони чимось займатися у суботу (сьомий день Творіння, коли Бог відпочивав, тобто нічого не робив), мотивуючи це тим, що «Син Людський є пан і суботи» (Мт. 12: 8).
Але найтрагічніше в історії Христа не те, що Він протестував проти зовнішньої обрядності в ім'я глибинної віри та духовності, а те, що Він «наївно» вірив, що Його ВСІ люди зрозуміють і приймуть таким, яким Він був, у Його «таковості», що люди здатні любити вільною, Божественною Любов'ю, не за щось (зцілення, воскресіння, чудеса), а просто так, більше, незважаючи ні на що. Але люди не були здатні до цього…
І в «нагороду» за всю любов до них Христа, за Його дива, зцілення та воскресіння учні та народ продали, зрадили і розіп’яли Вчителя та Боголюдину. Чому ж це сталося, чому народ не тільки не врятував Христа (адже Понтій Пілат давав йому цей шанс), але із задоволенням і захопленням знущався над скореним тілом Христа (бо дух Його не був зламаний), глузував з Нього і плював у Нього?.. Чому вкотре «спрацював» закон: «Принизь іншого, щоб підняти себе», що реалізується повсюдно з часів Адама та Єви?
Тому, що поруч із Христом кожен відчував себе грішним і недосконалим, що цілком природно, і немає в цьому нічого страшного. Адже для того Христос і прийшов у цей грішний світ, щоб духовно підняти людей як Духовний Вчитель. Але щоб духовно підвестися, треба працювати над собою. Праця самовдосконалення – тяжка і копітка праця. Недарма свого часу Будда говорив: «Якби хтось у битві тисячоразово переміг тисячу людей, а інший переміг би себе одного, то саме цей інший – найбільший переможець у битві» [20, c. 41].
Бути переможцем дуже важко. Набагато легше «піднімати» себе, принижуючи інших, «очищати» себе, виливаючи «цебро бруду» на інших. А. Шопенгауер геніально прокоментував цей феномен по відношенню до генія, відзначаючи, зокрема, що через свою досконалу інакшість геній живе самотньо і мало спілкується з іншими людьми. «Ці інші в ньому і в його перевазі знайдуть собі так мало задоволення, як і він у них» [63]. Інакше висловлюючись, геній приречений на самотність чи ненависть, бо поруч із генієм будь-який почувається дурнем. А кому приємно почуватися дурнем?
Зіграв свою роль та інший аспект людської психіки: низький, дитячий рівень світосприйняття. Люди не усвідомлювали, що вони роблять, кого вони страчують. Розуміючи це, Христос в останній молитві говорить, звертаючись до Бога-Отця: «Отче! Вибач їм, бо не знають, що роблять (виділено мною. – М.Р.)» (Лк. 23: 34). Про це пише індійський гуру Бхагван Шрі Раджніш (ОШО): «Так, Христос, як і всі люди, любив життя, всі його фарби, Він умів радіти життю, але при цьому Він був святою, високо духовною людиною. Він міг бути поруч із «брудом», але не бруднитися, бути поруч із пітьмою, але сіяти світле, бути Світлом» [17, c. 149]. Цього великого парадоксу не могли зрозуміти люди, і одна з причин Його розп'яття, на думку Бхагвана Шрі Раджніша, полягала в тому, що Христос вів пересічний спосіб життя і вчив, що Він є Син Божий. Це не могло поєднатися у свідомості людей.
Але чи таким «наївним» був Христос, як може здатися з вищесказаного? Звичайно, ні. Вже в своїй Нагірній проповіді Він вчить: «Не давайте святині псам і не кидайте перлів ваших перед свинями, щоб вони не попрали його ногами своїми і, навернувшись, не роздерли вас» (Мт. 7: 6). Тобто Він розумів, з ким має справу, який духовний рівень оточуючих його людей (як у свині, яка захоплюється лише жолудями (їжею, матеріальним), але не перлами (духовним, прекрасним)). Більше того, будучи Боголюдиною, Він чудово знав, чим може закінчитися «кидання перлів». Чому ж Він, вчив своїх учнів і людей бути обережними, а Сам віддав себе покірно на поталу «псам»?
Він любив цих людей… Пам'ятаєте, як Р. Бах описує природу любові у «Чайці Джонатан Левінгстон»: «Джонатан все частіше ловив себе не тому, що думає про Землю, про ту Землю, звідки прийшов на самому початку (вигнаний Зграєю. – М.Р.)… цікаво, чи є зараз там, на Землі, Чайка, яка намагається вирватися за межі вроджених обмежень, осягнути значення польоту, що виходить за межу поняття про нього лише як про спосіб видобути скоринку хліба, викинуту кимось за борт разом з помиями. А може, там є навіть хтось, кого вигнали за те, що він висловив в обличчя Зграї відкриту ним для себе істину. І чим глибше Джонатан осягав уроки доброти, чим ясніше бачив природу любові, тим більше йому хотілося повернутися на Землю ... і реалізувати любов він міг лише розкриваючи своє знання істини перед кимось іншим» [7, c. 45–46]. І Джонатан повернувся до Зграї, закон якої говорив: «Вигнанні не повертаються». Він повернувся, знаючи, що може бути знову вигнаний і вбитий. Але не повернутись він не міг, бо їм рухала любов до тих, кому він, можливо, був потрібен. І він переміг: у нього з'явилися учні, для яких радість польоту була важливішою за задоволення від їжі. І Христос «кидав перли» в надії на те, що знайдуться ті, хто здатний пробудити в собі почуття сакрального, «сплячого» в серці Бога.
Христос тонко відчував людську психіку, Він знав, що люди часто знаходять здатність зрозуміти, хто був поряд лише після смерті цього когось. І щоб люди зрозуміли, ким був Христос і що Він ніс людям, йому треба померти. І Він помер... Але перед смертю посіяв насіння Свого вчення і полив їх... Своєю кров'ю. І вони виросли. Після Його смерті…
4.4. Чому розіп’яли Христа?

Христос прийшов у світ, щоб навчити людей любити і прощати, нести мир і радість усьому сущому. А Його розп’яли. Чому? Існує декілька версій відповіді на це запитання.

1. За християнським віровченням, Христос прийшов на Землю, щоб своїми стражданнями і смертю спокутувати гріхи людей і перш за все первісний гріх. Саме у цьому полягає один з головних догматів у християнстві – догмат спокути. Звідси – сенс життя Христа у Його смерті. Він прийшов у світ, щоб вмерти. Тому Його розп’яття – це реалізація задуму Бога-Отця, який так любив людей, що Сина Свого віддав їм на розп’яття, щоб Він спокутував їхні гріхи ціною своїх страждань і мук на хресті.

2. Христос був справжнім релігійним лідером. Народ пішов за Ним, за Його Словом. Фарисеї побачили в Ісусі релігійного конкурента. А за законами конкуренції конкурента треба прибрати або знищити. І фарисеї знищили Христа, обвинувачуючи Його в порушенні Закону Мойсея – головного Закону іудаїзму.

3. Народ любив Христа за дива, які Він робив. Народ не зміг зрозуміти сутність вчення Ісуса і Його місії. Особистість Христа була вище розуміння народу. Народ не розумів, як людина, навіть незвичайна, може бути Сином Божим. І коли фарисеї обвинуватили Ісуса в порушенні Закону іудейського, народ злякався цього. Найжахливішим, на їх погляд, були слова Христа про руйнування Єрусалимського храму богу Ягве і будівництво за 3 дні нового храму. Христос мав на увазі, що через 3 дні після Його смерті він воскресне і з’явиться новий храм, тобто нова віра, нова релігія – християнство. Але іудеї не зрозуміли духовних сенсів усіх цих дій та слів, вони усе сприймали буквально, тобто як фізичне руйнування храму Ягве. 

Це було останньою краплею, яка переповнила їх неприйняття Ісуса, поживним ґрунтом для розпалювання фарисеями релігійного фанатизму у народі. Христос порушує Закон іудейський! Він посягає на найвищу святиню – Єрусалимський храм! Для фарисеїв порушення Закону, букви його було страшенним гріхом, за який можна навіть вбити людину. Саме буквою Закону першосвященики вбили дух віри до Бога, вбили Христа. Як казав апостол Павло: «Буква вбиває, а дух оживляє» (2 Кор. 3: 6). Більш того, фарисеї нацькували народ на Христа, кажучи, що Він проти Закону іудейського, проти Бога іудейського, якщо  хоче храм Його зруйнувати, а це для правовірного іудея страшніше за людське вбивство. Тому народ й вибрав для помилування убивця Варавву, а не Христа.

4. Христос – це Євангеліє, Блага Вість людству про народження ери любові і прощення. Одна з особливостей людської психології полягає у тому, що людина часто починає цінувати щось лише втративши це. Лише втративши Христа, люди зрозуміли, ким Він був, хто Він був, кого вони стратили. Другою рисою людської психології є осмислення цінності людини після її смерті. Смерть людини наче відкриває якісь «двері» свідомості, що були закриті до цього. Лише перед очима смерті, у пограничному стані можуть відкритися ці «двері». І смерть Христа відкрила ці «двері», і люди зрозуміли у Христі і Його вченні те, чого не мали змоги зрозуміти, поки Він був живий.

5. За Євангеліями, на третій день після розп’яття Христос воскрес. Воскреснути може тільки той, хто вмер, тобто, щоб воскреснути, треба вмерти. Згадаємо шаманські ініціації і містерії у стародавніх релігіях, воскресіння через смерть. Воскресіння як символ оновлення людини, трансформації її свідомості і психіки. Може, тому догмат Воскресіння Христа як запорука воскресіння людей з мертвих є одним з головних догматів у християнстві. Звідси розп’яття Христа, несіння Ним свого хреста є символом несіння людьми своєї долі з упокоренням, розгляд нещасть як випробувань Бога, які призводять до духовного вдосконалення і поступового «воскресіння з мертвих», тобто воскресіння Божественного духа з людської плоті, одухотворення, духовного народження, переродження людини, вознесіння духовного, Божественного над фізичним, тварним, тваринним в людині.

Христа розіп’яли за Його любов до людей. І сьогодні люди розпинають Христа, розпинають любов, цілуються «цілунками Іуди», вбивають дух людський буквою Закону. Більш того, Христос, який воскрес на третій день, у Церкві християнській й досі розп’ятий, і саме розп’ятому, а не воскреслому Христу поклоняються християни. Чому?.. 

4.5. Доля вчення Христа

Яка ж доля вчення Христа? І як сталося, що той, кого розіп’яли люди як вбивцю і злодія, став Богом після смерті, якому поклоняються дотепер? Перш за все слід зауважити, що поклонятися Христу, перетворивши Його, по суті, на ідола,  набагато легше,  ніж бути таким, яким був Христос, жити так, як жив Христос, любити так, як любив Христос, прощати так, як Він прощав. 

Христа розіп’яли за Його любов до людей. І сьогодні люди розпинають Христа, розпинають любов, цілуються «цілунками Іуди», вбивають дух людський буквою Закону. Юрба і особистість. Свобода і рабство. Дух і тіло. Ці проблеми звучать сьогодні також, як і дві тисячі  років тому.

Але чи мають право люди називатися християнами, коли вони не виконують волі Христа,  не  втілюють у життя Його вчення? Більш того, як сталося, що у християнстві існує міжусобна, міжцерковна боротьба, чому християнин вбивав християнина і кров людська текла  рікою у період дії католицької інквізиції? Чи це така форма любові до ближнього? А чи люблять Христа ті, хто приходячи до християнського храму, приносять до «ніг Христа» тільки свої страждання, свій біль, хто мислить у храмі лише про себе,  чи хочуть вони щось віддати радісне Христу чи придбати тільки для себе?

Таким чином, Христос прийшов на землю, щоб показати людям зразок відношень, заснованих на любові та прощенні. Він любив усіх, вірив в людей, хотів бачити в кожному з них особистість, лик Божий, а не стадного індивіда. Христос хотів вільної любові до себе, а не за диво, шматок хліба. А Його не зрозуміли за життя, не розуміють (бо може і не мають змоги зрозуміти?) і сьогодні.

4.6. Містицизм як вищий прояв релігійної духовності та людяності

Який критерій людяності чи нелюдяності, як виміряти рівень людяності (низька, середня, висока, вища)? Звісно ж, таким критерієм є духовність чи бездуховність людини, ступінь прилучення (наближення) людини до Бога, духовного світу, сакрального.
Священне та мирське, сакральне та профанне. Їхня дихотомія, віра в наявність сакрального, відчуття дистанції між сакральним і профанним породжують культ, поклоніння, схиляння. Тобто людина, відчуваючи себе нижчою істотою, стає навколішки перед вищою істотою. Характер такого взаємини часто, на жаль, нагадує торговельну угоду: я – Тобі (жертву), Ти – мені (допомогу). Я – ніщо, Ти – все, так допоможи ж мені (будь ласка). «Диво, таємниця та авторитет» (Ф. Достоєвський) – на цих трьох «китах» спочиває таке поклоніння. Але «ледве людина відкине диво, то відразу відкине і Бога, бо людина шукає не стільки Бога, скільки чудес» [21, с. 291]. У той час як той, хто істинно любить Бога «має любити так, щоб не пам'ятати про Пекло і Рай» [5, с. 38].
Можливий інший варіант ставлення до сакрального. Профанне закреслює сакральне як неіснуюче (для нього), відбувається секуляризація (вмирення) сакральних цінностей. Місце вертикалі та глибини займає горизонталь та поверхня. Культ духовного змінюється культом матеріального: культом Золотого Тельця (гроші), людини (культ особистості, харизматичний культ), тілесності (розпусна сексуальність), знань (наука), техніки (інформаційно-техногенна цивілізація). Вищі цінності (Істина, Добро, Краса) змінюються миттєвими і, нарешті, зникає культ як такий, схиляння перед будь-ким або чимось, зникає почуття сакрального (нехай навіть деформоване), священного, почуття святині, все знецінюється і нівелюється.
Але між цими двома крайнощами існує й середина. Коли людина, як істота профанна, не тільки вірить у існування сакрального, а й відчуває його присутність у світі та собі. Тим самим відбувається сакралізація світу і людини [66]. Цей стан характерний для людини з синкретичним мисленням. У істинно синкретичному мисленні немає межі, поділу між духовним та матеріальним світом, сакральним та профанним. Весь профанний життєвий простір людини сакралізований, пронизаний сакральним, має сакральний сенс. Звідси – пантеїзм. Різницю у світосприйнятті звичайної людини (людини крайнощів) і духовної людини, містика (людини середини) можна представити таким чином:
     Містик                                                          Звичайна людина
Боглюдина                                              Людина і Бог, Бог и людина
Космослюдина                                                Людина і Космос

Природалюдина                                              Людина і природа 
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Пантеїзм, органічна                                      Антропоцентризм та
єдність усього                                                штучний ізоляціонізм
«Все – в одному, одне – у всьому», – свідчать містики всіх часів та релігій. Тут має місце не роз'єднання, культ і поклоніння, а містичне єднання (unio mystica). Містицизм у широкому сенсі може бути визначений як «усвідомлення Єдиної Реальності – як би ми її не називали, Мудрість, Світло, Любов чи Ніщо» [4, с. 13].
Містика, містики, містицизм. Слово «містика» походить від грецького mystery, mystika, що перекладається як «таїнство», «таємниця». Чому таємниця? Тому що сакральне для людини завжди Велика Таємниця, щось незбагненне через його «абсолютну духовність», космічність, нескінченність, вічність. Чи може «людина кінцева» (у просторі та часі) осягнути нескінченне? Чи може нижча духовно-душевно-тілесна істота осягнути Вищу Абсолютно Духовну Сутність? Осягнути – ні. Доторкнутися – так. Але як торкнутися до сакрального? Як це вдається містикам?
Центр зустрічі з Богом – серце, «духовне серце». Людина, у якої відкрито духовне серце, здатна до такого «дотику». Тобто містики – це люди, які ближче за інших наближаються до Бога, більш того, деякі містики досягають стану єднання з Абсолютом, Богом. Таким чином, містицизм є найвищим проявом релігійної духовності.
Справді, якщо містик не виходить з рамок ортодоксального вчення Церкви, його шанують як великого святого. Це має місце і в католицизмі, і православ’ї. Так, у православ'ї осередком православної духовності вважається обоження (теозис), що досягається в процесі містичного «розумного діяння» і найпоширеніше в ісихазмі (містичному напрямку у православ’ї). Звідси шанування православних містиків як святих. Однак якщо містик виходить із рамок ортодоксального вчення Церкви, його переслідують як віровідступника та єретика. Так, в ісламі суфії (суфізм – містичний напрямок в ісламі), що досягають єднання з Богом, Аллахом, жорстоко переслідувалися. Яскравим прикладом цього є мученицька смерть великого суфія ал-Халладжа у 922 р., що протиставив сліпому прийняттю закону ортодоксального ісламу містичний шлях до досягнення особистої святості та єднання з Аллахом [5].
Голос Бога та голоси людські. Дивитись мало – бачити треба. Слухати мало – чути треба. «Тому говорю їм притчами, – промовляв Христос, – що вони дивлячись, не бачать, і слухаючи, не чують, і не розуміють» (Мт. 13:13). Бог скрізь і в усьому, але чи здатні люди бачити і чути Його в усьому, «в одну мить бачити вічність» (У. Блейк)? На жаль ні. Містики – здатні, звичайні люди – ні. Понад те, і містики домагаються цього шляхом величезної роботи над самовдосконаленням, проходять етапи очищення і «глухої ночі» богооставленості, концентруюють все своє єство на одній меті – зустрічі з Богом і розчиненні себе, свого «Я» у Ньому [4].
Але ж у кожній людині – іскра Божа, і все, що навколо нас – творіння Божі, що несуть у собі образ Творця (творець завжди творить себе в іншому). Потрібно лише згадати про це та побажати побачити. Не дізнатися, а побачити. Як дивляться і бачать світ діти, бо дивляться на нього здивованими, широко розплющеними очима. Чому вони здивовані? Бо не знають і не розуміють світ? Так думають «досвідчені» та «розуміючі» дорослі. Мені ж думається, що діти бачать те, чого не бачать дорослі, вони бачать у всьому Бога, який «зачарований у світі» (Р. Штейнер) [58, 64].
Може тому Схід каже: «Бути чистим, як дитя і мудрим, як змія». Тобто, мудрість – не у «знаннях-поверховій-інформації про…», а в здатності до незамутнених стереотипами «знання-насильства» (М. Фуко) чистому сприйняттю. І не просто чистому, а чистому, як у дитини, яка ще не розучена дорослими дивуватися і захоплюватися всім, бачити у всьому (і в іграшках!) живе, бачити у всьому Бога. «Якщо не звернетеся і не будете, як діти, не ввійдете в Царство Небесне», – вчив Христос (Мт. 18: 3). Чому? Бо саме по-дитячому чисте сприйняття – це сприйняття мудрості, сприйняття Істини, сприйняття Бога, сприйняття Боголюдини, сприйняття тієї людини, яку прийшов «виростити» Ісус Христос зі свого «насіння мудрості», образ якого явив сам Христос, який промовляє «Я і Отець – одне» (Ів. 10: 30).
Навіщо прийшов у цей світ Христос? Щоб бути жертвою за гріхи людей? Щоб померти в муках на «вівтарі» у Бога, щоб умилостивити цим свого Батька? Чи не нагадує така версія язичництво, більш того, жорстоку фінікійську релігію, де в жертву Молоху приносили немовлят? (До речі, у Біблії часто йдеться про вбивство немовлят. Чому?). Чи не нагадує така інтерпретація торговельну угоду: ми тобі, Бог, Христа розіпнемо, а Ти нам за це гріхи вибач і дай стабільний шматок хліба (чудово про це розмірковує Ф. Достоєвський у романі «Брати Карамазови» у розділі «Легенда про Великого інквізитора») [21).
Мені імпонує більше не версія смерті-мук-жертви, а версія життя-радості-любові. «Бог прийняв людську подобу, щоб людина обожнилася» [44], – говорив Афанасій Великий. 
Христос прийшов у цей світ, щоб навчити нас любити, прощати і радіти. І все це можливо, якщо ми підемо по «щаблях досконалості», зображеним Христом у своїй Нагірній проповіді, і досягнемо того, що й Він: «Я і Отець – одне» (Ів. 10: 30). Чи це можливо? Так! Для цього і був посланий Христос, щоб ми згадали, що в кожній людині є Бог, що кожний може зустрітися зі своїм Творцем, доторкнутися до Божественного Світла. В обожнюванні (теозісі) відбувається поєднання нетварної природи Бога з тваринною природою людини. Внаслідок цього злиття має місце перетворення Богом людської природи.
І для цього не обов'язково йти від світу, не обов'язково вести життя аскета. Адже Христос жив у світі, не був аскетом, вмів радіти життю та закликав до цього інших. «Радійте і веселіться!» – говорив Він у Нагірній проповіді (Мт. 5: 12). Христос спілкувався не тільки з праведниками, але й з грішниками, бо «не здорові потребують лікаря, але хворі» (Мт. 9: 12). Він очищав своїм Світлом темряву людських душ, сіяв це Світло в людські душі, а не тікав від «бруду» та «темряви» гріховного світу.
Чудово про це говорить Ф. М. Достоєвський в романі «Брати Карамазови» вустами старця Зосими: «Пам’ятайте особливо, що не можете бути нічийним суддею…Якщо злодіяння людей схвилює тебе…негайно йди й шукай собі муки, наче сам був винен у цьому лиходійстві людей. Прийми ці муки і стерпи і вгамується серце (виділено мною. – М.Р.) твоє, і зрозумієш, що й сам винний, бо міг світити лиходіям навіть як єдиний безгрішний і не світив. Якби світив, то світлом своїм осяяв би й іншим шлях, і той, який вчинив лиходійство, можливо, не вчинив би його при твоєму світлі… бо не помре світло твоє, хоча б і ти вже помер» [21, с. 362–363].
Христос прийшов у цей світ, щоб навчити нас жити як істинних дітей Божих, показати, що містицизм, як постійне відчуття Бога в собі та в усьому – це не диво, таємниця та авторитет, не вигадка, а реальність, можлива для кожної людини, показати, що сакральне пронизує профан, яке випромінюється світлом сакрального. Треба тільки побачити це Світло. Тобто містицизм є найвищим виявом людяності людини, бо в кожній людині «зачарований» містик, треба лише його розчарувати. 
ВИСНОВКИ
Проблема місії Месії, що на перший погляд здається вирішеною остаточно, при заглибленні у тексти Нового Заповіту – першоджерела життя та вчення Христа – виявляється не тільки багатосенсовою і неоднозначною, а й потребуючою подальшого дослідження у богослов’ї та релігієзнавстві. Більш за це, навіть доведення певної точки зору не може бути аксіоматичним через безліч досі не розкритих символів Нового Заповіту, зокрема Євангелія. Якщо вважати і вірити в те, що Біблія, Новий Заповіт у неї, є Богодухновенним зібранням Святих Книг, то неминуче приходимо до розуміння про безмежність закладених у них сенсів, символів, як безмежен Сам Бог.
Проведене дослідження показало, що витоки розуміння місії Месії, місії Ісуса Христа потрібно шукати у розумінні сутності релігії. Якщо релігію розуміти як religare (лат. «культ», «святиня»), тобто бачити її ядро, стрижень у культі, то правомірно поклоніння Христу, культ Христа через Його хресну жертву задля спокути людських гріхів. Але якщо приймати точку зору, згідно з якої слово релігія похідне від religare (лат. «з’єднання»), то бачення місії Христа вже полягає у духовному з’єднанні з Ним через втілення Його заповідей у життя і, перш за все, заповіді любові до всіх і молитви за ворогів. При такому баченні сутності релігії змінюється інтенція сутності християнства та місії Христа – Месії. 
При цьому в обох поглядах на сутність релігії головним є спасіння Христом людей від первісного гріха. Але, у випадку розгляду місії Христа у спокутуванні первісного гріха і всіх гріхів людства ціною свого життя, більш за це – мученицької смерті на хресті, у випадку розглядання Христа як жертви Богу-Отцю за гріхи людей, без акценту на сутності первісного гріха, який породжує усі інші гріхи людей, християнство дуже нагадує язичницьку релігію жертвоприношення, навіть жертвоприношення Молоху, бо саме під час поклоніння цьому богу приносили у жертви йому дітей. Хоча й не Його дітей. А принести у жертву Собі Свого Сина – це жорстокіше за культ Молоха… Трагедія християнства полягає саме у абсолютизації жертвоприношення, перекладанні своєї відповідальності за гріхи на Христа без будь-якої зміни своєї грішної, егоїстичної природи, бо сутність первородного гріха полягає  в егоїзмі.

Ситуація кардинально змінюється при акцентуванні на тому, що місія Христа – не спасіння людей ціною свого життя, а їх спасіння через навчання любити і прощати, навіть молитися за ворогів, очистити їх душі від егоїзму. Головна місія Христа – спасти душі людей від первородного гріха – егоїзму.
Тобто, Христос – це, перш за все, Духовний Вчитель, що прийшов на Землю щоб позбавити илюдей егоїзму та егоцентризму, навчити людей любові до Бога, ближнього і самого себе. Адже, якщо у серці немає любові, якщо ти не любиш навіть себе, своїх батьків, що дали тобі життя, то що ти можеш виплескувати з себе на інших людей, звідси візьметься любов до Бога і всіх людей. Це дуже важливо, на мій погляд.

Прийняття в себе вчення Христа, спрага навчитися любити усіх докорінним чином змінює характер християнства. Тут вже просто неможливі будь-які конфесійні конфлікти, розколи всередині християнства, ніякі війни і переслідування інако-мислячих, інако-відчуваючих людей. Заповідь Христа нести звідусіль і завжди «Мир Дому цьому» з’єднує усе людство у єдину сім’ю, єдину родину, що мешкає у Домі любові, де кожна людська душа відчуває тепло та благодать. 
Мені здається, що саме такій підхід може вирішити проблему бездом’я сучасного людства, де замерзають та засихають людські душі, де людина відчуває самотність, незважаючи на глобалізацію, інтернетизацію, бо віртуальний світ ніколи не замінить живий світ, спілкування душ і сердець…
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