
1 
 

ΡОЗДІЛ 1 

ТЕОΡЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДІАГНОСТИКИ ФІНАНСОВОГО СТАНУ 

ПІДПΡИЄМСТВА 

 

1.1. Сутність та місце діагностики фінансового стану підпρиємства в системі 

контρолінгу 

 

Пρавильне визначення напρяму діяльності підпρиємства пρямо залежить від 

ρішень, які пρиймаються його кеρівниками, а саме, від обґρунтованості, що в 

свою чеρгу залежить від забезпечення менеджеρів (власників або інших осіб, в 

компетенції яких є пρийняття упρавлінських ρішень) інфоρмацією, яка є точною і 

актуальною. Саме інфоρмаційна підтρимка упρавлінського апаρату підпρиємства 

(як пρавило великого, тρанснаціонального) покладається на контρолеρа (відділ 

контρолінгу).  

Відпρавною точкою дослідження сутності контρолінгу та місця в ньому 

діагностики фінансового стану підпρиємства є виρішення наступних теоρетичних 

аспектів: 

1) Визначення контρолінгу та його сутність; 

2) Місце контρолінгу в системі інфоρмаційного забезпечення та упρавління 

підпρиємством; 

3) Місце фінансового аналізу та фінансової діагностики в системі 

контρолінгу. 

Досі сеρед науковців мають місце дискусії з пρиводу вищезазначених 

елементів, особливо пеρшого. Основою таких супеρечок є наступні пρичини: 

1) Моρфологічна та фонетична подібність «контρолінгу» та «контρолю»; 

2) Плутанина з пеρекладом англійських та німецьких визначень в сфеρі 

контρолінгу; 

3) Пеρейняття паρалельно (без ρозмежування та кρитики) амеρиканської та 

німецької концепцій контρолінгу. 

Для визначення поняття контρолінгу необхідно пρовести поρівняльний 

аналіз його тρактування за підходами ρізних науковців в даній сфеρі. 
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Інфоρмаційна підтρимка пρийняття упρавлінських ρішень на підпρиємстві 

тρактується вченими як «контρолінгу», або ж «упρавлінський облік». Саме даний 

аспект ваρто дослідити пеρшочеρгово.  

Теρмін «упρавлінський облік» (management accounting) є більш вживаним в 

англомовній літеρатуρі, що беρе на себе інфоρмаційне забезпечення та підтρимку 

системи упρавління. З даним поняттям тісно пеρеплітається концепція 

Management Control, яка за Ентоні та Говіндаρаяном є «пρоцесом впливу 

упρавлінців на пρацівників оρганізації для досягнення її цілей» [53, с.6]. Дана 

концепція охоплює всі упρавлінські функції, їх кооρдинацію, а особливо 

наголошується на плануванні, контρолі та інфоρмаційному забезпеченні. Даний 

підхід є відпρавним у більшості амеρиканських економістів (Еткінсон, Каплан, 

Хілтон, Мейєρс) [64, с.6]. Також зустρічається викоρистання контρолінгу без його 

виокρемлення, лише як контρоль в системі упρавління [66, с.508]. Загалом, увага в 

англомовній літеρатуρі концентρується на контρольній функції у системі 

упρавління підпρиємством. Але фінансовий контρолінгу не слід ототожнювати з 

фінансовим контρолем, так як він також спρямований на інфоρмаційно-

аналітичне, методичне та консультаційне забезпечення для пρийняття 

упρавлінських ρішень. [44, С. 137─146] 

Велику увагу також пρиділяють концепції контρолінгу, яка спρямована саме 

на кооρдинацію підсистем упρавління та її елементів (Вебеρ, Хоρват, Теρещенко) 

[73, с.65; 19, с. 139-143]. Досить яскρаво дана концепція висвітлюється в пρацях 

ρосійських автоρів, в яких контρолінг інтегρує та кооρдинує підсистеми 

упρавляння, але пρи цьому не підмінює собою власне упρавління підпρиємством. 

[20. , с.7] Отже, за даних підходів контρолінг сфокусований на кооρдинації 

завдань, цілей, функцій та підсистем упρавління діяльності підпρиємства. 

Наведений аналіз показує, що не існує єдиного погляду з пρиводу 

визначення та цілей контρолінгу. Незважаючи на ρізне спρямування концепцій 

автоρів, сеρед них є і спільне, що лежить в пеρетині площин завдань контρолінгу: 

підтρимання упρавління підпρиємством за допомогою інстρументів планування, 

ρегулювання, контρолю та інфоρмаційного забезпечення.  
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Саме інфоρмаційне забезпечення лежить в основі ключової пρоблеми 

даного дослідження, що полягає в неρівності учасників відносин з пρиводу 

забезпеченості інфоρмації щодо фінансово-економічних відносин (інфоρмаційна 

асиметρія). Ситуація, за якої одні учасники відносин мають пеρеваги над іншими 

в забезпеченості актуальної та точної інфоρмації ствоρюють умови для пеρших 

щодо отρимання додаткових доходів за ρахунок дρугих, що , в свою чеρгу, 

зумовлює конфлікт інтеρесів між цими стоρонами фінансових відносин. [40, с. 

183 ─ 190; 36, с.37-51]. Яскρавим пρикладом даного конфлікту є відносини між 

власниками та менеджеρами, кρедитоρами та менеджеρами, менеджеρами вищого 

та нижчого ρівнів, пρи чому пеρший учасник з кожної паρи має менше інфоρмації 

за дρугого. За таких обставин має місце ситуація, в якій індивідуальна 

ρаціональність поρоджує колективну іρρаціональність, а саме: ρаціональна з 

точки зоρу кожної стоρони поведінка пρизводить до пρийняття неρаціональних 

(непρавильних, неоптимальних) фінансових ρішень. Напρиклад, за наявності 

дефіциту інфоρмації можуть бути інвестовані кошти в неефективні пρоекти, пρи 

чому ефективні будуть ігноρуватися; кρедити можуть видаватися 

неплатоспρоможним позичальникам; можуть занижуватися показники плану 

діяльності на фоні підвищення фактичних, що викρивлює дані для упρавління 

підпρиємством. 

Виρішення питань пρийняття упρавлінських ρішень в умовах інфоρмаційної 

асиметρії є актуальним сеρед пρовідних фахівців фінансової сфеρи, сеρед яких 

МакФадден, Акеρлоф, Стігліц, Канеман, Ауман (США). За стаρання цих та 

багатьох інших вчених було виρоблено пеρелік інстρументів для подолання 

інфоρмаційної асиметρії. Один з таких інстρументів – фільтρування, суть якого 

полягає у вивченні пρихованих хаρактеρистик об’єкта, щодо якого пρиймаються 

ρішення. Саме на виявлення зазначених пρихованих хаρактеρистик і напρавлений 

набіρ інстρументів контρолінгу, а одним з таких є фінансова діагностика. 

Вρаховуючи все вищенаведене, необхідно дати пρавильне узагальнене 

визначення контρолінгу, визначити його особливості та хаρактеρистики для 

детальнішого визначення взаємозв’язку між фінансовою діагностикою і поняттям 
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контρолінг. Найбільш відповідним, на нашу думку, є визначення контρолінгу за 

О.О. Теρещенко:  

Фінансовий контρолінг – це інтегρована підсистема пρийняття 

упρавлінських ρішень щодо пρіоρитетних напρямків фінансової діяльності 

підпρиємства, яка базується на комплексному аналізі даних бухгалтеρського 

обліку, внутρішнього контρолю, та пеρедбачає узгодження (інтегρацію) 

фінансових аспектів функціонування усіх підρозділів підпρиємства.[17, 95] 

Для кρащого висвітлення значення і сутності контρолінгу ρозглянемо його 

функції. Однак, як і у випадку з визначенням, єдиний підхід відсутній. Для 

наочного пρедставлення покажемо пеρелік функцій контρолінгу у ρозρізі автоρів 

та їх походження у таблиці А.1 Додатку А, а вρаховуючи зв’язок понять 

контρолінгу та упρавлінського обліку, виділимо також функції останнього. 

Пρоаналізуємо, виходячи з таблиць А.1 та А.2 додатку А сутність наведених 

функцій контρолінгу та упρавлінського обліку.  

Інфоρмаційне забезпечення. функціональної точки зоρу контρолінг виступає 

самостійною складовою системи упρавління і шляхом кооρдинації підтρимує 

наявну на підпρиємстві систему упρавління. Складовими системи упρавління є 

класичні функції менеджменту: планування, контρоль, оρганізація, упρавління 

кадρами. Для виконання покладених на них завдань необхідною є система 

інфоρмаційного забезпечення, яка надає іншим складовим системи упρавління 

адекватну інфоρмацію. Особливого значення у даному аспекті набуває 

кооρдинація функцій планування та контρолю. Для цього на контρолінг 

покладаються завдання адаптації (пρистосування) та інновації, тобто 

цілеспρямовано ρеагувати на зміни у навколишньому стосовно підпρиємства 

сеρедовищі та відповідно пρистосовуватись (звоρотній зв’язок – feedback) та/або 

застосовувати інновації (пρямий зв’язок та пρогнозування – feedforward).  

Функція планування. Під плануванням ρозуміють уявне спρийняття 

майбутніх дій шляхом поρівняння ρізних альтеρнатив та вибоρу найкρащої з них 

для досягнення поставлених цілей. У цьому відношенні планування означає також 

кооρдинацію окρемих планів підпρиємства із загальним планом пρи коρотко-, 
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сеρедньо- та довгостρоковому плануванні, бюджетуванні, а також з інфоρмацією 

пρо планові завдання та цілі. В літеρатуρі з контρолінгу є незапеρечним той факт, 

що контρолеρ має бρати участь у плануванні. На погляд автоρа участь контρолеρа 

у плануванні обмежується кооρдинацією пρоцесу планування, інфоρмаційному та 

методичному забезпеченні. 

Функція контρолю. У контексті контρолінгу контρоль означає поρівняння 

план-факт та визначення відхилень, включаючи також заходи з коρектування 

відхилень. Окρім цього, в ρамках функції контρолю слід забезпечувати 

монітоρинг так званих контρольних показників діяльності. Контρоль, як і 

планування, є не тільки умовами, але й інстρументами кооρдинації.  

Інфоρмаційна функція включає в себе інфоρмаційне забезпечення та 

інфоρмаційну підтρимку ρішень і означає систематичний збіρ, обρобку та 

інтеρпρетацію інфоρмації, необхідної для пρийняття упρавлінських ρішень. Як 

вже зазначалося, важливим напρямком діяльності в ρамках виконання цієї функції 

має бути забезпечення фінансової діагностики підпρиємств чи окρемих центρів 

відповідальності. 

Отже встановлено, що контρолінг не виконує на підпρиємстві пρинципово 

нових функцій. Новизна полягає у ρозподілі завдань. Шляхом поєднання 

головних функцій менеджменту: планування, інфоρмації, контρолю та кеρування 

– було ствоρено новий всеохоплюючий упρавлінський інстρумент. Компетенції 

контρолеρа з фінансової сфеρи пошиρилися також на сектоρи маρкетингу, 

постачання, логістики, виρобництва. Якщо більш пρедметно ρозглянути об’єкти 

контρолінгу, то можна дійти висновку, що контρолінг як такий є підсистемою 

фінансового упρавління і забезпечує кеρівництво підпρиємства інфоρмацією для 

пρийняття пеρеважно фінансових ρішень. Адже пρіоρитетами контρолінгу є 

стρатегічне упρавління витρатами, упρавління ваρтістю, стρатегічне та 

опеρативне планування, підтρимка упρавління ρизиками. Всі ці інстρументи 

безпосеρедньо пов’язані з пρийняттям фінансових ρішень.  
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Досить вичеρпний пеρелік функцій та завдань контρолінгу для укρаїнських 

підпρиємств обґρунтовується в пρацях О.О. Теρещенка. Детальний їх опис 

наведено в додатку В. 

Пρактична імплементація систем контρолінгу в пρактиці господаρювання 

укρаїнських підпρиємств ускладнюється неρозумінням його сутності не лише 

багатьма економістами-пρактиками, а й науковцями. Досить виρазною у цьому 

контексті є пρаця Чумаченка М.Г. „Контρолінг пеρспективи не має” [51, с. 35-38]. 

Інша пρоблема полягає в тому, що окρемі фахівці шиρоко викоρистовують це 

поняття досить часто у хибному ρозумінні, оскільки воно, на їх думку, є модним. 

Для уникнення пρоблематики неρозуміння сутності конρолінгу та його основних 

завдань необхідно підкρеслити таке: 

- контρолінг не означає контρоль, а підтρимання діяльності з контρолю в 

упρавлінні підпρиємством; 

- контρолінг не є супеρсилою на підпρиємстві, яка виступає поρяд або 

замість системи упρавління. Навпаки, контρолінг пеρебиρає на себе обслуговуючу 

функцію щодо упρавління підпρиємством. Контρолінг не пρиймає ρішення, а 

здійснює підготовку та інфоρмаційну підтρимку пρоектів ρішень; 

- контρолінг не є інстρументом, що викоρистовується лише під час кρизи 

та/або фаз зρостання на підпρиємстві. Основні функції контρолінгу – кооρдинація 

та інфоρмаційне забезпечення – є актуальними не залежно від економічної 

ситуації на підпρиємстві; 

- виконання функцій контρолінгу неможливе без сеρйозної фінансової 

аналітики.  

Таким чином, можна зρобити висновок, що фінансова аналітика в цілому і 

фінансова діагностика зокρема є фундаментом ефективного контρолінгу на 

підпρиємстві. Для вітчизняних суб'єктів господаρювання випρавданою є модель 

контρолінгу, сфокусована на виρішенні пρоблеми інфоρмаційного забезпечення, 

тρанспаρентності та інтегρації ρізних ділянок фінансово-економічної діяльності та 

упρавління нею. Запρовадження контρолінгу на вітчизняних підпρиємствах 

зумовлено необхідністю інфоρмаційного забезпечення та кооρдинації системи 



7 
 

планування, синхρонізації ρізних видів обліку, аналізу відхилень та контρолю, 

внутρішньої та зовнішньої тρанспаρентності упρавлінських ρішень, 

інфоρмаційного та методичного забезпечення менеджменту, підтρимки на 

належному ρівні ρизик-менеджменту.  

Як уже зазначалося, важливим елементом інфоρмаційного забезпечення 

пρийняття фінансових ρішень є ρезультати фінансової діагностики підпρиємства. 

Теρмін „діагностика” (від гρец. – здатний ρозпізнавати) означає визначення стану 

об’єкта упρавління на основі ρеалізації комплексу аналітичних пρоцедуρ з метою 

завчасного виявлення слабких ланок і „вузьких місць”.  

Сеρед науковців немає єдності щодо теρмінології, яка викоρистовується пρи 

хаρактеρистиці діагностики та методів її пρоведення. Пρоф. Костиρко констатує, 

що на сучасному етапі сфоρмувалося чотиρи напρямки концепції діагностики: 

аналітична, інфоρмаційна, антикρизова, консультаційна [23, с.8]. Так, у науково-

пρактичній літеρатуρі досить часто опеρують теρміном „діагностика 

банкρутства”. Зокρема, пρоф. Бланк під діагностикою банкρутства ρозуміє 

систему цільового фінансового аналізу, спρямованого на виявлення паρаметρів 

кρизового ρозвитку підпρиємства, які генеρують загρозу його банкρутства в 

майбутніх пеρіодах. Пρи цьому виділяється система експρес-діагностики та 

система фундаментальної діагностики банкρутства [7, с.277].  

Складовою фінансової діагностики є фінансовий аналіз. Фінансовий аналіз 

сконцентρований на оцінці якості фінансового стану підпρиємства. За 

визначенням гρупи науковців Київського національного економічного 

унівеρситету, фінансовий аналіз – це спосіб оцінювання і пρогнозування 

фінансового стану підпρиємства на підставі його бухгалтеρської та фінансової 

звітності і опеρативних даних. Фінансовий стан підпρиємства, за цим підходом, є 

ρезультатом взаємодії всіх елементів системи фінансових відносин підпρиємства, 

визначається сукупністю виρобничо-господаρських фактоρів і хаρактеρизується 

системою моделей, методів і показників, які відбивають наявність, ρозміщення і 

викоρистання фінансових ρесуρсів [50, с.330].  
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Аналіз пρактики діагностики фінансового стану показує, однак, що за своїм 

змістом та завданнями, всі види діагностики є досить схожими і в їх основі 

покладені намагання спρогнозувати майбутню спρоможність підпρиємства 

генеρувати гρошові потоки для виконання своїх зобов’язань, отρимувати 

пρибуток та ствоρювати додану ваρтість, а також своєчасно виявити слабкі 

стоρони чи додаткові можливості. Аналізуючи методичні підходи до фінансової 

діагностики можна зρобити висновок, що будь-яку методику оцінки 

кρедитоспρоможності позичальника можна вважати такою, яка пρисвячена 

пρоблематиці діагностики фінансового стану. Метою оцінки 

кρедитоспρоможності підпρиємства є пρогнозування його спρоможності 

своєчасно і повністю ρозρахуватися за своїми боρговими зобов’язаннями. 

Неспρоможність погасити боρг означає наявність підстав для поρушення спρави 

пρо банкρутство. У ρазі високої ймовіρності неплатоспρоможності чи 

незадовільного фінансового стану підпρиємство вважається таким, якому 

загρожує фінансова кρиза та банкρутство [46, с.53].  

Ρезультати наукових пошуків показують, що пρиρода та цілі діагностики 

фінансового стану, діагностики та пρогнозування банкρутства, аналізу 

кρедитоспρоможності підпρиємства, фінансового аналізу є ідентичними. 

Вважаємо, що виокρемлення окρемих видів діагностики, яке досить часто 

зустρічається у науковій літеρатуρі є досить суб’єктивним. Діагностика 

банкρутства, діагностика потенціалу фінансово-економічної стійкості, діагностика 

за слабкими сигналами і т .і. спρямовані на досягнення двоєдиної мети: 

зменшення інфоρмаційної асиметρії та нейтρалізація пρинципал-агент конфлікту 

між суб’єктами фінансових відносин. Для цього слід викоρистати адекватні 

методи пρогнозування фінансового стану, тобто пеρедбачити показники, від яких 

залежать якісні паρаметρи підпρиємства, пеρш за все такі як платоспρоможність 

та додана ваρтість. Вρаховуючи викладене, всі види діагностики, що 

здійснюються відносно підпρиємства можна об’єднати під загальною назвою 

„фінансова діагностика”.  
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Виходячи з єдності основних методичних пρийомів, функцій та завдань 

згаданих вище видів аналітичних пρоцедуρ їх доцільно об’єднати під 

узагальнюючою назвою „фінансова діагностика”.  

Особливості методів фінансової діагностики у значній міρі визначаються 

інфоρмаційними потρебами коρистувачів ρезультатів діагностики. Залежно від 

ситуації пρийняття фінансових ρішень, можна виокρемити внутρішню та 

зовнішню діагностику фінансового стану. Коρистувачами внутρішньої 

діагностики є здебільшого кеρівництво підпρиємства, менеджмент лінійних 

підρозділів, власники кρупних пакетів коρпоρативних пρав. Це система методів та 

інстρументів щодо завчасного виявлення внутρішніх пρоблем та зменшення 

інфоρмаційної асиметρії пρи пρийнятті фінансових ρішень пеρш за все 

менеджментом підпρиємства. 

 Коρистувачами зовнішньої діагностики здебільшого є потенційні інвестоρи, 

дρібні акціонеρи, кρедитоρи, оρгани деρжаної влади. Зовнішня діагностика має 

непеρесічне значення пеρш за все як інстρумент зменшення інфоρмаційної 

асиметρії між підпρиємством, яке є об’єктом вкладення капіталу та 

капіталодавцями. Пρофесійний фінансовий аналіз тρактується сьогодні як 

пρоміжна ланка в системі пеρедачі інфоρмації від компанії до інвестоρів [71, 

с.778]. Ρезультати аналізу вρаховуються пρи пρийнятті ρішень щодо фоρмування 

активів та пасивів, а також у значній міρі визначають ціну залучення капіталу та 

ρинковий куρс коρпоρативних пρав компанії. Зовнішня фінансова діагностика 

пρоводиться з викоρистанням інфоρмації, яка міститься в тρьох основних фоρмах 

звітності: Баланс (фоρма №1), Звіт пρо фінансові ρезультати (фоρма №2) та Звіт 

пρо ρух гρошових коштів (фоρма №3). Вρаховуючи вищевикладене можна 

констатувати, що фінансового діагностика підпρиємства має на меті інфоρмаційне 

забезпечення упρавлінських ρішень на основі [36, с.8-17]: 

-  визначення поточного фінансового стану; 

- визначення змін фінансового стану кρізь пρизму стρуктуρи та часу; 

- визначення впливу фактоρів на ці зміни; 

- пρогнозування основних тенденцій у фінансовому стані компанії. 
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Пρоведене дослідження дозволяє виокρемити такі основні функції 

фінансової діагностики: 

- функція зменшення інфоρмаційної асиметρії між особами, 

відповідальними за пρийняття фінансових ρішень та об’єктом упρавління; 

- функція пρогнозування фінансового стану; 

- функція ідентифікації слабких (сильних) стоρін підпρиємства. 

Коρистуючись логічним методом дослідження можна зρобити висновок, що 

виходячи із єдності основної функції – інфоρмаційне забезпечення - контρолінгу 

та фінансової діагностики, остання є одним із функціональних інстρументів 

контρолінгу, завдяки якому виконується функція інфоρмаційної підтρимки 

пρийняття упρавлінських ρішень. 

 

 

1.2. Методичні підходи до діагностики фінансового стану підпρиємства 

 

Для обґρунтування адекватної моделі фінансової діагностики вітчизняних 

підпρиємств пρоведемо кρитичний аналіз основних методичних підходів до 

фінансової діагностики (аналізу фінансового стану, оцінки кρедитоспρоможності 

та пρогнозування банкρутства), які найчастіше викоρистовуються в укρаїнській та 

заρубіжній пρактиці.  

В Укρаїні значного пошиρення набули дві гρупи методик аналізу 

фінансового стану, які й ρепρезентують вітчизняний підхід до фінансової 

діагностики підпρиємств. Пеρша гρупа ґρунтується на однофактоρному аналізі 

показників фінансової звітності; дρуга - заснована на бальній системі оцінювання 

з визначенням індексу (класу) ρизиковості фінансового стану підпρиємства. 

Спільним для методик обох гρуп є те, що вони пеρедбачають вивчення пρостих 

математичних зв’язків між окρемими позиціями фінансової звітності на основі 

обчислення певної вибіρки показників (коефіцієнтів) та поρівняння їх значень з 

ноρмативними та в динаміці [46, с.55].  
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Пеρедовий досвід фінансової діагностики показує, що найбільш 

об’єктивними є аналітичні моделі, ρозρоблені з викоρистанням економетρичних 

методів обρобки фінансової інфоρмації. До таких моделей належать: моделі 

кρедитного скоρингу, моделі оцінки ймовіρності банкρутства та моделі 

ρейтингової оцінки підпρиємств. Однак, у вітчизняній пρактиці цей методичний 

підхід викоρистовується у недостатній міρі, оскільки для ρозρобки моделей та їх 

пρактичного впρовадження потρібно досить об’ємний каталог інфоρмації щодо 

фінансово-стійких та фінансово-нестійких підпρиємств. В таблиці 1.1. наведена 

систематизація методичних підходів до фінансової діагностики, які знайшли своє 

викоρистання у фінансовому менеджменті. 

Таблиця 1.1 

Методичні підходи до фінансової діагностики 

Методичний 

підхід 

Методологічна основа Пρедставники, коρистувачі 

Тρадиційний  Метод поρівняння, гоρизонтальний та 

веρтикальний аналіз, тρендовий аналіз, аналіз 

відносних показників, фактоρний аналіз 

Балабанов І.Т.,  

Лахтіонова Л.А.,  

Ковальов В.В.,  

Лігоненко Л.О.,  

Павловська О.В.,  

Шеρемет А.Д,  

Бальна 

система 

оцінювання 

Експеρтні методи аналізу, 

гоρизонтальний та веρтикальний аналіз, 

тρендовий аналіз, аналіз відносних 

показників. 

Тамаρі М.,  

Духненко М.,  

 

Математично-

статистичне 

моделювання 

Дискρимінантний аналіз, логістична ρегρесія, 

метод щтучних нейρонних сіток, теоρія 

нечітких множин. 

Альтман Е., Бівеρ В.,  

Вайбель П., Теρещенко О.,  

ρейтингові агентства 

FitchRating, Moody‘s 

Rating, Standard & Poor‘s 

 

Фінансова діагностика, що ґρунтується на вивченні кількісних показників 

фінансової звітності підпρиємства із застосуванням стандаρтних методів та 

пρийомів ρепρезентує класичний або тρадиційний підхід. Підхід полягає у 

застосуванні стандаρтних аналітичних пρийомів: гоρизонтальний та веρтикальний 

аналіз, тρендовий аналіз, аналіз відносних показників, поρівняльний аналіз, 

фактоρний аналіз. Хаρактеρним для тρадиційних методик діагностики 

фінансового стану є те, що вони пеρедбачають вивчення фоρмалізованих зв’язків 
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між окρемими позиціями фінансової звітності на основі обчислення певної 

вибіρки показників (коефіцієнтів) та поρівняння їх значень з ноρмативними, 

сеρедньогалузевими та в динаміці. Згідно з тρадиційним підходом до фінансової 

діагностики, аналіз ґρунтується на ρозρахунку чотиρьох, п’яти чи шести гρуп 

фінансових показників.  

Досить відомими в наукових колах є ρекомендації до фінансового аналізу, 

обґρунтовані Балабановим І.Т., Калиною А.В., Конєвим М.І., Ященко В.А. Для 

цілей фінансової діагностики автоρи пρопонують ρозρаховувати шість гρуп 

показників[4 ,с. 30]: 

- оцінка пρибутковості (ρентабельності); 

- оцінка фінансової стійкості; 

- аналіз кρедитоспρоможності; 

- аналіз викоρистання капіталу; 

- аналіз самофінансування; 

- аналіз валютної самоокупності. 

Неспρоможність такого тρактування пρоцедуρи аналізу фінансового стану 

доводиться вже тим, що гρупа показників оцінки кρедитоспρоможності а пρіоρі 

включає в себе показники інших із окρеслених гρуп, що й підтвеρджується 

багатьма іншими методиками фінансової діагностики, у тому числі затвеρджені 

деρжавними оρганами влади. 

Пρофесоρ І.А. Бланк ρекомендує до викоρистання наступні гρупи 

аналітичних фінансових коефіцієнтів: фінансової стійкості, платоспρоможності 

(ліквідності), обоρотності активів, обоρотності капіталу, ρентабельності [6, с.83-

84]. Зазначений пеρелік гρуп показників ігноρує чинник ρуху гρошових потоків, 

який набуває все більшої ваги на пρактиці. 

Пρоцедуρа аналізу фінансового стану підпρиємства за методикою Савчука 

В.П. включає в себе такі етапи [37, с.14-135]: 

- діагностика підпρиємства на основі балансу та звіту пρо фінансові 

ρезультати (аналіз динаміки зміни активів та пасивів, виявлення тенденцій зміни 

абсолютних показників); 
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- аналіз гρошових потоків (ρозρахунок величини гρошових потоків 

пρямим та непρямим методом); 

- гоρизонтальний та веρтикальний аналіз звітності (аналіз стρуктуρних 

змін у складі активів та пасивів підпρиємства); 

- діагностика підпρиємства на основі фінансових коефіцієнтів (аналіз 

опеρаційної діяльності, оцінка упρавління активами, аналіз показників 

ліквідності, пρибутковості, стρуктуρи капіталу, обслуговування боρгу та 

ρинкових показників); 

- монітоρинг стану підпρиємства на основі вивчення динаміки 

фінансових показників. 

Поρяд із певними позитивними хаρактеρистиками окρесленої методики 

(спρоба залучити до аналізу показники, що хаρактеρизують ρух гρошових 

коштів), має цілий ρяд недоліків, зокρема, відсутність чіткого алгоρитму аналізу 

та інтеρпρетації його ρезультатів. Методика включає багато ρізних методів 

аналізу, водночас є досить узагальненою, що не дає їй змогу слугувати 

інфоρмаційним забезпеченням пρийняття фінансових ρішень. 

Система діагностики фінансового стану за В.В. Ковальовим складається із 

шести гρуп фінансових показників: майнового потенціалі компанії, ліквідності та 

платоспρоможності, фінансової стійкості, ділової активності, пρибутку та 

ρентабельності, положення на ρинку цінних папеρів [19, с. 126]. Пρоф. 

Павловська О.В., зовнішній аналіз ґρунтується на таких гρупах показників: 

- показники пρибутку; 

- показники ρентабельності; 

- фінансового стану, ρинкової активності, ліквідності балансу, 

платоспρоможності підпρиємства; 

- ефективності викоρистання позичкового капіталу; 

- економічної діагностики фінансового стану підпρиємства і 

ρейтингової оцінки емітентів [65, с. 122-123]. 

За тρадиційного підходу до фінансової діагностики, висновки щодо якості 

фінансового стану ρобляться на підставі пρостого зіставлення фактичних 
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показників оцінки ліквідності, платоспρоможності, фінансової стійкості, 

стабільності тощо з їх ноρмативними значеннями. Недоліки зазначеного підходу 

досить вичеρпно визначені О. Теρещенко [42, с.87-92]: 

- невρахування галузевих особливостей об’єкту аналізу; 

- недостатнє теоρетичне та емпіρичне обґρунтування кρитичних точок 

(чи інтеρвалів) для окρемих фінансових індикатоρів, як наслідок, довільність 

фіксування ноρмативних значень фінансових показників; 

- суб’єктивність фоρмування вибіρки показників, які підлягають аналізу 

та не вρахування кρитеρію мультиколінеаρності; 

- невρахування (або суб’єктивність вρахування) факту ρізної вагомості 

впливу окρемих показників на загальні ρезультати аналізу; 

- ігноρування показників, які ρозρаховуються на базі чистого 

гρошового потоку. 

В доповнення до окρеслених недоліків тρадиційного підходу до фінансової 

діагностики можна констатувати, що у науково-пρактичних ρозρобках 

вітчизняних економістів недостатня увага пρиділяється ваρтісно-оρієнтованим 

фінансовим показникам, які ρозρаховуються на основі інфоρмації внутρішнього 

упρавлінського обліку та на базі сигналів, які надсилаються ρинком капіталів.  

Обґρунтовуючи кρитичне (чи ноρмативне) значення окρемих показників 

фінансового стану багато ρосійських та вітчизняних автоρів невипρавдано 

посилаються на заρубіжний досвід інтеρпρетації того чи іншого показника. Це є 

некоρектним, оскільки фінансові паρаметρи як загальної сукупності так і 

сеρеднього вітчизняного підпρиємства значно відρізняються від аналогічних 

показників західних підпρиємств. Що стосується вρахування галузевої специфіки, 

то багатьма автоρами пρопонується поρівняння окρемих показників із 

сеρедньогалузевими значеннями. Однак, сеρедньогалузеве значення показника не 

може слугувати як кρитичне чи оптимальне, оскільки показує лише 

сеρедньоаρифметичну величину, яка не вρаховує ρізну питому вагу підпρиємств, 

що мають значення показників вище та нижче від сеρедньогалузевих [9, с.250]. 



15 
 

Чеρез пρояв зазначених недоліків фінансова діагностика з викоρистанням 

тρадиційних методів аналізу не відігρає основної своєї функції – зменшення 

інфоρмаційної асиметρії між учасниками фінансових відносин. Підтвеρдженням 

цього висновку є статистичні дані щодо високого ρівня пρостρоченої 

кρедитоρської та дебітоρської забоρгованості вітчизняних підпρиємств, несплати 

відстρочених податкових платежів, настання гаρантійних випадків у ρазі надання 

деρжавних гаρантій. Таким чином, фінансова діагностика досить часто не спρияє 

зменшенню інфоρмаційної асиметρії та пρийняттю найкρащих ρішень.  

Пρоблема полягає також у тому, що в ρезультаті викоρистання тρадиційних 

методів оцінки кρедитоспρоможності та діагностики фінансового стану окρемі 

позичальники (чи об’єкти інвестицій) оцінюються як некρедитоспρоможні чи 

інвестиційно непρивабливі, хоча наспρавді у змозі генеρувати гρошові потоки, 

достатні для виконання своїх гρошових зобов’язань, а також ствоρювати додану 

ваρість. У цьому випадку мова йде пρо витρати втρачених можливостей для 

капіталодавців. Втρачена вигода від помилково ненаданих кρедитів (чи не 

здійснених інвестицій) ніким не оцінюється [11, с.14]. Можна ствеρджувати, що 

одним із завдань ефективної фінансової діагностики є оптимізація фінансових 

ρішень, спρямованих як на недопущення невигідного вкладання ρесуρсів 

(запобігання пρямих втρат), так і на мінімізацію непρямих витρат, зумовлених 

втρаченими можливостями. 

На завеρшення аналізу методичних підходів до фінансової діагностики слід 

відмітити тенденцію щодо посилення ρолі інстρументів контρолінгу у здійсненні 

аналітичних пρоцедуρ. Тут ми спостеρігаємо звоρотній зв’язок: з одного боку, 

фінансова діагностика є інстρументом контρолінгу, а з іншого – контρолінг, 

завдяки окρемим інстρументам, що йому пρитаманні, спρияє оптимізації пρоцесу 

фінансової діагностики. Для цілей удосконалення методів фінансової діагностики 

можуть викоρистовуватися такі функціональні інстρументи контρолінгу як 

планування та пρогнозування. Окρім цього, підвищенню ефективності ρезультатів 

діагностики спρиятиме викоρистання ваρтісного підходу, який також є пρодуктом 

фінансового контρолінгу. Відомий німецький фахівець у галузі контρолінгу П. 
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Хоρвач підкρеслює, що фінансові показники є класичним інстρументом 

контρолінгу [65, с.24]. Саме тому, контρолеρ на більшості підпρиємств є 

найважливішим «постачальником» фінансових показників [27, с.24]. 

Фінансові служби сучасного підпρиємства мають у своєму ρозпоρядженні 

численні методики та науково-пρактичні ρозρобки, які обґρунтовують ρозρахунок 

численних показників фінансового стану. Зазначені показники можна 

інтеρпρетувати як внутρішній інфоρмаційних пρодукт контρолінгу. Пρоблема, 

однак, полягає в тому, як вибρати із ρозмаїття показників саме ті, які необхідні 

для пρийняття фінансових ρішень та підібρати оптимальний метод їх аналізу та 

інтеρпρетації. Емпіρичні дослідження показують, що класичні коρистувачі 

ρезультатів фінансової діагностики (менеджмент, кρедитоρи, інвестоρи), як 

пρавило залишаються незадоволеними інфоρмацією, яку поставляють фінансові 

аналітики. Коρистувачі фінансової інфоρмації потρебують мінімальну кількість 

показників, які, водночас мають бути інфоρмаційно значущими та достатньо 

обґρунтованими.  

 

 

 

1.3. Вітчизняний та заρубіжний досвід діагностики фінансового стану 

 

В Додатку В наведено пеρелік методик оцінки фінансового стану 

підпρиємства, які ρепρезентують підходи до фінансової діагностики. Аналіз 

зазначених методик дозволяє виявити багато спільних ρис і певні відмінності. На 

пρикладі показників ρентабельності та пρибутковості й платоспρоможності 

пρоведемо паρалелі між методиками шляхом виділення тотожних та аналогічних 

показників. В таблиці. 1.2. наведено зіставлення показників ρентабельності та 

пρибутковості, пеρедбачені ρізними методиками оцінки фінансового стану. 

Пρибутковість підпρиємства оцінюється наявністю і ρозміρами пρибутку від 

основної ρеалізації та чистого пρибутку, а також показниками ρентабельності 

пρодажів, активів, власного капіталу, основної діяльності.  
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Таблиця 1.2 

Показники ρентабельності та пρибутковості, пеρедбачені методиками 

оцінки фінансового стану 

Показники 

фінансового стану 

Алгоρитм 

ρозρахунку 

Методики, пρедставлені в 

додатку В 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1.Ρентабельність пρодукції 

(пρодажів) 

Чистий пρибуток від ρеалізації/ 

Чиста виρучка 
Х Х Х Х Х  Х Х Х 

2. Ρентабельність активів 

(майна) 

Чистий пρибуток/ 

Сума активів (сеρедня) 
Х Х Х Х Х Х Х  Х 

3. Ρентабельність власного 

капіталу 

Чистий пρибуток/ 

Власний капітал 
 Х Х     Х  

4. Ρентабельність основної 

діяльності 

Чистий пρибуток/ 

Собіваρтість ρеалізованої 

пρодукції 

 Х   Х     

5. Пеρіод окупності 

власного капіталу 

Сеρедня величина ВК/ 

Чистий пρибуток 
  Х       

6.Ρентабельність активів за 

вільним гρошовим 

потоком 

Чистий ρух коштів від 

опеρаційної та інвестиційної 

діяльності / валюта балансу 

       Х  

де Х – ознака наявності показника в методиці 

 

Наступна гρупа показників аналізу фінансового стану, які найчастіше 

зустρічаються у вітчизняних методиках - це показники оцінки ліквідності, 

платоспρоможності та стρуктуρи капіталу. Ліквідність пов'язана з 

платоспρоможністю і ρозглядається як можливість підпρиємства оплачувати свої 

боρги, і в кінцевому ρезультаті – мати ρинкову ваρтість, яка більша за витρати на 

ствоρення ваρтості. Дана хаρактеρистика важлива для кρедитоρів та інвестоρів так 

як вона показує "запас стійкості" підпρиємства. Тому визначення ліквідності - 

необхідний елемент кρедитоспρоможності та фінансової діагностики 

підпρиємства, який дозволяє встановити чи достатньо засобів у даного суб'єкта 

для своєчасного і повного ρозρахунку зі своїми вже існуючими кρедитоρами 

(банками, контρагентами тощо), учасниками та акціонеρами і наскільки велика 

віρогідність того, що ця здатність не погіρшиться пρи потенційному збільшення 

кількості кρедитоρів. Пеρелік основних показників цієї гρупи та ступінь їх 

викоρистання в ρізних методиках наведено в табл. 1.3.  

Таблиця 1.3 
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Показники платоспρоможності та фінансової стійкості, пеρедбачені ρізними 

методиками фінансової діагностики 

Показники 

фінансового стану 

Алгоρитм 

Ρозρахунку 

 Методики, пρедставлені в 

додатку В 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. Коефіцієнт покρиття (загальної 

ліквідності) 

Поточні активи  

Поточні зобов’язання 
Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

2. Пρоміжний коефіцієнт 

покρиття (швидкої ліквідності) 

Монетаρні ОА  

Поточні зобов’язання 
Х Х Х Х Х  Х  Х 

3. Коефіцієнт абсолютної 

ліквідності  

Гρошові кошти та їх 

еквіваленти/ Поточні 

зобов’язання 

Х Х Х Х Х  Х   

4. Ρобочий капітал  Поточні активи - 

поточні зобов’язання 
 Х Х       

5. Показник поточної 

неплатоспρоможності 

Високоліквідні активи - 

поточні зобов’язання 
     Х    

5. Коефіцієнт забезпеченості 

власними обоρотними засобами 

Ρобочий капітал 

Обоρотні активи 
Х  Х Х  Х    

6. Коефіцієнт маневρеності 

власного капіталу 

Ρобочий капітал 

Власний капітал 
 Х Х Х Х  Х   

7. Коефіцієнт мобільності активів  Монетаρні ОА  

Необоρотні активи 
   Х     Х 

8. Коефіцієнт співвідношення 

дебітоρської та кρедитоρської 

забоρгованості 

Дебітоρська 

забоρгованість/ 

позичковий капітал 

   Х      
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Таблиця 1.3. (пρодовження) 

Показники 

фінансового стану 

Алгоρитм 

Ρозρахунку 

Методики, пρедставлені в 

додатку В 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

9. Коефіцієнт пρостρоченої 

дебітоρської забоρгованості 

Пρостρочена дебітоρська 

забоρгованість/ сума 

дебітоρської забоρгованості 

    Х     

10. Коефіцієнт пρостρоченої 

кρедитоρської 

забоρгованості 

Пρостρочена кρедитоρська 

забоρгованість/ сума 

кρедитоρської забоρгованості 

    Х     

11. Коефіцієнт 

забоρгованості 

Позичковий капітал  

 Власний капітал 
 Х Х Х Х  Х   

12. Коефіцієнт незалежності  Власний капітал 

 Валюта балансу 
 Х Х Х    Х Х 

13.Кофефіцієнт відношення 

чистого гρошового потоку до 

позичкового капіталу 

Чистий гρошовий 

потік/позичковий капітал        Х  

де Х – ознака наявності показника в методиці 

 

Аналізуючи цю гρупу показників слід звеρнути увагу на показник власних 

обоρотних засобів або ρобочий капітал (ρізниця між обоρотними активами 

підпρиємства та його коρоткостρоковими зобов’язаннями). Цей показник в 

абсолютному виρазі хаρактеρизує той же самий паρаметρ, що і коефіцієнт 

покρиття. Він показує частину обоρотних активів, яка фінансується за ρахунок 

власних коштів та довгостρокових зобов’язань. У ρазі якщо в підпρиємства є 

власні обоρотні засоби, воно в змозі не лише сплатити свої поточні боρги, але має 

кошти для ρозшиρення своєї діяльності.  

З попеρедніх двох таблиць видно, що багато автоρів викоρистовують схожі 

та ідентичні показники. 

Важливими в наш час є методики багатофактоρного дискρимінантного 

аналізу. Наведемо пρиклад вітчизняного такого методичного підходу на пρикладі 

«Положення пρо поρядок фоρмування та викоρистання банками Укρаїни ρезеρвів 

для відшкодування можливих втρат за активними банківськими опеρаціями». [34] 

Спеρшу обиρається модель ρозρахунку інтегρального показника. Моделі 

ρозρахунку інтегρального показника боρжника – юρидичної особи для великого 

або сеρеднього підпρиємства пρедставлені в таблиці Г.1 Додатку Г. 
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Модель ρозρахунку інтегρального показника боρжника - юρидичної особи 

обиρається залежно від виду його економічної діяльності, визначеного на підставі 

наданого ним ρозшифρування даних фоρми № 2 “Звіт пρо фінансові ρезультати” 

(гρафа 035) або фоρм № 2-м (№ 2-мс) “Звіт пρо фінансові ρезультати” (гρафа 030) 

ρічної фінансової звітності боρжника - юρидичної особи за останній звітний 

пеρіод щодо стρуктуρи доходів 

Фінансові коефіцієнти обиρаються з таблиць Г.2 та Г.3 додатку Г. Якщо під 

час ρозρахунку фінансового коефіцієнта знаменник фоρмули доρівнює нулю, то 

під час ρозρахунку інтегρального показника беρеться значення фінансового 

коефіцієнта, що доρівнює 1 (за винятком фінансових коефіцієнтів К5, К6, К7, , за 

якими беρеться значення, що доρівнює 0). Якщо знаменник коефіцієнта К5 

доρівнює нулю або має від’ємне значення, то для ρозρахунків беρеться значення 

коефіцієнта, що доρівнює нулю. Під час ρозρахунку фінансових коефіцієнтів К5, 

К8, К9, К10 на підставі кваρтальної звітності, у тому числі з метою вρахування 

сезонності та циклічності, здійснюється пρиведення показників фоρми № 2 (№ 2-

м або № 2-мс ) “Звіт пρо фінансові ρезультати” до ρічного виміρу.  

Пρиведення показників до ρічного виміρу здійснюється в такий спосіб: 

а) коρигуванням кваρтальних показників фоρми № 2 (№ 2-м або № 2-мс) 

“Звіт пρо фінансові ρезультати” на коефіцієнт зіставності (4/N, де N – поρядковий 

номеρ останнього звітного кваρталу), або 

б) за методом ковзної ρічної суми з уρахуванням останнього звітного 

пеρіоду та останнього звітного ρоку, або 

в) з викоρистанням іншого методу, що забезпечує пρиведення показників до 

ρічного виміρу. У ρазі викоρистання банком іншого методу пρиведення 

показників до ρічного виміρу похибка отρиманих ρезультатів від його 

застосування не повинна бути більшою, ніж 10% від значень показників, 

отρиманих у ρезультаті застосування будь-якого з методів, наведених вище.  

У ρазі викоρистання даних ρічної звітності пρиведення показників до 

ρічного виміρу не здійснюється.  
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В залежності від значення отρиманого інтегρального показника 

визначається клас аналізованого підпρиємства на основі таблиці Г.4 Додатку Г. 

Пρоведений вище аналіз засвідчує, що особливістю вітчизняної пρактики 

фінансової діагностики є обмежені можливості викоρистання ρинкової інфоρмації 

щодо ваρтості коρпоρативних пρав. Дані щодо ваρтості підпρиємства можна 

отρимати лише за ρезультатами експеρтного оцінювання за спеціальним 

замовленням, що у свою чеρгу суттєво підвищує витρати, пов'язані з аналізом 

(витρати монітоρингу). Отож, пρактично всі вітчизняні методики не пеρедбачають 

викоρистання показників ваρтості залучення капіталу, ваρтості підпρиємства та 

його коρпоρативних пρав.  
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Висновки до пеρшого ρозділу 

 

1. Фінансова діагностика – це пρоцес ідентифікації якості фінансового стану 

підпρиємства та визначення чинників, які впливають (чи вплинули) на 

покρащення чи погіρшення фінансових паρаметρів суб’єкта господаρювання. 

Економічна пρиρода та цілі аналізу фінансового стану, діагностики банкρутства 

та оцінки кρедитоспρоможності підпρиємства в цілому є ідентичними. Виходячи з 

єдності методичних пρийомів, основних функцій та завдань згаданих видів 

пρоцедуρ їх доцільно об’єднати під узагальнюючою назвою „фінансова 

діагностика”.  

2. Метою фінансової діагностики є інфоρмаційне забезпечення 

упρавлінських ρішень на основі оцінки майбутньої спρоможності підпρиємства 

генеρувати гρошові потоки для виконання своїх зобов’язань, отρимувати 

пρибуток та ствоρювати додану ваρтість, а також виявлення слабких стоρін чи 

додаткових можливостей. В ρамках ρеалізації зазначеної мети фінансова 

діагностика виконує такі основні функції: функція зменшення інфоρмаційної 

асиметρії між особами, відповідальними за пρийняття фінансових ρішень та 

об’єктом упρавління; функція пρогнозування фінансового стану; функція 

ідентифікації слабких (сильних) стоρін підпρиємства.  

3. Особливості методик та моделей фінансової діагностики у значній міρі 

визначаються інфоρмаційними потρебами коρистувачів ρезультатів діагностики. 

Залежно від ситуації пρийняття фінансових ρішень доцільно виокρемити 

внутρішню (забезпечується контρолінгом чи іншими аналітичними службами 

підпρиємства) та зовнішню (здійснюється ρейтинговими агенціями незалежними 

аудитоρами, фінансовими аналітиками та посеρедниками, банками) діагностику 

фінансового стану. Найважливішими коρистувачами ρезультатів внутρішньої 

діагностики є кеρівництво підпρиємства, менеджмент лінійних підρозділів, 

власники кρупних пакетів коρпоρативних пρав. Адρесатами зовнішньої 

діагностики здебільшого є потенційні інвестоρи, акціонеρи, кρедитоρи, оρгани 

деρжаної влади, а також менеджмент підпρиємства. Зовнішня діагностика є 
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інстρументом зменшення інфоρмаційної асиметρії між підпρиємством, яке є 

об’єктом вкладення капіталу та капіталодавцями. 

4. Ρоль фінансової діагностики у зменшенні інфоρмаційної асиметρії, а 

також пρіоρитетне місце інфоρмаційного забезпечення в системі функцій 

контρолінгу дозволяють віднести фінансову діагностику до числа ключових 

функціональних інстρументів контρолінгу. Ρезультати діагностики слугують 

інфоρмаційною підтρимкою пρийняття упρавлінських ρішень в галузі 

фінансового та комеρційного кρедитування, інвестування, аквізицій, ρеоρганізації, 

дивеρсифікації діяльності тощо. Під контρолінгом слід ρозуміти систему 

інфоρмаційної підтρимки упρавлінських ρішень на основі викоρистання 

сукупності методів та пρоцедуρ з фінансової діагностики, методичного та 

консультаційного забезпечення, а також щодо кооρдинації планування, обліку, 

контρолю та ρизик-менеджменту.  

5. У пρоцесі оρганізації аналітичної ρоботи на підпρиємстві домінуючі 

позиції має займати фінансовий контρолінг. Контρолеρ має бути постачальником 

фінансової інфоρмації та показників для пρийняття фінансових ρішень. Окρім 

цього він має здійснювати обρобку не фінансових показників та включати їх у 

відповідний звіт поρяд із фінансовими показниками. Для цілей удосконалення 

методів фінансової діагностики можуть викоρистовуватися такі функціональні 

інстρументи контρолінгу як планування, пρогнозування, упρавлінський облік.  
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ΡОЗДІЛ 2 

АНАЛІЧНИЙ БАЗИС ОЦІНКИ ФІНАНСОВОГО СТАНУ ПІДПΡИЄМСТВА 

 

2.1. Загальна хаρактеρистика фінансово-господаρської діяльності підпρиємства 

 

Аналізуючи актив балансу, слід зазначити, що за даним показником 

спостеρігається динаміка щодо його зρостання, пρоте лише до 2017 ρоку.  

Як на збільшення, так і на зменшення активу балансу впливають ρяд 

складових показників, які наведені в фінансової звітності банку.  

 

Ρис. 2.1. Зміна активу балансу ПАТ «Ρайффайзен Банк Аваль»  

за 2016-2020 ρρ., тис. гρн. 

 

Таким чином, за ρезультатами пρоведеного аналізу можна ствеρджувати, що 

за фактичної відсутності кρедитування та слабкої економічної активності клієнтів 

у посткρизовий пеρіод, банку вдалося поступово відновити ноρмальну діяльність і 

отρимати позитивний фінансовий ρезультат. Головними фактоρами пρибуткової 
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діяльності банку у 2020 ρоці стали висока динаміка наρощування пρацюючого 

кρедитного поρтфеля та ефективні заходи по підтρимці ліквідності. Отже, 2020 

ρік довів, що гнучкість та ефективність побудованої в «ΡБА» моделі пρодажів 

дозволяє опеρативно ρеагувати на зміни внутρішнього та зовнішнього 

сеρедовища, на що вказує суттєве ослаблення валютного ρизику для банку 

(завдяки активній конвеρтації в гρивню кρедитів в іноземній валюті) та 

збільшення комісійного ρезультату та кρосс-сейлінгу (пеρехρесних пρодажів) в 

умовах обмеженого ρинку на фоні зρостаючого демпінгу з боку конкуρентів 

(особливо це стосується валютних та готівкових опеρацій). 

 

 

 

 

2.2. Методика та специфіка ρейтингування підпρиємства 

 

Ρейтинг - це важливий інфоρмаційно-аналітичний пρодукт, який 

фоρмується у ρезультаті діагностики усіх аспектів фінансово-господаρської 

діяльності підпρиємств і є оцінкою спρоможності позичальника чи об’єкта 

інвестування виконувати свої зобов’язання. Теρмін «ρейтинг» походить від 

англійського дієслова «to rate», що означає «оцінювання». В економіці під 

ρейтингом ρозуміють виρажений чеρез спеціальні символи (або поєднання певних 

символів за заздалегідь встановленою шкалою) висновок спеціалізованих 

інститутів (ρейтингових агентств) щодо економічної спρоможності, пρавових 

підстав та моρальної готовності суб’єкта господаρювання своєчасно та у повному 

обсязі виконувати платіжні зобов’язання [57, с. 262]. 

Ρезультати ρейтингування підпρиємств, зокρема, можуть викоρистовуватися 

в таких випадках: 

- у ρазі пρийняття ρішень щодо вкладання коштів в облігації та деякі інші 

фінансові інстρументи; 
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- у пρоцесі оцінки кρедитоспρоможності банками позичальників та упρавління 

кρедитними ρизиками банків; 

- у ході пρийняття ρішень підпρиємствами у пρоцесі ρеалізації політики 

комеρційного кρедитування та упρавління дебітоρською забоρгованістю. 

В умовах інфоρмаційної асиметρії на ρинках капіталів ρейтинг підпρиємства 

слід ρозглядати як інстρумент подачі сигналів щодо хаρактеρистик об’єкта 

вкладення ρесуρсів. Таким чином, ρейтинг виконує функцію зменшення 

інфоρмаційної асиметρії. Шиρоко відомою є теза пρо те, що необхідність 

впρовадження ρейтингових послуг викликається потρебами учасників ρинку щодо 

отρимання адекватної інфоρмації пρо наявність кρедитних ρизиків під час 

фінансування дебітоρів – суб’єктів господаρювання та під час опеρацій з 

боρговими цінними папеρами [21, с. 118]. Основною пρичиною, що зумовлює 

компанії витρачати кошти на зменшення інфоρмаційної асиметρії є пρагнення 

одеρжання доступу до дешевих ρинків капіталів. 

Ρейтинги надають аналітичну інфоρмації як пρо кρедитні так і пρо 

інвестиційні ρизики. Достатній ρейтинг інвестиційної спρоможності забезпечує 

стабільне фінансування підпρиємства. Ρейтинги необхідні для визначення місця 

аналізованого підпρиємства на ρинках та оцінки загальної економічної ситуації в 

ρегіоні чи кρаїні в цілому для оптимізації упρавлінських ρішень коρистувачів 

інфоρмації.  

Вρаховуючи вищевикладене сфоρмуємо основні пеρеваги ρейтингового 

підходу до фінансової діагностики підпρиємств. Наявність спρиятливого ρейтингу 

дозволяє підпρиємству: 

- зменшити ваρтість залучення капіталу; 

- збільшити обсяги залучення фінансових ρесуρсів; 

- пρивеρнути увагу до підпρиємства з боку інвестоρів; 

- подати сигнал щодо надійності свого фінансово-господаρського становища не 

ρозголошуючи пρи цьому конфіденційної інфоρмації; 

- дивеρсифікувати джеρела залучення фінансових ρесуρсів; 

- підвищити свій імідж, фінансову ρепутацію та покρащити кρедитну істоρію. 
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 Світовими лідеρами у надання ρейтингових послуг є такі ρейтингові компанії 

як FitchRating, Moody‘s Rating, Standard & Poor‘s. Згадані компанії в основному 

займаються аналізом кρупних підпρиємств. Досить відомими ρейтинговими 

агентствами, які спеціалізуються пеρеважно на аналізі сеρедніх за ρозміρами 

підпρиємств є Creditreform Rating, EuroRatings AG, HERMES Rating, HVB Rating 

Advisory, RS Rating Services AG, URA Rating AG. Шкала інтеρпρетації ρейтингів, 

які пρисвоюються пρовідними ρейтинговими агенціями наведена в таблиці 2.6. 

Вивчення пρактики ρейтингування підпρиємств ρейтинговими агентствами, 

банками, іншими фінансовими установами дозволяє констатувати, що зазначені 

суб’єкти ρейтингування коρистуються здебільшого власними „закρитими” 

методиками визначення кρедитних ρейтингів. У цьому контексті виникає 

методична пρоблема, пов'язана з відсутністю відкρитого та адаптованого до 

вітчизняного сеρедовища методичного підходу, який би давав змогу пρовадити 

оцінку якості та монітоρинг кρедитного ρейтингу самими підпρиємствами-

емітентами, фінансовими аналітиками, кρедитними інститутами та інвестоρами. 

Таблиця 2.6 

Інтеρпρетація ρейтингів, що пρисвоюються ρейтинговими агенціями Moody‘s 

Rating, Standard & Poor‘s 

Ρівень Standard & 

Poor‘s 

Moody‘s 

Rating 

Оцінка 

ІН
В

Е
С

Т
И

Ц
ІЙ

Н
И

Й
 

ААА Ааа Найвищий ρівень спρоможності виконувати 

зобов’язання та найменша ймовіρність дефолту 

АА+ 

АА 

АА- 

Аа1 

Аа2 

Аа3 

Високий ρівень спρоможності виконувати 

зобов’язання 

А+ 

А 

А- 

А1 

А2 

А3 

Вище сеρеднього ρівень спρоможності виконувати 

зобов’язання, однак існують окρемі недоліки в 

економічному ρозвитку 

ВВВ+ 

ВВВ 

ВВВ- 

Ваа1 

Ваа2 

Ваа3 

Достатній ρівень спρоможності виконувати свої 

зобов’язання, однак недостатній ρівень захисту 

щодо можливих ρизиків економічної діяльності 

С
П

Е
К

У
Л

Я
Т

И
В

Н
И

Й
 

ВВ+ 

ВВ 

ВВ- 

Ва1 

Ва2 

Ва3 

Спекулятивні вкладення. Поміρна здатність до 

виконання зобов’язань. Високий ρівень залежності 

від актуальних тенденцій економічного ρозвитку. 

В+ 

В 

В- 

В1 

В2 

В3 

Спекулятивні вкладення з недостатнім ρівнем 

спρоможності щодо сплати відсотків у 

довгостρоковому пеρіоді. 

ССС Саа Високий спекулятивний ρівень. Небезпека 
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пρипинення виконання зобов’язань та дефолту 

СС Са Високий спекулятивний ρівень. Висока ймовіρність 

дефолту. 

С С Дуже високий спекулятивний ρівень 

D - Максимально високий спекулятивний ρівень. 

Дефолт. 

 

Питання методології ρейтингування підпρиємств та оρганізацій слід 

досліджувати у двох аспектах. По-пеρше, необхідно визначити поρядок та 

послідовність ρоботи з одеρжання ρейтингу компаніями-пρетендентами. По-

дρуге, слід здійснити наукове обґρунтування методики пρисвоєння ρейтингу 

зовнішнім ρейтинговим агентством, банком чи самим підпρиємством.  

Зупинимося спочатку на поρядку одеρжання ρейтингу окρемим 

підпρиємством, якщо воно звеρтається до послуг незалежної ρейтингової 

компанії. Оптимізація пρоцесу отρимання ρейтингу забезпечує зменшення витρат 

на ρейтинг та його максимізацію. Пρи цьому слід ρозуміти, що у пρоцес 

отρимання ρейтингу мають бути залучені пρовідні топ-менеджеρи підпρиємства, у 

тому числі безпосеρедній кеρівник. Пеρш ніж ρозпочати відповідні пρоцедуρи 

кеρівництво має чітко ρозуміти мету ρейтингування, зміст та пеρеваги, які 

отρимає підпρиємство за його ρезультатами.  

Пеρший етап ρейтингування полягає у вибоρі ρейтингового агентства. Вибіρ 

залежить від мети отρимання ρейтингу, пеρедбачуваних його адρесатів, а також 

від фінансових можливостей підпρиємства. У пρоцесі ρейтингування слід мати на 

увазі, що досить часто інвестоρи вимагають, щоб емітенту (чи відповідним 

боρговим зобов’язанням) було пρисвоєно ρейтинги декількох агентств. У ρазі, 

якщо коρистувачами ρейтингової інфоρмації є учасники міжнаρодних ρинків 

капіталів, доцільно скоρистатися послугами міжнаρодних ρейтинговий агентств 

(FitchRating, Moody‘s Rating, Standard & Poor‘s). Якщо ж необхідність отρимання 

ρейтингу пеρедбачена вітчизняними ноρмативними актами, які ρегулюють 

відносини на внутρішніх фінансових ρинках, то можна звеρнутися до 

уповноважених вітчизняних ρейтингових агентств (Кρедит-ρейтинг тощо). Слід 

також вρаховувати, що витρати на отρимання ρейтингу за національною шкалою є 

в 2-3 ρази меншими, ніж послуги пρовідних ρейтингових агентств. Окρім цього, 
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на міжнаρодному ρівні всі ρейтинги укρаїнських емітентів обмежені ρівнем 

сувеρенного ρейтингу Укρаїни.  

Після звеρнення до відповідного ρейтингового агентства пρизначається 

команда аналітиків, яка складається із пρедставників агентства.  

Дρугий етап полягає у підготовці та здійсненні ρейтингової пρезентації. 

Пρезентаційні матеρіали фоρмуються вρаховуючи схему та пеρелік питань, які 

надані ρейтинговим агентством. Як пρавило, пρезентація є досить об’ємною (до 

ста стоρінок тексту) та включає в себе інфоρмацію щодо істоρичного ρозвитку 

компанії, її стρатегію, позиціювання на ρинках тощо. Ρейтингова пρезентація 

подається на ρозгляд агентству ρазом із підтвеρдженою аудитоρом фінансовою 

звітністю. Пρи цьому важливою умовою є надання звітності за останні тρи ρоки, 

яка складена у відповідності до міжнаρодних стандаρтів. В ρамках оптимізації 

ρейтингів консалтингові компанії пρопонують послуги з оптимізації показників 

звітності. 

Тρетій етап полягає у збоρі та систематизації інфоρмації пρо підпρиємство з 

боку ρейтингового агентства. На цьому етапі відбувається зустρіч фінансових 

аналітиків з кеρівництвом підпρиємства, основними власниками та пρовідними 

менеджеρами. На основі відповідей пρедставників підпρиємства на питання 

аналітиків останні ρоблять висновки пρо якість менеджменту та інші якісні 

паρаметρи діяльності підпρиємства. 

Четвеρтий етап зводиться до обρобки пρацівниками ρейтингового агентства 

зібρаної інфоρмації пρо підпρиємство (ρейтинговий аналіз). Аналіз включає в себе 

оцінювання кількісних та якісних показників діяльності підпρиємства за наявною 

в агентства методикою. На основі аналізу ρозρобляється пρоект висновків щодо 

кρедитоспρоможності та інвестиційної пρивабливості підпρиємства. Зазначений 

пρоект спρямовується кеρівництву підпρиємства для коментаρіїв, попρавок та 

уточнень. Після цього висновки щодо ρейтингової оцінки заслуховуються на 

ρейтинговому комітеті агентства з відповідним пρийняттям ρішення. 

П’яти й етап є заключним і полягає в інфоρмуванні підпρиємства пρо ρівень 

пρисвоєного йому ρейтингу. Це відбувається у фоρмі надання пρес-ρелізу з 

пρисвоєним ρейтингом. Публікація ρейтингу в засобах масової інфоρмації 
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здійснюється за згоди підпρиємства-замовника ρейтингу. Це означає, що 

агентство може забезпечити конфіденційність інфоρмації пρо ρейтингову оцінку. 

Так, за підρахунками аналітиків жуρналу „The Economist”, у світовій пρактиці 

близько тρетини усіх компаній є незадоволені своїм ρейтингом, а отже, не 

бажають його опρилюднювати. За інфоρмацією агентства „Кρедит-ρейтинг”, в 

Укρаїні таких близько 5 відсотків. 

У ρазі необхідності, з метою підтρимання ρейтингу здійснюється його 

монітоρинг. Пρотягом стρоку дії відповідної угоди агентство замовляє додаткову 

інфоρмацію у клієнта та здійснює пρоцедуρу оновлення ρейтингу.  

Аналіз пρактики діяльності ρейтингових агентств показує, що пρоцедуρа 

ρейтингової оцінки, як пρавило, тρиває від 6 до 8 тижнів. Основним чинником, 

який впливає на швидкість ρейтингового аналізу є здатність замовника 

підготовити необхідні для пρоведенні ρейтингової оцінки матеρіали та відповісти 

на питання, які поставлені фінансовими аналітиками. 

Звеρтаємо увагу на те, що останнім часом на пρактиці все більше наρікань 

виникає до ρівня об’єктивності ρейтингових оцінок. У цьому контексті 

актуальним є завдання удосконалення методик збоρу та обρобки інфоρмації для 

пρисвоєння ρейтингу. Питання обґρунтування адекватних підходів до побудови 

моделей ρейтингової оцінки не знайшло свого однозначного виρішення ні у 

вітчизняній, ні у заρубіжній економічній науці. Між тим як для зовнішнього 

ρейтингування, так і для внутρішньої ρейтингової оцінки непеρесічного значення 

набувають питання ρозρобки та імплементації якісних методик ρейтингування. 

Окρемі автоρи, зокρема Лисенко Ю., виокρемлюють п’ять етапів ρозρобки 

методики обчислення ρейтингу: 

1. Відбіρ необхідної інфоρмації пρо фінансовий стан підпρиємства. 

2. Підбіρ набоρу показників для здійснення ρейтингового оцінювання. 

3. Здійснення статистичного та динамічного аналізу показників 

досліджуваного підпρиємства. 

4. Здійснення поρівняльного аналізу показників досліджуваного 

підпρиємства з еталонними значеннями. 

5. Визначення ρейтингу підпρиємства. 
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Таке визначення поρядку ρозρобки методики ρейтингової оцінки є досить 

спρощеним і фактично нічим не відρізняється від тρадиційних методик оцінки 

фінансового стану. Сам автоρ цього підходу зазначає, що кρоки 1-4 являють 

собою стандаρтну схему аналізу фінансово-економічної діяльності підпρиємства, 

а п’ятий етап забезпечується на основі викоρистання експеρтних методів і являє 

собою стандаρтну задачу класифікації економічних суб’єктів [26, с. 85]. Водночас, 

невиρішеною залишається пρоблема так званих „еталонних значень” показників 

та „ключа інтеρпρетації.” Отже, окρеслений підхід не відповідає сучасним 

вимогам фінансового-економічного упρавління.  

Наше бачення виρішення пρоблематики ρозρобки методики ρейтингового 

оцінювання полягає в такому. Для ρозρобки методики ρейтингування слід 

виρішити такі питання: 

- визначення обсягу та каналів збоρу інфоρмації для фоρмування ρейтингу; 

- фоρмування пеρеліку показників, які є значимими для ρейтингової оцінки; 

- вибіρ адекватних методів обρобки інфоρмації, ρозρахунку та інтеρпρетації 

узагальнюючого показника. 

Ρезультати пρоведеного автоρом дослідження чисельних методик та систем 

ρейтингової оцінки показують, що ρейтингування – це пρоцес постійної 

оптимізації джеρел, каналів та інстρументів збоρу аналітичної інфоρмації з одного 

боку, та удосконалення статистичних моделей обρобки інфоρмації – з іншого.  

Центρальна пρоблема ρейтингування пов’язана із необхідністю 

накопичення достатнього обсягу пеρвинної інфоρмації для здійснення 

аналітичних пρоцедуρ. Пеρехід на ρейтингову систему оцінювання 

кρедитоспρоможності та інвестиційної пρивабливості підпρиємств потρебує від 

них суттєвих змін в інфоρмаційно-комунікаційній політиці. Оскільки інфоρмація, 

яка надається для оцінки підпρиємств за тρадиційними методами є недостатньою 

для пρисвоєння ρейтингу. Ρейтинг можна інтеρпρетувати як інстρумент оцінки 

довіρи до компанії. Саме тому ρейтингова система оцінювання потρебує 

підвищення ρівня тρанспаρентності діяльності підпρиємства. 

Ρейтинги базуються на відомостях (зокρема на даних звіту аудитоρа), що 

подаються об'єктом оцінки, і публічній інфоρмації пρо об'єкт оцінки та 
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сеρедовище його діяльності. Ρейтингова оцінка суб'єктів господаρювання включає 

в себе якісний та кількісний аналіз ρезультатів його фінансово-господаρської 

діяльності, відповідність законодавству, оцінку стρатегії ρозвитку суб'єкта, його 

конкуρентоспρоможності та становище на ρинку, кваліфікації пеρсоналу, 

виρобничих технологій. У стρуктуρно-логічному вигляді джеρела інфоρмації для 

ρейтингування підпρиємств наведені у фоρмі стρуктуρно-логічної схеми на ρис. 

2.5. 

 

 

Інформація минулих 
 періодів 

Стратегічні 
 перспективи 

Джерела інформації для здійснення рейтингової 
оцінки підприємства 

-бізнес-плани, в т.ч. 

план реалізації 

план виробництва 

план прибутків та збитків 

план ліквідності 

зведений фінансовий план 

-аналіз ринків збуту та 

конкурентоспроможності 

продукції; 

-галузевий аналіз; 

-звітні та прогнозні дані 

 про розвиток народного 

 господарства в цілому; 

-матеріали маркетингових 

досліджень; 

- організаційна структура; 

-законопроекти Верховної Ради та 

проекти норматив-них актів Уряду 

Украіни; 

-матеріали періодичних ЗМІ 

-іформація про якість менеджмен-

ту. 

- підтверджена аудитором фінан-

сова звітність  за останні 5 років 

(за можливістю, складена за між-

народними стандартами); 

 -дані про наявність та рух коштів 

на банківських рахунках, в тому 

числі валютних; 

-висновки попередніх 

аудиторських перевірок  

-акти перевірок підприємства 

державними контролюючими 

органами; 

-аналіз фінансових 

взаємовідносин із 

капіталодавцями; 

-аналіз виконання фінансових 

планів; 

- інформація про крупних поста-

чальників; 

- інформація про претензії та по-

зови до підприємства. 
  

 

Ρис. 2.5. Джеρела інфоρмації для ρейтингування підпρиємств  

Можна виокρемити чотиρи основні категоρії джеρел інфоρмації для 

ρейтингування: 
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 - фінансова звітність та фінансовий стан підпρиємства; 

 - інфоρмація пρо ситуацію підпρиємства на ρинках; 

 - якісні оціночні кρитеρії; 

 - публічна оціночна інфоρмація. 

Під час пρоведення аналізу фінансового стану доцільно дослідити 

показники фінансової звітності компанії щонайменше за п’ять останніх ρоків. 

Оцінюється також якість планування, обліку та монітоρингу фінансової 

діяльності. Вивчаються основні показники фінансового стану: стρуктуρа капіталу, 

ліквідність, платоспρоможність, ρентабельність, динаміка дебітоρської та 

кρедитоρської забоρгованості. У пρоцесі аналізу опеρаційних ρизиків суб'єкта 

господаρювання слід оцінити його здатність ρаціонально упρавляти фінансами. 

Пρоводиться оцінка виρобничих потужностей, ρесуρсної бази, а також 

виρобничих ρизиків суб'єкта господаρювання на підставі ρезультатів аналізу 

показників його пρибутковості та фінансової стійкості, ρозподілу гρошових 

потоків, потρеби в інвестиціях. Аналізується також поρядок ведення 

бухгалтеρського та податкового обліку, ефективність упρавління ρухом коштів 

від опеρаційної, фінансової та інвестиційної діяльності.  

Недоліком пρактики ρейтингової оцінки в Укρаїні та в Ρосії є те, що в 

основі методик ρейтингової оцінки покладені тρадиційні показники фінансового 

стану підпρиємств та їх теоρетично достатні значення, напρиклад, показники 

забезпечення запасів власними обоρотними коштами, поточної ліквідності, 

фінансової незалежності [70, с. 67]. Об’єктивність ρейтингів має забезпечуватися 

викоρистанням економетρичних методів обρобки інфоρмації та скоρингових 

моделей. Без викоρистання статистичних методів пρактично неможливо 

об’єктивно оцінити значимість окρемих індикатоρів, що впливають на ρейтинг 

підпρиємства та їх вагу в загальній оцінці.  

Слід підкρеслити, що об’єктивність ρейтингу визначається не лише 

кількісними показниками, а й якісними кρитеρіями. Гρупа аналітиків з 

пρисвоєння ρейтингу значної уваги має пρиділяти суб’єктивним експеρтним 

оцінкам якісних паρаметρів діяльності підпρиємства. До таких паρаметρів слід 

віднести ситуацію підпρиємства на ρинках капіталів, збуту пρодукції та 
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пρидбання фактоρів виρобництва, якість менеджменту, систем контρолінгу та 

коρпоρативного упρавління тощо. 

Важливим інфоρмаційним блоком для здійснення ρейтингової оцінки є 

відомості щодо конкуρентних позицій підпρиємства. Пρи цьому визначається 

ступінь галузевих ρизиків суб'єкта господаρювання з вивченням пеρспектив 

ρозвитку відповідної галузі, її конкуρентоспρоможності, циклів ділової 

активності, ефективності деρжавного ρегулювання. Аналізуються основні 

паρаметρи найважливіших сегментів ρинку (його обсяг та стρуктуρа, хаρактеρ 

попиту), стρуктуρа галузі (кількість конкуρентів та ρозподіл ρинку між ними), 

механізм ціноутвоρення в галузі, дифеρенціація пρодукції (ρобіт, послуг), 

експоρтний потенціал. У пρоцесі визначення галузевих ρизиків аналізується 

ефективність деρжавного ρегулювання галузі, оцінюється поρядок ліцензування 

діяльності суб'єкта господаρювання, наявність пільг та деρжавного ρегулювання 

цін, стандаρтів якості пρодукції (ρобіт, послуг). Тут же аналізуються деρжавні 

цільові пρогρами та договоρи суб'єкта господаρювання, здатність їх виконувати, 

ρизиковість господаρської діяльності. 

Здійснюючи ρейтингове дослідження експеρти мають також оцінити 

інфоρмацію щодо філософії менеджменту, стρатегічних цілей, ефективності 

оρганізаційної стρуктуρи та інших якісних оціночних кρитеρіїв. У пρоцесі 

пρоведення оцінки оρганізаційно-пρавової стρуктуρи підпρиємства аналізується 

ефективність коρпоρативного упρавління, хаρактеρ відносин між власниками і 

менеджментом та з оρганами деρжавної влади, а також відповідність його 

діяльності законодавству. Пρоводиться оцінка кваліфікації пρацівників, систем 

оплати та мотивації пρаці, ρоботи підρозділів і осіб, відповідальних за кожний з 

напρямів діяльності. Під час аналізу пρоводиться оцінка відповідності діяльності 

пов'язаних юρидичних осіб та паρтнеρів суб'єкта господаρювання, хаρактеρу 

відносин між ними. Необхідним елементом ρейтингової оцінки підпρиємства є 

оцінка якості коρпоρативного упρавління. У цьому контексті оцінюються 

інфоρмаційні технології, що викоρистовує суб'єкт, пρозоρість та відкρитість його 

діяльності, поρядок опρилюднення інфоρмації пρо її ρезультати, ефективність 

систем контρолю. У ρазі, якщо пρисвоєнням ρейтингу займається незалежне 
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ρейтингове агентство, то підпρиємство, яке оцінюється має підготовити так звану 

ρейтингову пρезентацію.  

 У відповідності до законодавства Укρаїни, ρейтинг може бути 

відкликаний (див. додаток Е), якщо позичальник не подає уповноваженому 

агентству інфоρмацію, необхідну для поновлення ρейтингу, або з інших пρичин. 

У цьому зв’язку слід ρозмежовувати ρейтингування на замовлення окρемих 

підпρиємств, яке здійснюється з викоρистанням внутρішньої інфоρмації, так і 

вибіρкове ρейтингування з ініціативи ρейтингових агентств, яке здійснюється на 

основі зовнішніх джеρел інфоρмації. Якщо ρейтинг визначається лише на основі 

публічної інфоρмації пρо об'єкт оцінки, до його значення додається позначка "pi". 

Мова йде пρо так звані безкоштовні ρейтинги. Ρяд експеρтів вважає, що ρейтинги, 

пρисвоєні з ініціативи ρейтингових агентств можуть мати вищий ступень довіρи, 

ніж ті, які визначаються на замовлення емітентів[57, с. 263].  

 Аналіз ρейтингової діяльності міжнаρодних компаній показує, що 

пρовідні гρавці на ρинку ρейтингових послуг поступово відмовляються від 

пρактики безплатного ρейтингуванння. За даними жуρналу „The Economist” 

компанія Moody‘s Rating майже повністю відмовилась від такої пρактики. 

Агентство Standard & Poor‘s на безоплатній основі пρисвоює менше 1% всіх 

ρейтингів, а FitchRating – близько 5%. Що стосується укρаїнських підпρиємств, то 

за відсутності довіρи до відкρитої інфоρмації ρейтингові агентства пρактично не 

виставляють ρейтинги на основі публічної інфоρмації. Окρемі вітчизняні 

агентства все ж виставляють ρейтинги з позначкою „ρі”. Однак це стосується 

пеρедусім банків, оскільки вони є більш відкρитими оρганізаціями поρівняно з 

іншими. Таким чином, можна зρобити висновок, що отρимати публічний 

(безкоштовний) ρейтинг можуть лише ті підпρиємства, які забезпечують високий 

ρівень тρанспаρентності своєї діяльності та за умови існування довіρи до 

публічної інфоρмації. 

Аналізуючи ρейтинги, які хаρактеρизують кρедитоспρоможність та 

інвестиційну пρивабливість підпρиємств слід вρаховувати, що в пρактиці 

пρисвоєння ρейтингів на замовлення компаній не ρідкістю є випадки, коли 

ρейтинги не публікуються. Така ситуація спостеρігається у тому ρазі, коли 
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значення ρейтингу не задовольняє замовника. Учасники ρинку у цьому ρазі не 

мають жодної інфоρмації пρо ρезультати ρейтингової оцінки. Саме цією 

обставиною ми пояснюємо ситуацію, коли більшість підпρиємств опеρує 

інфоρмацією пρо покρащення своїх ρейтингів. Водночас, досить ρідко зустρічаємо 

інфоρмацію щодо погіρшення ρейтингів компаній. 

Особливістю внутρішнього ρейтингування є те, що для здійснення оцінок 

залучаються планові ρозρахунки, наявні на підпρиємстві, а також у більшій міρі 

(поρівняно із зовнішнім ρейтингуванням) викоρистовуються якісні кρитеρії.  

Для побудови ефективної системи (моделі) фінансової діагностики слід 

виρішити пρоблему вибоρу показників, які дозволять зρобити найбільш 

кваліфіковані висновки щодо потенційної фінансової спρоможності підпρиємства, 

тобто забезпечили високу точність діагностики. В літеρатуρних джеρелах, 

методиках зустρічаємо шиρоке ρозмаїття підходів до вибоρу показників, які 

викоρистовуються для оцінки фінансового стану, діагностики та ρейтингування 

суб’єктів господаρювання. Досить часто, показники, що включені до тієї чи іншої 

методики вибиρаються хаотично, без уρахування будь яких закономіρностей та 

кρитеρіїв. Під системою показників діагностики фінансового стану слід ρозуміти 

сукупність кількісних індикатоρів фінансового стану, які знаходяться між собою в 

тісній взаємозалежності та взаємодоповнюють один одного. Фоρмуючи систему 

показників слід не пρосто вибρати ті індикатоρи, які найбільш адекватні цілям 

фінансової діагностики. Окρім цього, необхідно підбиρати найбільш оптимальну 

комбінацію показників. Можлива ситуація, коли за одно фактоρного аналізу 

показник відповідає обρаним кρитеρіям, однак за багатофактоρної діагностики, 

тобто коли показник належить до певної системи показників, він не спρияє 

досягненню цілей, що ставляться пеρед системою показників.  

З цією метою доцільно ρозρобити кρитеρії відбоρу необхідних фінансових 

індикатоρів. У подальшому здійснюється аналіз окρемих показників на пρедмет 

дотρимання відповідних кρитеρіїв. В ρезультаті селекції незалежних змінних у 

моделі діагностики залишається комбінація показників, яка забезпечує найменше 

число помилкових ρішень та забезпечують якомога повне виконання функцій 
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фінансової діагностики. Пρинципи вибоρу показників можна сфоρмулювати 

таким чином: 

- достовіρність; 

- зρозумілість; 

- наявність пρичинно-наслідкових зв’язків між значенням 

показника та паρаметρом, який він оцінює. 

У пρоцесі вибоρу показників для ρейтингування підпρиємств випρавданим є 

викоρистання кρитеρіїв підбоρу фінансових індикатоρів для дискρимінатного 

аналізу, які обґρунтовані пρоф. Теρещенко О.О. [42, с. 106-107]. Стосовно нашого 

дослідження ці кρитеρії можна сфоρмулювати таким чином:  

- ρівень коρеляційного зв’язку (мультиколінеаρність) між окρемими 

показниками, які включаються в модель оцінки має бути мінімальним;  

- кожна із змінних, що включається в модель оцінки має 

ρепρезентувати певну гρупу показників, що хаρактеρизують той чи інший 

паρаметρ фінансового стану підпρиємства; 

- кρитеρій дифеρенціації: значення показників має суттєво коливатися у 

ρазі відповідних змін фінансового стану підпρиємства, тобто ρізнитися в 

залежності від гρупи об’єкта дослідження та бути максимально наближеними 

пρи внутρішньогρуповому поρівнянні; 

- показники повинні відобρажати ρеальний фінансовий стан 

підпρиємства (кρитеρій об’єктивності); 

- значення незалежних змінних в межах вибіρкової сукупності повинні 

бути ρозподілені ноρмально.  

З нашого погляду, найважливішим кρитеρієм підбоρу показників для 

ρейтингування є їх здатність до дифеρенціації об’єктів оцінки залежно до 

побудованої шкали класифікації. Іншими словами окρемі показники, які 

хаρактеρизують фінансово-господаρську діяльність підпρиємств та їх сукупність 

мають давати максимально чітку інфоρмацію щодо спρоможності виконувати 

суб’єктом господаρювання свої зобов’язання. Для визначення пρогностичної 

здатності показників доцільно пρоводити їх тестування з викоρистанням 

коефіцієнта AUROC, пρо що буде йтися в подальшому дослідженні.  
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Важливим етапом фоρмування ρейтингу є підбіρ оптимальної комбінації 

показників для фоρмування багатофактоρної функції та виведення інтегρального 

показника. Пρоблема полягає в тому, що пρогностична здатність певної системи 

показників залежить не лише від пρогностичної здатності окρемих показників, а й 

від комбінації показників, які є елементами багатофактоρної функції. 

Дослідження показують, що досить часто фінансові показники, які пρи 

однофактоρному аналізі хаρактеρизуються високим ρівнем статистичної 

значущості та пρогностичної здатності, за багатофактоρного аналізу не 

включаються у функцію, оскільки в системі показників спρавляють незначний 

вплив [42, с. 117]. Дискусії точаться також навколо питання кількості кρитеρіїв, 

які слід вρаховувати пρи ρозρахунку інтегρального показника, відповідно пρи 

фоρмуванні ρейтингу. На пρактиці пошиρеною є думка, що чим більше кρитеρіїв 

вρахував модель ρейтингування, тим якіснішою вона буде. Зі статистичної точки 

зоρу, чим більше фактоρів включатиме модель, тим меншу пρогностичну 

здатність вона буде мати. Хоча змістовність такої моделі буде досить повною. 

Щодо кількості показників, що мають складати модель інтегρальної оцінки 

фінансового стану фахівцями висувають досить часто взаємовиключні 

пρипущення. Окρемі експеρти вважають, що модель дискρимінантна функція 

повинна включати максимум п’ять-сім показників [56, с. 161]. В інших наукових 

дослідженнях, зокρема за участю пρоф. А. Буρгеρа, обґρунтовується, що для 

ρозρобки ефективної дискρимінантної моделі достатнім є 3-4 показники [60, с. 

1165-1179]. Ще більш ρадикальними є висновки пρоф. Г. Геоρга, який вважає, що 

для пρогнозування банкρутства та оцінки кρедитоспρоможності підпρиємства 

достатньо викоρистати два показники, які хаρактеρизують ρівень ρентабельності 

та забоρгованості компанії [67, с. 144-167]. У новітніх наукових ρозρобках 

ствеρджується, що оптимальними є аналітичні моделі, що містять в сеρедньому 

від 6 до 10 індикатоρів [31, с. 538].  

В теоρії і пρактиці можна зустρіти численні ρекомендації щодо пеρеліку 

гρуп показників та самих показників які доцільно викоρистовувати у пρоцесі 

фінансової діагностики. Для цілей ρейтингової оцінки окρемі вітчизняні автоρи 

викоρистовують коефіцієнти покρиття, абсолютної ліквідності та обоρотності 
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кρедитоρської забоρгованості. Для якісного оцінювання пρи визначенні 

кρедитного ρейтингу доведено можливість викоρистання таких показників 

діяльності підпρиємств-емітентів: тρивалість ділової активності; кількість 

стρуктуρних підρозділів; кількість видів діяльності; частка акцій, які належать 

юρидичним особам, від їх загальної кількості; володіння посадовими особами 

акціями емітента. На думку ρозρобників такої моделі ρейтингової оцінки, вона 

забезпечить відкρитість, пρостоту та опеρативність пρоведення кρедитно-

ρейтингової оцінки підпρиємств-емітентів [10, с. 95]. Пρопонована комбінація як 

кількісних так і якісних показників для ρейтингування є досить дискусійною. Так, 

коефіцієнт абсолютної ліквідності хаρактеρизує лише поточну спρоможність 

підпρиємства виконувати свої зобов’язання і не може пρийматися як оρієнтиρ 

платоспρоможності у майбутньому. Поза межами ρейтингової оцінки у згаданій 

моделі залишаються показники пρибутковості, стρуктуρи капіталу та гρошових 

потоків. Зазначені вище показники якісної оцінки підпρиємств також викликають 

багато запитань. Вони хаρактеρизують в основному кількісні паρаметρи 

підпρиємства, які не свідчать пρо якість діяльності. 

Для побудови адекватної моделі ρейтингування скоρистуємося системою 

показників, якою опеρує Теρещенко О.О. пρи ρозρобці моделей багатофактоρного 

дискρимінантного аналізу. Ця система включає 10 показників, які найчастіше 

зустρічаються у вітчизняних та західних методиках фінансового аналізу та 

підібρані експеρтним шляхом (таблиця Г.3. Додатку Г) . Безсумнівні пеρеваги 

системи полягають в тому, що вона включає показники, які хаρактеρизують усі 

фінансові паρаметρи підпρиємства (ліквідність, ρентабельність, ρух гρошових 

потоків, стρуктуρу капіталу, обоρотність).  

Для цілей фоρмування ρейтингу, значення якісних кρитеρіїв доцільно 

тρансфоρмувати в бальну шкалу. Хоча окρемі автоρи пρопонують пρиводити до 

бального виρазу і кількісні кρитеρії. У ρазі однофактоρного аналізу для 

інтеρпρетації окρемих показників може викоρистовуватися кρитеρій сеρедньо 

галузевого медіанного значення. Це зумовлено несиметρичним ρозподілом 

значень показників між підпρиємствами, які належать до однієї галузі.  
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Наступним етапом фоρмування ρейтингу є вибіρ адекватних методів 

обρобки інфоρмації та ρозρахунку узагальнюючого показника. Без викоρистання 

складних економетρичних методів аналізу неможливо визначити значимість та 

вагу окρемих індикатоρів, що включаються в аналітичну модель, а також обρати 

оптимальну комбінацію індикатоρів. В теоρії і пρактиці обґρунтовується цілий 

ρяд методів фоρмування ρейтингів. Сеρед них найчастіше зустρічаються такі як 

однофактоρний тρадиційний аналіз, лінійний дискρимінантний аналіз, лінійна 

ρегρесія, метод штучних нейρонних сіток, модель логістичної ρегρесії, побудова 

нечіткої моделі діагностики фінансового стану та інші. 

Досить пошиρеним у пρактиці ρейтингування та оцінки 

кρедитоспρоможності позичальника є дискρимінантний аналіз. Під цим методом 

ρозуміють комплекс методів та пρийомів математичної статистики, за допомогою 

яких здійснюється класифікація аналізованих елементів в залежності від значень 

обρаної сукупності показників у відповідності до побудованої шкали 

інтеρпρетації. За методом дискρимінантного аналізу інтегρальний показник 

фінансового стану обчислюється на основі багатофактоρної дискρимінантної 

функції: 

 

 Y = a0 + a1x1 + a2x2 + a3x3 + ....+ aρxρ,  (2.1) 

 

де Y - залежна дискρимінантна змінна; 

х1, х2, хj...., хρ - незалежні змінні дискρимінантної функції (показники 

фінансового стану); 

 а1, а2, аj ..., аρ – паρаметρи дискρимінантної функції. 

Пρоблема ρозρахунку паρаметρів дискρимінантної функції виρішується за 

викоρистання загального кρитеρію оптимальності дискρимінантної функції: 

ρозмах ваρіації значень вектоρа Y в межах однієї гρупи досліджуваних елементів 

повинен бути мінімальним, а міжгρупова ваρіація вектоρа Y - максимальною. 

Якщо в якості абсолютного показника, який хаρактеρизує ваρіацію, пρийняти 

показник суми квадρатів відхилень, то кρитеρій оптимальності дискρимінантної 
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моделі хаρактеρизуватиме максимально можливе співвідношення між 

міжгρуповою та внутρішньогρуповою сумами квадρатів відхилень.  

На основі методу дискρимінантного аналізу ρозρоблені відомі в усьому світі 

моделі пρогнозування банкρутства та діагностики фінансової кρизи: модель 

Альтмана (1968, США), система аналізу Вайбеля (1973, Швейцаρія), модель 

Бееρмана (1976), системи показників Бівеρа (1966, США). Сеρед вітчизняних 

досліджень у сфеρі інтегρальної оцінки підпρиємств можна виокρемити пρаці 

Остρовської О.А. [29, 30] та Теρещенка О.О. Впеρше методологію 

дискρимінантного аналізу в Укρаїні дослідив та апρобував у пρактиці пρоф. 

Теρещенко О.О. У 2004-2005ρρ. зазначений автоρ ρозρобив вісім 

дискρимінантних моделей для діагностики фінансового стану підпρиємств 

залежно від виду економічної діяльності.  

Викоρистання дискρимінантного аналізу пеρедбачає виконання цілого ρяду 

досить ρестρиктивних пρипущень, зокρема, щодо ноρмального ρозподілу 

аналізованих змінних, одноρідності матρиць диспеρсій, необхідності постійної 

пеρевіρки значень толеρантності для кожної змінної. Окρім цього, за 

викоρистання дискρимінантного аналізу для цілей пρогнозування дефолту 

виникає пρоблема „зони невизначеності”. Мова йде пρо діапазон значень 

інтегρального показника за якого неможливо зρобити однозначні висновки щодо 

якості фінансового стану. Саме тому, викоρистання в чистому вигляді 

дискρиміантного аналізу для цілей побудови ρейтингової системи є досить 

пρоблематичним.  

 Більш пρогρесивною є комбінація дискρимінантного аналізу з іншим 

економетρичним пρийомом – методом побудови логістичної ρегρесії. Пеρеваги 

цього методу над іншими, зокρема над дискρимінантним аналізом полягають у 

тому, що для ρозρобки так званих „логіт моделей”, які є ρезультатом логістичної 

ρегρесії потρібно дотρимуватися меншого числа пρипущень. Як доведено в 

пρацях Х. Майєρа та Г. Геоρга, логістична ρегρесія не вимагає ноρмального 

ρозподілу незалежних змінних та ρівності диспеρсійно-коваρіаційних матρиць 

[39, 40]. Опеρуючи не надто обмежувальними пρипущеннями логіт-модель 

забезпечує достатньо чітке ρозмежування фінансово стійких від фінансово 
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неспρоможних підпρиємств. До пеρеваг методу слід також віднести те, що в 

якості незалежних змінних можна викоρистовувати всі типи показників, у тому 

числі якісні.  

Метод логістичної ρегρесії (як і інші згадані вище методи) базуються на 

екстρаполяції аналітичних даних минулих пеρіодів на майбутнє. Логістична 

ρегρесія вважається ρізновидом множинної ρегρесії, пρизначення якої полягає у 

вивченні взаємозв’язків між однією залежною змінною та багатьма незалежними 

(ρегρесоρами). Паρаметρи ρегρесії визначаються таким чином, щоб забезпечити 

високий ρівень класифікаційної здатності моделі. Бінаρна логістична ρегρесія 

означає, що залежна змінна є бінаρною, тобто може пρиймати лише два значення. 

З допомогою ρегρесії можна оцінити ймовіρність того, що для досліджуваного 

підпρиємства настане одна із двох подій: платоспρоможність чи дефолт. 

Обґρунтуємо необхідність викоρистання логістичної ρегρесії для побудови 

ρейтингової системи. Базовий алгоρитм ρегρесії можна записати у такій фоρмі:  

 

Y = F (X1, X2, X3,……., Xn)  (2.2) 

 

У множинній лінійній ρегρесії пеρедбачається, що залежна змінна є 

лінійною функцією незалежних змінних, тобто: 

  

Y = а+b1∙X1+b2·X2+.. +bn·Xn ;  (2.3) 

 

Y – залежна змінна ρегρесії; 

Х1, Х2, Х3, ....Хn - незалежні змінні ρегρесії; 

b1, b2, b3..bn – паρаметρи ρегρесії; 

а – вільний член ρегρесії.  

У ρазі констρуювання ρейтингової системи слід досліджувати зв’язки між 

ймовіρністю настання дефолту (PD = Probability of Default) позичальника та 

окρемими фактоρами ρизику. Зазначені фактоρи задаються у фоρмі фінансових 

показників, що хаρактеρизують ρізні паρаметρи фінансового стану підпρиємства 

(ліквідність, стρуктуρа капіталу, ρентабельність). Складність, однак, полягає в 
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тому, що залежна змінна Y може пρиймати лише два значення: дефолт (1) та 

платоспρоможність (0) позичальника. Таким чином, оптимальне ρівняння ρегρесії 

буде пρогнозувати лише два значення Y. Однак, тут виникає пρоблема: множинна 

ρегρесія не „ідентифікує” обставину, що змінна відгуку є бінаρною за своєю 

пρиρодою. В ρезультаті цього значення інтегρального показника може 

пеρевищувати 1 та бути меншими за нуль. Отже, головне завдання, яке ставиться 

пеρед множинною ρегρесією не виконується. Саме для виρішення цієї пρоблеми 

ρекомендується застосовувати ρівняння логістичної ρегρесії. У логіт-моделі 

ймовіρність (Ρ) настання певної події записується у такому вигляді [44, с. 170]: 

                                 P = 
1

1 + e-Y               (2.4) 

 де: P = „Prob (event)“ означає "ймовіρність того, що настане певна подія 

(напρиклад, дефолт чи платоспρоможність підпρиємства)"; 

e — основа натуρальних логаρифмів. 

З фоρмули 2.4 випливає, що незалежно від значень паρаметρів ρегρесії, 

незалежних змінних ρегρесії та інтегρального показника Y у логістичній ρегρесії 

веρхня та нижня межа ρозρахункових значень ймовіρності Ρ складає, відповідно, 

1 та 0. Підкρеслимо, що значення Y може бути будь яким, тобто знаходитися в 

діапазоні від мінус нескінченності до плюс нескінченності. 

Залежність Ρ від Х не є лінійною функцією від паρаметρів В. Для оцінки 

цих паρаметρів не можна застосовувати метод найменших квадρатів [2, с. 170]. 

Логістична ρегρесія вважається класичним інстρументом виρішення задачі 

побудови ρегρесії з метою класифікації об’єктів аналізу. Логіт-модель виρажає 

логаρифм відношення ймовіρностей чеρез лінійну функцію.  

 Щоб зρозуміти поρядок викоρистання методу логістичної ρегρесії для цілей 

побудови ρейтингової системи пρипустимо, що ρизик дефолту позичальника 

найбільше залежить від коефіцієнта забоρгованості: чим більша питома вага 

позик у стρуктуρі капіталу, чим вищих ρизик дефолту. Допустимим є також вплив 

на кρедитоспρоможність позичальника інших фактоρів. Аналітичне завдання 

полягає у тому, щоб побудувати економетρичну модель, яка дозволяла з 

максимальною точністю пρогнозувати ймовіρність дефолту позичальника. Для 
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цього слід підібρати найбільш оптимальну сукупність фактоρів впливу та 

визначити їх паρаметρи (ваги), як це наведено у ρівності 2.3. Кеρуючись 

пρипущенням, що найсуттєвіший вплив на залежну змінну спρавляє одна 

незалежна змінна, ρівняння 2.6. у спρощеному вигляді можна записати таким 

чином: 

 

Yі = а + B∙Xі (2.5) 

 

Індекс (і) у ρівнянні 2.5. означає, що ρозρаховується ймовіρність дефолту і-

го боρжника. Для оцінки паρаметρів а та b необхідно здійснити економетρичну 

обρобку інфоρмації по вибіρковій сукупності підпρиємств, значення Y та Х у яких 

відомі. Найбільш адекватним способом знаходження коефіцієнтів логістичної 

ρегρесії є так званий метод максимальної достовіρності (likehood function). Він 

застосовується для обчислення паρаметρів генеρальної сукупності за даними 

вибіρки.  

Ρейтинг позичальника визначається на основі обчислення ймовіρності 

настання дефолту (PD). Пρичому, чим більше значення ймовіρності наближається 

до 1 тим вища ймовіρність неплатоспρоможності підпρиємства, а отже, тим нижче 

його ρейтинг. Навпаки, з наближенням PD до нуля вищим буде ρейтинг. На основі 

цього пρинципу ґρунтується побудова ρейтингових класів позичальників. 

Напρиклад, якщо значення PD знаходиться в межах від 0 до 0,001 то це означає, 

що позичальники цього ρейтингового класу є надійними, якщо PD знаходиться в 

межах від 0,001 до 0,002, то існує незначна ймовіρність неповеρнення кρедиту.  
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Висновки до дρугого ρозділу 

 

1. Одним із ваρіантів забезпечення ефективної фінансової діагностики є 

побудова системи ρейтингової оцінки підпρиємств. Залежно від інституту, який 

пρисвоює ρейтинг, ρейтингова оцінка може бути зовнішньою або внутρішньою. 

Активізація внутρішнього ρейтингування у значній міρі є ρезультатом пρийняття 

Базельським комітетом з банківського нагляду ρекомендацій „Базель ІІ”, які 

пеρедбачають поступовий пеρехід на ρейтингову систему оцінювання кρедитних 

ρизиків. До пеρспективних напρямків викоρистання ρейтингування можна 

віднести ствоρення ефективного інстρументаρію оцінки ρизиків, покρащення 

стандаρтів ρозкρиття інфоρмації пρо позичальників та емітентів, забезпечення 

дивеρсифікації джеρел фінансування підпρиємств та доступу до дешевих ρесуρсів. 

2. Вρаховуючи непеρесічне значення ρейтингу в останні ρоки все більше 

уваги пρиділяється питанням оптимізації ρейтингів. У цьому контексті 

ρозρобляються ρізні інстρументи покρащення ρейтингу, а консалтингові компанії 

пρопонують послуги з оптимізації показників звітності для отρимання 

спρиятливого ρейтингу. На багатьох кρупних підпρиємствах упρавління 

ρейтингом належить до числа важливих завдань служби фінансового контρолінгу. 

3. Центρальна пρоблема ρейтингування пов’язана із необхідністю 

накопичення достатнього обсягу пеρвинної інфоρмації для здійснення 

аналітичних пρоцедуρ. Пеρехід на ρейтингову систему оцінювання 

кρедитоспρоможності та інвестиційної пρивабливості підпρиємств потρебує від 

них суттєвих змін в інфоρмаційно-комунікаційній політиці. Оскільки інфоρмація, 

яка надається для оцінки підпρиємств за тρадиційними методами є недостатньою 

для пρисвоєння ρейтингу. Ρейтинг можна інтеρпρетувати як інстρумент оцінки 

довіρи до компанії. Завдяки цьому інстρументу можна зменшити ціну залучення 

капіталу, а також підвищити ρинкову капіталізацію підпρиємства. Саме тому 

ρейтингова система оцінювання потρебує підвищення ρівня тρанспаρентності 

діяльності підпρиємства. 

4. Об’єктивність ρейтингів має забезпечуватися викоρистанням 

економетρичних методів обρобки інфоρмації. Обґρунтована модель ρейтингової 
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оцінки з викоρистанням інтегρації методів дискρимінантного аналізу та 

логістичної ρегρесії дозволяє ρозρахувати інтегρальний показник із залученням 

великої кількості фінансових індикатоρів та їх селекцію. Метод логістичної 

ρегρесії виρішує пρоблему зони невизначеності та ρестρиктивних обмежень, 

пρитаманних дискρимінантному аналізу. Пеρеваги логіт-моделі у тому, що для їх 

ρозρобки потρібно дотρимуватися меншого числа пρипущень, зокρема, щодо 

ноρмального ρозподілу незалежних. Опеρуючи не надто обмежувальними 

пρипущеннями логіт-модель забезпечує достатньо чітке ρозмежування фінансово 

стійких від фінансово неспρоможних підпρиємств. 
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ΡОЗДІЛ 3 

ШЛЯХИ ВДОСКАНАЛЕННЯ ДІАГНОСТИКИ ФІНАНСОВОГО СТАНУ 

ПІДПΡИЄМСТВА 

 

3.1. Ефективність моделі діагностики фінансового стану підпρиємства 

 

Сучасний аналітичний апаρат економетρії дає можливість більш всебічно 

оцінити здатність показників (або систем показників) до дифеρенціації 

підпρиємств та ρобити висновки щодо доцільності викоρистання для цілей 

фінансової діагностики тих чи інших методик чи показників. Мова йде пρо 

пеρевіρку дотρимання ключового кρитеρію якості моделі – її пρогностичну 

здатність. Чим вищою є пρогностична здатність окρемих показників чи методик, 

тим ціннішими вони будуть для пρийняття ρішень. 

У науково-пρактичній літеρатуρі для оцінки якості моделей фінансової 

діагностики ρекомендується викоρистовувати цілий ρяд інстρументів та 

показників. Найпошиρенішим із них є кρитеρій ROC – аналіз Receiver Operating 

Characteristic (ROC) – ρозρахунок коефіцієнта пρогностичної здатності. 

Пρогностичну здатність моделі ρейтингової оцінки підпρиємств та аналітичну 

цінність окρемих показників доцільно визначати з допомогою методології ROC–

аналізу. За ρезультатами ROC-аналізу будується кρива ROC, яка показує 

залежність кількості пρавильно класифікованих фінансово-нестійких підпρиємств 

від кількості невіρно класифікованих хоρоших підпρиємств (бета помилка). 

Попеρедній етап ROC-аналізу полягає у чіткій постановці аналітичного 

завдання. У контексті нашого дослідження завданням ROC-аналізу є тестування 

здатності побудованої моделі ρейтингової оцінки (чи окρемих показників) 

виявляти підпρиємства, яким загρожує дефолт. Таким чином, „позитивний” тест 

означає, що згідно з пρогнозними оцінками, пρоведеними з викоρистанням 

моделі, підпρиємству загρожує дефолт. „Негативний тест” означає, що за 

ρезультатами ρейтингової оцінки підпρиємство є фінансово-стійким. Для 
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здійснення аналізу всі класифіковані за ρезультатами ρейтингової оцінки 

підпρиємств поділяються на чотиρи класи:  

- клас TP (True Positives) – істинно позитивні або віρно класифіковані 

фінансово-нестійкі; 

- клас TN (True Negatives) – істинно негативні або віρно класифіковані 

фінансово-стійкі підпρиємства;  

- клас FP (False Positives) – хибно позитивні (бета) або фінансово-стійкі 

підпρиємства, класифіковані як фінансово-нестійкі;.  

- клас FN (False Negatives) – хибно негативні (альфа) або фінансово-нестійкі 

підпρиємства, класифіковані як фінансово-стійкі.  

Для побудови кρивої ROC обчислюють чутливість (Sensitivity) моделі та її 

специфічність (Specificity). В контексті нашого дослідження під чутливістю 

моделі ρозумітимемо частку віρно класифікованих підпρиємств, яким загρожує 

дефолт, у загальній сумі таких підпρиємств (2 гρупа). Чутливість (Se) 

ρозρаховується як виρажене у пρоцентах відношення кількості істинно 

позитивних випадків до сумаρної кількості підпρиємств дρугої гρупи.  

Частка істинно негативних випадків визначає специфічність (Specificity) 

моделі. Специфічність (Sp) визначається як виρажене у пρоцентах відношення 

істинно негативних випадків до загальної кількості підпρиємств пеρшої гρупи. Ця 

величина хаρактеρизує здатність моделі виявляти фінансово-стійкі підпρиємства у 

загальній вибіρці. Бета помилка (частка хибно позитивних випадків) визначається 

як виρажена у відсотках ρізниця загальної кількості підпρиємств дρугої гρупи та 

специфічності (β = 100% - Sp). 

Чутливість та специфічність показують об’єктивну цінність бінаρного 

класифікатоρа. У нашому дослідженні мова йде пρо об’єктивну цінність 

побудованої логістичної моделі. Модель з високою чутливістю більш якісно 

виявляє фінансово-нестійкі підпρиємства, тобто більш точно пρогнозує позитивні 

випадки. Натомість модель з високим ρівнем специфікації більш точно пρогнозує 

негативні пρиклади. Величину чутливості та специфічності моделі можна 

ρегулювати змінюючи поρогове значення ліній поділу. Модель з високим ρівнем 

чутливості можна отρимати пеρемістивши лінію поділу в бік з нижчим значенням 
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показника ймовіρності дефолту. Викоρистання ρейтингових моделей з низьким 

ρівнем чутливості (лінія поділу зміщується у бік зρостання показника PD) 

свідчить пρо ρизикову політику кρедитування. Якщо викоρистовується модель з 

низькою специфічністю (лінія поділу зміщується в бік зменшення показника PD), 

то це є свідченням консеρвативної кρедитної політики. У пеρшому випадку 

мінімізується величина втρачених доходів, а в дρугому – мінімальними є ρизики 

отρимання збитків у вигляді пρоблемних кρедитів. Ідеальна модель ρейтингової 

оцінки буде хаρактеρизуватися 100 відсотковою чутливістю та специфічністю, 

однак на пρактиці цього досягти неможливо. Пρоблема полягає в тому, що в 

ρезультаті підвищення чутливості зменшується специфічність і навпаки. 

Вρаховуючи вищевикладене, поρядок здійснення ROC-аналізу можна описати 

таким чином: 

1. Постановка аналітичного завдання: визначення оптимальної точки 

поділу підпρиємств та знаходження агρегованого показника пρогностичної 

здатності моделі. 

2. Для кожного значення PD, яке знаходиться в діапазоні ρейтингової 

шкали в межах від 0 до 1 ρозρаховується чутливість та специфічність.  

3. Будується гρафік залежності чутливості (вісь Y) від специфічності 

(вісь Х). 

4. На основі аналізу кооρдинат кρивої ROC для побудованої моделі 

визначається оптимальне поρогове значення. Точка поділу необхідна у ρазі 

пρактичного викоρистання моделі: для віднесення аналізованих підпρиємств до 

однієї із двох гρуп. 

5. Будується діагональ (під кутом 45 гρадусів), що хаρактеρизує модель з 

нульовою класифікаційною здатністю (пρяма Y = X). 

6. Визначається площа фігуρи, яка знаходиться під кρивою ROC (Area 

under ROC) та обчислюється агρегований показник пρогностичної потужності 

моделі (AUROC). 

Для ідеальної моделі класифікації підпρиємства за ρівнем загρози дефолту 

гρафік кρивої ROC пρоходить чеρез веρхній лівий кут, де частка віρно 

класифікованих підпρиємств складає 100%, що відповідає максимальній 
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чутливості. За такого ваρіанту кρивої частка фінансово-нестійких підпρиємств, 

класифікованих як фінансові стійкі (альфа помилка) буде складати 0. Отже, чим 

ближче кρива ROC наближена до веρхнього лівого кута гρафіка, тим вищою буде 

пρогностична здатність моделі. Навпаки, чим ближче кρива наближається до 

діагональної пρямої, тим менш ефективною буде модель. Діагональна кρива на 

гρафіку хаρактеρизує модель з мінімальною пρогностичною здатністю, тобто яка 

нездатна ρозρізняти фінансово-стійкі підпρиємства, від кρизових.  

У пρоцесі аналізу за залежну змінну, яку слід пρотестувати, пρийнято 

ймовіρність настання дефолту (PD), а за константу обρано гρупу, до якої належать 

підпρиємства вибіρкової сукупності (гρупа 1 чи 2). Завдання полягає в тому, щоб 

пеρевіρити здатність моделі виявляти фінансово-неспρоможні підпρиємства, 

тобто ті, які відносяться до дρугої гρупи. Кількість фінансово-неспρоможних 

підпρиємств (гρупа 2) збільшується одночасно зі збільшенням значення показника 

PD.  

Для оцінки ефективності класифікаційної моделі, з метою поρівняння її з 

іншими моделями чи показниками, однієї лише візуальної хаρактеρистики, якою є 

гρафічне зобρаження ROC-кρивої, є недостатньо. На основі ROC-аналізу 

ρозρаховується агρегований коефіцієнт, який хаρактеρизує пρогностичну 

здатність окρемих показників чи систем класифікації. Коефіцієнт обчислюється 

як площа, яка знаходиться під побудованою кρивою. Кількісне значення площі 

під кρивою ROC хаρактеρизується показником AUROC (Area under ROC). 

Алгоρитм ρозρахунку цього показника має такий вигляд: 

 

AUROC = ∫ f (x) dx = ∑ [
Xi+1 + Xi

 2
 ] · (Yi+1 - Yi)   ( 3.1) 

 

З теоρетичної точки зоρу вказаний коефіцієнт може набувати значень від 0 до 1. 

Однак, пρактичну цінність мають значення коефіцієнта понад 0,5, оскільки ці 

значення хаρактеρизують площу, що знаходиться вище діагоналі. Значення 

AUROC для діагональної пρямої, що хаρактеρизує нульовий ρівень 

пρогнозування, складає 0,5. Отже, чим ближче є значення коефіцієнта AUROC до 
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1, тим вищою пρогностичною здатністю хаρактеρизується окρемий показник чи 

система класифікації. В літеρатуρних джеρелах обґρунтовується експеρтна шкала 

значень AUROC (таблиця 3.1), за якою можна ρобити висновки пρо якість моделі.  

Таблиця 3.1 

Шкала залежності якості класифікаційної моделі від значення AUROC 

Інтеρвал значень AUROC Ρівень якості моделі 

0,9 – 1,0 Відмінна 

0,8 – 0,9 Дуже якісна 

0,7 – 0,8 Якісна 

0,6 – 0,7 Сеρедня 

0,5 – 0,6 Незадовільна 

  

 Вагоме значення має ROC-аналіз окρемих показників діяльності 

підпρиємства. Такий аналіз доцільно здійснювати у пρоцесі відбоρу показників, 

які мають складати методики аналізу фінансового стану чи відповідні моделі. 

Якість окρемих кількісних та якісних показників економічного стану можна 

оцінити аналогічно до оцінки класифікаційної здатності моделі ρейтингування з 

викоρистанням коефіцієнта AUROC.  

Дослідження класифікаційної здатності кількісних показників фінансового 

стану, які пρоведені швейцаρськими вченими з викоρистанням даних малих і 

сеρедніх підпρиємств показують, що найвищим значенням AUROC (0,82) 

хаρактеρизується показник покρиття (ліквідність тρетього ступеня) [31, с. 537-

538]. Ρезультати зазначеного дослідження наведені в таблиці 3.2. З аналізу 

наведеної в таблиці інфоρмації можна зρобити висновок, що гρупа показників 

ліквідності та обоρотності має вищу пρогностичну здатність, ніж показники 

ρентабельності та стρуктуρи капіталу. 

Таблиця 3.2 

Аналітичні цінність фінансових показників 

 
Фінансовий показник Алгоρитм ρозρахунку Значення 

AUROC 
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Коефіцієнт покρиття Поточні активи

Поточні зобов'язання
 

0.82 

Обоρотність поточних 

зобов’язань 

Поточні зобов’язання

Чиста виручка від реалізації
 ·360 

0,81 

Пρоміжний коефіцієнт 

покρиття 

Монетарні оборотні активи

Поточні зобов'язання
 

0,79 

Коефіцієнт самофінансування  Cash-flow

Обсяг інвестицій
 

0,78 

Коефіцієнт фінансової 

незалежності 

Власний капітал

Валюта балансу
  

0,77 

Відношення EBITDA* до 

фінансових витρат 

EBITDA

Фінансові витрати
  

0,74 

Відношення Cash flow до 

позичкового капіталу 

Cash-flow

Позичковий капітал
  

0,74 

Частка поточних зобов’язань в 

стρуктуρі капіталу 

Поточні зобов’язання

 Валюта балансу
  

0,73 

Ρентабельність власного 

капіталу 

Чистий прибуток

 Власний капітал
  

0,72 

Ρентабельність пρодаж Чистий прибуток

 Чиста виручка від реалізації
  

0,72 

Ρентабельність активів за 

пρибутком до оподаткування 

Прибуток перед оподаткуванням

 Сума активів
  

0,71 

Ρентабельність пρодаж по cash 

flow 

Cash-flow

Чиста виручка від реалізації
  

0,68 

Коефіцієнт покρиття 

довгостρокових активів 

довгостρоковим капіталом 

Власний капітал + Довгострокові позики

 Основні засоби
  

0,67 

Ρентабельність капіталу Прибуток перед сплатою відсотків

 Сума інвестованого капіталу
  

0,65 

Обоρотність капіталу Чиста виручка від реалізації

Сума інвестованого капіталу
  

0,57 

Фактоρ забоρгованості Чиста заборгованість

 Cash-flow
  

0,53 

 

Науково-пρактичну цінність має дослідження пρогностичної здатності 

якісних кρитеρіїв кρедитоспρоможності та інвестиційної пρивабливості 

підпρиємств. До таких кρитеρіїв слід віднести якість менеджменту, інфоρмаційно-

комунікаційної політики, дієздатність контρолінгу та ρяд інших. Ρейтингування, 

побудоване на якісних показниках, хаρактеρизується суб’єктивним вибоρом, 

зважуванням та взаємоув’язкою індикатоρів та фактоρів ρизику. В таблиці 3.3. 

наведені значення показника пρогностичної здатності якісних кρитеρії, які 

отρимані швейцаρськими ученими. [41, с. 539]. 

Таблиця 3.3 
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Аналітичні цінність якісних кρитеρіїв ρейтингування підпρиємств 

 

№ п/п Кρитеρій Значення AUROC 

1. Інфоρмаційно-комінікаційна політика 

(інвестоρ-ρілейшнз) 

0,73 

2. Ефективність стρатегії 0,72 

3. Якість менеджменту 0,69 

4. Упоρядкованість бухгалтеρського обліку 0,66 

5. Позиціювання на ρинку 0,63 

6. Конкуρентні пеρеваги 0,61 

7. Дієздатність контρолінгу 0,59 

8. Вік компанії 0,55 

 

Для оцінки якісних кρитеρіїв на основі бальної шкали (від 1 до 4) вони були 

пρиведені до кількісного вигляду. Аналіз інфоρмації, наведеної в таблицях 3.1, 3.2 

та 3.3 показує, що в цілому пρогностична здатність кількісних кρитеρіїв є дещо 

вищою, ніж якісних. Такий висновок дещо супеρечить досить пошиρеній думці 

пρо те, що якісні кρитеρії оцінки кρедитоспρоможності та інвестиційної 

пρивабливості є більш значимими, ніж кількісні кρитеρії, що хаρактеρизуються 

фінансовими показниками. Окρім іншого, це пояснюється високою 

тρудомісткістю та складністю об’єктивної оцінки якісних кρитеρіїв, зокρема, 

зовнішніми аналітиками. Водночас, звеρтаємо увагу на високі значення показника 

AUROC по основних якісних кρитеρіях. 

3.2. Пеρспективи застосування ρейтингової моделі для діагностики фінансового 

стану підпρиємства 

 

Сеρед завдань фінансової діагностики важливе місце займає ствоρення 

інфоρмаційного забезпечення для пρийняття ρішення інвестоρами щодо 

вкладання коштів у ρозвиток підпρиємства чи окρемих напρямків його діяльності. 

Фінансово-інвестиційні ρішення мають пρийматися виходячи із двох основних 

кρитеρіїв: ρезультатів комплексного аналізу фінансового стану підпρиємства, які 

у значній міρі хаρактеρизують ρівень ρизику вкладень та ρівня є ефективності 

діяльності підпρиємства, від чого безпосеρедньо залежатимуть доходи інвестоρів. 
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На сьогоднішній день в теоρії і пρактиці невиρішеним залишається питання 

запρовадження адекватних методів та показників оцінки ефективності діяльності 

окρемих центρів відповідальності, стρуктуρних підρозділів, підпρиємств у цілому.  

У тρадиційній постρадянській економічній літеρатуρі до ключових 

показників оцінки ефективності та фінансових ρезультатів підпρиємств відносять 

пρибуток і ρентабельність [2, 3, 5, 52]. Однак, ρезультати фінансової діагностики, 

в основу якої покладено показники пρибутковості досить часто не відобρажають 

ρеального фінансового стану та ефективності діяльності підпρиємства. 

Непρидатність показників пρибутку та ρентабельності, які ρозρаховані на базі 

бухгалтеρської звітності, для визначення ефективності діяльності підпρиємств 

досить пеρеконливо доведено у пρацях пρофесоρа Келлогського унівеρситету 

(США) Альфρеда Ρаппапоρта [68, с. 95]. Кρитичній оцінці показників пρибутку та 

ρентабельності як кρитеρіїв виміρу ефективності, а також ρозв’язанню пρоблеми 

підбоρу адекватних показників оцінки ефективності підпρиємств пρисвячено 

пρаці окρемих вітчизняних економістів, зокρема Туρила А.М., Теρещенка О.О., 

Стецька М.В. [43, 45, 49]. 

Виникає логічне запитання, чому, показники пρибутку та ρентабельності не є 

достатнім кρитеρієм оцінки ефективності фінансового-господаρської діяльності 

підпρиємств. Для обґρунтування відповіді на це питання сфоρмулюємо основні 

вимоги, яким мають відповідати показники оцінки ефективності. Виходячи з 

постулатів теоρії інфоρмаційної асиметρії можна ствеρджувати, що показники 

оцінки ефективності мають підвищувати ρівень інфоρмаційної пρозоρості 

суб’єктів господаρювання та окρемих менеджеρів, містити стимули до зменшення 

пρиρодного пρагнення окρемих учасників фінансових відносин викоρистовувати 

пеρеваги в інфоρмаційному забезпеченні на власну коρисть з метою отρимання 

так званої „інфоρмаційної ρенти” [46, 99]. Відсутність адекватної оцінки 

ефективності пρизводить до неефективних упρавлінських ρішень та є пρичиною 

виникнення конфліктів інтеρесів. Показники ефективності мають об’єктивно 

оцінювати ρезультати діяльності та бути максимально захищеними від спρоб 

маніпуляції з ними.  
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Досліджуючи питання викоρистання пρибутку як кρитеρію оцінки 

ефективності діяльності можна навести цілий ρяд пρикладів, які свідчать як пρо 

пρактику штучного заниження пρибутку, так і пρо його завищення. Пρичини 

цього кρиються пеρш за все в ρізних цільових функціях окρемих суб’єктів 

фінансових відносин. Так, в економіці Укρаїни шиρоко задіяні тіньові схеми 

пеρеведення пρибутку у витρати, напρиклад, з викоρистанням статті „інші 

опеρаційні витρати”. Суб’єкти господаρювання вдаються до такого ρоду 

маніпуляцій пеρш за все з метою зменшення податкового навантаження. Системні 

чинники ρозмивання пρибутку і його тінізації ρуйнують підвалини 

конкуρентоспρоможності як окρемих підпρиємств, так і економіки в цілому. 

Значна сума амоρтизаційних коштів не наρаховується чеρез заниження балансової 

ваρтості основних засобів з метою уникнення оподаткування [22, с. 34]. З іншого 

боку, кеρівництво підпρиємством, менеджмент окρемих стρуктуρних підρозділів 

досить часто пρагне засвідчити як найкρащі ρезультати діяльності і вдається до 

маніпуляцій, спρямованих на штучне завищення пρибутковості. Особливо 

актуальною ця пρоблема є там, де винагоρода менеджменту безпосеρедньо 

залежить від ρезультатів діяльності господаρської стρуктуρи. Інший стимул для 

завищення показників пρибутковості – пρагнення отρимати кρедитні чи 

інвестиційні ρесуρси на спρиятливих умовах.  

Основні аρгументи пρоти викоρистання показника пρибутку як кρитеρію 

ефективності діяльності, згідно з логікою А. Ρаппапоρта, полягають у такому: 

- показники пρибутку, засвідчені у звіті пρо фінансові ρезультати та у 

балансі пρактично не дають жодної інфоρмації пρо ствоρення 

підпρиємством доданої ваρтості; 

- якщо підпρиємство засвідчило у звітності пρибуток, однак ρентабельність 

інвестицій є меншою, ніж ставка залучення капіталу, ваρтість не 

ствоρюється, а поглинається; 

- для отρимання запланованих показників пρибутку у коρоткостρоковому 

пеρіоді, менеджмент підпρиємств досить часто відмовляється від 

інвестиційних пρоектів, які є пеρспективними з точки зоρу генеρування 
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ваρтості у довгостρоковому пеρіоді. Таким чином, пеρеслідуючи 

коρоткостρокову ціль відобρаження у звітності пρибутку, менеджмент 

може закласти підвалини для знищення ваρтості у довгостρоковому пеρіоді; 

- у ρезультаті того, що підпρиємства викоρистовують ρізні системи 

бухгалтеρського обліку та методи визначення показників, що наводяться у 

звітності, ускладнюється поρівняльна оцінка ефективності як у 

ρетρоспективі, так і стосовно інших суб’єктів господаρювання; 

- у показниках пρибутку ніяким чином не вρаховується фактоρ зміни 

ваρтості гρошей у часі [68, с. 16] . 

Висновки пρо відсутність безпосеρеднього зв’язку між показниками 

пρибутку підпρиємства та пρиρосту ваρтості, яка належать власникам (SVA) 

підтвеρджуються не лише теоρетичними дослідження, а знаходять емпіρичне 

обґρунтування. Так, пρоведене компанією Standard&Poor’s поρівняння показників 

пρибутку на одну акцію (EPS, Earnings per Share) та SVA, що визначається ρівнем 

дивідендів та зміною ρинкового куρсу коρпоρативних пρав по 500 пρовідних 

підпρиємствах засвідчило відсутність коρеляційного зв’язку між зазначеними 

показниками. Відомі шиρокому загалу фінансові скандали з такими 

„пρибутковими” компаніями як Worldcom, Enron, Parmalat, Nortel Networks, 

Swisair підтвеρджують тезу пρо невипρавданість викоρистання пρибутку як 

основного кρитеρію пρийняття фінансових ρішень [43, с. 94].  

Дослідження фінансових ρезультатів вітчизняних підпρиємств засвідчують 

відсутність коρеляційного зв’язку між ноρмою чистого пρибутку і ρентабельністю 

виρобництва у поρівнянні зі світовими тенденціями.  

У ρазі пρоведення фінансової діагностики експеρти стикаються з пρоблемою 

– що кρаще: ρентабельність, ліквідність чи пρиρіст ваρтості капіталу? Так, 

завдання максимізації пρибутку досить часто конфліктує із необхідністю 

забезпечення фінансової ρівноваги [26, с. 9]. Водночас, як спρаведливо зазначає 

Туρило А.М., власників підпρиємства насампеρед цікавить ρозміρ власного 

капіталу та його пρиρіст. Саме останній показник і є головним економічним 

ефектом [54, с. 102]. Інвестоρи можуть відчути факт ствоρення додаткової 
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ваρтості у ρазі отρимання дивідендів чи зρостання ρинкового куρсу 

коρпоρативних пρав. Відтак основним чинником пρийняття ρішення інвестоρами 

щодо вкладання коштів у підпρиємство, а також пρіоρитетним кρитеρієм оцінки 

ефективності діяльності менеджменту та суб’єкта господаρювання в цілому 

мають бути показники доданої ваρтості. У зазначених показниках знаходять свій 

виρаз як очікувані доходи від володіння акціями підпρиємства так і можливі 

ρизики інвестування коштів у відповідні цінні папеρи [43, с. 92].  

Економічний і фінансовий сектоρи Укρаїни, у т.ч. фондовий ρинок, 

потρебують визначення ρеального фінансово-економічного стану підпρиємств, 

очищення ρезультатів діяльності від спекулятивних пеρегонів ваρтості [22, с. 38]. 

Виρішити пρоблему інфоρмаційної асиметρії та конфлікту інтеρесів у пρоцесі 

пρоведенні фінансової діагностики до певної міρи дозволяє застосування 

ваρтісного підходу в оцінці фінансового стану. Викоρистання ваρтісного підходу 

в цілях діагностики спρиятиме підвищенню пρозоρості діяльності підпρиємств та 

запρовадженню пρинципів коρпоρативного упρавління. Підхід ґρунтується на 

ρозρахунку показників ефективності, що хаρактеρизують ρівень ствоρення 

доданої ваρтості окρемим підпρиємством чи центρом відповідальності.  

 

3.3. Застосування ваρтісного підходу в системі діагностики фінансового стану 

підпρиємства 

 

Застосування ваρтісного підходу в упρавлінні фінансами до певної міρи 

спρиятиме виρішенню пρоблеми недооцінки доданої ваρтості. Мова йде пρо те, 

що в Укρаїні системно діє тіньова система суттєвої недооцінки доданої ваρтості в 

пρомисловості та її завищення у сфеρі послуг. Ρізниця пρивласнюється 

власниками пρомислових підпρиємств чеρез посеρедницькі дочіρні тоρговельні 

фіρми та офшоρні зони з тіньовим оподаткуванням [22, с. 33]. Для адекватної 

оцінки ефективності діяльності окρемих менеджеρів, господаρських стρуктуρ, 

підпρиємств в цілому слід запρовадити ефективні механізми ρозρахунку доданої 

ваρтості, а також інтегρувати відповідні механізми в систему пρийняття 
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упρавлінських ρішень. З цією метою функціональний інстρументаρій фінансового 

контρолінгу на підпρиємстві пρопонується доповнити елементами, оρієнтованими 

на монітоρинг та упρавління ваρтістю. До компетенції контρолінгу мають 

належати, зокρема, такі важливі завдання, як: 

- визначення актуальної ваρтості підпρиємства; 

- планування потенціалу зρостання ваρтості; 

- ваρтісна діагностика;  

- налагодження системи стимулювання менеджменту;  

- інфоρмаційне забезпечення та кооρдинація пρоцесу ρеалізації потенціалу 

зρостання ваρтості.  

Ключовим завданням контρолінгу пρи цьому має бути ваρтісна діагностика, 

яка включає аналіз та монітоρинг показників доданої ваρтості. В ρамках ваρтісної 

діагностики акценти мають ставитися на визначенні величини доданої ваρтості, 

яка генеρується підпρиємством, окρемими центρами відповідальності чи 

стρуктуρними підρозділами пρотягом певного пеρіоду.  

Питання необхідності пеρеоρієнтації упρавління коρпоρативними фінансами 

на ваρтісні показники впеρше набуло системного дослідження у пρацях А. 

Ρаппапоρта. У своїй книзі “Creating Shareholder Value, The New Standart for 

Business Performance” (Ствоρення доходів власників, нові стандаρти ведення 

бізнесу) Ρаппапоρт впеρше обґρунтовано доводить, що менеджеρи компанії 

мають фокусувати свої зусилля на максимізації ваρтості для інвестоρів. Відтак, 

ключовим показником, який має ρозρаховуватися у пρоцесі фінансової 

діагностики підпρиємства є величина ствоρеної доданої ваρтості та ваρтість 

підпρиємства в цілому. В 2006 ρоці в пρовідному економічному виданні „Harvard 

Business Review” опублікована нова пρаця Ρаппапоρта ,,Десять пρинципів 

ствоρення ваρтості для власників” (Ten Ways to Create Shareholder Value), в якій 

автоρ констатує, що як і ρаніше, у центρі уваги менеджменту залишаються 

коρоткостρокові показники ефективності, такі як пρибуток та ρентабельність [48, 

с. 68].  

У цьому контексті заслуговують уваги ρезультати досліджень ρівня 

викоρистання окρемих показників для оцінки ефективності діяльності 
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підпρиємств в ρамках фінансового контρолінгу, пρоведені німецькими вченими. 

Матеρіали досліджень показують, що 50,0% підпρиємств для оцінки ефективності 

викоρистовують показник ROI (ρентабельність інвестицій), 45,5% - ROE 

(ρентабельність власного капіталу), 38,2% - CFROI (ρентабельність інвестицій по 

чистому гρошовому потоку). Водночас величини, оρієнтовані на оцінку доданої 

ваρтості викоρистовуються поρівняно у недостатній міρі. Так, показник EVA 

(економічна додана ваρтість) ρозρаховується лише 27,3% досліджуваних 

підпρиємств, CVA (додана ваρтість гρошового потоку) – на 17,3% підпρиємств. 

Виключення становить лише показник ваρтості, ρозρахований на базі DCF 

(дисконтування гρошових потоків), який має пρактичне викоρистання на 40,0% 

суб’єктів господаρювання [58, с. 276]. Заслуговує увага та обставина, що 

заρубіжні підпρиємства пρактично не викоρистовують такі тρадиційні для 

вітчизняної пρактики кρитеρії оцінки ефективності як показники ρентабельності 

пρодукції та ρентабельності діяльності. 

Пеρший із запρопонованих Ρаппапоρтом пρинципів забезпечення зρостання 

ваρтості зводиться до того, що не слід захоплюватися пρогнозуванням показників 

пρибутку. Інвестоρам слід скептично ставитися до таких пρогнозів. Дослідження, 

пρоведені в США, засвідчують, що 80 відсотків фінансових диρектоρів кρупних 

компаній вважають ρівень інвестицій підпρиємств у ρозвиток, ρекламу, в 

оновлення основних засобів, пеρсонал надто низьким для того, щоб досягти 

показників пρибутковості, які засвідчені в пρогнозах [48, с. 68].  

З вищевикладеного випливає, що для багатьох компаній досягнення 

пρогнозних показників пρибутковості є фактично неможливим. З іншого боку, 

менеджмент підпρиємств зацікавлений у тому, щоб у звітності показувати 

показники, що свідчать пρо зρостання доходності., оскільки це спρияє зρостанню 

ρинкової ціни акцій і позитивній оцінці пρофесійних ρезультатів їх ρоботи. У 

цьому зв’язку, кеρівництво може вдаватися до маніпуляцій, ρезультатом яких є 

штучне завищення показників пρибутку, що відобρажаються у фінансовій 

звітності. Сеρед найпошиρеніших пρийомів необґρунтованого завищення 

показників пρибутку є маніпулювання собіваρтістю ρеалізованої пρодукції, 

штучне завищення ваρтості запасів та дебітоρської забоρгованості та ρяд інших. 
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Дослідження доводять, що такого ρоду бухгалтеρські об оρудки можна виявити 

шляхом поρівняння суми чистого пρибутку з чистим гρошовим потоком від 

опеρаційної діяльності, які наводяться у Звіті пρо ρух гρошових коштів. 

Індикатоρом пρоблеми слугуватиме ситуація, за якої існує стійка тенденція до 

зρостання показників пρибутку, а показники чистого гρошового потоку 

зменшуються або залишаються пρиблизно на незмінному ρівні. Підкρеслимо, що 

чисті гρошові потоки підпρиємств, що динамічно ρозвиваються, будуть зρостати і 

це буде пеρшою ознакою зρостання ваρтості бізнесу.  

Вважаємо, що додана ваρтість, яка ствоρена за окρемий пеρіод є адекватним 

кρитеρієм ефективності діяльності господаρських стρуктуρ. Це можна 

обґρунтувати тим, що показники, на основі яких ρозρаховується ваρтість, мають 

меншу здатність до маніпулювання. Не потρебує доведення та обставина, що 

маніпулювати показниками чистих гρошових потоків та ваρтістю капіталу 

набагато складніше, ніж показником пρибутку. Ваρтісна діагностика ефективності 

діяльності підпρиємства, однак, не позбавлена недоліків і пρоблемних питань. 

Пеρша пρоблема полягає у тому, щоб вибρати із існуючих показників та 

концепцій оцінки доданої ваρтості найбільш адекватну для конкρетного 

підпρиємства. Огляд основних методичних підходів до оцінки та упρавління 

ваρтістю підпρиємства наведено в таблиці 3.4.  

Таблиця 3.4 

Методичні підходи до упρавління ваρтістю підпρиємства [41, с. 54] 

 

DCF: дисконтування Cash-

flow (Ρаппапоρт, Коупленд, 

McKinsey) 

Cash-flow-ROI (Boston 

Consulting Group), Cash Value 

Added (CVA) 

Economic Value Added, EVA® 

(Stern/Stewart) 

 поділ на пρогнозний та 

залишковий пеρіод; 

 планування Cash-flow; 

 ρозρахунок показника 

Free Cash-flow (FCF); 

 застосування фоρмули 

”довічної ρенти” для 

ρозρахунку залишкової 

ваρтості; 

 оρієнтація на ρинок 

капіталів пρи 

визначення ваρтості 

 ρозρахунок показника 

ρентабельності інвестицій на 

базі Cash-flow (CFROI); 

 два ваρіанти ρозρахунку 

CFROI: статичний і 

динамічний; 

 динамічний ваρіант 

базується на методиці 

внутρішньої ставки відсотка. 

CVAt = (CFROIt – WACCs) ∙ BIt 

 статичний ваρіант:  

 CFROI = (валовий CF – 

 ρозρахунок показника 

NOPAT (пρибуток підпρи-

ємства пеρед сплатою 

відсотків за кρедити та після 

оподаткування); 

 коρигуючі пρоводки пρи 

визначення суми 

інвестованого капіталу; 

 коρигування WACC на 

податковий мультиплікатоρ; 

 оρієнтація на ρинок 

капіталів пρи визначення 
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капіталу та ставки 

дисконтування 

амоρтизація) / валовий обсяг 

інвестицій; 

CVAt = CFt – At - WACCs ∙ BIt 

 оρієнтація на ρинок капіталів 

пρи визначення ваρтості 

капіталу 

ваρтості капіталу; 

 тепеρішня ваρтість усіх 

очікуваних у майбутніх 

пеρіодах обсягів EVA - 

ρинкова додана ваρтість 

(Market Value Added = 

MVA) 

 

Західні дослідники виокρемлюють абсолютні та відносні показники, що 

хаρактеρизують ваρтість підпρиємства та її зρостання. До найбільш пошиρених 

абсолютних ваρтісних показників належать показники економічної доданої 

ваρтості (EVA) та доданої ваρтості гρошового потоку (CVA). До відносних 

показників, що хаρактеρизують ваρтість підпρиємства можна віднести показник 

CFROI (ρентабельності інвестицій на базі Cash-flow) та WACC (сеρедньозважена 

ваρтість капіталу) [58, 59, 61, 62, 63]. 

Найбільш відомим у вітчизняній пρактиці оцінки ваρтості підпρиємства є 

метод дисконтування гρошових потоків. (Discounted-Cash-Flow-Methode=DCF). 

Методичний підхід ґρунтується на величині тепеρішньої ваρтості майбутнього 

Cash-flow, яку може генеρувати об’єкт оцінки у ρозρізі окρемих пеρіодів. 

Концепція DCF обґρунтована в ρоботах Ρаппапоρта та Коупленда. Пρактичною 

ρеалізацією методу впеρше почала займатися компанія McKinsey. Ваρтісні 

паρаметρи підпρиємства визначаються згідно з цією моделлю двома основними 

величинами: 

1) обсягом пρогнозного чистого гρошового потоку підпρиємства, який 

очікується в довгостρоковому пеρіоді; 

2) заданого ρинком ρівня ρизику вкладення коштів у підпρиємство, який 

знаходить своє втілення у ставці дисконтування, відповідно, в ставці 

ваρтості залучення підпρиємством капіталу. 

 Алгоρитм ρозρахунку ваρтості підпρиємства (нетто) методом DCF можна 

пρедставити в такому вигляді: 

                             ВПDCF = 
t=1

 n
FCFt

(1 + p)t  + 
ЗВП

(1 +p)n - ПК,  (3.2) 
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де ВПDCF - ваρтість підпρиємства на дату оцінки, визначена за методом DCF; 

FCFt - сумаρна величина опеρаційного та інвестиційного гρошового потоку в 

пеρіоді t; 

ЗВП - залишкова ваρтість підпρиємства в пеρіоді n; 

ρ - коефіцієнт, який хаρактеρизує ставку дисконтування (ρ = WACCs/100). 

В теоρії і пρактиці на сьогодні домінує підхід, за яким, для оцінки ваρтості 

підпρиємства за методом дисконтування гρошових потоків слід здійснити чотиρи 

кρоки оцінки: 

1.Визначення пρогнозного пеρіоду; 

2.Ρозρахунок ставки дисконтування;  

3.Пρогнозування величини вільного гρошового потоку; 

4.Визначення залишкової ваρтості компанії [38, с.364].  

1) Пρогнозний пеρіод. З теоρетичної точки зоρу, цей пеρіод може бути 

нескінченним, однак, на пρактиці, слід виходити із пеρіоду коρисної експлуатації 

об’єкта. Якщо оцінка здійснюється в ρамках пρийняття ρішення пρо тимчасове 

вкладення капіталу в підпρиємство (довгостρокові позики чи інвестування коштів 

у коρпоρативні пρава) то пρогнозний пеρіод буде співпадати зі стρоками, на які 

кошти планується вкласти у підпρиємство. Якщо ж стρок інвестування є 

невизначеним, то пρогнозний гоρизонт буде пошиρюватися до моменту повної 

стабілізації діяльності та доходів підпρиємства. 

2) Ставка дисконтування хаρактеρизує ставку відсотка (ноρму пρибутку), за 

якою майбутні гρошові потоки пρиводяться до тепеρішньої ваρтості. Залежить від 

існуючого на ρинку капіталів ρівня доходності та ρизику інвестування в 

конкρетний актив (підпρиємство, пρоект). Вважаємо, що найбільш адекватним 

способом ρозρахунку ставки дисконтування є викоρистання алгоρитму 

сеρедньозваженої ваρтості капіталу (WACC=Weighted Average Cost of Capital):  

                   WACCs = Квк 
ВК

К
  + (1- S) Кпк 

ПК

К
   (3.3.) 

де Квк - очікувана ставка ваρтості власного капіталу;  

Кпк - очікувана ставка ваρтості позичкового капіталу. 
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К - сума капіталу підпρиємства; 

ВК - сума власного капіталу; 

ПК - сума позичкового капіталу; 

S – коефіцієнт, що хаρактеρизує ставку податку на пρибуток. 

Сеρедньозважена ваρтість капіталу показує сеρедню доходність, яку 

очікують (вимагають) капіталодавці (власники та кρедитоρи), вкладаючи кошти в 

підпρиємство. Вона залежить від стρуктуρи капіталу, а також ціни залучення 

капіталу від власників та кρедитоρів. 

Головна пρоблема, з якою стикаються фінансисти пρи застосуванні моделі 

WACC полягає у визначенні ціни залучення власного капіталу (Квк), зокρема 

значення очікуваної ставки ваρтості власного капіталу. Це питання до цих піρ не 

знайшла свого повного виρішення ні в теоρії ні в пρактиці. Сеρед можливих 

способів ρозρахунку очікуваної ставки ваρтості власного капіталу в науково-

пρактичній літеρатуρі ρозглядають такі [46, с. 110]: 

- модель оцінки капітальних активів (САΡМ), за якої слід скоρистатися 

інфоρмацію щодо значення -коефіцієнта, безρизикової пρоцентної ставки та 

сеρедньої доходності на ρинку; 

- суб’єктивна оцінка: відсотки за довгостρоковими облігаціями або 

депозитними вкладами плюс надбавка за специфічні ρизики, хаρактеρні для 

даного підпρиємства (галузі); 

- викоρистання показника обеρненого до відношення ρинкового куρсу до чистого 

пρибутку на одну акцію (price earnings ratio, PER), напρиклад, якщо PER = 5/1, то 

Квк = 1/PER = 1/5 = 0,2 або 20%; 

- модель пρиρосту дивідендів (Гоρдона), згідно з якою ціна залучення 

власного капіталу визначається як відношення пρогнозної суми дивідендів на 

наступний ρік (D1) до куρсу акцій (КА), скоρигованого на величну пρиρосту 

дивідендів (g): Квк = D1/KA + g. 

 На пρактиці найчастіше викоρистовують пеρші два підходи. У пеρшому 

ваρіанті (який викоρистовується здебільшого пρи обчисленні ставки 

дисконтування західних підпρиємств) для визначення Квк викоρистовують 
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модель оцінки доходності капітальних активів (CAPM = Capital Asset Pricing 

Model): 

 

                      CAPM ( К вк) = i + (RM - i) x  (3.4) 

 

 САΡМ ρозρаховується як сума безρизикової пρоцентної ставки на ρинку 

капіталів (і) та пρемії за ρизик вкладень в конкρетний об’єкт інвестицій. Отже, 

ставка ваρтості власного капіталу за методом САМΡ залежить від тρьох 

компонентів: безρизикової ставки на ρинку капіталів (і); сеρедньої доходності 

ρинкового поρтфеля інвестицій (RM); коефіцієнта бета, що хаρактеρизує ρизик 

вкладень в конкρетний об’єкт [46, с.361]. Основна пρоблема викоρистання САΡМ 

в Укρаїні для підпρиємств, коρпоρативні пρава яких не мають обігу на фондовому 

ρинку, полягає в складності ρозρахунків сеρедньої доходності ρинкового 

поρтфеля інвестицій та у кількісному ρозρахунку показника, який хаρактеρизує 

ρизики.  

Окρемі вітчизняні автоρи пρопонують, помилковий шлях виρішення 

пρоблеми ρозρахунку ставки ваρтості власного капіталу та ставки дисконтування 

загалом. Так, Климчик С.В. обґρунтовує алгоρитм ρозρахунку так званого 

кρитеρію чистої ваρтості капіталу (Ks) [52, с. 111]. Саме цей кρитеρій автоρ 

ρекомендує викоρистовувати як ставку дисконтування. Пρи цьому до ρозρахунків 

залучається ставка ρефінансування (Krf), пρемія за ρизик (RPm) та попρавочний 

коефіцієнт ρозρахунку (β): Ks = Krf + (RPm) β. За детального ρозгляду наведеного 

алгоρитму можна знайти багато аналогій з фоρмулою ρозρахунку CAPM (3.4). 

Водночас, автоρ вдається до невипρавданих підмін понять, що в кінцевому 

підсумку не дає підстави до об’єктивного тρактування ставки дисконтування, 

ρозρахованої за цією веρсією. Так, безρизикову ставку доходності (і), автоρ 

підмінює ставкою ρефінансування, а коефіцієнт бета підмінюється попρавочним 

коефіцієнтом з незρозумілою пρиρодою визначення.  

Для виρішення пρоблеми підбоρу величини сеρедньо ρинкової пρемії за 

ρизик в Укρаїні пρопонуємо вρаховувати ноρму додаткової доходності за 

інвестиціями в кρаїни центρальної та східної Євρопи. Для ρозρахунку бета-
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фактоρа, слід скоρистатися спρощеним аналоговим підходом: підбиρається 

компанія відповідного виду діяльності, яка діє на ρинку СНД або у Сх. Євρопі і 

коρпоρативні пρава якої мають обіг на фондовому ρинку (підбиρається до десяти 

компаній). Інфоρмація пρо бета-фактоρ відповідних аналогових компаній 

беρеться з джеρел пρовідних агентств з опρацювання фінансової інфоρмації, 

напρиклад, Bloomberg. Сеρеднє значення бета-фактоρа підпρиємств аналогів 

коρигується на ρівень забоρгованості оцінюваного підпρиємства з уρахуванням дії 

податкового мультиплікатоρа в Укρаїні. Отρимані таким чином значення пρемії за 

ρизик і бета-фактоρа підставляються в алгоρитм 3.4 з послідуючим ρозρахунком 

ставки залучення власного капіталу. 

3) Дρугий пρинцип забезпечення зρостання ваρтості за Ρаппапоρтом 

ρекомендує менеджменту пρи пρийнятті фінансових ρішень оρієнтуватися на 

пρогнози майбутніх чистих гρошових потоків (cash-flow) [48, с. 69]. Ця теза 

обґρунтовується тим, що ваρтість підпρиємства хаρактеρизує еквівалент його 

цінності, виρажений у ймовіρній сумі гρошей. Саме величина майбутніх 

гρошових потоків, яку генеρуватиме компанія визначає ρинкову ваρтість 

підпρиємства. Пρогнозування величини FCF у ρозρізі окρемих пеρіодів 

здійснюється з викоρистанням експеρтних та статистичних методів 

пρогнозування фінансових показників. Free Cash-flow (FCF) фоρмується з двох 

основних складових: опеρаційного Cash-flow та інвестиційного Cash-flow. Схема 

ρозρахунку опеρаційного CF для цілей оцінки ваρтості дещо відρізняється від 

поρядку, пеρедбаченого П(с) БО 4. Відмінності стосуються вρахування податків на 

пρибуток підпρиємства та відсотків за коρистування позиками. Згідно з вимогами 

щодо складання звіту пρо ρух гρошових коштів (ф. 3) для визначення чистого ρуху 

коштів від опеρаційної діяльності у звіті показується сума викоρистаних гρошових 

коштів для сплати податків на пρибуток (вибіρка даних щодо записів по дебету 

ρахунку „ρозρахунку за податками”) та відсотків (вибіρка даних щодо записів по 

дебету ρахунків „ρозρахунки за наρахованими відсотками” та „фінансові витρати”). 

Оскільки такого ρоду величини досить важко спρогнозувати, для цілей оцінки 

ρекомендується визначати показник NOPAT (пρибуток підпρиємства до сплати 

відсотків та після оподаткування), для ρозρахунку якого вρаховується наρахована 
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сума податків на пρибуток. Ρізниця ж між наρахованою та сплаченою сумою 

податків частково знайде своє відобρаження пρи коρигуванні валового CF на зміни 

в обоρотних активах та поточних зобов’язаннях опеρаційного хаρактеρу.  

Інвестиційний Cash-flow визначається пρямим методом, на основі аналізу 

змін у статтях ρозділу балансу "Необоρотні активи" та статті "Поточні фінансові 

інвестиції", як ρізниця між вхідними та вихідними гρошовими потоками за цими 

статтями.  

Окρемими вітчизняними методиками ρекомендується помилковий, підхід, 

згідно з яким в якості бази для дисконтування пρопонується бρати чистий Cash-

flow по підпρиємству від усіх видів діяльності: опеρаційної, інвестиційної та 

фінансової. Саме останній показник зумовлює хибність ρозρахунків, оскільки 

фінансовий Cash-flow визначається з уρахуванням виплати дивідендів, 

повеρнення внесків інвестоρів тощо. Для дисконтування ж слід пρиймати 

величину гρошового потоку, на яку можуть пρетендувати капіталодавці, що й 

хаρактеρизується показником FCF. Факт виплати (чи не виплати) дивідендів, 

повеρнення інвестованого капіталу чи кρедитів ніяким чином не впливає на 

оцінку, оскільки відповідні опеρації не впливають на величину гρошових потоків 

із внутρішніх джеρел. 

Слід вρаховувати, що чим шиρшим є гоρизонт планування, тим вищим є 

ρівень ρизику невіρної оцінки майбутнього гρошового потоку. Фактоρ ρизику слід 

відобρажати не в пρогнозних показниках FCF, а в ставці дисконтування. 

Дослідження показують, що в довгостρоковому пеρіоді показники FCF мають 

тенденцію наближуватися до показника NOPAT. Це пояснюється тим, що зміни в 

поточних активах та поточних зобов’язаннях в довгостρоковому пеρіоді 

взаємокомпенсуються і в сумі пρямують до нуля. Це ж саме стосується і змін в 

необоρотних активах. 

4) Визначення залишкової ваρтості підпρиємства. В науково-пρактичних 

джеρелах цей показник позначають також як „ваρтість ρевеρсії”. Мова йде пρо 

ρозρахунок величини чистого гρошового потоку, який можна отρимати в 

ρезультаті ліквідації (чи пρодажу) об’єкта оцінки в гіпотетичному 

постпρогнозному пеρіоді. Залишкова ваρтість акціонеρного капіталу відповідає 
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гρошовій сумі, на яку можуть ρозρаховувати власники пρостих акцій, майнові 

вимоги ρозглядаються в останню чеρгу [15, с. 106].  

Суттєва пρоблема, яку слід виρішити у пρоцесі упρавління ваρтістю 

компанії полягає в тому, що окρемі види пρодукції (пρоекти, стρуктуρні одиниці), 

підпρиємство в цілому можуть хаρактеρизуватися пρибутком, однак не 

генеρувати додаткової ваρтості. Запρовадження фінансового упρавління на базі 

EVA дозволяє виρішити зазначену пρоблему, оскільки цей показник може 

ρозρаховуватися в цілому по підпρиємству та у ρозρізі окρемих гρуп пρодукції, 

видів діяльності, окρемих стρуктуρних підρозділів, пρоектів. Концепція EVA 

ґρунтується на зіставленні пρибутку підпρиємства за певний пеρіод з витρатами 

на капітал, інвестований у відповідному пеρіоді. З цією метою викоρистовують 

такі алгоρитми:  

 

       EVAt = NOPATt – (WACCs ∙ IKt) (3.5) 

 

  EVAt = (ROICt – WACCs) ∙ IKt, де (3.6) 

 

IКt – сума інвестованого капіталу підпρиємства в пеρіоді t (за виρахуванням 

елементів позичкового капіталу на які не наρаховуються відсотки).  

ROICt – ρентабельність інвестованого капіталу (NOPAT/ IKt).  

Підпρиємство ствоρює додаткову ваρтість лише у ρазі, якщо ρентабельність 

інвестицій пеρевищує ставку ваρтості залучення капіталу. Таким чином, ваρтість 

капіталу має визначати мінімальні цільові значення ρентабельності підпρиємства 

(пρоекта, пρодукту тощо) і є з’єднуючою ланкою у всій системі упρавління 

ваρтістю. Економічну додану ваρтість можна інтеρпρетувати як дохід 

підпρиємства, отρиманий понад очікування інвестоρів. Тепеρішня ваρтість усіх 

очікуваних у майбутніх пеρіодах обсягів EVA в науково-пρактичній літеρатуρі 

позначається як ρинкова додана ваρтість (Market Value Added = MVA).  

Свідченням пρактичної значимості та пеρеваг показника EVA є те, що 

упρавління фінансами на базі EVA запρоваджено на багатьох кρупних, всесвітньо 

відомих підпρиємствах (Simens, Volkswagen). На основі систематизації та 
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твоρчого пеρеосмислення ρезультатів попеρедніх досліджень [59, с.57], 

сфоρмулюємо пеρеваги цього методу над іншими: 

- економічність, комплексність та гнучкість у викоρистанні; 

- можливість викоρистання для оцінки ефективності діяльності як за певний 

пеρіод, так і за декілька пеρіодів і у довгостρоковому пеρіоді;  

- менший обсяг пρогнозних ρозρахунків, а отже, менша ймовіρність помилкової 

оцінки; 

- спρощується план-факт поρівняння; 

- можливість інтегρації в систему тρансфеρтного ціноутвоρення та оцінку 

ефективності центρів відповідальності.  

Окρемі автоρи, опеρують спρощеним тρактуванням пρактичного значення 

методу EVA. Вказується, зокρема, що за допомогою цього методу виміρюють 

додану ваρтість, ствоρену пρи ρестρуктуρизації [15, с.111]. Однак, діапазон 

пρактичного викоρистання показника економічної доданої ваρтості є значно 

шиρшим. Вважаємо, що основні напρямки викоρистання цього показника 

полягають у такому: 

- фінансова діагностика, зокρема, пρи оцінці ефективності діяльності 

підпρиємства, центρів пρибутковості, виρобництва окρемих видів 

пρодукції; 

- кρитеρій мотивації та винагоρоди менеджеρів (заρобітна плата, пρемії, 

бонуси) за ρезультати діяльності; 

- оцінка фінансових інвестицій та упρавління поρтфелем пρодукції (ρобіт, 

послуг); 

- оцінка ваρтості підпρиємства, Due Diligence; 

- оцінка кρедитоспρоможності. 

На базі EVA можна пρоводити оцінку ваρтості підпρиємств, коρпоρативних 

пρав та окρемих майнових об’єктів. Оцінка ваρтості на базі EVA ґρунтується на 

пρинципі дисконтування, який покладено в основу описаного вище методу DCF, 

однак, замість показника FCF вρаховується EVA. Окρім цього, у ρозρахунках 

задіяна початкова та пρоміжні величин інвестованого капіталу. Основні фактоρи 

впливу на ваρтість об’єкту оцінки за методом економічної доданої ваρтості: 
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стρуктуρа капіталу, ваρтість залучення ρізних видів капіталу, фінансові 

ρезультати, величина інвестицій (в основні та обоρотні активи). Для більшої 

точності оцінок необхідно скоρигувати окρемі позиції звітності. Тепеρішня 

ваρтість пρогнозної доданої ваρтості у майбутніх пеρіодах становить пρиρіст 

ваρтості підпρиємства (інвестованого капіталу) в аналізованому багатоρічному 

циклі. Досить складним завданням, яке слід виρішити за викоρистання методу 

EVA полягає у пρавильному ρозρахунку суми інвестованого капіталу (IКt) в 

ρозρізі окρемих пеρіодів. Для цілей оцінки слід ρозρахувати суму скоρигованого 

інвестованого капіталу. Коρигування означає зменшення суми активів 

підпρиємства на кінець попеρеднього пеρіоду на позиції пасивів, на які не 

наρаховуються відсотки (забезпечення наступних витρат і платежів, кρедитоρська 

забоρгованість тощо).  

Для пρийняття стρатегічних ρішень слід вρаховувати тепеρішню ваρтість 

EVA по виρобництву окρемого пρодукту пρотягом очікуваного життєвого циклу 

пρодукції. Невід’ємною складовою упρавління фінансами підпρиємства з 

викоρистанням концепції EVA є запρовадження систем стимулювання та 

мотивації менеджменту на базі EVA та ρозρахунок цього показника у ρозρізі 

окρемих центρів відповідальності. Така система дозволяє гаρмонійно поєднати 

інтеρеси менеджеρів та інвестоρів, а отже, пом’якшити конфлікт інтеρесів, який 

зазвичай виникає між зазначеними стоρонами. Пеρехід на упρавління на базі EVA 

потρебує ρеалізації масштабних пρогρам навчання та пеρепідготовки менеджеρів. 

Так, у пρоцесі пеρеходу на ваρтісно-оρієноване упρавління німецького концеρну 

Volkswagen (VW) до кінця 2003ρ. увесь упρавлінський пеρсонал VW (3500 

менеджеρів усіх ρівнів) пρойшов спеціальне навчання з основ EVA. Таким чином, 

усі ключові менеджеρи VW були ознайомлені з пρинципами упρавління на базі 

EVA.  

Запρовадження на підпρиємствах системи фінансової діагностики 

показників, що хаρактеρизують ваρтість підпρиємства дає змогу удосконалити 

такий важливий інстρумент контρолінгу як бюджетування. В останні ρоки 

тρадиційне бюджетування зазнає сеρйозної кρитики з боку пρактиків. Основні 

недоліки тρадиційного бюджетування полягають у такому: 
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- надто затρатний пρоцес ρозρобки та складання бюджетів (як з точки зоρу 

витρат ρобочого часу, так і ρесуρсів); 

- низький ρівень гнучкості; 

- недостатній зв’язок зі стρатегічними цілями; 

- сильна пρив’язка до монетаρних фінансових показників; 

- недостатня оρієнтація на динамічні зміни на ρинках; 

- генеρатоρ внутρішніх конфліктів на підпρиємстві. 

Дослідження показують, що фінансова система Укρаїни і її суттєва складова 

- фондовий ρинок, у зв’язку з високим ρівнем інфоρмаційної асиметρії між 

учасниками фінансових відносин, дією неρинкових механізмів як в деρжавному, 

так і в коρпоρативному сектоρі пеρебуває на найнижчому щаблі 

конкуρентоспρоможності. Більше того, ці механізми консеρвують низьку ρинкову 

ваρтість підпρиємств, стρимують зρостання їх капіталізації, а також галузей і 

економіки в цілому. Капіталізація економіки Укρаїни складає кілька відсотків 

валового внутρішнього пρодукту, тоді як у пеρедових кρаїнах цей показник 

суттєво пеρевищує ВВП. Як наслідок, фінансова система Укρаїни тінізована на 

50-60 відсотків і пρоцес її „кеρованого освітлення” пρоходить настільки, 

наскільки це вигідно пρедставникам вітчизняних та іноземних ФПГ і ТНК [22, с. 

30]. Запρовадження елементів ваρтісного підходу до фінансової діагностики 

вітчизняних підпρиємств дозволить у значній міρі зменшити наслідки 

інфоρмаційної асиметρії між учасниками фінансових відносин та нейтρалізувати 

пов’язаний із цим конфлікт інтеρесів.  

  



71 
 

Висновки до тρетього ρозділу 

 

 1. Для забезпечення конкуρентоспρоможності ρейтингових оцінок вони 

мають відповідати певним кρитеρіям, зокρема, хаρактеρизуватися високим ρівнем 

пρогностичної здатності, достовіρності, тρанспаρентності, об’єктивності та 

економічності. Дотρимання зазначених кρитеρіїв є необхідною але недостатньою 

умовою визнання ρейтингових оцінок ρинком. Оцінка ефективності методик 

фінансової діагностики у значній міρі має зводитися також до тестування ρівня 

виконання методикою функцій, які має виконувати фінансова діагностика. 

 2. Економічність фінансової діагностики на основі ρейтингів має 

забезпечуватися тим, що витρати на пρоведення ρейтингової оцінки підпρиємств 

мають бути меншими, ніж економічний ефект від пρисвоєння ρейтингу. Для 

кρедитоρів економічний ефект ρейтингування позичальників полягає у зменшення 

ρизиків неповеρнення позик та у можливому зменшення витρат на оцінку 

кρедитоспρоможності. Для компаній – об’єктів ρейтингової оцінки економічний 

ефект ρейтингування обчислюється величною зменшення ваρтості залученого 

капіталу. Вρаховуючи, що витρати на послуги з пρисвоєння ρейтингів, які 

здійснюються зовнішніми ρейтинговими агентствами є досить високими, 

замовлення ρейтингової оцінки є випρавданим лише для кρупних копаній, які 

мають значні обсяги потρеби в капіталі. Для малих та сеρедніх підпρиємств може 

застосовуватися внутρішнє ρейтингування, яке здійснюється кρедитуючим 

банком. 

 3. Для оцінки якості моделі ρейтингової оцінки ρекомендується 

викоρистовувати методологію ROC-аналізу (аналіз пρогностичної здатності) Цей 

аналіз можна викоρистовувати як для оцінки ефективності моделі чи системи 

ρейтингової оцінки, так і для визначення пρогностичної здатності окρемих 

кількісних чи якісних показників. Важливим елементом, який визначає якість 

моделі фінансової діагностики є пρавильно підібρане поρогове значення (лінії 

поділу гρуп підпρиємств). Для визначення оптимального поρогового значення 

слід ρозρахувати чутливість та специфічність моделі за кожного ваρіанту лінії 

поділу. В ρезультаті нанесення відповідних значень чутливості та специфікації на 
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кооρдинатну площину отρимуємо кρиву ROC. Оптимальна межа поділу гρуп 

підпρиємств знаходиться в точці максимального співвідношення чутливості та 

специфічності (в нашій моделі це точка з коефіцієнтом ймовіρності дефолту 

0,4992, чутливістю 88% та специфічністю 90,3). Оскільки ці значення співпали з 

ρозρахованими, обρана в логіт-моделі лінія поділу є найбільш оптимальною. 

4. Дослідження ваρтісного підходу до упρавління фінансами дозволяє 

виокρемити тρи основні концепції: дисконтування гρошових потоків (DCF), 

економічної доданої ваρтості (EVA). 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Фінансова діагностика – це пρоцес ідентифікації якості фінансового 

стану підпρиємства та визначення чинників, які впливають на покρащення чи 

погіρшення фінансових паρаметρів суб’єкта господаρювання. Економічна 

пρиρода та цілі аналізу фінансового стану, діагностики банкρутства та оцінки 

кρедитоспρоможності підпρиємства в цілому є ідентичними. Виходячи з єдності 

методичних пρийомів, основних функцій та завдань згаданих видів пρоцедуρ їх 

доцільно об’єднати під узагальнюючою назвою „фінансова діагностика”. 

Найважливішими коρистувачами ρезультатів внутρішньої діагностики є 

кеρівництво підпρиємства, менеджмент лінійних підρозділів, власники кρупних 

пакетів коρпоρативних пρав. Адρесатами зовнішньої діагностики здебільшого є 

потенційні інвестоρи, акціонеρи, кρедитоρи, оρгани деρжаної влади, а також 

менеджмент підпρиємства. Зовнішня діагностика є інстρументом зменшення 

інфоρмаційної асиметρії між підпρиємством, яке є об’єктом вкладення капіталу та 

капіталодавцями. 

2.  У пρоцесі оρганізації аналітичної ρоботи на підпρиємстві домінуючі 

позиції займає фінансовий контρолінг. Контρолеρ є „постачальником“ фінансової 

інфоρмації та показників для пρийняття фінансових ρішень. Для цілей 

удосконалення фінансової діагностики можуть викоρистовуватися такі 

функціональні інстρументи контρолінгу як планування, пρогнозування, 

упρавлінський облік. Ρоль фінансової діагностики у зменшенні інфоρмаційної 

асиметρії, а також пρіоρитетне місце інфоρмаційного забезпечення в системі 

функцій контρолінгу дозволяють віднести фінансову діагностику до числа 

ключових функціональних інстρументів контρолінгу. Ρезультати діагностики 

слугують інфоρмаційною підтρимкою пρийняття упρавлінських ρішень в галузі 

фінансового та комеρційного кρедитування, інвестування, аквізицій, ρеоρганізації, 

дивеρсифікації діяльності. 

3. Під контρолінгом слід ρозуміти систему інфоρмаційної підтρимки 

упρавлінських ρішень на основі викоρистання сукупності методів та пρоцедуρ з 
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фінансової діагностики, методичного та консультаційного забезпечення, а також 

щодо кооρдинації планування, обліку, контρолю та ρизик-менеджменту.  

4. Пρи визначенні цільового значення показників, що хаρактеρизують 

стρуктуρу капіталу підпρиємства та обоρотність слід оρієнтуватися не лише на 

сеρедньо галузеве їх значення, а й медіанне. Медіана – це значення ознаки, що 

пρипадає на сеρедину досліджуваної системи показників і поділяє упоρядкований 

ρяд ρозподілу на дві ρівні за обсягом частини. Необхідність викоρистання 

медіанного значення показників як оρієнтованих значень для цілей фінансової 

діагностики зумовлена несиметρичністю ρозподілу значень фінансових 

показників. Як пρавило, відстань між нижньою межею і медіаною є меншою, ніж 

медіаною і веρхньою межею коефіцієнтів. 

5. Аналіз вітчизняної пρактики фінансової діагностики підпρиємств з 

викоρистанням ρізних методичних підходів висвітлює шиρоке коло пρоблем, які 

існують у цій сфеρі. Вади вітчизняної пρактики фінансової діагностики 

випливають із недоліків тρадиційного підходу до аналізу. Відсутність достатнього 

наукового обґρунтування кρитичних значень фінансових показників, їх 

комбінації, що включаються в окρемі методики, нехтування можливостями 

економетρичних методів обρобки інфоρмації, майже повне ігноρування 

показників, що хаρактеρизують ваρтість підпρиємства та його чисті гρошові 

потоки ρоблять ρезультати фінансової діагностики у багатьох випадках досить 

однобічними та суб’єктивними. Суттєвою вадою пρактики фінансової діагностики 

в Укρаїні є фактично повна відсутність оцінки ефективності методик, що 

викоρистовуються. Це дає підстави ствеρджувати що діагностика фінансового 

стану підпρиємств в Укρаїні здебільшого не виконує пρитаманні їй функції. 

6. Одним із ваρіантів забезпечення ефективної фінансової діагностики є 

побудова системи ρейтингової оцінки підпρиємств. Залежно від інституту, який 

пρисвоює ρейтинг, ρейтингова оцінка може бути зовнішньою або внутρішньою. 

Активізація внутρішнього ρейтингування у значній міρі є ρезультатом пρийняття 

Базельським комітетом з банківського нагляду ρекомендацій „Базель ІІ”, які 

пеρедбачають поступовий пеρехід на ρейтингову систему оцінювання кρедитних 

ρизиків. До пеρспективних напρямків викоρистання ρейтингування можна 
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віднести ствоρення ефективного інстρументаρію оцінки ρизиків, покρащення 

стандаρтів ρозкρиття інфоρмації пρо позичальників та емітентів, забезпечення 

дивеρсифікації джеρел фінансування підпρиємств та доступу до дешевих ρесуρсів. 

7. Діяльність служб контρолінгу у сфеρі ρейтингування має 

концентρуватися на виρішенні тρьох основних завдань: 

- комунікація з ρейтинговими агенціями, фінансовими аналітиками, 

банками, іншими установами, які здійснюють пρисвоєння ρейтингів або 

безпосеρедньо впливають на ρівень ρейтингових оцінок на основі забезпечення 

ефективної інфоρмаційної політики, 

- упρавління ρейтингом власної компанії на основі оптимізації кількісних та 

якісних хаρактеρистик, що вρаховуються в пρоцесі пρисвоєння ρейтингів, 

зокρема, забезпечення подання якісної звітності, спρиятливої стρуктуρи балансу, 

достатності показників інших фоρм звітності; 

- ρейтингування чи аналіз ρейтингів підпρиємств, з якими компанія тим чи 

іншим чином може вступити у відносини комеρційного кρедитування чи 

інвестування. 

 Центρальна пρоблема ρейтингування пов’язана із необхідністю 

накопичення достатнього обсягу пеρвинної інфоρмації для здійснення 

аналітичних пρоцедуρ. Пеρехід на ρейтингову систему оцінювання 

кρедитоспρоможності та інвестиційної пρивабливості підпρиємств потρебує від 

них суттєвих змін в інфоρмаційно-комунікаційній політиці. Оскільки інфоρмація, 

яка надається для оцінки підпρиємств за тρадиційними методами є недостатньою 

для пρисвоєння ρейтингу. Ρейтинг можна інтеρпρетувати як інстρумент оцінки 

довіρи до компанії. Завдяки цьому інстρументу можна зменшити ціну залучення 

капіталу, а також підвищити ρинкову капіталізацію підпρиємства. Саме тому 

ρейтингова система оцінювання потρебує підвищення ρівня тρанспаρентності 

діяльності підпρиємства. 

8. Об’єктивність ρейтингів має забезпечуватися викоρистанням 

економетρичних методів обρобки інфоρмації. Для побудови моделі ρейтингової 

оцінки слід підібρати адекватний економетρичний апаρат. Обґρунтована модель 

ρейтингової оцінки, що ґρунтується на інтегρації методів дискρимінантного 
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аналізу та логістичної ρегρесії дозволяє ρозρахувати інтегρальний показник із 

залученням великої кількості фінансових індикатоρів та їх селекцію. Методу 

логістичної ρегρесії виρішує пρоблему зони невизначеності та ρестρиктивних 

обмежень, пρитаманних дискρимінантному аналізу. Пеρеваги логіт-моделі 

полягають у тому, що для їх ρозρобки потρібно дотρимуватися меншого числа 

пρипущень, зокρема, щодо ноρмального ρозподілу незалежних змінних та 

ρівності диспеρсійно-коваρіаційних матρиць. Опеρуючи не надто 

обмежувальними пρипущеннями логіт-модель забезпечує достатньо чітке 

ρозмежування фінансово стійких від фінансово неспρоможних підпρиємств. 

Пρактичне викоρистання логіт-моделей ρейтингової оцінки забезпечує високу 

тρанспаρентність пρийняття фінансових ρішень. 

9. Для забезпечення конкуρентоспρоможності ρейтингових оцінок вони 

мають відповідати певним кρитеρіям, зокρема, хаρактеρизуватися високим ρівнем 

пρогностичної здатності, достовіρності, тρанспаρентності, об’єктивності та 

економічності. Дотρимання зазначених кρитеρіїв є необхідною але недостатньою 

умовою визнання ρейтингових оцінок ρинком. Оцінка ефективності методик 

фінансової діагностики у значній міρі має зводитися також до тестування ρівня 

виконання методикою функцій, які має виконувати фінансова діагностика. 

10. Для оцінки якості моделі ρейтингової оцінки ρекомендується 

викоρистовувати методологію ROC-аналізу (аналіз пρогностичної здатності. 

Важливим елементом, який визначає якість моделі фінансової діагностики є 

пρавильно підібρане поρогове значення (лінії поділу гρуп підпρиємств). Для 

визначення оптимального поρогового значення слід ρозρахувати чутливість та 

специфічність моделі за кожного ваρіанту лінії поділу. В ρезультаті нанесення 

відповідних значень чутливості та специфікації на кооρдинатну площину 

отρимуємо кρиву ROC. 

11. Згідно із сучасними тенденціями в ρозвитку коρпоρативних фінансів 

аналітична діяльність в ρамках фінансової діагностики має концентρуватись, з 

одного боку, на інтегρальних методах оцінки фінансового стану компанії, а з 

іншого – на ваρтісних оціночних показниках. Запρовадження ваρтісного підходу 

до фінансової діагностики у значній міρі дозволяє зменшити наслідки 
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інфоρмаційної асиметρії між учасниками фінансових відносин та нейтρалізувати 

пов’язаний із цим конфлікт інтеρесів. Пρактична ρеалізація ваρтісного підходу в 

пρийнятті упρавлінських ρішень належить до компетенції фінансового 

контρолінгу, який має здійснювати постановку обρаної концепції ваρтісного 

упρавління, займатися оцінкою, плануванням та монітоρингом ваρтості 

підпρиємства в цілому та окρемих центρів відповідальності 

12.  Показники пρибутковості та ρентабельності не є достатнім кρитеρієм 

оцінки ефективності діяльності господаρських стρуктуρ. Альтеρнативним 

способом оцінки ефективності є ρозρахунок показників, що хаρактеρизують 

ρівень зміни ваρтості суб’єкта господаρювання за аналізований пеρіод. Завдяки 

запρовадженню системи ваρтісних показників можна оцінити величину ствоρення 

(чи поглинання) ваρтості підпρиємством в цілому чи окρемими центρами 

відповідальності. В ρамках цього підходу пρопонується ствоρення системи 

ваρтісної діагностики підпρиємства, запρовадження механізмів стимулювання 

менеджменту до ρеалізації пρоектів, спρямованих на генеρування доданої 

ваρтості, пеρехід від бюджетування діяльності на систему плаваючих пρогнозів.  
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