Розділ 1. ТЕОРЕТИЧНІ Основи оцінки ФІНАНСОВОЇ СТАБІЛЬНОСТІ БАНКІВСЬКОЇ СИСТЕМИ
1.1. Економічна сутність стабільності банківської системи України та її оцінка 
Перехід України на принципово нові економічні взаємовідносини, що засновані на ринкових умовах господарювання, потребує необхідність внесення адекватних змін в діяльність усіх господарюючих суб’єктів. Більш ніж за десять років трансформації економіки на ринкових засадах виявився проблемним і супроводжувався низкою проблем: спадом виробництва, інфляцією і структурними диспропорціями, колапсом фондового ринку, дефіцитом бюджету, девальвацією гривні, зростанням зовнішнього і внутрішнього боргу країни. Кризові явища, що охопили економіку, зумовити потребу в поглибленні економічних досліджень в галузі пізнання головних закономірностей стабільності. 

Банківська система як і будь-яка інша відкрита економічна система, є дуже чутливою і уразливою до деструктивного впливу з боку як внутрішніх, так і зовнішніх соціально-економічних і політичних факторів, що в свою чергу веде до погіршення основних параметрів її стану, має негативний вплив на організацію платіжного обороту, обмежує можливість забезпечення нормального функціонування грошового ринку, спричиняє розбалансованість фінансових потоків між банками та іншими господарюючими суб’єктами і, як наслідок, веде до зниження макроекономічних показників та рівня конкурентоспроможності країни в цілому. Впродовж останніх років забезпечення фінансової стабільності саме банківської системи стало одним з найголовніших завдань економічної політики, яке має невідкладний характер для кожної держави. Отже для вчасного реагування на виявлені дисбаланси у банківській системі є необхідним розробка та впровадження комплексного підходу до реалізації моніторингу фінансової стабільності вітчизняної банківської системи. Першочерговими завданнями роботи є визначення змісту фінансової стабільності банківської системи та аналіз підходів до її оцінки, формування системи організаційно-економічного забезпечення фінансової стабільності банківської системи. 
При цьому формування дієвої системи забезпечення фінансової стабільності стає головною умовою реформування та перезавантаження банківської системи України згідно до обраного європейсько-орієнтованого вектору розвитку економіки країни. 
Дослідженню сутності поняття «фінансова стабільність» приділено багато уваги як зарубіжними вченими так і економістами-практиками, а саме: Н. Веллінком, В. Дуйзенбергом, А. Крокетом, Е. Ляржом, Р. Фергюсоном, І. Фішером, М. Футом та іншими. В роботах вітчизняних науковців В. Бурлачкова, А. Кияка, Б. Пшика, також ці питання знайшли своє вагоме місце.

Так, поняття «фінансова стабільність» бере свій початок в практичних проблемах, що пов’язані з виникненням і подоланням фінансових криз, з якими центральні банки і уряди майже усіх країн зіштовхувалися в різні часи. Найбільш активно даний термін почав розвиватися у 90-х роках ХХ століття. В цей час бурхливий розвиток ринку фінансових послуг для іноземного капіталу, лібералізація руху капіталу та інші процеси економічної глобалізації, що спостерігалися у певних країнах, наглядно продемонстрували небезпеку появи фінансових дисбалансів та можливість швидкого розвитку фінансових криз. На цьому фоні й посилилась актуальність проблеми забезпечення фінансової стабільності банківської системи в цілому, стабільності фінансових відносин усіх секторів економіки, а також зменшення ймовірності виникнення системної фінансової дестабілізації. На думку автора [28], поняття фінансової стабільності є доволі складним, оскільки воно охоплює всі сектори фінансової системи та національної економіки. Адже при зміні фінансового стану певного сектору реальної економіки чи складових фінансової системи спричиняється вплив на фінансову стабільність економіки загалом.

Більш широка сфера охоплення терміну «фінансова стабільність» та неоднорідність охоплюваних компонентів призводять до підвищення складності кількісної оцінки рівня фінансової стабільності. До того є, це поняття відображає системний характер сучасних економічних процесів: взаємозв’язок реальної економіки і фінансового сектора, фінансами економік інших держав та фінансів національної економіки, а також фінансові зв’язки між деякими секторами реальної економіки. 
З урахуванням складності усіх зазначених взаємозв’язків, досягнення і підтримка прийнятного рівня фінансової стабільності вимагає комплексного підходу до виробки відповідних заходів економічної політики. Визначити сутність поняття «фінансова стабільність» намагались як теоретики, так і практики-економісти. 
При цьому, спочатку в економічній літературі з’явився термін «фінансова нестабільність». У роботі «Теорія боргової дефляції в умовах Великої депресії» І. Фішера зроблені спроби пов’язати її з макроекономічними циклами і, зокрема, динамікою сукупної заборгованості в економіці [37]. Погляди зарубіжних практиків щодо визначення сутності фінансової стабільності подано у табл.1.1 [36, 37, 39, 40,46]. 
Таблиця 1.1 
Різні точки зору зарубіжних вчених та практиків щодо сутності поняття «фінансова стабільність»
	Автор
	Визначення поняття

	А. Крокет, Глава Форуму фінансової стабільності
	Це відсутність нестабільності, ситуації, в якій економічна діяльність перебуває під негативним впливом коливань цін на фінансові активи або існує нездатність фінансових установ виконувати свої зобов’язання


Продовження табл. 1.1

	Автор
	Визначення поняття

	Джон Чант (радник Банку Канади) 
	Ситуація на фінансових ринках, яка перешкоджає або загрожує економічній діяльності, фінансова стабільність це  зворотне явище

	Майкл Фут (управління фінансових послуг Великобританії)
	Визначається: 

· рівнем зайнятості населення, близьким до нормальної норми зайнятості в економіці 

· довірою суб’єктів економічної діяльності до ринків та фінансово-кредитних установ; 

· грошовою стабільністю; 

· відсутністю відносних коливань цін на реальні або фінансові активи.

	Роджер Фергюсон-мол., член Ради Керуючих ФРС США
	Визначає через її протилежність – фінансову нестабільність, яка відповідає трьом критеріям: 
(1) збоями у функціонуванні фондових ринків і доступом до кредиту всередині країни і, можливо, на міжнародному рівні 

(2) цінами на ключові фінансові активи, які суттєво відрізняються від фундаментальних значень;

(3) сукупними витратами, які суттєво різняться від потенційного значення

	Вім Дуйзенберг (глава Європейського Центрального Банку) 
	Це відлагоджене функціонування ключових елементів, що формують фінансову систему

	Банк Норвегії
	Визначається як відсутність криз у фінансовій системі, тобто стійкістю фінансового сектора до шоків, які можуть виникнути у діяльності фінансових установ чи функціонуванні фінансових ринків

	Національний банк Республіки Казахстан
	Відсутність диспропорцій в економіці, що призводять до корекції фінансових ринків, розгортання системної кризи та падіння спроможності фінансових інститутів забезпечувати безперебійне функціонування фінансової системи й підтримувати ділову активність реального сектору економіки

	Т. Падо-Шіоппа
	Це стан, при якому фінансова система спроможна витримувати порушення, при цьому не допускаючи кумулятивних процесів, які можуть спричинити шкоду заощадженням для інвестування й обробки платежів в економіці

	Ендрю Лярж, заступник Голови банку Англії з питань фінансової стабільності 
	Визначається ступенем довіри до фінансової системи


Узагальнюючи існуючі у науковій літературі визначення поняття «фінансова стабільність» (табл.1.1) слід виділити три основні підходи до його трактування: пряме (функціональне), зворотне і змішане визначення [13, 28] (рис. 1.1).
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Рис. 1.1.Основні підходи до визначення поняття «фінансова стабільність» 

1. Прямі визначення містять опис функцій та інших характеристик, якими має володіти фінансова система у стані стабільності. В основі цих визначень лежить положення, що фінансова система є стабільною до тих пір, поки вона виконує покладені на неї функції. Цей підхід було презентовано економістами-практиками Банку Польщі та Дойче Бундесбанку. 

2. Зворотне визначення терміну «фінансова стабільність» трактує його як відсутність фінансової нестабільності, тобто відсутність фінансової кризи. Представниками даного підходу є Джон Чант (Радник Банку Канади), Х.Ф. Мінські, Роджер Фергюсон-мол (Член Ради Керуючих ФРС США). При цьому такий підхід до трактування поняття «фінансова стабільність» має певні недоліки. По-перше, фінансова криза є комплексним, складним та багатоаспектним поняттям, яке має потребу у чіткому науковому визначенні. По-друге, визначення фінансової стабільності через відсутність фінансової нестабільності не дає ніяких рекомендацій органам державного регулювання щодо конкретних дій в умовах стабільної ситуації для її підтримки. 

3. Змішаний підхід передбачає одночасне застосування прямого та зворотного визначень терміну «фінансова стабільність». До змішаного підходу слід віднести альтернативні формулювання фінансової стабільності, які к прикладу визначені Гаррі Дж. Шиназі [46] або М. Футом [37].
На підставі аналізу вище зазначених визначень слід виокремити наступні характеристики, які дозволяють розкрити зміст поняття «фінансова стабільність»: 

· множинність можливих станів (фінансова стабільність – це не єдиний зафіксований стан, а являє собою діапазон можливих значень, кожному з яких характерний певний «запас міцності» фінансової системи);

· системний характер (вона виникає як синергетичний результат взаємодії фінансових ринків , фінансових установ та інфраструктури, а також фінансових відносин, що виникають у сфері реальної економіки); 

· динамічний аспект (при наявності фінансової стабільності у поточному періоді часу t1 існуючі ризики оцінені і визначені належним чином. Правильна оцінка ризиків, які можуть проявити себе у майбутньому, дозволяє забезпечити фінансову стабільність в періодах t2 і t3 і т.д., якщо не виникнуть фінансові шоки чи неочікувані та/або істотні негативні макроекономічні); 

· відносний характер (наявність теоретичної ймовірністі настання фінансової дестабілізації навіть у найбільш стійких фінансових системах); 

· здатність повністю накопичувати в собі негативні шоки всередині фінансової системи (відсутність негативного впливу на реальну економіку зі сторони фінансової системи в стані фінансової стабільності);

· базування на довірі до фінансової системи (без довіри до фінансових установ, інструментів, ринків, фінансової інфраструктури фінансова стабільність не можлива). 

З урахуванням об’єкту магістерської роботи, в роботі здійснено уточнення поняття «фінансова стабільність банківської системи», наведено відмінності у трактуванні даної категорії для рівня окремого взятого банку. 
Дослідженню сутності таких понять, як «фінансова стабільність банку» та «фінансова стабільність банківської системи» було приділено багато уваги такими науковцями як: Л. М. Алексеєнко, Л.А. Бондаренко, О. І. Барановський, А. І. Жилінський, О.Г. Головко, Л. А. Зверук, О.О. Затварська, В. В. Коваленко, І. В. Ларіонова, В. М. Кочетков, Л.Ю. Петриченко, Г.О. Панасенко, С. К. Реверчук, Н. П. Погореленко, М. В. Тарасенко, О. М. Сидоренко, А.Ю. Юданов. 
Проте, зважаючи на численні доробки в цій галузі й досі не має єдиного підходу як до трактування сутності цих понять, так й до аналітичного механізму або загальноприйнятої моделі для її виміру чи оцінки. 
Дослідження та узагальнення науковцями трактувань терміну «фінансова стабільність банківської системи» дозволило визначити такі теоретичні підходи до визначення його економічної сутності (рис.1.2).+РИС!!! 
Відповідно до першого підходу, фінансова стабільність банківської системи розглядається з позицій протиставлення таким поняттям, як паніка або нестабільність. Так, згідно визначенню Л. М. Алексеєнко [4, с. 21], фінансова стабільність в державі являє собою відсутність макрофінансових диспропорцій, панік і шокових станів у фінансово-кредитній сфері економіки, що тісно пов’язані з політичною і економічною стабільністю у країні та світі. 
Згідно другому теоретичному підходу, що сформовано О. І. Барановським та С.К. Реверчук, стабільність банківської системи розглядається як її спроможність протистояти внутрішнім і зовнішнім впливам, зберігаючи здатність системи виконувати властиві їй операції та функції за умови дотримання її стійкості і цілісності елементів, що дозволяє системі після впливу внутрішніх та зовнішніх сил повернутися до стану рівноваги [17,28]. Таке визначення стабільності банківської системи базується на необхідності збереження властивостей, що притаманні будь-яким системам – цілісності, функціональності,організованості, від яких залежить стійкість (стабільність) системи, тобто здатність безвідмовно функціонувати, зберігати функції та свою структуру в умовах деструктивного впливу зовнішніх факторів [98]. 
Схоже визначення досліджуваного поняття подано й у роботах [12,25,26], згідно до яких стабільність банківської системи являє собою комплексну характеристику стану банківської системи, при якому реалізується її призначення і сутність в економічній системі країни, ефективно та адекватно виконуються свої функції, а також забезпечується спроможність підтримувати рівновагу та відновлювати стан після впливу зовнішніх потрясінь чи посилення диспропорцій, будь-яких відхилень від безпечних параметрів, що спричинені кризовими явищами. 
В роботі І. В. Ларіонової також визначено, що фінансова стабільність банківської діяльності являє собою її здатність протистояти внутрішньому і зовнішньому впливу, зберігати надійність протягом часу та стійку рівновагу [18]. Так з цих позицій, А. Ю. Юданов [34, с. 41] розглядає стабільність як здатність перебувати в привілейованому, відносно менш уразливому, становищі під час криз та здатність їх переборювати. Ще до одного представника даного підходу належить А.Т. Кияк [35], який пропонує розглядати стабільність банківської системи як ситуацію, при якій банківська система здатна функціонувати безперервно і ефективно навіть за наявності шоків. На необхідність виконання банківською системою своїх основних функцій в несприятливих умовах впливу зовнішнього середовища зазначає також В. В. Коваленко, підкреслюючи, що фінансова стабільність банківської системи – це міра повноти розв’язання завдання, що поставлене перед банківською системою, виконання нею своєї місії, що дозволяє забезпечувати досягнення позитивного фінансового результату [14]. Доволі близьке за сутністю визначення стабільності банківської системи надане в роботах Г.О. Панасенко [28] та А.О. Мельник [28]. З іншої точки зору, розглядаючи фінансову стабільність банківської системи через стійкість і стабільність її елементів, науковці пов’язують її із фінансовою стійкістю та стабільністю банків, що корелює з третім теоретичним підходом. 
Зміст третього теоретичного підходу до визначення сутності «фінансова стабільність банківської системи» полягає у необхідності забезпечення фінансової стабільності та стійкості елементів банківської системи, в якості яких виступають банківські установи. 
Так, в роботі Н. П. Погореленко підкреслено, що досягнення такої якісної характеристики, як стабільність банківської системи, стає неможливим без забезпечення стійкості окремих банківських установ [28]. 
Сутність четвертого підходу полягає у трактуванні фінансової стабільності через зв’язок банківської системи із макроекономічною та фінансовою системами. Так, на думку О.О. Затварської, стабільність банківської системи – це збалансованість її складових, наявність взаємоузгоджених і взаємопов’язаних пропорцій між ними як у галузевому, так і в регіональному аспектах, а також збереження рівноваги та ефективного взаємозв’язку з макроекономічною та фінансовою системами [115]. 
В рамках п’ятого теоретичного підходу сутність стабільності банківської системи визначається з позиції стабільності її функціонування, збереження та розвитку її структури. Так, на думку Л.А. Бондаренко та М. В. Тарасенко стабільність банківської системи розглядається як стабільність її функціонування, тобто здатність банківської системи виконувати взяті на себе зобов’язання перед своїми контрагентами; як стабільність структури, тобто прихильність елементів банківської системи (банків) певної моделі функціонування і незмінність цієї прихильності протягом певного часу; як стабільність розвитку, тобто стабільність позитивної динаміки характеристик функціонування банківської системи [30]. Л.А. Зверук також вказує на необхідність врахування фактору часу. При цьому підкреслює, що фінансова стабільність банківського сектору економіки, – це поняття, яке визначає розвиток банківського сектору у довгостроковому періоді, тому її слід розуміти, як відсутність перешкод у динамічному розвитку банківського сектору для ефективного виконання ролі фінансового посередника в економіці [117].

При цьому слід зазначити, що, у виявлених теоретичних підходах до визначення змісту та сутності поняття «фінансова стабільність банківської системи» не має принципових відмінностей, вони доповнюють один іншого і тим самим дозволяють сформувати наступні головні аспекти визначень, що характеризують фінансову стабільність банківської системи [39]: 

· здатність виконувати місію, операції та функції; 

· відсутність проявів паніки та фінансової нестабільності; 

· здатність системи протистояти внутрішнім і зовнішнім впливам; 

· вплив на стабільність макроекономічної та фінансової систем; 

· стабільне економічне середовище з метою забезпечення фінансової стабільності банків та результат фінансової стабільності, стійкості банків; 

· стабільність функціонування, розвитку та збереження структури у часі. 

Врахування найбільш значущі серед вище описаних аспектів, що дозволяють розкривати зміст поняття «фінансова стабільність банківської системи», дає змогу сформулювати таке його визначення: фінансова стабільність банківської системи – це комплексна характеристика її стану, що визначає здатність банківської системи протягом певного часу накопичувати негативний вплив внутрішніх і зовнішніх чинників, на постійній основні та ефективно виконувати притаманні їй функції за умови збереження її організованості та цілісності й фінансової стабільності банків. Уточнене визначення поняття дозволяє врахувати комплекс ключових ознак, які розкривають зміст фінансової стабільності: відносний характер (протистояння шокам, фінансовій нестабільності, паніці), зв’язок із функціональним призначенням системи, динамічність (врахування впливу фактору часу на можливість збереження структури та функціональності) та акцентує увагу на внутрішній організації банківської системи. 
Доволі різні підходи зустрічаються у наукових джерелах щодо трактування поняття «фінансова стабільність банку». Так, на думку Л. Ю. Петриченко, поняття «фінансова стабільність банку» характеризує такий стан усієї сукупності фінансових відносин банку, що дозоляє забезпечити неперервний розвиток та функціонування [26]. 

До того ж, доволі доречним є узагальнення економічного поняття через категорію «фінансові відносини», яка являє собою базову для розуміння тих процесів, що виникають як у середині банку, так і у взаємодії із зовнішнім середовищем. Позитивним у наведеному понятті є врахування того факту, що фінансова стабільність банку пов’язана не лише зі зростанням діяльності банку. Отже певним чином можна говорити про фактор часу, як одну з головних ознак поняття «фінансова стабільність банку». 
У міжнародних фінансових інституціях (до яких відносяться й банки) фінансову стабільність банку визначають як ефективну здатність забезпечувати управління фінансовими ризиками та розподіляти фінансові ресурси (цим і замаються банки) [40]. Такий підхід до визначення фінансової стабільності банку також простежується у дослідженнях А. І. Жилінського, який зазначає, що сутність фінансової стабільності демонструє певний стан фінансових ресурсів та ступінь їхнього використання [10]. 
Таким чином, можна говорити, що стабільність розкривається й через збалансованість джерел потоків залучених фінансових ресурсів, які є базовими для функціонування банку та потоків, які визначають напрями використання таких ресурсів. Термін «фінансова стабільність банку», за версією В. М. Кочеткова [17], відображає фінансовий стан банківської установи в існуючому середовищі. Звідси автор виділяє основні параметри фінансової стабільності банку, як: загальноекономічний стан держави, соціально-політична ситуація в країні, стан фінансового ринку, внутрішня стійкість банківської установи. В роботах О.Ю. Литовченко та А.А. Ходжакової [20] зазначено, що фінансова стабільність банку – це його здатність до постійного розвитку, що являє собою поступовий, динамічний рух в умовах конкурентного ринку в межах обраної стратегії. 
Здійснивши аналіз трактувань фінансової стабільності банку, слід зазначити, що поняття «фінансова стабільність банку» має певні спільні ключові характеристики з поняттями «фінансова стабільність банківської системи» та «фінансова стабільність» .  Тому, при розкритті змісту фінансової стабільності банку доцільно врахувати такі ключових ознаки як: системний характер (фінансова стабільність виникає в результаті фінансових відносин, що виникають як в середині банку, так і ззовні) та динамічний характер (необхідність врахування фактору часу). При цьому, доволі важливим є врахування ще й такої ознаки як відносний характер, яка проявляється в можливості банку протистояти паніці та фінансовим дисбалансам через застосування новітніх інструментів та методів управління його діяльністю. Отже, під фінансовою стабільністю банку слід розуміти таку характеристику його стану, коли банк має здатність протистояти дисбалансам у фінансовому середовищі та забезпечувати розвиток і безперебійне функціонування у стратегічній перспективі.

Втім, не дивлячись на наявність спільних рис у трактуваннях понять «фінансова стабільність банківської системи» та «фінансова стабільність банку», головною їх відмінністю є така ознака як функціональний характер (банк як фінансова установа та банківська система мають різний набір функцій, які вони виконують). До того ж не менш важливими до врахування при уточненні відповідних понять є відмінності у особливостях внутрішньої організації банку та банківської системи, що доволі вдало підкреслено у запропонованому визначенні поняття «фінансова стабільність банківської системи».

Проведений аналіз підходів до оцінювання фінансової стабільності банківської системи, що було згрупувано за критерієм інтерпретації результатів оцінки (різноплановість поглядів науковців пов’язана із часовими періодами (довгостроковим або короткостроковим), які приймаються до уваги для її надання) відображує лише одну сторону даного питання. 

Практичний інтерес також викликають й аспекти кількісного й змістовного навантаження параметрів, які необхідно використовувати для оцінки стану банківської системи, зокрема, комплексність підходів для її проведення. Важливість таких питань підкреслює й Г. Дж. Шиназі [334, с.3], який акцентує увагу на багатогранності характеру фінансової стабільності і зазначає, що окрема зміна не може бути виміряна будь-яким одним кількісним показником. До того ж, автор наголошує на наявності ефектів ланцюгової реакції і нелінійної залежності між різними елементами фінансової системи, що додатково ускладнюють прогнозування фінансових криз. Виходячи з цього, Г. Дж. Шиназі [334, с.3] робить обґрунтований висновок відносно необхідності поєднання системного підходу з глобальним баченням ситуації для оцінки стабільності фінансової системи. У своєму дисертаційному досліджені І.І. Д’яконовою [78, c.10] визначено загальні основи системного підходу у дослідженні банківської системи та найбільш суттєвими ідентифікаційними ознаками системи запропоновано розглядати такі її характеристики: комплекс складових або елементів, функція, мета, середовище (внутрішнє та зовнішнє), наявність та дієвість механізму зв’язків, вхід та вихід, можливість отримання проміжних результатів на виходах системи. При цьому для ідентифікації системи, як зазначено у [78, c.10], ключову роль відіграють її мета та функція. Обґрунтованість відповідної тези є беззаперечною, і тому наголошуємо на необхідності проведення аналізу аналітичного інструментарію оцінювання фінансової стабільності банківської системи за критерієм охоплення таких ідентифікаційних ознак її системності як структура та зв’язки елементів, середовище (зовнішнє і внутрішнє) та функції, у підходах різних дослідників з даного питання. Оскільки аналіз часткових індикаторів фінансової стабільності є менш інформативним, аніж їх зведення в узагальнюючий, другим критерієм, який пропонується використовувати для розмежування існуючих підходів є агрегація аналітичних даних. 

Підходи до оцінювання фінансової стабільності банківської системи та їх відповідність визначеним критеріям (врахування ідентифікаційних ознак системності та проведення агрегації аналітичних даних) представлено у табл.1.2. 

Таблиця 1.2 

Аналіз існуючих підходів щодо оцінки фінансової стабільності банківської системи

	Автор
	Показники, що пропонується використовувати для оцінки фінансової стабільності банківської системи
	Відповідність підходу критеріям

	
	
	К1
	К2

	К.М. Жулінська [16]
	Показники економічної ефективності, ліквідності, достатності капіталу та ризиковості
	+/-
	+

	І.І. Д’яконова, Є.Ю. Мордань [77]
	Показники фінансової стабільності (коефіцієнти рентабельності, платоспроможності, ліквідності, (валютного та кредитного ризиків), фінансової уразливості (відображають макроекономічні умови, ураховуючи стан державного бюджету, валютних резервів та реального сектора), економічного клімату (характеризують стан економіки основних контрагентів України)
	+/-
	+

	В.І. Міщенко, О. К. Малютін
	Показники достатності якості активів, капіталу, ліквідності, ефективності діяльності, чутливості до валютного та процентного ризиків
	+/-
	+

	В.В. Коваленко та Ю. О. Гаркуша [17]
	Показники ліквідності, достатності капіталу, ефективності та концентрації на ринку банківських послуг, ділової активності
	+/-
	-

	Г.Т. Карчева [13]
	Показники співвідношення капіталу, активів, зобов’язань, кредитного портфеля (в тому числі й проблемних кредитів) до ВВП, кількість проблемних та діючих та банків
	+/-
	-


Продовження табл. 1.2

	Автор
	Показники, що пропонується використовувати для оцінки фінансової стабільності банківської системи
	Відповідність підходу критеріям

	
	
	К1
	К2

	І.М. Чмутова, В.Ю. Біляєва [36]
	Показники ділової активності та ефективності, достатності капіталу, ліквідності
	+/-
	+

	Я.В. Белінська, В.П. Биховченко [21]
	Розмір проблемних кредитів, зменшення активів, кредитного портфеля і процентних доходів, обсяги відпливу депозитів, зниження рівня капіталізації. Дані показники використовуються для оцінки втрат банківської системи через кризу і дозволяють визначити її стан (нестабільний чи стабільний)
	+/-
	+


К1 та К2 – критерії врахування ідентифікаційних ознак системності та проведення агрегації аналітичних даних в межах підходів до оцінювання фінансової стабільності банківської системи.
Проведений аналіз розроблених підходів щодо оцінки фінансової стабільності банківської системи дозволяє зробити такі висновки. 
По-перше, якщо говорити саме про перелік показників визначення фінансової стабільності банківської системи, то у більшості існуючих наукових роботах з даного питання використовується представлений у методиці МВФ повний або модифікований (доповнений або скорочений) набір основних індикаторів, що дозволяють оцінювати стабільність с позиції достатності капіталу, прибутковості та ліквідності банків, якості активів, їх чутливості до ринкового ризику. Вибір параметрів оцінки у інших авторських підходах обґрунтовується в більшій мірі на основі узагальнення зарубіжної та вітчизняної наукової літератури або з власних міркувань науковців. 

По-друге, лише окремі із запропонованих підходів, передбачають проведення агрегації даних. При цьому тільки К.М. Жулінська [16], Т.В. Процик [28], І.І. Д’яконова та Є.Ю. Мордань [77], І.М. Чмутова та В.Ю. Біляєва [36] наводять певні приклади практичної апробації пропозицій с позиції якісної інтерпретації отриманих розрахованих значень агрегованих показників. Так, к прикладу, у запропонованому в [77] підході визначено відповідність значень агрегованого індикатора фінансової стабільності банківської системи (AIFS) таким якісним рівням: критичний рівень (AIFS<AIFS< AIFS< 0,6); помірний рівень (0,6 < AIFS< 0,8); стабільний рівень (0,8 < AIFS< 1). 
В роботі К.М. Жулінської [106 с.13] розроблено оцінкову шкалу, межі оптимальності за якою визначено на основі поділу на чотири рівні групи відсортованих за спаданням вагів індикаторів моделі: 0,000 – 0,121 – стан нестабільності банківської системи; 0,122 – 0,378 – визначає стан загрози стабільності; 0,379 – 0,667 – дорівнює стану помірної стабільності; 0,668 – 1,000 – є свідченням стану стабільності банківської системи. 
Згідно методиці Т.В. Процик [282,с.14] значення агрегованого показника на рівні менше одиниці (100 %) вказує на грошово-кредитну нестабільність і, навпаки, значення більше одиниці (100 %) є свідченням позитивних зрушеннь у цій сфері. Інтервальну шкалу визначення приналежності значень зведеного показника оцінки фінансової стабільності банківської системи якісним рівням у [36] побудовано за методом «золотого перетину»: діапазон [0; 0,382] відповідає низькому; (0,382; 0,618] – середньому; (0,618; 1] – високому рівням. 

По-третє, жоден з розглянутих підходів не дозволяє врахувати усіх особливостей функціонування банківської системи як складного системного утворення. Так, к прикладу, у [16,14,22,36] аналітичний інструментарій оцінювання фінансової стабільності банківської системи включає лише внутрішні аспекти її стану, а показники, що пропонуються дослідниками мають універсальний характер та можуть застосовуватись для оцінки стабільності як окремих банків так і самої системи.
Підводячи підсумки проведеного аналізу підходів щодо оцінки фінансової стабільності банківської системи [19] слід зауважити, що ідентифікаційні ознаки системності в більшій мірі враховано у підході, що розроблено В.В. Коваленко [15]. При цьому у її методиці, як і в інших розглянутих у табл.1.1 наукових розробках з визначеного питання, є певні недоліки. В тому числі це стосується того, що до переліку показників у роботах не входять параметри розвитку кредитно-фінансових відносин на міжбанківському ринку, які було б доцільно об’єднати в одну групу із показниками, що визначають рівень та умови рефінансування банків. Необхідність використання показників такого напряму можна обґрунтувати й тим, що відповідні параметри характеризують фактори фінансового середовища та представлені у системі макропруденційних індикаторів, що роблені ЄЦБ. Здійснений аналіз підходів до оцінки фінансової стабільності банківської системи дозволяє дійти висновок, що у жодному з них не враховано в повному обсязі наявність складних зв’язків між її елементами, особливості внутрішньої організації, місце в економіці країни, основні функції. Саме такі аспекти й дозволяють виокремити загальні системні властивості банківської системи, до яких разом із ієрархічністю, цілісністю та цілеспрямованістю відноситься й її емерджентність, врахування якої в контексті моніторингу та оцінювання фінансової стабільності банківської системи має значну практичну цінність. Це пов’язано з тим, що сутність властивості емерджентності полягає у тому, що система має інші характеристики, які відсутні у її складових, і, породжується у результаті об’єднання взаємопов’язаних елементів. Розгляду питань особливостей прояву емерджентності та застосування емерджентного підходу при дослідженні різних економічних систем присвячені значна кількість наукових праць. Тому, з урахуванням змістовного наповнення цієї системної ознаки та проведеного критичного аналізу підходів, які подану табл.1.2, оцінку фінансової стабільності банківської системи запропоновано здійснювати за наступними напрямами: 
· функціональне навантаження банківської системи у забезпеченні макроекономічного розвитку, структурні зміни і фінансові диспропорції у банківській системі та ефекти масштабу, що з’являються у результаті зміни основних фінансових параметрів діяльності системних банків. 

· інтенсивність кредитно-фінансової взаємодії на міжбанківському ринку (у результаті таких відносин окремі банки та НБУ виконують компенсаторну функцію щодо нейтралізації нестачі фінансових ресурсів у інших суб’єктів міжбанківського ринку); 
Узагальнюючи всі вище зазначене, можна зробити висновок, що запропонований у роботі підхід до оцінювання фінансової стабільності банківської системи з урахуванням такої властивості як емерджентність [20,19] є комплексним та враховує усі найважливіші фактори, що характеризують банківську систему як складне системне утворення, відрізняють від сукупності або множини елементів, які її формують. 
В контексті індикативного простору ознак, що використовуються для оцінки, яка ґрунтується на властивості емерджентності банківської системи, особливістю запропонованих пропозицій є врахування різновалентності фінансових процесів, що можуть одночасно відбуватися в системі (наявність прибуткових та збиткових банків, банків з надлишком та браком ліквідності, низьким та достатнім рівнем капіталізації, створених за участю як державного, так і приватного капіталу, в тому числі й іноземного, та ін.) та рівня фінансової стабільності системних банків, зниження якого спричиняє появу дестабілізуючих імпульсів та кризових тенденцій у банківському секторі.
1.2. Основний інструментарій забезпечення стабільності вітчизняний банківської системи України 
Питання систематизації та аналізу відповідного інструментарію на основі практичних та методичних аспектів забезпечення фінансової стабільності являють собою визначальні фактори розвитку банківської системи. Наявність різноманітних факторів зовнішнього та внутрішнього середовищ, в яких здійснюються певні напрями банківської діяльності, робить необхідним визначення множини різновидів застосованого інструментарію для формування та корегування необхідних впливів на діяльність тих або інших банків. 
Така діяльність є взаємопов’язаною, що знаходить своє відображення через ознаки дієвості усієї сукупності банків та визначається з урахуванням сутнісної змістовності дефініції «банківська система». Це накладає певні вимоги до визначення упровадженого інструменту для формування необхідних впливів не лише на здійснення банківської діяльності на рівні окремого банку, але й забезпечення та формування стабільності розвитку банківської системи в цілому. 

До не менш важливого напряму розгляду при розкритті умов впливу певних інструментів на стабільність функціонування банківської системи належить класифікація таких інструментів. Її зміст визначається тим, що це надає ґрунтовну теоретичну основу для застосування певного інструментарію в окремі часові інтервали розвитку банківської системи, де такі часові інтервали визначаються існуючими умовами здійснення діяльності банків та наявними факторами впливу.
Для розкриття існуючих умов функціонування та подальшого розвитку банківської системи можуть бути впроваджені різноманітні інструменти відповідної формалізації та аналізу. Проте, якщо мова йде про визначення формалізованого опису досліджуваної динаміки даних з метою узагальнення процедури обрання певних інструментів впливу щодо забезпечення стабільності банківської системи, то необхідним є застосування цілого комплексу підходів та методів стосовно зазначеної формалізації. 

Говорячи про здатність узагальнення формалізованого опису з відбору інструментів впливу на забезпечення стабільності банківської системи, варто звернути увагу на суб’єктів та об’єкти формування впливів із упровадження такого забезпечення. Доцільність даного висвітлення визначається тим, що: 

‒ з одного боку, банківська система – це не проста сукупність окремих банків, а свідомо побудована на законодавчій основі їх єдність з чітким визначенням місця, субординації та взаємозв’язків окремих її елементів та ланок (Савлук, Мороз, Лазепко та ін., 2011). Тобто, саме поняття «банківська система» передбачає існування суб’єкта та об’єкта відповідного формування й сприйняття впливу щодо забезпечення її стабільності; 

‒ з іншого боку, – розуміння вибору інструментів для формування впливу із забезпечення фінансової стабільності банківської системи зумовлює необхідність розрізняння суб’єкта та об’єкта формування впливів із досягнення відміченої фінансової стабільності. 

Суб’єктом управління, згідно з сутнісним розумінням поняття «банківська система», слід обрати регулятора банківської діяльності, у ролі якого виступає Центральний банк. 

В якості об’єктів впливу на забезпечення стабільності банківської системи можуть виступати окремі банки, які й визначають банківську систему як деяке угрупування банків. Одночасно з цим, Центральний банк також є об’єктом управління, бо у відміченому сенсі він також здійснює свою діяльність згідно з нормами ведення банківської діяльності загалом. 

Таким чином, маємо стійкій зв’язок між суб’єктом та об’єктом відносно формування та здійснення впливів щодо забезпечення стабільності банківської системи. 

При цьому, можна говорити про множинність об’єктів з відповідного досягнення впливу та наявність зворотного зв’язку між досліджуваними суб’єктом та об’єктами (рис. 1.2). Відзначене на рис. 1.2 подання наведеного співставлення між суб’єктом та об’єктами формування й здійснення впливів щодо забезпечення фінансової стабільності банківської системи дозволяє говорити про наявність: 

[image: image2.emf]
Рис. 1.2. Суб’єкт та об’єкти з формування впливів щодо забезпечення фінансової стабільності банківської системи
‒ загальних впливів, які стосуються банківської системи загалом; 

‒ часткових впливів, які мають відношення до окремих об’єктів впливу або, наприклад, окремих напрямів (різновидів) банківської діяльності, які здійснюється в межах визначених об’єктів впливу. 

Отже, можна говорити про загальну більш складну структурованість об’єктів впливу. 

Можливість структурованого подання об’єктів впливу та наявність множинності такого впливу визначає за необхідними при розгляді деякої узагальненої процедури вибору інструментів для забезпечення фінансової стабільності банківської системи, враховувати умови формування тих або інших впливів. Тобто, це умови спрямованої дії сформованого впливу щодо забезпечення фінансової стабільності банківської системи, або, кажучи іншими словами, внутрішні умови досягнення фінансової стабільності банківської системи.

Поряд з цим, також існує необхідність розглядати й умови, за яких здійснюється реалізація та формування тих або інших впливів. Відтак, варто враховувати умови зовнішнього середовища, які проявляються в економіко-соціальному розвитку країни, в цілому, та наявному фінансовому становищі банківської системи, зокрема.
Отже слід підкреслити, що як окремі напрями ведення діяльності банків, так й в окремі періоди її здійснення, також можливе певне структурування суб’єктів впливу, де слід розрізняти: 

·  впливи з боку менеджменту певного банку; 

· впливи з боку НБУ; 

· ‒ впливи з боку регуляторів окремих сегментів фінансового ринку, на яких можливе здійснення тих або інших видів діяльності банків (наприклад: страховий ринок, фондовий ринок). 

Розгляд та врахування зовнішніх і внутрішніх умов – це невід’ємна складова опису процедури відбору інструментів з метою забезпечення фінансової стабільності банківської системи. 

Врахування зворотного зв’язку між об’єктами та суб’єктом з формування відповідних впливів дозволяє віднести до складових формалізованого опису процедури відбору інструментів із забезпечення фінансової стабільності банківської системи й відповідне уявлення результату функціонування банківської системи. 

Це дозволяє не лише мати замкнутий контур із визначення сутності формованих впливів, але й підставу для обрання певних інструментів щодо здійснення відповідного впливу. Тож, результат та визначення різновиду інструменту впливу також можна вважати окремими складовими формалізованого опису процедури відбору інструментів із забезпечення фінансової стабільності банківської системи. 

Для загального подання відзначеного вище як сукупності різних складових, для формалізованого опису процедури відбору інструментів щодо забезпечення фінансової стабільності банківської системи, слід використати ланцюжкові схеми, застосування яких дозволить: 

1) врахувати наявні взаємозв’язки умов формування та здійснення необхідних впливів щодо забезпечення фінансової стабільності банківської системи; 

2) надати наочності процесу формалізованого відбору інструментів для забезпечення фінансової стабільності банківської системи. 

3) досягти ґрунтовності при виборі найбільш прийнятного інструменту впливу щодо забезпечення фінансової стабільності банківської системи за тих умов, які є дійсними на певний момент часу; 

Ланцюжкова схема, як складова формалізованого опису процедури щодо відбору інструментів з метою забезпечення фінансової стабільності банківської системи, має такий вигляд (рис. 1.3). 

Згідно з побудованою ланцюжковою схемою наступним кроком формалізованого опису процедури відбору інструментів для забезпечення фінансової стабільності банківської системи можна вважати обрання окремих методів та підходів, які дозволяють конкретизувати різні складові такого подання. 

Тобто, від якісного опису переходимо до кількісного узагальнення стосовно відбору інструментів із забезпечення фінансової стабільності банківської системи. 

Якщо мова йде про упровадження деяких обмежувальних заходів стосовно досягнення фінансової стабільності банківської системи – обмеження на зняття депозитів, валютні обмеження тощо, то у такому випадку можна говорити про запровадження якісного різновиду інструментарію впливу на стан банківської системи, які визначаються у вигляді певних процедур або опису процесів, яких слід дотримуватися при здійсненні банківської діяльності. 
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Рис. 1.3. Формалізований опис та практичний приклад процедури відбору інструментів для забезпечення фінансової стабільності банківської системи (ФСБС)

У разі ж формування впливів на дієвість банківської системи, наприклад, на підставі моніторингу за дотриманням нормативів з банківської діяльності слід вже говорити про упровадження кількісного інструментарію для забезпечення фінансової стабільності банківської системи. 

Якісні та кількісні (за змістовністю застосованого різновиду впливу) інструменти забезпечення фінансової стабільності банківської системи щільно пов’язані між собою. 

Основою ж такого взаємозв’язку можна вважати наявну множину існуючих інструментів впливу щодо ведення банківської діяльності загалом, де зазвичай виділяють: 

·  нормативи та резерви у розрізі проведення окремих операцій банків; 

·  визначені рівні ліквідності; 

· проценті ставки в розрізі активних та пасивних банківських операцій; 

·  монетарну політику регулятора; 

· підходи до ранжування активів та пасивів банків за їх якісною ознакою; 

·  податкове навантаження на здійснення банківських операцій та обсяги пасивного доходу клієнтів банків; 

·  валютне регулювання тощо.
З огляду на вище розглянутий інструментарій забезпечення фінансової стабільності банківської системи, можна визначити наявність трьох основних груп інструментів, які мають бути узгоджені між собою: 
1) інструменти монетарної політики (спрямовані на забезпечення цінової стабільності та економічної активності); 
2) інструменти макро-пруденційної політики (спрямовані на забезпечення стабільності фінансової системи); 
3) інструменти мікропруденційної політики (такі, що спрямовані на забезпечення стабільності окремих фінансових установ та захист вкладників, інвесторів, кредиторів). 

Визначені групи інструментів підкреслюють існуючий взаємозв’язок між собою та значною мірою формалізують вплив на фінансову стабільність банківської системи. При цьому слід відмітити, що значний вплив серед них мають інструменти мікропруденційної та макропруденційної політики, які не тільки обмінюються інформацією, взаємодіють, а й посилюють результат дії одна одної. 

Наслідки використання групи інструментів монетарної політики є досить дорогими та «важкими» для досягнення поставленої цілі. В той же час, ефективність трансмісійного механізму монетарної політики визначається синегретичним ефектом макро-пруденційної політики, спрямованим на забезпечення фінансової стабільності банківської системи. 

Для досягнення таргетованості організаційних і регулятивних впливів на фінансову стабільність банківської системи та дотримання критеріїв адекватності й раціональності при виборі інструментів її забезпечення є необхідним виділення низки класифікаційних ознак. 

Запропоновано їх склад у межах трьох наведених вище груп інструментів представлено на рис. 1.4. 

З урахуванням важливості підтримання безперервного руху різноманітних фінансових потоків, які циркулюють у банківській системі, а також їх узгодженості та синхронності, вважаємо за доцільне виділити класифікаційну ознаку інструментів забезпечення фінансової стабільності банківської системи «за впливом на вхідні та вихідні фінансові потоки», що надасть можливість застосовувати відповідний інструмент виходячи з конкретних завдань, таких як забезпечення безперервності здійснення розрахунків, раціоналізація вартості ресурсів, згладжування впливу на відсоткові ставки з боку змін ліквідності. 

Базуючись на наявності різних рівнів регулятивних впливів на забезпечення фінансової стабільності банківської системи – стратегічного й операційного – доцільним є введення до класифікації інструментів ознаки «за впливом на досягнення операційних цілей монетарної політики» та «за впливом на досягнення стратегічних цілей монетарної політики». 
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Рис. 1.4. Класифікаційні ознаки інструментів, що забезпечують фінансову стабільність банківської системи

Основні види інструментів монетарної політики за запропонованими класифікаційними ознаками згруповано  у табл. 1.3.
Таблиця 1.3
Класифікація інструментів монетарної політики щодо забезпечення фінансової стабільності банківської системи

	Класифікаційна ознака
	Інструмент

	За впливом на вхідні та вихідні фінансові потоки
	Процентна політика (облікова ставка, інструменти постійного доступу, депозитні сертифікати)

	
	Рефінансування банків (овернайт, щотижневі тендери, пряме репо, позачергові тендери)

	
	Визначення та регулювання норм обов’язкових резервів для банків

	За впливом на досягнення операційних цілей монетарної політики
	Емісія власних боргових зобов’язань та операції з ними (депозитні сертифікати)

	
	Операції з купівлі продажу іноземної валюти на умовах «своп»

	За впливом на досягнення стратегічних цілей монетарної політики


	Управління золотовалютними резервами

	
	Регулювання імпорту та експорту капіталу

	
	Обов’язковий продаж частини надходжень в іноземній валюті

	
	Зміна строків розрахунків за операціями з експорту та імпорту товарів

	
	Операції з цінними паперами (крім цінних паперів, що підтверджують корпоративні права), у т.ч. казначейськими зобов’язаннями, на відкритому ринку


Наступна група інструментів забезпечення фінансової стабільності банківської системи відноситься до макропруденційної політики, яка виходить з того, що системні ризики можуть бути спричинені різними факторами (екзогенними і ендогенними), але часто виникають унаслідок колективних дій окремих фінансових установ. Виконання окремими установами базових нормативів щодо капіталу та ліквідності не є безумовною гарантією того, що системні ризики для фінансового сектору мінімізовано. Відповідно було розроблено інші інструменти, які мають на меті упередження ризиків або принаймні зменшення їхнього впливу. 

Рекомендації Базельського комітету з банківського нагляду передбачають можливість центрального банку за необхідності застосовувати інструменти макропруденційної політики (імплементація рекомендацій у ЄС) («The ESRB Handbook», n.d.). 

Науковці (Полікарпова, 2016) відмічають, що треба чітко відрізняти макропруденційний аналіз, нагляд та політику, як складові системи макропруденційного регулювання в контексті реалізації концепції посткризового нормативного порядку (рис. 1.5). 
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Рис. 1.5. Складові макропруденційного регулювання

Інші науковці (Коваленко & Дадашев, 2012) при розгляді концептуальних засад макропруденційного нагляду та регулювання банківської діяльності продовжують цю думку та зазначають, що особливої уваги в цій системі необхідно приділити системним банкам та взаємозв’язкам на фінансовому ринку. Це пояснюється тим, що ризик системної стабільності залежить від колективної поведінки учасників фінансового ринку, у результаті чого ризики у фінансовій системі для регулятора набувають ендогенного характер. 

В частині переліку інструментів макро-пруденційної політики Європейська Рада системних ризиків (ESRB, створена для захисту від нових криз на фінансових ринках у 2010 році з метою надання рекомендації державам, групам країн та наглядовим установам щодо контролю банківської та страхової галузей) (European Systemic Risk Board, n.d.) визначила орієнтовний перелік інструментів макропруденційної політики, які повинні використовуватись для досягнення її цілей. 

Більш спрощений погляд на весь перелік цих інструментів дозволяє згрупувати їх у три групи: капіталу, ліквідності та інші (табл. 1.4, (Погореленко, 2018)).
З урахуванням цього, а також базуючись на виділених вітчизняними науковцями (Полікарпова, 2016; Науменкова & Міщенко, 2015; Коваленко & Дадашев, 2012) інструментах макропруденційної політики, в роботі виділено такі класифікаційні ознаки (табл. 1.5).

При виділенні класифікаційної ознаки «за впливом на діяльність системних/державних банків» в роботі виходили зі значущості системно важливих банків для забезпечення фінансової стабільності банківської системи, оскільки значна концентрація активів і капіталу у таких банках потребує застосування спеціального інструментарію, спрямованого на запобігання системним ризикам.

При виділенні класифікаційної ознаки «за впливом на діяльність системних/державних банків» вони були визначені зі значущості системно важливих банків для забезпечення фінансової стабільності банківської системи, оскільки значна концентрація активів і капіталу у таких банках потребує застосування спеціального інструментарію, спрямованого на запобігання системним ризикам.

Таблиця 1.4 

Інструменти макропруденційної політики
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Таблиця 1.5 

Класифікація інструментів макропруденційної політики щодо забезпечення фінансової стабільності банківської системи
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Також автором запропоновано класифікаційну ознаку «за впливом на кредитний цикл», що зумовлено необхідністю збалансування потоків наданих банківською системою кредитів для забезпечення її фінансової стабільності. 

Говорячи про інструментарій досягнення стабільного функціонування банківської системи зарубіжні науковці (De Waal, Petersen, Hlatshwayo, & Mukuddem-Petersen, 2013; Demirgüç-Kunt & Detragiache, 2011), як і більшість вітчизняних фахівців (Карчева, 2011; Поправка, 2013), відмічають важливість дотримання принципів базельських угод щодо здійснення та регулювання банківської діяльності. 

Реформа світового банківського сектору (започаткована у 2010 році) ознаменувала прийняття Базельським комітетом нових стандартів капіталу і ліквідності, які отримали назву «Базель ІІІ» (рис. 1.6). 
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Рис. 1.6. «Компоненти-опори» Базельської угоди про капітал ІІІ

В частині інструментів мікропруденційної політики вважаємо за доцільне класифікувати їх за ознаками «за ключовими ризиками» та «за організаційними елементами» (табл. 1.6). 

Таблиця 1.6 

Класифікація інструментів мікропруденційної політики щодо забезпечення фінансової стабільності банківської системи

	Класифікаційна ознака
	Інструмент

	За ключовими ризиками
	Система аналізу та оцінки ризиків

Економічні нормативи діяльності банків

Мікрострес-тестування

SREP

Оцінка життєздатності банків

	За організаційними елементами
	Рейтингова система CAMELSO
Система ризик-менеджменту в банках

Система раннього реагування

Фінансова реструктуризація


До складу першої групи віднесено інструменти, які спрямовані на: комплексний аналіз та постійний моніторинг стану банків для виявлення зон ризику; аналіз своєчасності виконання банками зобов’язань перед вкладниками, а також запобігання неправильному розподілу ресурсів і втраті капіталу через ризики, притаманні банківській діяльності; забезпечення стійкості банків у разі кризи через встановлення додаткових вимог до банків (формування додаткових буферів капіталу чи реструктуризація активів та бізнес-процесів); аналіз бізнес-моделі банків; аналіз рівня корпоративного управління; аналіз ризиків капіталу, ліквідності та фондування (за допомогою скорингової моделі); посилення відповідальності банків (обмеження, зупинення чи припинення окремих видів здійснюваних банком операцій у разі визнання системи управління ризиками банку неефективною) за недотримання вимог щодо створення ефективних систем управління ризиками.

Серед цих інструментів важливу роль відіграє система аналізу та оцінки ризиків згідно ризик-орієнтованого підходу, визнаного у більшості країн дієвим інструментом забезпечення фінансової стабільності. 

Узагальнено система аналізу та оцінювання ризиків банківської діяльності виглядає наступним чином (рис. 1.7) (Погореленко & Сидоренко, 2011). 

Одним з ключових інструментів мікро-пруденційної політики є стрес-тестування. Його основною метою є адекватне оцінювання фактичного рівня стійкості й стабільності на мікро- та макрорівні відносно потенційно можливих деструктивних коливань та негативних тенденцій (Погореленко, 2018). 
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Рис. 1.7. Система аналізу та оцінки ризиків банківської діяльності

Стрес-тестування дозволяє у кількісному вимірі оцінити ризики щодо неузгодженості позиції банку на ринку та шокових ситуацій у зовнішньому середовищі: різких коливань валютних курсів, процентних ставок тощо. 

Центральні банки по-різному використовують інструменти стрес-тестування з огляду на певні об’єктивні, а, подекуди, й суб’єктивні обставини. Загалом, маючи приблизно схожі інструменти та системи розрахунків, різні макрофінансові регулятори створюють власні підходи щодо оцінки системних ризиків.

Результати співставлення Базельських рекомендацій та рекомендацій, що надають своїм членам Світовий банк та Міжнародний валютний фонд, узагальнено в табл. 1.7. 

Таблиця 1.7 

Світова практика проведення стрес-тестування за основними методиками 

	Методика проведення стрес-тестування з позиції рекомендацій Міжнародного валютного фонду та Світового банку
	Методика проведення стрес-тестування відповідно до Базельських угод (Базель ІІ та Базель ІІІ) 


	АНАЛІЗ ЙМОВІРНІСНО-НЕВИЗНАЧЕНИХ ПОДІЙ
	МЕТОД ЕЛАСТИЧНОСТЕЙ

	у разі неможливості кількісної оцінки ймовірності реалізації сценаріїв, за якими оцінюються ризики
	визначення односторонньої зміни об’єкта стрес-тесту внаслідок шокового коливання значень основних економічних показників

	АНАЛІЗ НАЙБІЛЬШ ІМОВІРНИХ ПОДІЙ
	МЕТОД ОЦІНКИ ВТРАТ

	визначення «очікуваного ризику», як найважливішої статистичної характеристики і основи прийняття багатьох управлінських рішень
	аналіз найбільш імовірних подій, або визначення втрат унаслідок реалізації економічних ризиків

	АНАЛІЗ ПОМІРНО-НЕСПРИЯТЛИВИХ ПОДІЙ
	СЦЕНАРНИЙ МЕТОД

	Value At Risk методика, за якої величина втрат іменується «неочікуваним ризиком» і використовується в поєднанні із «очікуваним ризиком»
	аналіз помірно несприятливих подій, що дає змогу виявити максимальний розмір збитку, якого може зазнати інвестор за певний період часу за заданої ймовірності

	АНАЛІЗ НАДЗВИЧАЙНИХ ПОДІЙ

(«ВИНЯТКОВИХ, АЛЕ МОЖЛИВИХ»)
	ІНДЕКСНИЙ МЕТОД

	аналіз подій, що складно піддаються статистичній оцінці та прогнозуванню, однак за своїми наслідками не можуть бути виключені з розгляду
	побудова «індексів ризику», динаміка значень яких залежить від сукупного впливу основних ризиків, які є істотними і впливають на стійкість


Класифікаційна ознака «за організаційними елементами» передбачає поділ інструментів мікропруденційної політики, які сприяють забезпеченню фінансової стабільності банківської системи за рахунок організаційних заходів, здійснюваних у результаті застосування певного інструменту. 

Доволі значущою складовою цієї групи інструментів мікропруденційної політики є рейтингова система CAMELSO, яка визначає порядок організації, планування, проведення та оформлення результатів інспекційної перевірки для визначення службою банківського нагляду заходів контролю та впливу (рис. 1.8).

[image: image10.emf]
Рис. 1.8. Основні компоненти рейтингової системи CAMELSО (Погореленко, 2018)

Необхідність її включення до організаційного забезпечення фінансової стабільності банківської системи (при тому, що вона містить всі ознаки методичного) зумовлюється тим, що вона, в значній мірі, регламентує оцінку ключових напрямів діяльності банку саме з точки зору якості організації з можливістю виявлення за її результатами недоліків, які можуть спричинити негативний вплив на ключові напрями (компоненти), що підлягають рейтингуванню, та, як наслідок, загальні показники діяльності банку. Це офіційно визнана система рейтингової оцінки банків, яку широко використовують наглядові органи багатьох країн світу. 

Система CAMELSO є бальною та ґрунтується на поєднанні оцінки кількісних та якісних показників, бухгалтерського підходу та професійного судження. 

Важливою компонентою інструментарію забезпечення фінансової стабільності банківської системи є система ризик-менеджменту в банках, за допомогою якої банк виявляє (ідентифікує) ризики, проводить оцінку їх величини, здійснює їх моніторинг і контролює свої ризикові позиції, а також враховує взаємозв’язки між різними категоріями (видами) ризиків (Погореленко, 2018). 

Зони та сфери підвищеного ризику передбачають спрямування більших за обсягами ресурсів у них. НБУ досягає цього за допомогою наступних дій (рис. 1.9). 

При цьому, регулятор наголошує, що і ринкові умови, і структури банків є різними, тому єдиної стандартизованої системи управління ризиками не може існувати. Він лише пропонує загальний фарватер наглядових процедур та рекомендує банкам формувати власні системи з обов’язковою наявністю наступних елементів. 
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Рис. 1.9. Послідовність наглядової процедури з виявлення та оцінки ризиків

Чітке дотримання положень системи має на меті забезпечення здійснення банками операцій у межах допустимих параметрів ризиків та у такий спосіб, який забезпечить захист інтересів вкладників, кредиторів і власників банків. 

Кожен банк відповідно до вимог документу розробляє власну систему внутрішньобанківських документів щодо ризик-менеджменту та забезпечує актуалізацію внутрішньобанківської нормативної бази у разі зміни вимог законодавчого, регулятивного чи нормативного характеру, організаційної структури банку та зміни рівня толерантності банку до ризику. 

Наступна складова ‒ процес наглядових перевірок SREP (supervisory review and evaluation process), яка включає в собі чотири основні акценти, кожний з яких результує відповідну оцінку: 

‒ аналіз бізнес-моделі банку (за допомогою скорингової оцінки, що ґрунтується на кількісних (включаючи показник ефективності бізнес-моделі банку) та якісних показниках); 

‒ аналіз рівня корпоративного управління (на основі оцінки менеджменту за результатами інспектування); 

‒ аналіз ризиків капіталу (за допомогою скорингової моделі); 

‒ аналіз ризиків ліквідності та фондування (за допомогою скорингової моделі).

В рамках впровадження нового підходу застосовується принцип пропорційності – пряма залежність інтенсивності наглядової стратегії в залежності від ступеня значимості банку на ринку (ступінь впливу негативних подій із банком на банківську систему та економіку в цілому) та рівня ризику, який він продукує (який визначається за допомогою бальної оцінки основних аспектів діяльності банку). 

Процес впровадження SREP у вітчизняну банківську практику включає в себе наступні етапи (табл. 1.8). 

Таблиця 1.8

Зміст етапів впровадження процесу наглядових перевірок SREP
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Впровадження процесу наглядових перевірок SREP вже дало можливість провести:

1) категоризацію та розподіл банків за моделями (систематизовано та підтверджено «розуміння» кожного банку, що дає змогу проводити порівняння на співмірній основі усіх банків між собою в рамках однієї бізнес-моделі); 

2) аналіз уніфікованих звітів банків на регулярній основі для подальшого моніторингу; 

3) скорінг банків за декількома напрямами для оцінки ризиків; 

4) наглядові процедури щодо банків з точки зору їх бізнес-моделі, а не розміру активів. 

Не дивлячись на те, що нові правила та нормативна база впроваджуються поетапно, з урахуванням кількісних оцінок їхнього впливу на банківську систему відповідно до розробленої НБУ Дорожньої карти реформування вимог до капіталу та ліквідності відповідно до рекомендацій Базель ІІІ, вони дозволять максимально наблизити наглядову діяльність Національного банку України до стандартів ЄС.
Отже, виділення класифікаційних ознак інструментів забезпечення фінансової стабільності банківської системи сприятиме досягненню таргетованості регулятивних і організаційних впливів та дотриманню критеріїв раціональності й адекватності при виборі конкретних інструментів.

Запропонована класифікація інструментів забезпечення фінансової стабільності банківської системи створює підґрунтя для вибору та застосування такої їх комбінації, яка найбільшим чином відповідає поставленим цілям, поточним умовам та пріоритетам розвитку банківської системи.

Розділ 2. Оцінка фінансової стабільності банківської системи України
2.1. Моніторинг стану фінансової стабільності банківської системи
Сучасний розвиток банківської системи України супроводжується низкою невирішених проблем, що пов’язані із дією об’єктивних чинників соціального, фінансово-економічного, глобалізаційного, політичного, кризового та цифрового характерів. У зв’язку із цим, моніторинг та оцінка показників діяльності банків, що характеризують фінансову стабільність в умовах постійно змінюваного макроекономічного середовища, є доволі складним завданням. Моніторинг фінансової стабільності банків України слід розпочинати із аналізу фінансового середовища, в якому функціонують банки, а саме – фінансової стабільності фінансового ринку України. До її комплексної кількісної характеристики слід віднести індекс фінансового стресу (ІФС), що розраховується Національним банком України.

ІФС для України розраховується шляхом урахування чотирьох субіндексів: 

· субіндекс сектору державних цінних паперів (вага 0,25); 

· субіндекс банківського сектору (вага 0,3); 

· субіндекс валютного ринку (вага 0,35); 

· субіндекс корпоративного сектору (вага 0,1). 

Вага кожного сегменту розраховувалась шляхом урахування значущості його для економіки (співвідношення певного індикатора кожного сегменту з обсягом ВВП). Нормалізація діапазону для розрахунку ІФС здійснюється із використанням методу «мінімакс» (Min-Max Range) [13]. 
Несприятливі та сприятливі фінансово-економічні, політичні та соціальні події, що впливають на розвиток фінансового ринку, майже миттєво позначаються на значенні ІФС. НБУ розраховує ІФС, починаючи з 2008 року. Динаміка показника, що подана на рис. 2.1, демонструє, що фінансовий стрес зростає/скорочується на фінансовому ринку під впливом реалізації відповідних подій (сприятливих/несприятливих факторів впливу), які являють собою точки збільшення/зменшення ІФС. 
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Рис. 2.1. Індекс фінансового стресу для України за 2008–2020 роки

Аналізуючи ІФС для банківського сектору України, варто зазначити, що найбільшого значення показник набув у 2008– 2009 роках під час фінансової кризи. Найбільше значення показника ІФС, що складало - 0,64 – було зафіксовано станом на 03.03.2009 р. Наступне збільшення індексу відбулося у 2015 р. після низки подій, що мали як воєнно-політичний так і фінансовий контексти – це загострення військового конфлікту на Сході України та віднесення АТ «Дельта Банк» до групи неплатоспроможних банків (02.03.2015 р.) [174]. Саме тому станом на 18.03.2015 р. ІФС підвищився до значення 0,56. Значення індексу фінансового стресу для України з 2017 р. до березня 2020 р. коливалось у діапазоні 0,10–0,24. Втім у березні 2020 р. значення показника ІФС майже миттєво відреагувало на розповсюдження СOVID-19 та карантинні обмеження. Показник станом на 24.03.2020 р. сягнув локального піку величиною 0,31, втім поступово почав знижуватися. 
Внесок кожного з вищевказаних субіндексів у величину ІФС подано на рис. 2.2. 
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Рис. 2.2. Вплив субіндексів на індекс фінансового стресу для України

Аналітичне відображення у табличному вигляді дає змогу точно відобразити внесок кожного субіндексу у загальний ІФС у періоди локального піку показника (табл. 2.1).
Субіндекс банківського сектору тільки у 2009 році та найбільш негативно вплинув на зростання ІФС для України У 2015 та 2020 р. на зростання показника найбільше вплинуло декілька параметрів: субіндекс валютного ринку та субіндекс сектору державних цінних паперів.

Проаналізовані дані щодо ІФС дозволили зазначити, що показники банківського сектору, що покладені в основу розрахунку даного субіндексу (ліквідність єврооблігацій великих вітчизняних банків, зміна міжбанківської ставки овернайт, довіра фізичних осіб до банків, ліквідність банків, [19, с. 9–10]), у періоди пікового сплеску показника у 2015 р. та 2020 р. не були визначальними у формуванні динаміки загального ІФС. 

Таблиця 2.1 

Вплив субіндексів на індекс фінансового стресу для України
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Отже можна стверджувати, що банківська система України стала більш стабільною та здатною до більш стійкої реакції на шоки. Слід зауважити, що недоліком ІФС є те, що він відображає тільки поточну ситуацію, тобто характеризує рівень стресу фінансового сектору, коли певний шок уже відбувся. Цей показник «звернений» у минуле, віт він дозволяє оцінити ефективність антикризових заходів під час минулих криз, встановити епізодичним чи системним є напруження на фінансовому ринку та окремих його секторах, сформувати розуміння рівня стресу в порівнянні із попередніми кризами. В процесі моніторингу фінансової стабільності банків України слід проаналізувати динаміку основних показників їхньої діяльності (рис. 2.3).
Дані, відображені на рис. 2.3, свідчать, що протягом 2015– 2020 рр. в Україні відбулося зниження кількості банків. Так зване «очищення банківського сектору», за версією НБУ, розпочалося ще у 2014–2015 рр. Так, на 01.01.2014 р. в Україні налічувалося 180 банків, тоді як на початок 2021 року – вже 74 банки, тобто за сім років ринок покинуло 106 банків.
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Рис. 2.3. Динаміка основних показників діяльності банків України за 2015–2020 рр.

Втім, слід зазначити, що скорочення кількості банків суттєво не вплинуло на обсяги формування активів, капіталу та зобов’язань банків. Впродовж 2015–2020 рр. кількість банків зменшилася на 43 установи, проте активи, зобов’язання та капітал зросла на 500,4 млрд. грн., 391,5 млрд. грн. та 108,9 млрд. грн., відповідно. Отже, вітчизняні банки, незважаючи на кількісне скорочення, нарощували показники діяльності, у тому числі, завдяки необхідності виконувати вимоги НБУ щодо збільшення мінімального обсягу регулятивного капіталу, що, позитивно вплинуло на забезпечення їхньої фінансової стабільності.
Певним підтвердженням даного висновку є аналіз динаміки індикатора Bank Z-score для України, який розраховується Світовим банком [18] й в якому зіставляється буфер стабільності банківського сектору – капіталізація та дохідність – із волатильністю цих показників. 
Z-score є відображеннямє ймовірність дефолту банківського сектору і дозволяє порівнювати ситуацію у різних країнах. Позитивною динамікою показника визначється його збільшення, критичним – є значення менше позначки «2» [19]. Позитивною рисою даного індикатору полягає у можливості зіставити значення показників різних країн, що відображають належність банківського сектору певної країни до найвищого та найнижчого рівня ймовірності дефолту та рівня його фінансової стабільності, відповідно (рис. 2.4). 
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Рис. 2.4. Динаміка Bank Z-score в окремих країнах у 2008–2017 рр.

У період 2008–2017 років серед країн-сусідів України – Білорусі, Польщі та Росії – найбільший рівень фінансової стабільності відмічався у банківському секторі Польщі (з показником 8,98 у 2017 р.), хоча у 2008 р. найбільш стійким було визнано банківський сектор Російської Федерації (8,08). Вітчизняний банківський сектор у 2009 році був найменш фінансово стійким, с показником Bank Z-score на рівні 3,27. Найменша ймовірність дефолту для України була відзначена у 2012 році, коли показник Bank Z-score складав 5,56. Це пояснюється тим, що саме у цей рік результати діяльності вітчизняних банків стали позитивними після трьох років їхньої збиткової діяльності. Цей індикатор для України почав підвищуватися у 2017 році, після кризового падіння у 2015–2016 роках і досяг рівня у 4,57 (що, водночас, було майже вдвічі менше ніж показник у Польщі).
Важливим напрямом моніторингу фінансової стабільності банків України є дослідження індикаторів, що дозволяють оцінити на макроекономічному рівні виконання ними своїх головних функцій (відношення активів, капіталу, депозитів та кредитів банків до ВВП) [35] (рис. 2.5).
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Рис. 2.5. Динаміка показників фінансової стабільності банків України щодо виконання їх основних функцій на макроекономічному рівні за 2015–2020 рр., %

Слід зазначити, що з 2016 року за одним із цих показників, а саме, відношенню обсягу банківських активів до ВВП, що відображає глибину банківського посередництва (фінансову глибину), Банк міжнародних розрахунків розпочав оприлюднення статистичних даних й рекомендував центральним банкам використовувати його для моніторингу фінансової стабільності банківського сектору.

Дані, відображені на рис. 2.5, є свідченням того, що ступінь проникнення банків в економіку практично за всіма показниками мало стійку тенденцію до зниження. Значення усіх аналізованих індикаторів протягом 2015–2020 рр. знизилося від 1,5 до 2,5 рази, і лише наприкінці 2020 року дещо зросло, в порівнянні з 2019 р., відношення щодо капіталу і депозитів. Таким чином, розвиток банківського сектору «не встигає» за потребами та розвитком економіки, тому його фінансову стабільність, визначена за іншими підходами, можна визначити достатньо відносною.

Визначення темпів зміни показників, первинних для розрахунку вищезазначених індикаторів фінансової стабільності, дозволяє зробити більш глибокий аналіз досліджуваних процесів (табл. 2.2).

Таблиця 2.2 

Темпи приросту ВВП та активів, кредитів, депозитів та капіталу банків України за 2015–2020 рр., %
	Показники
	01.01. 2016
	01.01. 2017
	01.01. 2018
	01.01. 2019
	01.01. 2020
	01.01. 2021

	Темп приросту ВВП 
	25,3
	20,0
	25,1
	19,3
	11,6
	5,5

	Темп приросту активів банків 
	-4,7
	0,2
	6,2
	1,9
	9,8
	22,1

	Темп приросту кредитів банків
	0,3
	-0,4
	3,1
	7,9
	-7,6
	-7,0

	Темп приросту депозитів банків 
	6,3
	12,0
	9,3
	3,7
	14,8
	26,5

	Темп приросту капіталу банків
	–29,9 
	19,4
	30,2
	–3,8
	29,0
	4,8


Розраховані щорічні темпи приросту основних фінансових показників діяльності банків України та їх порівняння з темпом приросту ВВР дозволяють зробити наступні висновки про стан фінансової стабільності банків України:

 ( від’ємні темпи приросту банківських кредитів є свідченням відсутності надмірного кредитування, отже, ця загроза непритаманна сучасному розвитку банківського сектору України. При цьому, скорочення темпів приросту банківського кредитного портфеля може мати негативні наслідки щодо ефективності використання залучених коштів; 

( нарощення темпів приросту банківських депозитів є свідченням достатнього рівня довіри вкладників до вітчизняної банківської системи. Додатковим доказом цього факт є те, що це відбувається з одночасним зниженням ринкової вартості банківських депозитів; 
( значні темпи приросту власного капіталу є свідченням зростання капіталізації банків України, незважаючи на значні обсяги накопичених непокритих збитків, що накопилися за попередні кризові періоди. Постійне нарощення капіталу банків зумовлене необхідністю формування адекватного «буферу захисту» від ризиків та дозволяє покращити стан їх фінансової стабільності. Отже, до одного з найважливіших індикаторів фінансової стабільності банків належить достатність капіталу та їх капітальна стійкість [18] (рис. 2.6).
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Рис.2.6. Динаміка основних показників капіталізації банків України за 2015–2020 рр.

На початку періоду аналізу практично усі показники капіталу банків суттєво зменшилися, що було пов’язано з вимушеною націоналізацією АТ КБ «Приватбанк» та проведеною НБУ реструктуризацією банківського сектору. У подальшому всі показники капіталізації мали тенденцію до зростання, проте звертає на себе увагу постійне перевищення обсягу статутного капіталу над обсягом власного капіталу внаслідок наявності у структурі капіталу більшості банків України непокритих збитків, які поступово скорочуються. 
Показники достатності капіталу банків являють собою своєрідний барометр запасу стійкості та фінансової міцності як передумов їхньої фінансової стабільності. В цілому обсяг регулятивного капіталу вітчизняних банків поступово відновлюється після значного зменшення у 2015–2016 роках. Позитивним моментом також можна вважати постійне дотримання банками нормативу достатності капіталу Н2, який на початок 2020 року майже вдвічі перевищував мінімальне значення (10 %). Втім, таке суттєве перевищення, є не лише результатом формування потужної капітальної бази, а також наслідком специфічного складу активів багатьох банків, де значну частку складають державні облігації.
Також зауважимо, що останніми роками рівень капіталізації національних банків, беззаперечно, підвищився як у кількісному, так і якісному вимірах, доказом чого є поданий у табл. 2.3 розподіл значень нормативу достатності регулятивного капіталу. 

Таблиця 2.3

Динаміка розподілу значень нормативу достатності регулятивного капіталу у банках України за 2017–2020 рр.

[image: image20.emf]
Також важливо акцентувати увагу на тому, що станом на 01.01.2021 р. у п’яти з чотирнадцяти системно важливих банків України відзначено перевищення значення нормативу Н2 над мінімально допустимою нормою і знаходилося у діапазоні від 3 п.п. до 5 п.п. Втім цього, може бути недостатньо для покриття неочікуваних втрат за операційним ризиком. Отже, одним із пріоритетних напрямів забезпечення фінансової стабільності банків в Україні є подолання проблем їх капіталізації з метою протистояння шокам, що створюють загрозу для безперебійного виконання банками своїх функцій [10, с. 74]. 
Одним із показників, що відображає загрозу фінансовій стабільності як банківського сектору так і окремого банку, є рівень непрацюючих кредитів (NPL), який характеризує якість активів. Статистика непрацюючих кредитів на сайті НБУ доступна з 01.02.2017 р. (до цього – це були негативно класифіковані кредити). Дані НБУ свідчать, що якість активів вітчизняних банків є вкрай незадовільною. 
Для підвищення стабільності банків НБУ наполягає на удосконаленні управління активами та їх якістю шляхом реструктуризації, продажу або списання непрацюючих кредитів [18]. Також важливо відмітити, що за результатами 2020 року у більшості банків України зменшився обсяг наданих кредитів, що загалом на 01.01.2021 р. становив 29 млрд. грн. При цьому, розглядаючи цей показник у розрізі груп банків України за критерієм власності їх капіталу, то найбільший негативний вплив здійснили банки з державною часткою, сукупне зменшення наданих кредитів у яких на початок 2021 року становило 72 млрд. грн.. При цьому банки з іноземним та приватним вітчизняним капіталами наростили свої кредитні портфелів на 17 млрд. грн. та 27 млрд. грн., відповідно. На 01.01.2020 р. частка непрацюючих кредитів уперше з 2017 р. зменшилася до 48,36 % і продемонструвала спадаючий тренд і протягом 2020 року, що можна віднести до однієї з найбільш суттєвих ознак підвищення фінансової стабільності банків України (рис. 2.7).
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Рис. 2.7. Динаміка частки непрацюючих кредитів у кредитному портфелі банків України за 2015–2020 рр.

Слід зауважити, що банкам важливо сформувати достатній рівень резервів на випадок неповернення кредитної заборгованості, щоб мати можливість «абсорбції» ризиків, що пов’язані з проведенням активних операцій. 
Отже захищеність кредитів (співвідношення резервів до загального обсягу кредитів) слід вважати не менш важливим інструментом забезпечення банківської фінансової стабільності, ніж зниження рівня їх проблемності (рис. 2.8). 
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Рис. 2.8. Динаміка якості кредитів банківського сектору України за 2015–2020 рр.

Значний обсяг резервування безпосередньо пов’язаний із обсягами непрацюючих кредитів у вітчизняному банківському секторі. Отже, протягом 2016–2018 рр. захищеність кредитів (співвідношення резервів до загального обсягу кредитів) коливалася у межах 46–47 %. При цьому, за результатами 2020 року спостерігаються суттєві зміни у динаміці цього показника, який знизився на 7 п.п, що може бути пов’язано, у тому числі, зі зменшенням обсягів кредитування, про що зазначалося раніше.
Також слід наголосити, що маскування непрацюючих кредитів та наявність недостатньо сформованих резервів під знецінення кредитів можуть негативно позначатися на стабільності функціонування як банківського сектору в цілому так і окремих банків. 
Важливу роль у забезпеченні фінансової стабільності банків України відіграє НБУ, який реалізує макропруденційну політику, здійснює їх стрес-тестування та сприяє фінансовій стійкості банків, насамперед, системно важливих, здійснює нагляд за банками (зокрема, з дотримання обов’язкових нормативів діяльності).

До важливих показників фінансової стабільності банків України, за допомогою яких здійснюється оцінка результатів їхньої діяльності, є індикатори, що розраховуються НБУ згідно методології МВФ. 
Головними напрямами аналізу є: якість активів, достатність капіталу, рентабельність та прибуток, ліквідність, чутливість до ринкового ризику (табл. 2.4). 
Динаміка індикаторів І1–І4, наведених у табл. 2.4, є підтвердженням зроблених раніше висновків щодо поступового покращення капітальної стабільності вітчизняних банків та якості їхнього кредитних портфелів. Зростання на кінець 2020 р. індикатора І5 є свідченням зменшення частки кредитів, що надані нерезидентам, що приводить до зниження залежності банків від впливу світової економіки. 

Таблиця 2.4 
Головні індикатори фінансової стійкості вітчизняних банків 
у 2016–2020 рр. (станом на кінець періоду)

	Назва індикатора
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	І1 – Відношення регулятивного капіталу до зважених за ризиком активів 
	12,69
	16,10
	16,18
	19,66
	21,98

	І2 – Відношення регулятивного капіталу 1 рівня до зважених за ризиком активів 
	8,96
	12,12
	10,52
	13,50
	15,67

	І3 – Відношення недіючих кредитів без урахування резервів до капіталу 
	89,37
	70,18
	60,20
	25,28
	21,91

	І4 – Відношення недіючих кредитів до сукупних валових кредитів 
	30,47
	54,54
	52,85
	48,36
	41

	І5 – Відношення кредитів за секторами економіки до сукупних валових кредитів (резиденти) 
	95,92
	94,21
	93,47
	92,83
	96,08

	І6 – Норма прибутку на активи 
	–12,47
	–1,76
	1,60
	4,70
	2,77

	І7 – Норма прибутку на капітал 
	–122,17
	–15,34
	14,61
	37,55
	21,68

	І8 – Відношення процентної маржі до валового доходу 
	45,94
	50,20
	52,02
	47,39
	45

	І9 – Відношення непроцентних витрат до валового доходу 
	60,91
	76,14
	61,92
	55,58
	60,79

	І10 – Відношення ліквідних активів до сукупних активів 
	48,53
	53,94
	51,14
	72,28
	69,1

	І11 – Відношення ліквідних активів до короткострокових зобов’язань 
	92,09
	98,37
	93,52
	94,35
	86,82

	І12 – Відношення чистої відкритої позиції в іноземній валюті до капіталу 
	57,07
	43,31
	46,99
	47,44
	32,85


Індикатори І6 та І7 засвідчують, що протягом 2018–2020 рр. банки в Україні загалом почали отримувати прибуток, що дозволяє зміцнити їх фінансової стабільності. Індикатор І8, незважаючи на деякі коливання за аналізований період, змінювався у позитивному напрямі, оскільки підтверджує зростаючу диверсифікацію дохідної бази українських банків. Тенденція зміни індикатора І9 також є позитивною і свідчить про посилення режиму економії у банках на непроцентних витратах, що позитивно відображається на зростанні їх прибутковості. Також, позитивний вплив на фінансову стабільність банків України мало зниження чутливості банків до валютного ризику (індикатор І12).
За період 2016–2020 рр. індикатори ліквідності (І10 та І11) суттєво перевищували нормативні значення (рис. 2.9), що є свідченням можливості банків вчасно розрахуватись за своїми зобов’язаннями, а і про значні невикористані можливості вкладень у прибуткові активи, відсутність у банків бажання брати на себе додаткові ризики.
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Рис. 2.9. Динаміка економічних нормативів ліквідності банків України за 2016–2020 рр.

Так, за 2016–2019 рр. усі показники нормативів ліквідності перевищували встановлені нормативні значення, що говорить про достатній рівень спроможності банків України у повному обсязі та вчасно виконувати свої зобов’язання. Слід відмітити, що починаючи з 02.09.2019 р. нормативи ліквідності Н4 та Н5 вилучені з переліку нормативних показників та не розраховуються банками. Натомість банки повинні щоденно розраховувати коефіцієнт покриття ліквідності LCR (LCRвв, LCRів), який більш ефективно відображає рівень фінансової стійкості банків до короткострокових шоків ліквідності. Коефіцієнт покриття ліквідності LCR введено в дію з 01.01.2019, нормативне значення якого встановлено таке: для LCRвв – не менше 80 %; для LCRів – не менше 50 %. 
Досвід першого обчислення нововведеного показника показав факт недотримання LCRвв лише двома банками (АТ «Місто Банк», АТ «КомінвестБанк»). На сьогодні нормативне значення показника LCR у національній та іноземній валютах складає 100 % [18]. Норматив коефіцієнта покриття ліквідністю за всіма валютами (LCRвв) станом на 01.01.2020 р. було порушено лише одним банком – АТ «Місто Банк». До того ж норматив коефіцієнта покриття ліквідністю в іноземній валюті (LCRів) сягав понад 100 % та не був порушений жодним банком. Коефіцієнт покриття ліквідності (LCRвв, LCRів) станом на 01.12.2020 дотримано усіма вітчизняними банками в межах нормативного значення [13], що свідчить про достатній рівень їх стійкості до короткострокових шоків ліквідності, та сприяє посиленню рівня фінансової стабільності вітчизняних банків. 

Отже в цілому, вітчизняний банківський сектор став більш стійким до кризових явищ за останні 5 років. Останніми роками у банківському секторі спостерігається зменшення впливу субіндексу банківського сектору на індекс фінансового стресу, нарощення капіталізації (у 2020 р. темпи приросту капіталу банків випереджають темп приросту ВВП), незначне зменшення непрацюючих кредитів у кредитному портфелі, впровадження нових нормативів капіталу та ліквідності, що дозволяє зробити висновок про поліпшення фінансової стабільності банківського сектору.
2.2. Оцінка ефективності управління банківською системою 
Головними пріоритетними завданнями, що стоять сьогодні перед вітчизняними банками, є забезпечення прибутковості та підвищення ефективності на фінансовому ринку задля стабільного функціонування та подальшого розвитку банківського сектору України. Питання оцінювання ефективності управління розвитком банківського бізнесу є складним і багатогранним, оскільки торкається усіх напрямів банківського бізнесу і перебуває під впливом внутрішніх і зовнішніх чинників. Ця проблема є актуальною не лише для певного банку, але й для банківської системи в цілому. Саме тому дослідження ефективності управління розвитком банківського бізнесу знаходиться у центрі уваги науковців та банкірів-практиків. Більшість наукових робіт, де вивчаються проблеми ефективності управління розвитком банківського бізнесу, розглядається через виробничу діяльність банків, у контексті вирішення конкретних завдань, що пов’язані із підвищенням певних напрямів роботи банку показників або, тому слід визначити основні показники, які характеризують розвиток банківського бізнесу, і виявити чинники, що впливають на банківський бізнес.

Ефективність бізнесу в економіці розглядається як результат, який можна визначити шляхом порівняння показників доходів із витратами, які були затрачені на отримання цього результату, тому економічної ефективності банк як суб’єкт бізнесу досягає тоді, коли з наявних фінансових та інших ресурсів отримує більший результат діяльності (прибуток), окупивши витрати на надання послуг клієнтам і забезпечення належного функціонування банку. Таким чином, оцінювання ефективності управління розвитком банківського бізнесу базується перш за все на аналізі розвитку прибутковості банку, якого досягає керівництво, здійснюючи управління цим банком. Прибуток є результатом діяльності банку і визначається відніманням витрат від отриманих банком доходів.

Для оцінювання ефективності управління розвитком банківського бізнесу головним чином увагу зосереджено на аналізі показників в розрізі за групами банків залежно від форми власності. Такими групами є банки з державною часткою; банки, які належать до іноземних банківських груп; банки з приватним капіталом. Представлений поділ банків на три групи є офіційним групуванням банків, на які поділяє їх Національний банк України під час аналізу та подання результатів функціонування банків в Україні. Також розглянуто показники усієї сукупності банків. Для того щоб відобразити розподіл баків України за кожною окремою групою, а також сукупні дані та їхні зміни за роками, було сформовано табл. 2.5.
Таблиця 2.5

Дані про зміну кількості банків України за групами банків
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За результатами аналізу даних табл. 2.5 видно, що за останні 6 років, з 2015 по 2021 рр., з банківської системи України було виведено 74 банки. Станом на 1 червня 2021 р. існує 73 платоспроможних (діючих) банків. Такі дані дозволяють зробити висновок про наявність великої кризи, яку пережив банківський бізнес України. Кількісно половина, а з огляду на банкрутства з 2014 р., то ще більше суб’єктів банківського бізнесу України виявилися неефективними. Менеджмент цих банків не зміг налагодити ефективне управління розвитком бізнесу, тому абсолютна більшість банків були визнані неплатоспроможними і за процедурою ліквідації були виведені з банківського ринку.
Пережита криза у банківській сфері показала глибину проблем, які накопичили банки на той момент. Головними з них були високий рівень ризиків, відсутність чіткої стратегії діяльності на ринку, які приймали ці банки, та відсутність стабільних джерел доходу, що поєднувалося з надмірними витратами. Усе це разом призвело до масової збитковості банків. Втім пережита криза мала й позитивні наслідки для економіки, адже залишилися на ринку тільки найбільш стабільні банки, ліквідність, платоспроможність, прибутковість, модель та організація бізнесу яких виявилися ефективними. Менеджмент цих банків вів ефективне управління, чим забезпечив перехід ввіреного їм банківського бізнесу до наступного етапу розвитку на основі чіткої стратегії та обрахунку.

Результати проведеного аналізу дозволили виявити, що майже усі – 65 із 74 виведених з ринку банків – виявилися банками, які належали до групи банків із приватним українським капіталом. Це здебільшого малі банки, надмірно ризикові та банки, які не вели ефективної ринкової діяльності і зосереджувалися на підтримці приватних інтересів їхніх власників щодо обслуговування інших бізнесів цих власників. Іноземних банків всього було виведено п’ять, один із яких поглинуто іншим іноземним банком того ж власника, а з банків, якими володіла держава Україна станом на початок 2015 р., не виведено жодного, оскільки держава підтримала їх.

Два виведені з ринку банки були куплені державою у стані неплатоспроможності. Після виведення з них працюючих активів для підтримки інших куплених державою банків їх було ліквідовано як такі, що недоцільно підтримувати.

Вибрані для аналізу банки всередині кожної з трьох груп є досить однорідними, хоча існують винятки. Зокрема ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК», який належить до групи банків з державною часткою, є найбільшим банком країни, і, враховуючи його велику частку в активах ринку (28%), вважаємо, що його варто аналізувати окремо. Частку кожної з трьох груп банків у загальних активах, а також показник прибутковості активів подаємо на рис. 2.10.
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Рис. 2.10. Загальні активи банків України (млрд. грн.) та прибутковість активів (ROA)

З рис. 2.10 видно, що, незважаючи на більшість у кількісному вимірі (48 із 73 банків), частка в загальних активах банків з приватним капіталом є найменшою. Така тенденція прослідковується і за іншими показниками та вказує на те, що ефективність управління розвитком бізнесу приватних банків не є найкращою.

ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» (28%), решта банків з державною часткою (31,7%) та банки іноземних банківських груп (28%) фактично порівно поділили між собою ринок, адже на банки з приватним капіталом припадає лише 12,3% загальних активів банків України.

Результативність же цих активів у різні періоди була різною. Показник прибутковості активів (ROA – Return on Assets), або, як його ще називають, показник рентабельності чи ефективності використання активів, показує від’ємне значення ще з 2009 р. Винятками були 2012–2013 рр. У них ROA з мінімальними показниками 0,48% та 0,26% відповідно відображав незначну прибутковість активів банків.

Знову ROA вийшло у додатне значення тільки у 2018 р. У 2019 р. далі тривало його зростання, до 4,72%, хоча темпи другий рік поспіль уповільнювалися. У 2020 р. він становив 4,26%, а станом на 1 червня 2021 р. – 3,11%.

Показник прибутковості активів банку демонструє те, наскільки добре менеджмент справляється із завданням отримання чистого прибутку від активів банку [3]. Цей показник показує ефективність використання всіх активів, що є в розпорядженні банку, і відображає результативність політики управління активами. Технічно ROA характеризує відношення чистого прибутку банку після сплати податків до активів банку і показує, скільки чистого прибутку дає одна одиниця активів банку. Цей показник можна виразити за формулою (2.1), а його оптимальне значення дорівнює 1% і вище [5]. 
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(2.1)

Значення показника ROA на рівні 4,72% станом на кінець 2019 р. означає, що в середньому кожні 100 грн. активів банків України приносять у рік 4,72 грн. чистого прибутку. Це є високим показником ефективності, хоча в низку попередніх років використання ресурсів в цілому по системі було збитковим.
Головним абсолютним показником ефективності управління розвитком банківського бізнесу є розвиток (зниження чи зростання) чистого прибутку. Дані щодо тенденції отримання прибутку банками подані на рис. 2.11.
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Рис. 2.11. Фінансовий результат банків України (млрд. грн.) та прибутковість капіталу (ROE)

З рис. 2.11 та інших статистичних даних видно, що фінансовий результат банків України впродовж тривалого періоду, аж по 2017 р., був від’ємним, а банківський бізнес – збитковим.

Негативна тенденція зростання збитковості банків була переломною у 2017 р., і з цього ж року банки почали покращувати свій фінансовий результат, хоча в прибуток ще не вийшли.

Чистий прибуток сукупно за системою банківський бізнес отримав у 2018 р. У 2019 р. прибуток почав зростати, а протягом 2020-2021 рр. темпи зростання дещо уповільнилися.

Головною причиною тривалої збитковості банків, отже, неефективності управління розвитком банківського бізнесу впродовж останніх років було зниження якості активів. Це було спричинено двома групами чинників, а саме зниженням платоспроможності клієнтів і кризовими тенденціями в економіці, а також надмірною схильність банків до прийняття високих кредитних ризиків, багато з яких реалізувалися. У зв’язку з цим та з підвищенням вимог до платоспроможності банків, які були реакцією НБУ для подолання кризових тенденцій у банківській сфері, банкам довелося значно збільшувати резерви під проблемні активи.

Кошти для цього відраховуються з чистого операційного прибутку, що призвело до зменшення фінансового результату банків. З цієї причини банківський бізнес масово був збитковим аж по 2017 р.

У 2020 р. поширення пандемії погіршило фінансовий стан банків, проте кількість збиткових банків не зросла, із 73 платоспроможних банків 65 банків були прибутковими й отримали чистий прибуток 47,7 млрд. грн., що перекрило збитки 8 банків на загальну суму 6,4 млрд. грн.

Найбільш важливим показником ефективності управління розвитком банківського бізнесу є прибутковість (рентабельність) капіталу (ROE – Return on Equity). Дані щодо тенденції розвитку даного показника в динаміці за роками подано на рис. 2.11. ROE являє собою узагальнюючий показник ефективності і характеризує прибутковість того капіталу, який власники вклали у банківський бізнес. Саме тому показник прибутковості капіталу банку демонструє ефективність керівництва банку щодо використання вкладеного власниками у цей бізнес капітал для накопичення віддачі від володіння бізнесом – чистого прибутку після оподаткування.

Чим вище значення показника ROE, тим для акціонерів краще, оскільки вони мають можливість отримувати більшу віддачу від капіталу, але слід пам’ятати, що високий рівень прибутковості зазвичай супроводжується високим ризиком.
Оскільки показник ROE відображає рівень прибутковості вкладених акціонерами в банківський бізнес коштів, він може стати певним орієнтиром у виборі найбільш привабливого напряму інвестування. При низькому рівні рентабельності капіталу власники можуть прийняти рішення щодо продажу акцій та інвестування коштів у більш прибутковий бізнес. Технічно ROE характеризує відношення чистого прибутку банку після сплати податків до вкладеного акціонерами капіталу і показує, скільки чистого прибутку приносить кожна гривня інвестованого капіталу. Цей показник можна виразити за формулою (2.2), а його оптимальне значення становить 5% і вище [6]. 
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(2.2)

Значення показника ROE на рівні 37,37% станом на 2019 р. означає, що в середньому кожні 100 грн. власного капіталу банків України акумулюють у рік 37,37 грн. чистого прибутку, що є дуже високим показником ефективності управління.

В попередні роки ситуація була відмінною. Тенденції розвитку прибутковості капіталу банків демонструють загальний тренд їх абсолютної прибутковості. Впродовж тривалого періоду до 2017 р. власники банків несли втрати від володіння цим бізнесом, що було пов’язано з неефективним управлінням розвитком банківського бізнесу у країні у цей період. У 2016 р. втрати були найбільшими, склавши 116,74%, тому власникам банків масово довелося докапіталізувати належний їм бізнес задля втримання його на ринку. 

Більшість тих банків, власники яких виявилися неспроможними докапіталізувати бізнес, були визнані неплатоспроможними і, зрештою, ліквідовані. Додатне значення рентабельності капіталу відновлено банками у 2018 р., яке на кінець року сягнуло 14,67%.

Проте рентабельність капіталу у різних банків відрізняється. Як видно з рис. 2.12, за останні 5 років ефективність управлінням розвитком банківського бізнесу в Україні має тенденцію до покращення. Зокрема, це відбувається у зв’язку із масовим банкрутством збиткових і неефективних банків впродовж 2015–2017 рр. 

[image: image29.emf]
Рис. 2.12. Розподіл активів банків України за рентабельністю капіталу

Банки, які залишилися на ринку, демонструють кращі результати діяльності і загальний тренд до покращення у банківській системі в цілому. Якщо р. ROE з показником більше 30% у 2015 спостерігався тільки у банків, частка яких складала всього 4,5% активів банківської системи, то у 2019 р. кількість високоефективних банків значно збільшилася. Їхня сукупна частка складала майже 59,6% активів банківського сектору. Такий результат забезпечили 15 банків, серед яких два є державними (зокрема, «Приватбанк»), але більшість належить іноземним банкам [2, с. 43].

Аналіз розподілу активів банків України за рентабельністю капіталу впродовж 2015–2021 рр. показав, що з кожним роком частка збиткових банків знижується в активах банківського сектору. Якщо на долю збиткових банків у 2015 р. припадало 57,8% усіх активів банків, то у 2021 р. сукупна частка таких банків складала вже тільки 0,9 активів банківської системи. Найбільше зниження частки збиткових банків спостерігалося у 2017-2018 рр., а саме 25,6% та 19,9% відповідно. Проте все ще залишається стабільно висока частка банків, прибутковість капіталу яких є мінімальною і  становить від 0% до 5%.
Сукупна частка таких банків в активах банківського сектору України складає в межах 20%. Станом на 01.06.2021 р. найвищий показник ROE мав ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК», далі розміщувалися банки іноземних банківських груп, потім банки з приватним капіталом, а найменший ROE зафіксовано у решти банків, що мають державну частку.

До важливого показника ефективності управління розвитком банківського бізнесу належать операційні доходи та операційна ефективність банків (CIR). Операційні доходи – це надходження від основної діяльності, тобто такі, які отримані банком у результаті здійснення операцій чи надання послуг своїм клієнтам. Таким чином, операційні доходи є профільними банківськими доходами, які відображають здатність банків до накопичення прибутку від здійснення безпосередньо фінансових операцій та операцій з фінансовими активами.

Аналізування операційних доходів банків у розрізі складових частин (рис. 2.13) показує, що впродовж останніх трьох років прослідковується тенденція до зростання як загальних операційних доходів, так і їхніх головних складових частин, а саме чистого процентного та чистого комісійного доходів. 
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Рис. 2.13. Операційні доходи банків у розрізі складових частин (млрд. грн.) та операційна ефективність банків (CIR)

В абсолютному розмірі сукупні операційні доходи банків України зросли з 69 млрд. грн. за I–III квартали 2018 р. до 112 млрд. грн. за I–III квартали 2020 р. Приріст становив 162,3%. Найбільшу питому вагу в операційних доходах банків має чистий процентний дохід. Він отримується банками перш за все від кредитної діяльності, яка активізувалася разом із покращенням економічного стану суб’єктів господарювання та громадян. Обсяги чистого процентного доходу за останні три роки зросли на 157,9%, втім темпи зростання упродовж 2020 р. припинилися.

Ефективним із точки зору управління розвитком банківського бізнесу є формування відчутної частки чистих комісійних доходів в операційних доходах банків. Впродовж багатьох років вона була низькою, а операційні доходи майже повністю формувалися з процентних доходів. Менеджмент банків України почав розвивати альтернативні напрями формування доходів після фінансових криз 2008–2010 та 2015–2017 рр., коли з погіршенням стану економіки раптово знижувалися процентні надходження, зростали процентні витрати, а разом це за короткий строк спричиняло збитковість банківського бізнесу. Спроможність акумулювати непроцентні доходи залежить від різноманітності послуг, які надають банки. Проте їх основу становлять комісійні доходи банків.

Результати оцінювання операційної ефективності за групами банків України показують, що у розрізі груп лише іноземні банки мали стабільно високу операційну ефективність впродовж кількох останніх років. Порівняно з минулим роком операційна ефективність поліпшилася в усіх групах, окрім приватних банків з українським капіталом, де операційні витрати зростали вдвічі вищими темпами, ніж у секторі загалом [7]. Станом на 2020 рік найкраще співвідношення операційних витрат і доходів (CIR) спостерігалося у «Приватбанку» (25,8%).

Друге місце посідали іноземні банки (48,6%) (без російських, у яких 59,2%). Приватні банки (67,1%) та інші державні банки (67,3%) мають найгірші показники операційної ефективності.

Низький рівень операційної ефективності державних банків (без «Приватбанку») пов’язаний із негативними результатами роботи «Ощадбанку» та «Укрексімбанку». Надмірно висока частка операційних витрат у доходах (CIR) цих банків пов’язана з високою вартістю фондування та низькою дохідністю кредитного портфеля. Вона й надалі залишатиметься такою, якщо не буде знижено ставки за депозитами та сформовано якісний кредитний портфель [3]. Російські банки мають низьку операційну ефективність, як і дохідність, через несприйняття російського бізнесу населенням України у зв’язку з війною Росії проти України.

На відміну від операційної ефективності, чиста процентна маржа зросла за 2020 р. в усіх групах банків; зараз вона є найвищою за всі останні роки, становлячи 5,8% середньо по системі. Передусім це завдяки високому спреду між процентними ставками за роздрібними кредитами, на які зріс попит, і невисокими ставками за депозитами. Водночас темпи зростання чистого процентного доходу (за 9 місяців він становив 17,6% р/р) різко знизилися порівняно з 2019 р. та надалі сповільнюватимуться. Основною причиною цього є те, що ставки за кредитами знижуються швидше, ніж за зобов’язаннями. В такий спосіб банки реагують на зниження облікової ставки НБУ, зменшуючи вартість кредитів для бізнесу, і ця тенденція триватиме. Проте ставки за гривневими депозитами населення до цього часу скорочувалися значно повільніше [4].

Тенденції зміни чистої процентної маржі за групами банків за період III кварталу 2015 р. –III кварталу 2020 р. демонстрували і зниження,і підвищення, чим впливали на прибутковість бізнесу. Найбільша чиста процентна маржа на 2020 р. спостерігається в іноземних банків.

Вона у них також найстабільніша і коливалася в межах від 6,3% у 2017 р. до 8,2% у 2020 р. У банків з приватним капіталом період підвищення почався у 2018 р., а загалом маржа коливалася з 2,9% у 2015 р. до 7,3% у 2020 р. У державних банках постійне зниження чистої процентної маржі відбувалося аж по 2019 р. (до 2,1%), але у 2020 р. вона дещо зросла, а саме до 2,4%.

ПАТ КБ «Приватбанк», який у 2016 р. суттєво втратив у процентній маржі з розміром 0,1%, починаючи з 2017 р. активно її збільшував, досягнувши станом на 2020 р. значення в 7,0%. Таким чином, низька чиста процентна маржа досі залишається тільки у державних банків.

Найбільш інформативним показником ефективності управління розвитком банківського бізнесу є ROE, яке в поєднанні з чистою процентною маржею та CIR дає змогу дійти доволі об’єктивного попереднього висновку. Результати такого поєднання відображено на рис. 2.14.

Загалом цей висновок підтвердився і за результатами усіх проаналізованих показників ефективності управління розвитком банківського бізнесу, таких як ROE, ROA, CIR, чиста процентна маржа, структура операційного доходу, чистого прибутку.
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Рис. 2.14. Зведені показники ROE, чистої процентної маржі та CIR за групами банків на 1 червня 2021 р.

Згідно зі зведеними даними, середньостатистичний український банк, який у 2018 р. щойно вийшов з кризи, станом на 1 червня 2021 р. загалом є ефективним. Проте приватні та «інші» державні банки ще мають надто велику частку витрат відносно їхніх доходів. Прибутковість капіталу цих банків також найменша. При цьому найкращі позиції у 2020 р. спостерігаються у «Приватбанку».

Результати проведеного дослідження за основними критеріями оцінки ефективності управління розвитком банківського бізнесу дають змогу дійти такого висновку. Станом на 1 червня 2021 р. в цілому по системі банківський бізнес працює ефективно, адже менеджмент банків загалом справляється із завданням забезпечення наявності та зростання прибутку. Це підтверджується зростанням не тільки абсолютного прибутку, але й передусім показників ROE та ROA. Такого результату досягнуто, зокрема, завдяки виведенню проблемних банків з ринку. У 2018 р. банківський бізнес вийшов з кризи, став прибутковим, а у 2021 р. продовжує розвиватися.

Розділ 3. ШЛЯХИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ФІНАНСОВОЇ СТАБІЛЬНОСТІ БАНКІВСЬКОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ
3.1. Урахування зарубіжного досвіду участі держави у фінансовій стабілізації банківської системи
Фінансова стабільність банківської системи являє собою одну з найважливіших умов розвитку національної економіки, запорукою макроекономічного розвитку держави та успіху економічних перетворень. В умовах підвищеної економічної та політичної нестабільності, банкрутства та збиткової діяльності багатьох банків України, важливого значення набуває дослідження шляхів забезпечення фінансової стабільності банківського сектору України, пошук сегментів банківського ринку, що мають достатній стратегічний, ресурсний та адміністративний потенціал щодо стабілізації ситуації в банківській системі України. Тому дослідження діяльності державних банків, сучасних проблем їх функціонування та можливостей щодо забезпечення фінансової стабільності банківського сектору України в сучасних умовах набуває особливої актуальності. 
Основними пріоритетами у сфері забезпечення фінансової стабільності банківської системи має стати створення відповідних економічних, нормативно-правових, соціальних, фінансових, інформаційних та інституціональних умов за наступними напрямами:
· удосконалення нормативно-правового забезпечення функціонування банківської системи, у тому числі унормування питання захисту прав учасників фінансових відносин як кредиторів так і споживачів фінансових послуг; 

· підвищення ефективності фінансової, валютної, грошово-кредитної, податкової, банківської, інвестиційної політики з позиції  їх взаємоузгодженості в аспекті формування стійкого потенціалу до стабільного розвитку економіки; 
· перманентне забезпечення економічних агентів фінансовими ресурсами для стабільного нарощування їх фінансового потенціалу до ефективного розвитку та функціонування;
· реформування архітектури інституціонального середовища вітчизняної фінансово-кредитної сфери, зокрема, щодо координації дій та інформаційних потоків між суб’єктами системи забезпечення фінансової стабільності банківської системи; 

· вдосконалення та оздоровлення управління, регулювання та нагляду фінансово-кредитної сфери. 
Отже питання державних банків є важливим у всіх вищезазначених аспектах. Більше того, вони виконують роль фінансових каналів проникнення політики держави (грошово-кредитної, фінансової, бюджетної інвестиційної) у реальний сектор економіки. Дане питання стає особливо актуальним на прикладі України, ураховуючи частку державного сектору у банківському системі після націоналізації ПАТ «ПриватБанк». 
Зарубіжний досвід свідчить, що за умов істотних фінансових проблем приватних вітчизняних банків, основою стабільності банківського сектору виступають банки, які знаходяться у власності держави. В таких країнах, як Австрія, Португалія, Ісландія держава націоналізувала декілька приватних банків. Державна частка в банківському секторі Німеччини є доволі значною і складає понад половину від усіх активів банківської системи та майже 20% від загальної кількості німецьких банків. Зростання обсягу державного капіталу в банківській системі Німеччини було здійснено для підтримання банківської системи в кризовий період. [70]. 
В Бразилії період 2012–2014 рр. характеризувався значним збільшенням кількості державних банків. При цьому кількість приватних та іноземних банківських установ зменшилася. Так, наприкінці 2014 року середня частка державних активів банківської системи Бразилії становила 40%, частка іноземних – 19%, приватних активів – 41%. Банківські кризи та паніка змушувала уряд йти на вимушений крок – націоналізацію приватних банків задля підтримки їх функціонування та взяття на себе відповідальності за виплату зобов’язань. Такі заходи дозволили підтримати банківську систему в цілому та вивести країну із фінансової кризи. Таким чином, в кризових та посткризових умовах в низці розвинених країн держава приділяла значну увагу державним банкам, тим самим створюючи основу щодо стабільної діяльності фінансово-кредитної системи. 
Існують різні підходи щодо трактування поняття «банк з державною часткою» та «державний банк» .

Так, на думку В.В. Оніщенко, «державний банк» – це банківська установа, метою діяльності якої є не отримання прибутку, а виконання функцій фінансових агентів уряду при реалізації програм соціально-економічного розвитку. При цьому 100% статутного капіталу якого належить органам державної влади, який знаходиться в управлінні цим органам, рівень контролю держави над яким визначається відповідними нормативними актами. 
Водночас, поняття «банк з державною участю», на думку автора, являє собою більш загальне значення і включає банки: над активами яких державні підприємства або органи державної влади здійснюють опосередкований чи прямий контроль; в капітал яких держава входить прямо чи опосередковано на тимчасовій чи постійній основі в різних частинах та, відповідно, з різною ціллю [59]. Досліджуючи позицію щодо трактування поняття «державний банк», можна стверджувати, що автор відносив до даної категорії будь-який банк, що контролюється державою, без врахування розміру державної частки в статутному капіталі. Отже, можна стверджувати, що автор ототожнює поняття «державний банк» з поняттям «банк з державною участю» [58]. 
Відповідно до Закону України «Про банки та банківську діяльність» державним вважається банк, де сто відсотків статутного капіталу належать державі. Державний банк створюється по рішенню Кабінету Міністрів України [67]. Відповідно до чинного законодавства підходом до поняття «державні банки», не належать ті банки, що мають частку державної власності менше показника 100%. Втім, станом на 01.01.2017 в структурі всіх банків з державною участю відсоток власності державних органів в структурі статутних капіталів складає понад 75%, що надає державі безумовні права на управління таким банком. Отже така ситуація в сучасних умовах нівелює різницю між поняттям «банкам з державною часткою» та «державний банк».
Наприкінці 2016 року відбулося входження до структури державних банків ПАТ КБ «Приватбанк». Внаслідок такого переходу ПАТ КБ «Приватбанк», що є системним, у стовідсоткову власність держави, частка державних банків в структурі активів банківської системи України значно зросла та станом на 01.01.2017 р. становила 52%, що на 24% більше попереднього року (рис. 3.1).
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Рис. 3.1. Структура власності активів банківської системи України за період 2016–2017 рр.

Обсяг зобов’язань державних банків в банківській системі України за вказаний період також значно зріс й станом на 01.01.2017 р. становив 58%, що на 28 % більше, ніж на початок 2016 року. (рис. 3.2). 
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Рис. 3.2. Структура зобов’язань банківської системи України за період 2016–2017 рр.

В структурі зобов’язань державних банків станом на 01.07.2017 року кошти фізичних осіб, що зосереджені на рахунках державних банків становили 61,73 %. Важливими специфічними характеристиками державних банків в сучасних умовах є їх масштабність.
Рішенням Правління Національного банку України від 23 лютого 2017 року було визнано АТ «Укрексімбанк», ПАТ КБ «Приватбанк» та АТ «Ощадбанк» системно важливими банками України [8]. В той же час з моменту приєднання ПАТ КБ «Приватбанк» до структури державних банків збитки групи банків з державною часткою також значно зросли. (рис. 3.3). 

На початку 2016 року діяльність банківської системи була збитковою. Станом на 01.01.2016 року загальний збиток банків становив 77935 млн. грн. Втім за період 2016–2017 рр. збитки всієї банківської системи, кошти юридичних осіб – 50,70 % групи банків іноземних банківських груп та банків з вітчизняним приватним капіталом зменшувалися, переважним чином за рахунок ліквідації банків з недостатнім обсягом капіталу та ліквідності.
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Рис. 3.3. Ефективність діяльності вітчизняної банківської системи, за період 2016–2017 роки

Проте збитки групи банків з часткою державного капіталу за аналізований період зросли в 6 разів. Як повідомляє Інтернет-портал «Фінансовий клуб» ПАТ КБ «Приватбанк» у 2016 році отримав найбільший збиток в історії банківської системи України.
Частка непрацюючих кредитів в українських банках, згідно даних Міністерства фінансів, станом на 1.10.2017 року складала 588,215 млрд. грн., що дорівнює 56,44% загального обсягу виданих кредитів. Згідно даними НБУ: рівень непрацюючих кредитів в державних банках складав 71,4%; в банках з іноземним капіталом – 46%; тоді як з приватним капіталом – лише 25,1%. Через високу частку проблемних кредитів державні банки здійснювали значні відрахування у резерви під активні операції, що, в результаті, призводило до зниження рівня прибутковості та рівня їх капіталізації. Зокрема станом на 01.10.2017 року загальна сума відрахувань до резервів під активні операції по державним банкам складала 244730,5 млн. грн. [63]. 

В сучасних умовах реформування банківської системи України, економічної та політичної нестабільності в державі, банки за участі держави мають низку проблем: 

1. Збитковість банків з державним капіталом (ПАТ «Приватбанк» є лідером по обсягу збитку в банківській системі). 

2. Державні гарантії досить часто спонукають менеджерів банку до використання доволі не ефективних методів управління банком, пов’язаних із значними ризиками. 

3. Наявність значного обсягу неякісних кредитів в кредитному портфелі банків із участю держави. 

4. Недосконалість діючого законодавства щодо специфічних особливостей діяльності державних банків на фінансово-кредитному ринку. 

5. За умов економічної та політичної нестабільності в державі, значний обсяг активів банків з державною участю сприяє неефективному використанню бюджетних засобів та розвитку корупції. 

Основними шляхами, що можуть знівелювати більшість вказаних проблем і збільшити ефективність діяльності державних банківських установ, та позитивно вплинути на стабілізацією ї банківської систем України в цілому є використання адміністративно-правових та економічних заходів мікроекономічного та макроекономічного характеру (рис. 3.4). 

Їхня реалізація повинна забезпечувати насичення економіки країни національними фінансовими ресурсами, сприяти посиленню довіри населення до фінансових установ, переорієнтацію державної політики на довгострокове планування. Фінансова стабільність державних банків зокрема та банківської системи України взагалі, неможлива без стабілізації економічної ситуації в державі на макрорівні. 

Важливими сучасними напрямками стабілізації є забезпечення сталого розвитку економіки, стабільність національної грошової одиниці, політична стабільність, переорієнтація з короткострокових на довгострокові суспільні та бізнесові цілі, підвищення довіри населення до уряду та урядових програм, зростання добробуту та покращення рівня життя населення.
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Рис. 3.4. Напрями підвищення фінансової стабільності банків з державною часткою

З метою забезпечення виконання державними банками основних покладених на них функцій необхідною є розробка комплексу адміністративно-правових заходів, що дозволили б найбільш ефективно організувати діяльність таких банків. Основні нормативні документи, що регулюють діяльність банківських установ не регламентують їх сферу обслуговування, принципи діяльності тощо.
З урахуванням специфіки функціонування державних банків, доцільним вважається створення відповідної системи фінансових показників та економічних нормативів, які б дозволяли найбільш адекватно оцінювати ефективність їхньої діяльності. Така система може включати усі існуючі фінансові показники та економічні нормативи або лише частку з них.

Можливим є також врахування певних галузевих показників в залежності від сфери функціонування певної державної структури. Оскільки більшість державних банків в Україні належать до групи системно важливих, до них має бути застосований особливий режим контролю та нагляду за діяльністю, що дозволить більш прозоро та повно оцінювати результати діяльності державних банків, оперативно впроваджувати певні заходи з метою забезпечення їхньої платоспроможності у змінних фінансово-економічних умовах. 

Законодавчу базу, зокрема Закон України «Про банки та банківську діяльність», необхідно доповнити статтями, що передбачали б більш повну та чітку регламентацію основних принципів, які б були загальними для всіх державних фінансово-кредитних установ. 

В статті 57 даного Закону прописано, що «Вклади фізичних осіб Державного ощадного банку України гарантуються державою». Проте існує необхідність у прийняті підзаконних актів, які б регулювали механізми виплати коштів з вкладів фізичних осіб у разі банкрутства державних банків.
Також до важливих заходів підвищення фінансової стабільності банків з державною часткою мікроекономічного характеру належать: підтримка рівня ліквідності, підвищення рівня прибутковості державних банків, удосконалення механізмів корпоративного управління, перехід на інноваційні механізми діяльності, підвищення рівня капіталізації, удосконалення методів оцінки фінансових ризиків та адекватного управління ними. 
Достатній рівень капіталізації банків являє собою основу фінансової стійкості банків, сприяє зниженню вартості банківських послуг та підвищенню ефективності банківської діяльності. Для зменшення обсягу фінансового навантаження на уряд держави та за умов необхідності підвищення рівня капіталізації банків можливим є рішення продажу частини капіталу державних банків приватним вітчизняним чи іноземними інвесторам. 
В «Стратегії розвитку державних банків в рамках комплексної програми розвитку фінансового сектора України до 2020 року», яку запропонував НБУ передбачено, що найближчі 3–5 років Кабінетом Міністрів України більшість банків з державною участю будуть частково або повністю передані у власність іноземним фінансовим організаціям. Втім, продаж значних банківських капіталів іноземним інвесторам може призвести до важко контрольованого впливу іноземного капіталу на банківську систему та економіку України в цілому. Значне зменшення державної частки в банківському секторі також може призвести до обмеження впливу держави на формування національної стратегії розвитку банківської системи та фінансування пріоритетних напрямів економіки, унеможливить участь державних банків у масштабних інвестиційних проектах державної ваги. 
Відповідно залучення іноземних інвесторів та приватних вітчизняних до капіталу державних банків доречно робити в обсягах, що не буде перевищувати 50% пакету акцій й залишатиме за державою контрольний вплив на прийняття стратегічно важливих рішень з метою розвитку економіки України. 
У кризових та посткризових умовах у цілому ряді розвинених країн держава приділяє значну увагу державним банкам, створюючи основу для фінансової стабілізації банківської системи. Внаслідок націоналізації ПАТ «Приватбанк» частка державних банків в структурі активів та зобов’язань банківської системи України значно зросла, державні банки зайняли лідируючі позиції в рейтингах найбільших банків. Проте, у сучасних умовах реформування банківської системи України, економічної та політичної нестабільності в державі, банки за участі державного капіталу мають ряд проблем, що можливо подолати за допомогою впровадження адміністративно-правових та економічних заходів мікроекономічного та макроекономічного характеру. За умов підвищення фінансової стабільності, банки за участю державного капіталу мають достатній ресурсний, адміністративний, стратегічний потенціал для стабілізації ситуації в банківській системі.
Поряд з цим, більш детального дослідження потребують напрями підвищення конкурентних позицій банків з державною часткою, особливо в умовах системних макроекономічних дисбалансів, з урахуванням суттєвих організаційно-управлінських диспропорції у їхній діяльності.
3.2. Використання стрес-тестування задля прогнозування фінансової стабільності банківської системи 
В останні роки метод стрес-тестування стає важливою складовою ризик-менеджменту багатьох фінанси-кредитних установ, особливо банківських структур, бо саме він дає змогу їхньому керівництву вчасно приймати рішення, спрямовані на подолання неочікуваних негативних результатів, що пов’язані з різноманітними ризиками, та визначати можливий розмір капіталу, який би був достатнім для покриття збитків у разі виникнення тих чи інших потрясінь в економіці. 

До того ж, стрес-тестуванню як інструменту ризик-менеджменту властивий достатньо високий рівень автоматизації та стандартизації, що суттєво спрощує процедуру його проведення. Крім того, процедура стрес-тестів дозволяє завчасно ідентифікувати вияви системних криз банківської системи в цілому. Втім, на відміну від закордонного досвіду, практика застосування в Україні стрес-тестування є недостатньо поширеною. 

За умови реалізації базового сценарію розвитку економіки більшість фінанси-кредитних установ наступні роки продовжить генерувати прибуток та не матиме проблем із капіталом. Натомість половина банків, за оцінками НБУ, не зможе пройти без значних втрат через кризу в разі її настання. Від таких фінансових установ вимагають збільшити капітал або,реструктурувати баланси щоб знизити вразливість до ризиків і створити запас міцності за допомогою буфера капіталу. Це дозволить посилити фінансову стійкість як окремих банків, так і системи взагалі. Банки, для яких було виявлено потребу в капіталі, вже почали виконувати вимоги НБУ. Під час наступного оцінювання стійкості банків НБУ планує зберегти ключові припущення попереднього стрес-тестування, звернувши особливу увагу на виявлені системні ризики. У 2018 році проведено першу щорічну оцінку стійкості банків. Вона складалася з оцінки якості активів (asset quality review, AQR) та стрес-тестування, що охоплює найбільші банки за обсягами зважених на ризик активів та депозитів населення, тобто такі фінансові установи, погіршення фінансового стану яких може призвести до негативного впливу на банківський сектор та фінансову стабільність. У 2018 році стрес-тестування пройшли банки, що складають понад 94% активів банківської системи. Стрес-тестування – найбільш поширений інструмент виявлення системних ризиків. Центральні банки застосовують його для макро- та мікропруденційного регулювання. Основна мета його проведення – не спрогнозувати можливий розвиток подій у секторі, а визначити, що могло би статися з банками у разі виникнення кризових явищ. Для цього НБУ моделює збитки банків від гіпотетичної кризи та визначає потребу в капіталі під покриття таких збитків. 
Для стрес-тестування НБУ розробляє два сценарії – базовий та несприятливий. Останній містить фактори найбільших, на думку регулятора, ризиків, його припущення ґрунтуються на статистиці попередніх криз та є консистентними з позиції макроекономічних взаємозв’язків. 
Несприятливий сценарій побудовано таким чином, що його втілення призводить до реалізації насамперед кредитного, а також валютного й процентного ризиків. У ньому закладено такі негативні фактори як: девальвація гривні, зниження реального ВВП, прискорення інфляції та пов’язане з цим підвищення відсоткових ставок. Горизонт прогнозування становить три роки, що дає змогу відобразити всі стадії розгортання кризи : від її виникнення до початку відновлення економіки. Базовий сценарій слугує базою для порівняння результатів стрес-тесту та не є прогнозом (табл. 3.1). 

Таблиця 3.1 

Параметри сценаріїв стрес-тестування, приріст у %
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Стрес-тестування 2018 року виявило, що вісім банків потребують капіталу лише за базовим сценарієм (рис. 3.5).
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Рис. 3.5. Чинники зміни основного капіталу (ОК) банків, які потребують капіталу за базовим сценарієм, млрд. грн. [57, 60 ]

Сума цієї потреби становить 6 млрд. грн. При цьому головними чинниками є  кредитний ризик портфеля та зниження ефективності операційної діяльності (рис. 3.6). Однак таке зменшення капіталу для низки банків не є системною проблемою. Адже за умовами базового сценарію в цілому у банківській системі прогнозується зростання прибутку та підвищення за його рахунок рівня достатності основного капіталу на 13 в. п. за три роки.
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Рис. 3.6. Середньозважені оцінки нормативу достатності основного капіталу банків за результатами стрес-тестування

При реалізації несприятливого сценарію потреби в капіталі є значно вищими. Середньозважене значення нормативу достатності основного капіталу знизилося до близько 3 % (рис. 3.7). 

Оцінений вплив кризи на зниження достатності основного капіталу банків становить близько 9 в. п. Для дванадцяти банківських установ визначено потребу в капіталі на загальну суму 42 млрд. грн. Суттєва частина цієї суми припадає на два державних банки. Загалом же стрес-тестування виявило потенційні збитки від реалізації низки наявних системних ризиків. Значною мірою це зумовлено зростанням кредитного ризику великих боржників через високий рівень концентрації портфелів банків.
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Рис. 3.7. Кумулятивна зміна нормативу достатності основного капіталу під час стрес-тестування порівняно з даними банків на 01.01.2018 р.,%

Для оцінки зміни кредитного ризику, було спрогнозовано показники діяльності великих боржників та розраховано їхню спроможність вчасно обслуговувати свій борг. Виявилося, що валютна переоцінка боргу – це найбільш вагомий фактор зростання кредитного ризику, бо більшість великих боржників не отримує доходів у валюті (рис. 3.8).
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Рис. 3.8. Приріст кредитного ризику великих боржників за складовими у несприятливому сценарії, млрд. грн. [57, 60]

Водночас рівень кредитного ризику без урахування валютної переоцінки заборгованості компаній із прийнятним борговим навантаженням сумарно знижувався навіть при реалізації негативного сценарію. Індивідуальне стрес-тестування великих боржників банків із використанням специфічних галузевих припущень застосовуватиметься й надалі. 

Зростання кредитного ризику за рештою портфеля банків також має суттєвий вплив на капітал. Це відбувається через міграцію кредитів у групу непрацюючих. Коефіцієнт міграції було оцінено за допомогою економетричної моделі на основі макроекономічних даних як за некризові, так і за кризові періоди. Результати свідчать, що цей підхід є недостатньо консервативним, особливо для портфелів із порівняно коротким строком та значною динамікою, зокрема споживчих кредитів. Під час наступного стрес-тестування НБУ будк припускати суттєвіше зростання частки непрацюючих кредитів, ураховуючи історичні дані саме для кризових періодів.
Інший чинник зростання кредитного ризику за умов реалізації несприятливого сценарію – припущення про збільшення коефіцієнта втрат у разі дефолту (LGD) до щонайменше 85 % від обсягу непрацюючих кредитів. Цей фактор не мав значного впливу на банківську систему загалом, втім виявився суттєвим для низки банків. 

В умовах значних юридичних ризиків та гіпотетичної кризи малоймовірно отримати відшкодування за видані кредити шляхом стягнення та реалізації застави. Особливо це стосується старих непрацюючих кредитів. Саме тому Постанова НБУ № 351 вимагає повністю амортизувати вартість застави протягом чотирьох років після визнання кредитів непрацюючими. Припущення про зростання LGD зберігатиметься і надалі. Для зменшення його негативного впливу на результати стрес-тестування банки мають або активніше займатися стягненням застави, або визнавати кредитний ризик завчасно, усвідомлюючи, що ймовірність отримати відшкодування за дефолтними кредитами низька.

До ще одного потенційного ризику належить зміна відсоткових ставок, що теж суттєво впливає на капітал банків. Несприятливий сценарій передбачав, що ставки за короткостроковими депозитами будуть зростати вищими темпами, за депозитами строком понад шість місяців – дещо нижчими, за кредитами – ще повільніше. На відміну від міграції кредитів у непрацюючі ефект від зміни ставок варіюється залежно від структури фондування та поточної процентної політики певного банку. У підсумку в перший рік негативного сценарію під дією цього фактора в одних банків норматив достатності основного капіталу зросте на 1 в. п., а в інших – знизиться на 10 в. п. (рис. 3.9).

Як і передбачалось, особливо чутливі до цього чинника банки, що мають переважно короткострокове роздрібне фондування. Також слід зазначити, що застосований цього року підхід до стрес-тестування допускав збільшення процентної маржі. Однак, беручи до уваги високі поточні ставки за кредитами, їх зростання в умовах кризи малоймовірне. Тому в майбутньому НБУ планує закладати у припущення стрес-тестів незмінні ставки за  кредитами та зростання вартості фондування. 
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Рис. 3.9. Фактори зміни основного капіталу банку за несприятливого сценарію порівняно з базовим за 2018-2020 рр.

Негативний ефект від девальвації гривні проявляється непрямо через погіршення платоспроможності боржників, які залучили кошти в іноземній валюті. До того ж прямий її вплив на капітал позитивний для частини фінансових установ, адже завдяки довгим відкритим валютним позиціям переоцінка вартості збільшує активи суттєвіше, ніж зобов’язання. У майбутніх стрес-тестах НБУ зберігатиме припущення про значну девальвацію гривні. Це буде спонукати банки зі значною валютною складовою в кредитному портфелі до його збалансування. Водночас поступове приведення банками відкритих валютних позицій до встановлених НБУ лімітів знизить позитивний вплив девальвації на капітал під час наступних стрес-тестувань.

Результати стрес-тестування дозволили засвідчити, що в сучасних умовах банки є достатньо капіталізованими, за умови відсутності шоків, проте є досолі вразливими до криз. Унаслідок його проведення низка банків збільшила капітал та зобов’язалася усунути наявні дисбаланси. НБУ й надалі буде щороку оцінювати стійкість банківської системи, з метою виявлення системних ризиків для фінансово-кредитних установ. В наступних періодах в несприятливий сценарій буде закладено більш жорсткі припущення для виявлення вразливості банків до ризиків, зокрема незмінні ставки за кредитами, швидке зростання частки непрацюючих споживчих кредитів та збільшення параметра втрат в разі настання дефолту.
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