PAGE  
4

СХІДНОУКРАЇНСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

ІМЕНІ ВОЛОДИМИРА ДАЛЯ

      Факультет гуманітарних наук педагогіки та психології
Кафедра української філології та журналістики

ДИПЛОМНА РОБОТА
освітньо-кваліфікаційного рівня МАГІСТР
напряму підготовки 
035 «Філологія»
спеціальності
 035.01 «Філологія. Українська мова та література»
на тему: «Літературно-художня творчість Данила Мордовця: проблематика і поетика»

Виконав: студент групи  УМЛ-16дм
                    Раті В. А.                                ……………………….

                                       (прізвище,  та ініціали)                                                   (підпис)
Керівник     Пустовіт В. Ю.                    … …………………….

                                        (прізвище та ініціали)                                                    (підпис)
Завідувач кафедри     Бондаренко Г.П.     ……………………….

                                                                 (прізвище та ініціали)                           (підпис)
Рецензент _______________
                                        (прізвище та ініціали)

Сєвєродонецьк–2018

СХІДНОУКРАЇНСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

ІМЕНІ ВОЛОДИМИРА ДАЛЯ

Факультет гуманітарних наук педагогіки та психології

Кафедра української філології та журналістики
Освітньо-кваліфікаційний рівень:
 магістр

Напрям підготовки:
 035 «Філологія»

Спеціальність 035.01 «Філологія. Українська мова та література»
	                                                                       ЗАТВЕРДЖУЮ

Завідувач кафедри

_______________________

“____”____________2017 року




З  А  В  Д  А  Н  Н  Я

НА ДИПЛОМНУ РОБОТУ СТУДЕНТУ

__________________________Раті Віті Анатоліївні_________________________________
                                                                  (прізвище, ім’я,  по батькові)
1. Тема роботи Літературно-художня творчість Д. Мордовця: проблематика і поетика___________________________________________________________
__________________________________________________________________________

Cпец. завдання висвітлити ступінь розробленості проблеми в літературознавстві; визначити складові світогляду письменника; дослідити творчі зв’язки Д. Мордовця з російськими та українськими письменниками; здійснити аналіз історичної романістики Д. Л. Мордовця; з’ясувати роль і внесок письменника в національний історико-культурний процес другої половини ХІХст. 

Керівник роботи ______Пустовіт Валерія Юріївна, д. філол. н., проф________,

                                                                         ( прізвище, ім’я, по батькові, науковий ступінь, вчене звання)

затверджені наказом вищого навчального закладу від “___”__________20__року №___

2. Строк подання студентом роботи__________________________________

3. Вихідні дані до роботи полягають в об’єктивному поціновуванні ідейно-естетичного значення творчості Д. Л. Мордовця, характеристиці творчої індивідуальності митця, висвітлення його націєтворчої діяльності на українському ґрунті.

4.Зміст розрахунково-пояснювальної записки (перелік питань, які потрібно розробити)

Рецепція творчості Данила Мордовця в літературознавчій думці; формування світогляду письменника; культурно-громадська діяльність Данила Мордовця на ниві українознавства; публіцистична діяльність Д. Мордовця; діяльність Д. Л. Мордовця в оцінці сучасників (І. Франко, П. Стебницький, Є. Чикаленко); рання творчість Данила Мордовця; художня рецепція історії України в прозі Д. Мордовця; зробити висновки.

5. Перелік графічного матеріалу (з точним зазначенням обов’язкових креслеників)

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________
6. Консультанти розділів роботи

	Розділ
	Прізвище, ініціали та посада 

консультанта
	Підпис, дата

	
	
	завдання

 видав
	завдання

прийняв

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Дата видачі завдання___________________________________________________

КАЛЕНДАРНИЙ ПЛАН

	№

з/п
	Назва етапів дипломного дослідження


	Строк  виконання етапів
	Примітка

	1.
	Збір інформації, робота над бібліографією
	
	

	2.
	Актуалізація теми, постановки мети і завдань дослідження, складання робочого плану
	
	

	3.
	Робота над розділом 1 
	
	

	4.
	Робота над розділом 2
	
	

	5.
	Робота над розділом 3
	
	

	6.
	Робота над висновками, оформлення випускної роботи бакалавра
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Студент          _________                    Раті В. А__       

                           ( підпис )                                  (прізвище та ініціали)
Керівник роботи _________         _Пустовіт В.Ю._
                                   ( підпис )                       (прізвище та ініціали)
Примітки:1.Форму призначено для видачі завдання студенту на виконання дипломного проекту (роботи) і контролю за ходом роботи з боку кафедри 

2.Розробляється керівником дипломного проекту (роботи). Видається кафедрою. 

Міністерство освіти і науки України

Східноукраїнський національний університет імені Володимира Даля
                                                  кафедра української філології та   журналістики

магістерськА РОБОТА ЗА ТЕМОЮ:
«ЛІТЕРАТУРНО-ХУДОЖНЯ ТВОРЧІСТЬ Д. МОРДОВЦЯ: ПРОБЛЕМАТИКА І ПОЕТИКА»
Виконавець:
Раті Віта Анатоліївна
                               Науковий керівник:
                             Доктор філологічних наук, професор

                              Пустовіт В. Ю.

                                                      Сєвєродонецьк, 2018
                                                        ЗМІСТ
ВСТУП……………………………………………………….
РОЗДІЛ І. Література в житті й діяльності Д.Мордовця……………

§ 1.1. Рецепція творчості Данила Мордовця в літературознавчій думці…..
§ 1.2. Формування світогляду письменника……………………………………

§1.3. Культурно-громадська діяльність Данила Мордовця на ниві українознавства ………………………………………………………….
РОЗДІЛ ІІ. Д.Л. Мордовець – письменник і літературознавець……………. 
§2.1. Публіцистична діяльність Д.Мордовця……………..………….

§2.2.Діяльність Д.Л.Мордовця в оцінці сучасників (І.Франко, П. Стебницький, Є. Чикаленко)……………………………. ……….

РОЗДІЛ ІІІ. Історична романістика в художній спадщині Д.Л. Мордовця…………………………………………………

§3.1. Рання творчість Данила Мордовця ……………

§3.2 Художня рецепція історії України в прозі Д.Мордовця………….. Висновки……………………………………………………
Список літератури…………………………………………

Додатки……………………………………………………..
ВСТУП


Актуальність теми дослідження. Останнім часом активізувалася увага літературознавців, філософів, учених до проблем національної культури, ґенези національної свідомості, художнього відображення національного характеру, національної ідентичності в літературі тощо.
Данило Мордовець — прозаїк, історик, етнограф, педагог, видавець, громадський діяч, який повернувся до свого читача після тривалого замовчування, посів помітне місце в письменстві 70-х років XIX ст. та й загалом у суспільно-культурному русі того часу. Добрим словом згадував письменника Великий Каменяр у листах до М. Драгоманова, Б. Грінченка та ін. У листі до О. Кониського (11.10.1884) І. Франко зазначав: "Самі знаєте, що появлення імен Костомарова і Мордовця на листках «Зорі» мусило б високо піднести її значення» [85, 186 ].
На сьогодні немає чіткого розмежування щодо належності Д.Мордовця до української чи російської літератури: «Незважаючи на різноманітну діяльність Мордовця в українському літературному житті того часу,   сучасне російське совєтське   літературознавство   вважає його   чисто російським письменником,    іноді навіть не згадуючи про його українську діяльність» [22, 1649].
Дослідники української прози 40-60-х рр. XIX ст., у тому числі Н. Крутікова, наголошували на розвиткові у творах Мордовця «ідеї російсько-українського єднання». Так, авторка зазначає: «Нерівноцінні і його історичні твори на українську тему. У кращих з них («Сагайдачний», «Крымская неволя» та деякі інші) висловлено гордість героїчним минулим українського народу, розвинуто ідею російсько-українського єднання, додержано українського колориту в обстановці, характерах та промовах героїв, широко цитуються народні думи й пісні» [26, 361].
Враховуючи внесок письменника у розвиток не лише літератури, а й української культури, в умовах етноциду українців Данила Лукича Мордовця належитть вважати не тільки представником українства, а й українським письменником. 
      Свідченням цього і виникла потреба у створенні роботи про Данила Лукича Мордовця – письменника, публіциста, історика, етнографа, активного громадського діяча другої половини XIX ст. Це була непересічна особистість, яка багато зробила для утвердження української мови, літератури й культури в Росії (вшанування пам’яті Т.Шевченка, створення товариства шанувальників творчості Кобзаря, допомога у видаванні творів, встановленні пам’ятників українським письменникам тощо), цей перелік неповний, бо діяльність Д.Мордовця на ниві українознавства була значно глибшою.

У сучасному світі відбувається активний і складний процес державного й духовного відродження українського народу, формування національної самосвідомості. Характерною ознакою сьогодення є злам старих стереотипів мислення та становлення нових підвалин розвитку, адже час гостро ставить проблему пошуку духовних основ, з'ясування особливостей менталітету, своєрідності українського буття й культури.
Необхідність об'єктивного наукового підходу до інтерпретації літературної класики другої половини XIX - початку XX століття зростає в час творення історії національної літератури.
Літературний процес неможливо уявити відірваним від історичного, національно-культурного, суспільно-політичного життя народу, а отже, неможливо ігнорувати явища чи персоналії митців, які зробили значний внесок у духовне відродження країни й розвиток самосвідомості українського народу. Такий вакуум наявний у висвітленні творчої спадщини письменника другої половини XIX століття Данила Мордовця.
Письменник відігравав значну роль в інтелектуальному житті України, постійно тримаючи зв'язок з творчою інтелігенцією. У грудні 1904 р. виповнилось п'ятдесят років літературної діяльності Д. Мордовця, але творча інтелігенція відсвяткувала це 24 квітня 1905 р. у зв'язку з трагічними подіями, що сталися в січні 1905 року в Росії.   Перебуваючи в Кисловодську, Данило Лукич почував себе погано, і 10 (23) червня 1905 р. його не стало. Похований Д.Л. Мордовець, на його бажання, у Ростові-на-Дону.
Аналізуючи творчу спадщину митця, усвідомлюємо, що діяльність            Д. Мордовця постійно перебувала в полі уваги літературознавців. До оцінки його творів зверталися сучасники письменника – М. Костомаров, Б. Глинський, В. Горленко, В. Черепин, помітна увага до творчості Д. Мордовця дослідників наступної епохи –  Г. Дорошкевича, П. Стебницького, С. Єфремова.
Серед студій сучасних учених відзначимо праці В. Бєляєва, Н. Крутікової, О. Агеєвої, О. Мишанича, Ю. Полетики, Ю. Гречанюка та А. Нямцу, В.Пустовіт, Ю.Музики, Т.Саррий та ін. Незважаючи на те, що літературна постать Д. Мордовця завжди цікавила дослідників, на жаль, ґрунтовних наукових студій бракує. 
Мета дослідження полягає в об’єктивному поціновуванні ідейно-естетичного значення творчості Д.Л. Мордовця, характеристиці творчої індивідуальності митця, висвітлення його націєтворчої діяльності на українському ґрунті. 

Для реалізації поставленої мети передбачено розв’язання наступних завдань:
· висвітлити ступінь розробленості проблеми в літературознавстві;

· визначити складові світогляду письменника;

· дослідити творчі зв’язки Д.Мордовця з російськими та українськими письменниками;

· здійснити аналіз історичної романістики Д.Л. Мордовця;

· з’ясувати роль і внесок письменника в національний історико-культурний процес другої половини ХІХ ст.
       Об’єкт магістерського дослідження  - літературний процес другої половини ХІХ століття та літературно-громадська діяльність Д.Л. Мордовця.
       Предмет магістерського дослідження – літературно-художня творчість Д.Мордовця, насамперед, найбільш цікавий твір – історичний роман «Сагайдачний».  

        Методи дослідження – описовий, біографічний, порівняльно-типологічний, історико-функціональний, метод системного аналізу. Для розв'язання окремих питань застосовано методи спостереження, аналізу, синтезу, історизму, які дозволяють виявити естетичні концепції, що впливали на формування культурного контексту доби. Проблеми жанрової типології й структури тексту розглядаються із застосуванням прийомів герменевтики й семіотики. 
      Теоретико-методологічну основу дослідження складають праці вітчизняних і зарубіжних учених з методології літературознавства, насамперед студії Ю. Бурляя, М. Возняка, К. Гордієнка, Г. Грабовича, М. Грицая, М. Грушевського, І. Денисюка, Д. Донцова, С. Єфремова, М. Ільницького, Н. Калениченко, Г. Клочека, М. Кодака, М. Коцюбинської, Р. Міщука, Є. Сверстюка, загальних проблем естетики – М. Бахтіна, В. Горського, О. Потебні, Д. Чижевського, культури – А. Афанасьєва, Іларіона, М. Костомарова, І. Крип'якевича, Б. Рибакова, В. Скуратівського. З метою з'ясування суспільно-політичної ситуації в Україні на межі XVI – XVII ст., а також історичного портрета гетьмана Сагайдачного залучаються історичні праці О. Апанович, М. Аркаса, В. Голобуцького, Н. Полонської-Василенко, О. Субтельного, П. Шевальє, Д. Яворницького, сучасні періодичні видання.
Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що  Данило Мордовець вперше характеризується як письменник, чия спадщина вивчається в широкому історико-літературному контексті другої половини XIX ст. У роботі вперше здійснено цілісний аналіз епістолярної, публіцистичної, художньої творчості письменника, показано багатогранність літературних інтересів і творчих контактів з письменниками. 
Теоретичне значення роботи полягає в тому, що в ній на основі літературної спадщини письменника широко висвітлюється роль і місце Д.Мордовця в історико-культурному процесі ХІХ ст.
Практичне значення отриманих результатів. Результати дослідження можуть бути використані спеціалістами з історії, етнографії, фольклору другої половини XIX – початку ХХ ст., викладачами філологічних факультетів у загальних курсах історії української літератури, а також в спецкурсах і в спецсемінарах.
Апробація результатів дослідження.

Матеріали роботи були апробовані на студентських днях науки у Східноукраїнському національному університеті імені Володимира Даля. Окремі положення обговорювалися на засіданні кафедри української філології та журналістики Східноукраїнського національного університету   імені Володимира Даля. Під час проходження педагогічної практики матеріали застосовувалися при підготовці до лекційних і практичних занять.        З теми наукового дослідження опубліковано й виголошено доповідь на студентській науковій конференції у ---------------------
Структура роботи. Магістерське дослідження складається зі вступу, трьох розділів, висновків і додатку. Список використаної літератури налічує 95 джерел.  Загальний обсяг тексту –  113 сторінок.
                                                            РОЗДІЛ І
ЛІТЕРАТУРА В ЖИТТІ Й ДІЯЛЬНОСТІ Д. МОРДОВЦЯ

§ 1.1. Рецепція творчості Данила Мордовця в літературознавчій думці
          В українському літературознавстві про Д. Мордовця на сьогодні праць
майже немає. Незадовільний стан вивченості теми пояснюється нечисленною літературою, яка була видана на початку XX ст. та тривалим замовчуванням під час панування тоталітарного сталінського режиму. З головних джерел це архівні матеріали про святкування сорокалітнього ювілею Данила Мордовця, переказані Цезарем Білилом у Львові 1897 року; деякі листи з архіву Д. Мордовцева, що видав П. Стебницький у Києві 1907 року; одне  джерело російською мовою –  Айзеншток "Из личных воспоминаний и рассказов" (журнал "Исторический вестник", 1910).
Після смерті Д. Мордовця залишився чималий архів письменника, який складався з його власної бібліотеки та архівних матеріалів. Деякий час інформація ця була закритою навіть для родичів, поки не пройшов формальний час для входження у спадщину. Архів складався з двох частин: загально-російського характеру та українського. Дочка письменника подарувала літературу українського спрямування Чернігівському музею імені В.В.Тарнавського, де її помістили у відділ Д. Мордовцева [77].
Стаття П. Стебницького «З архіву Д. Л. Мордовцева» – одна з перших спроб окреслити підходи до вивчення феномена Д. Л. Мордовця), а саме тієї ролі, яку він відігравав в «українському літературному русі». Акцентуючи увагу на його архіві, П. Стебницький позиціонував цього діяча як важливу постать українського руху, котра мала зайняти чільне місце у національному пантеоні. Стаття була своєрідною «підказкою», знаком, що вказував на постать, пам'ять про яку належало плекати, а діяльність досліджувати, використовуючи масив архівних документів. Наукова за характером стаття, має оригінальний жанр, який ідентифікований як презентація через презентацію. Представляючи громадськості образ Д. Мордовця, П. Стебницький втілив у своїх міркуваннях з приводу архіву, його структури, змістовної наповненості, історичних подій у контексті оцінки архівних документів власний талант історика і публіциста. Виступаючи в амплуа дослідника, він продемонстрував знання археографічної справи, історії мистецтв, методології історичних досліджень. Поміж тим, у статті був присутній широкий спектр різнопланової інформації, який доповнював просопографічні портрети двох непересічних постатей – Д. Мордовця та П. Стебницького, розкривав особливість стосунків між ними, їхнє ставлення один до одного, надавав більш повне розуміння атмосфери у петербурзькій громаді наприкінці ХІХ ст. – початку ХХ ст.
В архівних матеріалах було знайдено чимало листів, українських книжок, про що йдеться у П. Стебницького: "Невелику по числу, але незвичайно коштовну по значенню частину спадщини Д.Л. Мордовця становить артистичний скарб ‒ в малюнках Шевченка, зібраних в двох папках великого формату; тут на окремих листках мається 15  артистичних творів Шевченка, в акварелях і сепіях» [77].
Літературна діяльність Д. Мордовця постійно перепліталась з державною службою, яка була надто не постійною. Письменник декілька разів залишав її, потім знову повертався, але після смерті в 1885 році тяжко хворої дружини зникла необхідність у службі, тому митець повністю віддає себе громадській і літературній діяльності, а у 1886 році остаточно залишає службу та виходить на пенсію. Хоча саме державна служба дала можливість Д.Мордовцю ознайомитися з цінними архівними матеріалами, чимало з них він використав у подальшій літературній діяльності.
      З-поміж статей відзначимо передмову Віктора Бєляєва «Життя і творчість Данила Мордовця» до двотомного видання творів письменника в 1958 році, у якій подано загальну характеристику творчості Данила Мордовця, стисло викладено біографію письменника та його шлях до художньої літератури. Літературознавець намагається детально зупинитися на кожному творі Д.Мордовця, охарактеризувати сюжетні лінії, жанрово-стильову композицію та умови, що послужили поштовхом для написання. Після такого багатоаспектного аналізу В.Бєляєв робить висновок, що не всі твори автора мають літературно-естетичну цінність. Однак не можна забувати багату публіцистичну діяльність та допомогу в пропаганді українського письменства, за царизму, коли воно офіційно було позбавлено права на існування. Усе це «певною мірою сприяло розвиткові і утвердженню реалістичних і демократичних тенденцій в літературі» [8]
У 1978 році вийшла праця Віктора Момота про життя та творчість Данила Мордовця, який двадцять років мешкав у Ростові-на-Дону, –  «Даниил Лукич Мордовцев: Очерки жизни и творчества».
Видання побудоване відповідно до хронологічної послідовності етапів життя письменника: дитячі та юнацькі роки (1830-1854); перебування в Саратові (1854-1873); діяльність у Петербурзі (1873-1885) та останні роки життя, проведені в Ростові-на-Дону (1885-1905).
Опис кожного періоду з життя письменника В. Момот супроводжує характеристикою суспільно-політичної ситуації, напрямів розвитку літератури, творчого оточення письменника, думок опонентів і художніх творів, які були написані у зазначений період.                                              
Окремо виділено розділ «Російсько-українські зв'язки письменника», де підкреслено вплив українських митців на Мордовця та вибір ним української тематики. Сам же письменник сприяв популяризації творчості Т. Шевченка в Росії, захищав український театр, допомагав збирати гроші на встановлення пам'ятників Л. Глібову, О. Марковичу та видання творів української літератури.
В. Момот ставить Д. Мордовця у ряд найвизначніших людей свого часу, який власною працею довів любов до українського народу, називає його інтернаціоналістом і людиною глибоко демократичною й гуманістичною.
      У дисертації Валерії Пустовіт [68] розкрито сутність і особливості художнього втілення національно-культурного компонента в історичному романі на основі комплексного вивчення життя та творчості Д.Мордовця. У процесі дослідження авторкою з'ясовуються особливості формування художньо-естетичного мислення письменника. Творча індивідуальність митця розглядається в контексті суспільно-культурної атмосфери другої половині XIX ст.
    На сучасному етапі можна виділити дослідження російського вченого О.Сорочана [75] в якому розглядається переважно літературна складова історичних романів письменника. 

     Чимало наукових студій присвячено поєднанню міжнаціональних культурних комбінацій у світогляді та творчій спадщині Д.Мордовця (Тетяна Саррий), питанням формування світогляду письменника присвячені роботи Ю.Музики, оцінка діяльності Д.Мордовця сучасниками стали об’єктом пошуків Л.Буряк і О.Луцишин. 
Життя не завжди було легким у Д. Мордовця — це стосується і службової кар'єри, і творчої діяльності. Були злети й падіння, але завжди він залишався Людиною. Про батькові риси характеру згадує донька письменника: «Батько взагалі був скромний, не переоцінював себе. Прегарною рисою в його характері було те, що він ніколи не заздрив на чужий успіх, який би той не був великий, і задовольнявся з того, що випадав йому.
Певна річ, він був дуже задоволений своїми успіхами, любив своїм близьким розповідати про них, але в добу своєї найбільшої популярності завжди трохи соромився й ніяковів, коли незнайомі люди, упізнавши його з портретів, підходили до нього й говорили перебільшені компліменти» [2, 128].  
Творчість письменника не забута і в наш час. Сьогодні зі шпальт газет Ростова-на-Дону можна дізнатися про факти з життя Д. Мордовця: «Мордовцев был человеком одаренным, широко образованным. С увлечением занимался историей Украины. Ряд произведений написал на украинском языке. Неистовый собиратель и большой знаток устного народного творчества донского казачества, он сумел в своих произведениях передать всю прелесть и красоту веками создававшегося фольклора, в котором ярко запечатлены не только исторические судьбы казацкой вольницы, но с удивительной правдивостью прослежена вся жизнь «служивого» ‐‒ от  колыбели до смертного часа на ратном поле, в борьбе с лютыми врагами» [13, 14-16].  
Хоча й не всі твори мають вартість, але, як слушно зазначають наші сучасники, «для свого часу Мордовець був письменником впливовим, ряд його    творів,    художніх    і    історичних,    був    прийнятий    на   озброєння прогресивною думкою» [66, 210].   
У часи громадського лихоліття «твори Д. Мордовця не одну думку заронили в національно спустошену душу читача, і в історії української свідомості , ‒ хоч розуміється, трудно окреслити питому вагу їх, ‒ одіграли вони значну  позитивну роль» [37, 647].   
Проведений аналіз довів, що постать Д.Л.Мордовця завжди була в полі зору дослідників, але жодного разу не висвітлювалася діяльність митця на ниві українознавства, його історична романістика й творчість українською мовою.
§ 1. 2.  Формування світогляду письменника
         «Тихий Дон не раз вдохновлял русских поэтов и писателей деяниями своих сьнов, но то были все «гости заезжие, певцы случайные», и историческая жизнь привольной реки ждала своего певца, который поведал бы о ней миру» [15, 263].          
Таким корінним донцем став Данило Мордовець, український і російський письменник, він сповістив світу про славну історію народу, визначних діячів минулого й стояв на сторожі українського слова, постійно захищаючи права українців на вільне існування.
Народився Данило Лукич Мордовець 19 грудня 1830 р. в слободі Данилівці, розташованій при впадінні річки Медведиці у Дон. Прізвище письменника (російська форма — Мордовцев) має цікаву історію, щодо його походження читаємо у спогадах 90-річного брата письменника – Андрія Лукича Мордовцева: «Настоящая-то наша фамилия не Мордовцевь, а Мордовець-Слепченко! У меня и посейчась сохранилась старая икона сь малороссийскими надписями, подаренная малороссийскимь войскомь моєму деду, сотнику Іоанну Власьеву Слепченко, ‒ онь же Мордовець, ‒ который бежал изь Украйны на Донь. У деда нашего хранился долго архивь сь тайными бумагами, относившимися кь деятельности Мазепы, сь которымь прадедь нашь быль очень близокь» [29, 225]. 
Точаться суперечки щодо походження Д. Мордовця. О. Кауфман говорить, що: «Сам Данило Лукич Мордовцев был украинского происхождения и родился в с. Даниловке, в верхней части области Войска Донского, куда его дед бежал из Украйны» [29, 225]. 
Вступає у полеміку зі своїми сучасниками на сторінках часопису О. Карасьов, зазначаючи: «У статті «Мордовцеви в Саратові» ("Історичний вісник», березень, 1907) говориться, що Данило Лукич Мордовцев походить з купецького звання, а Горизонтов у «Саратовському Листку» запевнив, що Мордовцев –  козак за походженням. Ні те, ні інше не правильне» [28, 368]. Сам же О. Карасьов згадує свої роки навчання в Усть-Медведицькому училищі (він учився на клас нижче) і доводить, що при зустрічі через 50 років з Д.Мордовцем підтвердилася його думка стосовно того, що письменник був покріпачений селянин: «Отец его был крестьянином слободы Даниловка, принадлежавшей помещикам Ефремовым. Он был управляющим этого имения, тогдашнея владельца которого Е.А. Ефремова, еще задолго до освобождения крестьян, уволила его на слободу в вознаграждение за его службу в качестве управляющего» [28, 369]. 

 І. Франко у некролозі також зазначав: «Данило Мордовець, потомок козацького роду» [85, т.36,  43]. 

Б. Глинський подає відомості про всю родину, щодо батька зокрема знаходимо такий цікавий факт: «Отец его был хохол старого закала, начетчик, любитель древней письменности и обладатель обширной старинной библиотеки» [15, 264]. 

 В. Бєляєв, автор передмови до видання творів письменника,  говорить про те, що «Батько походив зі старовинного українського козацького роду, та й вся слобода була заселена переселенцями з України, які тікали сюди від утисків і кабали» [8, 6]. 

В. Коломієць подає факти народження митця «в древній український родині» [32, 46].
Мати письменника походила з родини бідного дячка Дионісієва, після смерті чоловіка ненадовго пережила його. У дитячій пам'яті відклався образ навіки дорогої письменнику людини, про яку згадує у спогадах дочка Д. Мордовця: «З м'якими звуками української мови пов'язані були спогади про матір, котра так ніжно любила свого мазунчика, розгладжуючи його сплутане, кучеряве волосся, витираючи й цілуючи брудне від пороху й сліз обличчя, і в його уяві поставало молоде лагідне обличчя рано померлої матері» [2, 130].
Опікунами Данила (а йому було більше року), його сестри та старших братів стали нянька Оксана й козак Іван Устенко. Саме ці люди змогли прищепити малій дитині любов до української мови, народних звичаїв, мелодійних пісень.
З теплотою і любов’ю йдеться у спогадах і про Україну: «...Україну і все українське любив він (батько. – Прим. наша. – В.Р.) особливою, ні з чим не зрівняною любов'ю, якою люблять своє рідне. З українською мовою були пов'язані у батька ті спогади, які найбільше живуть у кожній людині –спогади дитинства з його радощами й горем» [2, 138].
Данило Мордовець був одірваний від рідної Данилівки, лише на деякий час мав змогу відвідувати рідні серцю місця. «Ця обставина – одірваність од української стихії – мала велике значення для національних настроїв нашого письменника. Рідний край та рідний народ уявляв він лише здалека, – тому-то українські сюжети звичайно обвіяно в нього чутливим романтизмом, що витає часто поза межами реальних обставин, у містичних картинах художньої фантазії, але разом та українська стихія, що оточувала його в дитячі літа, така могутня була, що на ціле життя, серед найбільш несприятливих чужинських обставин, виявляла свій вплив на літературну творчість та й на все його національне поступування» [37, 645].

Малий Данилко із зацікавленням слухав оповіді про славні походи запорозьких козаків, вольницю українського народу – Запорозьку Січ, важку долю кобзаря. До 9 років хлопець не говорив російською мовою, у 5 років дячок Федір Листов навчив Данила слов'янської грамоти і вивчив з ним напам'ять Часослов і Псалтир. Про дитячі роки Д. Мордовця згадує Я. Полферов, станичник з Усть-Медведицької станиці, який вчився разом з ним: «Данило Лукич с юных лет был известен как увлекательный рассказчик и «сочинитель». Казакам Данило Лукич рассказывал про казацкие подвиги, татарам, появлявшимся на ярмарке – про Казань, про Золотую Орду, а своим сородичам, хохлам – про Тараса Бульбу на родном (виділено нами. – В.Р.) малорусском языке» [67, 610-611].

Після вивчення основ грамоти вдома Данила було віддано до чотирикласного училища. Вступ до нього – одна з найяскравіших згадок дитячих років Данила Мордовця. Наведемо уривок зі спогадів Я. Полферова: «Подошел смотритель, положил свою тяжелую руку на голову зкзаменующегося и спросил:
- А как тебя, малец, зовут ? 

- Да, Данило Лукич Мордовець...
- Улыбнулся смотритель и ободряюще произнес: 
- Молодец, Данило Лукич, учись хорошенько, все будут тебя так звать, да еще уважать» [67, 610-611].  

Перші враження від навчання не сприяли активному становленню життєвої позиції учня. Діти донських поміщиків зневажали його за невміння говорити «по-русски» і за «мужичество», по-іншому й не називали хлопця, як «хохол-мужлан». Але з ранніх років горда й уперта дитина незабаром випередила паничів і, попавши на «красную» дошку пошани, прекрасно закінчила училище [8, с. 210]. Про своє навчання Данило Лукич пише в далеко не вигаданому оповіданні «Дзвонар» (1859). У ньому автор торкається проблем виховання, школи, освіти, які особливо гостро стояли в кінці 50-х років. «Дзвонар» займає важливе місце в низці творів, що «викривали потворність старої системи виховання, зокрема – бурси, з її схоластикою, безглуздою зубрячкою, жорстокістю та приниженням людської гідності» [63, 11].

Становлення майбутнього письменника продовжилося під час навчання в гімназії. Після успішного закінчення училища старший брат Микола у серпні 1844 р. відвіз Данила до Саратова. Хлопець витримав вступні іспити і був зарахований до Саратовської гімназії відразу до 2-го класу. 
Чудова пам’ять на прочитане, нахил до історії, літературної творчості поєднувалися з успішним оволодінням курсами гімназичних навчальних дисциплін. У перші роки навчання в гімназії у Данила з’явилася нагальна потреба формувати загальне уявлення про світ у цілому і про своє місце в ньому, оволодівати необхідною сумою знань, накопичених наукою та історичним досвідом. Якщо в дитинстві він намагався з допомогою дячка зрозуміти, чому існують життя і смерть, то тепер перед гімназистом стояло питання про те, що він не тільки повинен багато знати, але й багато вміти. Для цього йому було необхідне, у першу чергу, глибоке і правильне розуміння всього, що відбувається в навколишньому світі [1, 279]. На старших курсах  гімназії Данило виділявся серед своїх ровесників глибокими знаннями не тільки історії, літератури та обов’язкових, загальних для класичної на той час гімназії дисциплін, але й філософії, яка давала узагальнене уявлення про закономірності виникнення і розвитку всього, що так чи інакше оточує людину. Уже в цей час Данило був переконаний, що у людини завжди є потреба визначати свої загальні й особисті цілі у відповідності з отриманими знаннями, сформованими переконаннями та поглядами [63,  7].
Через шість років Данило Мордовець закінчив гімназію з відзнакою і поїхав складати екзамени до Казанського університету на фізико-математичний факультет. Проте товариші по навчанню із Саратовської гімназії та професори радять юнакові вступати на філологічний факультет. 
А вже на 1-му курсі навчання Д. Мордовець виявив свої лінгвістичні здібності, що стало поштовхом до переходу на словесне відділення історико-філологічного факультету Петербурзького університету. Саме на цей час припадають перші літературні спроби майбутнього письменника: «Я встиг придбати такі твори українських письменників, які в той час у Петербурзі були майже неприступні за своєю рідкістю: замість обідів і булок до чаю я волів платити по 10 рублів за «Кобзаря» Шевченка (перше видання коштувало декілька копійок) або за його «Гайдамаків», за «Микиту Гайдая», «Гамалію» і навіть за «Тризну» [88],  –читаємо в спогадах Д. Мордовця.
За порадою свого давнього друга О. Пипіна Д. Мордовець перекладає віршами на українську мову «Краледворський рукопис» і надсилає переклад відомому славістові Ізмаїлу Срезневському. Любов до української мови й повага до славної історії козацтва стали поштовхом до написання Д. Мордовцем першого свого твору – поеми «Козаки і море» (1854), яка розповідала про вдалі походи запорозьких козаків у XVII столітті й була створена під враженням від «Гайдамаків» Тараса Шевченка.
У Санкт-Петербурзі, центрі на той час суспільно-політичного і літературного життя країни, швидко набувалися і вдосконалювалися знання в галузі філософії, вітчизняної історії та літератури, формувалися уподобання, відбувалось остаточне становлення політичних симпатій і поглядів. Невеликий студентський гурток, об’єднавши О. Пипіна, П. Ровенського, Д. Мордовця, В. Ламанського, О. Міллера та М. Трушковського, став тією школою, де вони із захопленням знайомилися з дослідженнями провідних істориків і славістів, бурхливими дебатами в пресі, які вели часописи «Отечественные записки» і «Современник», запеклими науковими дискусіями слов’янофілів і західників, за назріваючими в суспільстві критичними настроями, що готували епоху суспільних реформ. На формування світогляду Д. Мордовця, як і його товаришів по гуртку, мало великий вплив знайомство з М. Чернишевським, про якого він чув ще за часів навчання в гімназії від О. Пипіна, котрий доводився йому двоюрідним братом [1,  280].
Вивчення творів давньогрецьких філософів дало можливість майбутньому письменникові та історику зрозуміти, що протистояння світоглядів у минулому визначалося великим зіткненням політичних цілей та інтересів у повсякденному житті суспільства. Уже на той час мислителі намагалися подати таку філософську теорію розбудови людського співжиття, яка б об’єднала різні світоглядні підходи минулого і сучасного, тобто різні погляди на людину з безсмертною душею та як людину розумну соціальну істоту, якої не існує без певного ставлення до інших людей, природи і світу взагалі. Такою універсальною на той час була світоглядна картина ойкумени для випускника університету, який у 1854 році блискуче закінчив курс зі ступенем кандидата і золотою медаллю за дисертацію «О языке Русской Правды» [63, с. 8].
Після закінчення університету Д. Мордовець повертається до Саратова, де займає посаду редактора «Саратовских губернских відомостей», а пізніше – помічника секретаря статистичного комітету. Тут він одружується з Ганною Пасхаловою (Залетаєвою), високоосвіченою жінкою, закоханою у літературу, яка на той час вже була вдовою.
Витоки світогляду Д. Мордовця як сукупності поглядів, оцінок та принципів, котрі включали загальне розуміння світу і місця в ньому людини, формувалися також не тільки на ґрунті суспільного оточення, традицій та етнічної пам’яті, але й релігії, в основі якої лежить віра в надприродне, незаперечне, що давало відповідь на всі життєво важливі питання.

У цей період Д. Мордовець активно працює на творчій ниві. У жовтні цього ж року він продовжує роботу над укладанням російсько-українського словника, проте велику увагу приділяє також вивченню української літератури, зосередившись на збиранні фольклору. Робота значно посунулась завдяки М. Костомарову, який відбував заслання у Саратові у справі Кирило-Мефодіївського товариства, працюючи секретарем статистичного комітету. Дружба з М. Костомаровим, що почалась під час опрацювання фольклорних матеріалів, тривала все життя. Пізніше, донька Данила Лукича буде згадувати: «Зайнятий постійно по горло, батько не мав змоги бувати часто будь-де і лише у свого друга Костомарова бував неодмінно двічі на тиждень –  щовівторка й щонеділі» [2, 128]. Творча дружба знайшла своє відображення у літературно-етнографічному збірнику. Сюди увійшли твори Д. Мордовця: поема «Козаки і море», чотири українські казки, які він записав у Данилівці, та перший переклад українською мовою «Вечорів напередодні Івана Купала», передмови М.В. Гоголя до «Вечорів на хуторі біля Диканьки», а також українські поезії М.І. Костомарова і записані ним на Волині 202 пісні.   

Дружба з Костомаровим відіграла важливу роль у виборі суспільно-політичної орієнтації та наукової позиції Д. Мордовця, особливо це позначилося на характері літературної діяльності митця. Саме М. Костомаров познайомив Д. Мордовця з Т.Г. Шевченком, коли останній у 1858 р. повертався із заслання на пароплаві й завітав у Саратові до свого приятеля Миколи Івановича.
Теплі й щиросердні спогади залишились у Д. Мордовця про Тараса Григоровича Шевченка, якого він вважав своїм духовним батьком: «Першим, кого я побачив, з'явившись у Костомарова, – згадував пізніше Мордовець,  – був батько Тарас» [77,  285]. Це була остання зустріч подружжя Мордовцевих з Кобзарем, а на згадку лишився дорогоцінний зошит «Поезія Тараса Григоровича Шевченка», куди дружина Д. Мордовця переписала майже всі Шевченкові поезії до 1859 року.
На початку наступного року Т.Шевченко відправив до Саратова примірник нового видання «Кобзаря» з дарчим надписом. Після того як Мордовець отримав «Кобзаря», «перечитаного» цензурою, він написав на нього рецензію, опубліковану 2 квітня 1860 року у журналі «Русское слово». Це було найбільш розгорнуте висловлювання письменника про великого поета України, що стало цінним внеском у шевченкіану.
Любов до української мови і літератури поєднувалася у Данила Лукича з любов’ю до народу російського та інших народів Російської імперії, з вірою в те, що, як зазначав Т. Шевченко, не повинно бути «ні заярмлених народів, ні заярмленої культури». Д. Мордовцю імпонувало те, що Т. Шевченко у своїх творах висвітлював новий тип людини, моральним ідеалом якої є вільний дух, що самовизначається шляхом пізнання. Він застерігав від пасивності, закликав не покладатися в усьому лише на Бога, а здолати пасивне очікування Правди й Волі від когось, побудити в собі Дух, який робить людину вільною і справедливою, спрямованою на Поступ. З глибокою повагою ставився Д. Мордовець до пам’яті Т. Шевченка і гостро виступав проти намагань спрощеного висвітлення його біографії.
Приятельські стосунки з Тарасом Григоровичем Шевченком мали позитивний вплив на Д. Мордовця. Повага до Кобзаря виявилась у громадській діяльності митця, цю любов він прищепив своїм дітям. Читаємо у спогадах доньки: «Батько мій схилявся перед могутнім Шевченковим талантом та любив його самого й поважав як любу, симпатичну людину, котра так багато страждала в своєму житті» . І далі: «Вечорами, коли нікого у нас не було, батько читав нам уголос. Особливо ж йому до вподоби був Шевченко, з якого батько декламував не кепсько, й нас усіх захоплювала Шевченкова поезія. Збереглась навіть фотографія, на якій ми читаємо «Кобзаря» [2, 122].
У процесі формування світогляду людини, як відомо, виховується індивідуальність, її переконання, життєва позиція і суспільна свідомість. Серед джерел такого формування важливу роль відіграє особисте листування. У своїх спогадах «Про незабутнє» Д. Мордовець широко використав матеріали листування з М. Драгомановим [8, 29].
 М. Драгоманов, як одна з ключових постатей в українській суспільно-політичній і соціально-філософській думці ХІХ ст., поєднував у своїй особі політичного діяча, історика, етнографа, публіциста і літературного критика. У своїх листах він закликав Д. Мордовця брати активнішу участь у суспільно-політичному житті України. 
У «Листах» М. Драгоманов намагався використати популярність та авторитет Д. Мордовця серед російських «українофілів» для пожвавлення їхньої діяльності і підтримки визвольного руху. Разом з тим під час листування піднімалося немало теоретичних питань про зміст різних аспектів культури в цілому та українсько-російських відносин. Як громадсько-політичний діяч М. Драгоманов, вихований на ідеях Кирило-Мефодіївського братства, що поєднувало соціальні, національні і політичні аспекти з принципами християнської моралі, був активним прихильником необхідності культурно-національного просвітництва серед слов’янських народів і, фактично присвятивши все життя цій справі, вважав за необхідне дотримуватися історичних реалій. Учений був переконаний, що історія повинна розповідати про усі ті факти, що мали вплив на життя кожної країни. Тому, з’ясовуючи ряд важливих проблем історії українського народу, він звертався насамперед до першоджерел: архівних матеріалів і документів, літописних свідчень, мемуарної літератури, епістолярної спадщини та монографій. М. Драгоманов наголошував, що саме вони сприяють формуванню історичного світогляду. 
Аналіз праць М. Драгоманова «Козаки», «Україна в її словесності», «По вопросу о малорусской литературе» та інших свідчить, що вчений поділяв думку не тільки автора літопису Самовидця щодо причин, які зумовили боротьбу народних мас проти панування Речі Посполитої в Україні, але й значну увагу приділяв джерелам пізнішого часу, зокрема літописам Григорія Грабянки та Самійла Величка, про що йдеться в збірнику «Исторические песни малорусского народа» та на сторінках часопису «Громада». Звертаючись до своїх сучасників, М. Драгоманов значну роль в історії України відводить козацтву з його функціями захисту Вітчизни від чужоземної агресії та вказує на помилки в новітній період її історії. Шляхи негативного впливу Московського царства на становище України М. Драгоманов показав у своїй праці «Україна і Москва в історичних взаєминах». Учений наголошував, що ліквідація тих демократичних порядків, що існували в Україні перед її приєднанням до Росії, стала можливою тільки завдяки впливовості застарілих «порядків Московського царства». Він відзначав, що «за ті часи, як Україна пристала до Московського царства, з його самовольним царем, з кріпацтвом – царська сваволя заїла вольності українські» [62, 36]. Значний вклад М. Драгоманова в дослідженні української народної творчості. Про безперервність культурно-освітніх взаємин українських земель з іншими слов’янськими та різнонаціональними духовно-культурними осередками вчений пише в «Малорусских народних преданиях и рассказах» та «Нових українських піснях про громадські справи». У своїх фольклористичних працях про казки, легенди, пісні та анекдоти М. Драгоманов доводить, що в цьому відношенні далекі один від одного етноси мають багато спільного, а їх духовне життя має загальні проблеми і способи їх розв’язання [62,  37].
 Д. Мордовця захоплювало те, що фольклористична діяльність М. Драгоманова була своєрідним показником історичних, політичних та громадських орієнтацій народу. Погляди на волю і неволю, сімейні і майнові взаємини, на всю сферу діяльності людини, які в інших державах були закріплені у конституційних деклараціях, українцями фіксувалися передусім у фольклорі. Досліджуючи зв’язок вірувань, переказів і легенд свого народу з аналогічними віруваннями інших, учений обґрунтував загальнолюдський, загально-цивілізаційний характер багатьох уявлень, зрощеність історії одного народу в багатьох моментах з історичним і культурним минулим своїх близьких і далеких сусідів.
 Для Д. Мордовця тема історичного минулого України, як діяльного популяризатора українського слова в Росії, була пов’язана, перш за все, з козацтвом і розпочалася з поеми «Козаки і море», написаній ще на початку його літературної діяльності. У наступних своїх творах автор широко залучає і безпосередньо включає систему образів, фразеологію і лексику, взяту з фольклору або близької за своїм духом до козацької народної творчості. Він широко використовує думи, історичні та побутові пісні, народні прислів’я, приказки, повір’я, рекрутські і духовні пісні та вірші, що характерно не тільки для його ранніх оповідань та поем, а й для ґрунтовних історичних полотен. 
Як відомо, важливу роль у формуванні світогляду особистості мають знання про суспільство, способи його організації та місце людини в ньому. Шістдесяті роки ХІХ ст. висунули на перший план проблему революційного перетворення суспільства. У таких умовах прогресивні літературні кола зверталися до образу позитивного героя, «нової людини», пов’язаної з початком піднесення визвольного руху та боротьбою за краще майбутнє. Вищим досягненням революційно-демократичної літератури став роман М. Чернишевського «Что делать?». Серед письменників, які намагалися відобразити позитивного героя в нових умовах, поряд з іншими стоїть ім’я Д. Мордовця, автора роману «Знамение времени», написаного під впливом М. Чернишевського, з яким Данило Лукич підтримував стосунки упродовж усіх наступних років.  М. Чернишевський належав до тієї категорії прогресивних діячів, у яких ще під час навчання в університеті були вироблені ґрунтовні основи світогляду, склалося переконання в необхідності революції в Росії. Свідомо готуючись до революційної діяльності, Микола Гаврилович згодом очолив ідейну боротьбу революційних демократів за справжнє звільнення народу. Пояснюючи сутність реформи 1861 року, він стверджував, що тільки селянська революція може принести народу політичні права та економічне визволення. Як ідеолог селянської революції, М. Чернишевський був переконаний, що торжество революційних ідей – справа недалекого майбутнього [8, 17].
Д. Мордовець уважно стежив за громадсько-політичною і літературною діяльністю М. Чернишевського. Під враженням прочитаного роману «Что делать?» виникла й назва роману «Знамение времени». Багато спільного і в самому творчому задумі авторів та в побудові творів. Герої романів – «нові люди» з їх позитивними ідеалами, жіночим питанням і виробничими асоціаціями. Різниця лише в тому, що автори дотримувалися різних політичних поглядів. Чернишевський як революціонер-демократ вірив у торжество ідей революції, а Мордовець – ліберал за своїми політичними переконаннями, не вірив у перетворення суспільства революційним шляхом. А тому й герої роману Д. Мордовця, згадуючи неодноразово роман «Что делать?», твердять, що його ідеали вузькі й однобічні, що нинішні «нові люди» пішли далеко вперед, та й самі ідеї М. Чернишевського тлумачаться його героями досить звужено. Вони визнають за краще вести чорнову роботу в масі народній, мріють про «злиття» «інтелігенції з народом, зводити фундамент будівлі, яка буде створена в далекому майбутньому» [8, 18]. Вирушаючи «в народ», герої роману «Знамение времени» говорять так: «Ми йдемо в народ, в курячі хатинки, і... будемо там орать і сіять не сучасні ідеї, а просто жито, ячмінь, пшеницю, а після вже й ідеї, коли достатньо удобримо грунт, унавозимо його. Ми йдемо не бунти затівати, не хвилювати народ й не вчити народ, а вчитися в нього терпіння, молотьби і косовиці... ми не віримо ні в благодійність французьких та іспанських революцій, ні в благодійність удобрення землі людською кров’ю» [5, 312]. Як бачимо, на відміну від героїв роману «Что делать?» М. Чернишевського, герої Д. Мордовця ідуть у народ «вчити» селян, розповсюджувати серед них теж соціалістичні ідеї, але не заради революції, не заради того, щоб проливати кров, а заради того, щоб зробити їх щасливими, перевиховати суспільство, відмовитися від старих селянських общин, а на їхній основі побудувати нову державну владу, позбавившись приватної власності. Плани героїв роману «Знамение времени» не вигадка письменника і не свідчення його світоглядних переконань. Він особисто добре знав, що такі ідеї існують серед демократичної інтелігенції, яка не тільки не знає і не вивчає економічних законів розвитку суспільства, але й реальних умов життя селян. Дотримуючись поміркованих поглядів, письменник у своїх думках керувався лише вимогами здорового глузду і завжди був схильним до угодовства та компромісу. Такі переконання автора свідчать, що серед «нових людей» його роману немає жодного прихильника силових методів боротьби. Більше того, інтелігенцію, яка «пішла в народ» з метою пропаганди соціалістичних ідей, він показав «громовідводами» революції. «У повітрі назбиралося дуже багато електрики, і для того, щоб не вдарила безглузда гроза над головами нічого не знаючої більшості... ми хочемо бути провідниками нагромадженої електрики» [5, 311].  Роман Д. Мордовця став відгуком на політичні події 60-х років ХІХ ст. Початок цього десятиліття і характерна для нього революційна ситуація, пов’язані з незадоволенням селян реформою 1861 р. та поразкою польського повстання 1863-1864 років, замахом Д. Карамазова на Олександра ІІ в 1866 р., закінчилися загальним спадом революційного руху. Вождь революційних демократів М. Чернишевський перебував на засланні, померли М. Добролюбов (1861) і Д. Писарєв (1868), припинило свою діяльність революційне товариство «Земля і воля»(1864), були закриті урядом часописи «Современник» і «Русское слово» (1866).
 Головні герої роману «Знамение времени» як представники демократичної інтелігенції шукають шлях для визволення народу від злиднів і безправ’я. Вони не задоволені відповіддю на вирішення тяжкого становища в суспільстві, поданою в романі «Что делать?», і проголошують: «Історія вчить нас не вірити тим дрібницям, котрим вірили наші попередники. Ми просто йдемо злитися з народом, ми кидаємо себе в землю, як кидають зерно, щоб зерно це зійшло і виросло від сам-п’ять до сам сто, як єгипетська пшениця» [51, 312].
Варто  приділити  увагу  численним  подорожам  письменника,  що  безумовно відобразилося  на  світосприйнятті.  Д. Мордовець  детально  розповідає  про  подорожі  південним Сходом  у  листах  до  М. Костомарова  (листи  зберігаються  в  Інституті  рукопису  Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського) та ділиться враженнями. Восени 1882 р., після сходження на Арарат Д. Мордовець захворів на плеврит та лікарі відправили його на реабілітацію до Ментона (Франція). Упродовж осені та зими 1882–1883 рр. Д. Мордовець листується з Костомаровим із Ментона, де  проходив  курс  лікування.  Він  розповідає  про  своє  життя  на  курорті,  про  покращення  стану здоров’я  та  хворих  земляків  у  Ментоні.  Після  лікування  Д. Мордовець  вирушає  у  подорож Європою, що безумовно відобразилося на його світогляді та на подальшій творчій спадщині. 

Надзвичайно  актуальною  для  Д.  Мордовця  була  проблема  західних  та  східних  впливів  у розмаїтті  її  проявів,  вона  яскраво  розкривається  у  багатогранній  творчості  письменника.  У відповідності  до  жанру  творів-досліджень,  далеких  від  академізму,  ця  проблема  розкривалась через  створені  історичні  образи,  іноді  у  дещо  гіпертрофованій  репрезентації.  Але  наявність  у працях  Д.  Мордовця  сюжетів,  що  розкривали  культурно-політичні  взаємовпливи  в  українському соціумі переконливо свідчила про біполярність позиції письменника. Ця проблема у розмаїтті її проявів була надзвичайно актуальною для Д. Мордовця, про що, перш  за  все,  переконливо  свідчили  документи,  які  знаходились  у  його  архіві.  Вона  яскраво розкривалась  у  багатоманітній  творчості  письменника-історика  і  зокрема  у  його  великій  праці, присвяченій  жіночим  історичним  постатям  [57].  Галерея  більш  ніж  півсотні  жіночих  образів  була сформована за принципом впливовості та популярності жінок. Героїня кожного сюжету виступала якщо  не  уособленням  епохи  в  цілому,  то,  щонайменше,  втіленням  найбільш  характерних  її  рис, потреб та прагнень. Цікавою для Д. Мордовця виявилась характеристика впливових жінок за, так званими,  двома  типами  –  «західним»  та  «східним».  Симпатії  Д.  Мордовця були  на  боці  жінок «західної  Русі»,  до  якої  він  відносив  литовські  та  українські  землі.  Жіночий  тип  «східної»,  або Московської  Русі  виглядав  для  нього  менш  привабливим,  оскільки  мав  відбиток  «теремного життя». 
Таким  чином,  ми  можемо  простежити,  що  західний  та  східний  історичний  та  літературний досвід  щодо  особистості  Д. Мордовця  відтворюють  особливе  поєднання  міжнаціональних культурних комбінацій.
Отже, формування світогляду Д. Мордовця розпочиналося в сім’ї, де зберігався дух української козацької вольниці, гімназії, де познайомився з О. Пипіним і П. Ревнинським і вивчав провідні класичні й сучасні європейські мови, в університетах, де глибоко опанував твори давньогрецьких філософів і розпочав активну літературну діяльність, блискуче закінчивши курс наук зі ступенем кандидата і золотою медаллю за дисертацію «О языке Русской Правды». 
У подальшому вплив на становлення світоглядних позицій Данила Лукича мали знайомство з М. Костомаровим та його науковою діяльністю; Т. Шевченком і його літературною творчістю та закликами до боротьби проти національного гноблення за правду і волю; М. Драгомановим – однією з ключових постатей в суспільно-політичній думці ХІХ ст. Та найважливішу роль у світогляді Данила Лукича відіграв М. Чернишевський. Знайомий з ним ще під час навчання в гімназії, Д. Мордовець в університеті уважно слідкував за його літературною і суспільно-політичною діяльністю. Особливе враження на нього справив роман «Что делать?». На основі прочитаного і пережитого письменник у романі «Знамение времени» подав свою версію подальшого розвитку суспільства.
§ 1.3. Культурно-громадська діяльність Данила Мордовця на ниві українознавства

З 1872 року Д. Мордовець оселяється у Петербурзі. Його адреса: Столярний завулок, стає добре відомою не лише в петербурзьких колах літературних та громадських, але й широко на Україні,  звідки невпинно пливуть у різних справах листи до нього,  як громадського діяча і заступника українських інтересів: «Опікування українською молоддю справді не було пустим словом, ‒ у трудних обставинах вона найперше до «дідуся» стукалась. Та й не тільки молоддю опікувався він, ‒ це був фактичний                «ходатай», заступник в українських справах чи й просто навіть у справах земляків, що зверталися до нього не лише в літературних чи громадських інтересах, але й у своїх особистих, приватних. І той старий, в старіші літа вже й немощний «дідусь» таки справді «представляв» українство в столиці, ‒ писав статті, писав подання, ходив, клопотався та відписував на численні листи [37, 650]. 

Останні 15 років письменник фактично представляв українську літературу і культуру в Петербурзі, активно працював у «Новостях», «Русской старине», «Історичному віснику» тощо.
З Петербургом в українців зв’язано досить різних асоціацій, як добрих так і поганих. У 80-ті роки «українське життя в Петербурзі не тільки ще жевріло, але й зв’язувалися нові організаційні форми його, «дух» український тут таки держався, ‒  приїжджі українці таки почували потребу єднання на чужому ґрунті, що своєю чужинністю саме давав відчувати якусь тягу до свого, рідного, українського» [37, 639]. 

На початку 90-х років помітно зміцнюється українських рух, за цього спричинився Є. Чикаленко, який приїхав на ювілей Мордовця до Петербурга й об’єднав «петербурзьких українців в громаду. Увійшли туди Д.Л. Мордовець, В.Г. Котельників, П.М. Саладилов, В.В. Балашов, пізніше – Є. Волянський, К.О. Білиловський, П.Я. Стебницький, Ірод. Олексійович та Ігн. Павл. Житецькі, П.П. Катеринич, В.О. Алексіїв, Я.П. Забіло, П.П. Пелехин» » [37, 639].
У 80-90-і роки Д.Мордовець був представником українства в Петербурзі. У цей час значно зростала роль української інтелігенції. До петербурзької цензури почала надходити велика кількість рукописів українською мовою. Українські митці докладали великих зусиль у боротьбі з циркуляром Валуєва 1863 року та Емським указом 1876 року. Значно зросла кількість концертів та вечорів, організованих петербурзькою громадою. Чимала роль тут належить Д. Мордовцю. Саме він виступає на захист українського театру проти нападок реакційної преси, незважаючи на тяжкі умови часу, пише театральні рецензії на вистави трупи М. Кропивницького та П. Саксаганського, пропагує українську літературу й драматургію. Про захоплення театром читаємо у спогадах доньки: «Театр батько любив і розумів драматичне мистецтво, та за браком часу не міг дуже часто відвідувати його. Але коли до Петербурга приїжджали будь-які славетні гастролери, він не пропускав жодної гастрольної вистави. До Петербурга приїхала українська трупа ‒ це «сузір'я талантів». З першої ж вистави батько був захоплений і став не лише прихильником, але й апологетом українських вистав» [2, 129]. Мордовець (або як його називали українці «дід Мордовець») надав велику допомогу письменникові О. Кониському порадами та матеріалами в написанні біографії М. Костомарова. За його сприяння в Петербурзі було видано твори І. Нечуя-Левицького та Панаса Мирного.
Про дружнє й поважне ставлення українського письменства до Д. Мордовця свідчать листи, написані в різні періоди творчості митця відомими українськими прозаїками (І.Нечуєм-Левицьким, М. Коцюбинським, М. Драгомановим, Б. Грінченком та ін.). Серед них на особливу увагу заслуговує листування з Михайлом Старицьким, з якого яскраво видно роль Д. Мордовця у допомозі українському театру й особисто М. Старицькому. Це виявилося в доведенні необґрунтованості обвинувачень М. Старицького в плагіаті (про це закидали останньому Б. Грінченко та І. Александровський). Велика заслуга тут належить виступам Д. Мордовця у пресі та суді (лист від 10 жовтня 1901 р.) [76, 604-605].
У своїх листах М. Старицький не тільки відстоював питання, які стосувались його особи, а й гаряче вболівав за долю рідної мови й друкованої книжки (лист до Д. Мордовця, від 1 квітня 1882 р.) [76, 444-447], лист від 8 березня 1898 р., [76, 567], хвилювався за стан здоров'я М. Костомарова й дякував Д. Мордовцю за дружні рецензії на його твори [76,  450-451], лист від 1901 р., грудень[76, 615], за дорученням Леоніда Майкова Д. Мордовець написав свої висновки про творчість М. Старицького для нарахування останньому пенсії. З листа (грудень 1895 р.) видно, що письменник настільки був спантеличений добрим відгуком старшого товариша, що вирішив історичний роман «Богдан Хмельницький» присвятити Д. Мордовцю, про що й повідомляє його: «Роман, коли дозволите, я хочу присвятити Вам при виданні; для того й прошу, прочитайте його, укажіть хиби і коли знай[дете] дотепним, то благословіть мені присвятити його Вам, яко натхновенному мені своїми цінними утворами смак і прихил до наших минулих славних подій».
З наведених листів видно, що М. Старицький з великою повагою ставився до Д. Мордовця й звертався по допомогу до нього в найскрутніший час. Шанобливе ставлення до митця виявляється у теплих, дружніх звертаннях та витриманому епістолярному жанрі. 
Відомо, що Д. Мордовець листувався з Б. Грінченком. У нещодавно виданаму дослідником творчості Трохима Зінківського С. Кіралем виданні «...Віддати зумієм себе Україні» [11] знаходимо два листи Мордовця до Грінченка, які публікуються вперше за автографом. Так, у листі від 25.Х.1885 Мордовець цікавиться, чому не дали «Сагайдачного» у «Зорю»? подружжя Грінченків перекладали українською мовою роман Д. Мордовця «Сагайдачний» і автор був дуже вдячний за здійснений переклад. Однак, у квітні цього ж року Грінченко в листі до Зіньковського писав: «Сагайдачного» послал в «Діло» [11, 39], це було в 1884 р. Однак відповіді не отримав. Грінченко навіть сумнівався щодо якості виконаної роботи про що й писав у листі до М. Комарова, адже це були не перші спроби перекладу: «...деякі розділи писались у трьох чернетках, себто після кожної дуже рясної виправки – переклад переписувався» [11, 218].

Грінченко звертався з проханням до Мордовця написати спогади про Г. Зінківського і Данило Лукич не відмовився про що свідчить лист від 3.Х.1891 р. Тут же Мордовець висловлює захоплення про «Сонячний промінь»: «Смакую Ваш «Сонячний промінь». Хороший, теплий «промінь» – спасибі Вам, що рук не покладаєте» [11, 333].
П. Стебницький у архіві Д. Мордовцева знайшов два цікавих листа од М. Драгоманова. З них видно, що листовні зв’язки між двома особистостями тривали довгий час, але знайдемо лише два, в яких висловлені питання фольклору, й погляди М. Драгоманова на тодішні форми українського руху.

Українські письменники С. Русова, Б. Грінченко, В. Самійленко, М. Коцюбинський, зверталися по допомогу до Д. Мордовця з питання  встановлення надгробку Оп. Марковичеві та пам’ятника  Л. Глібову. Так, у листі від 16 травня 1899 р. зазначається: «В Чернігові поховано одного з найталановитіших українських поетів, байкаря Л. Глібова. Чернігівські земляки, вкупі з сином поета, становлять над його могилою невеличкий монумент - надгробок. Одначе зібраних на се грошей не вистачає на добрий, хоч і невеликий надгробок. Бажаючи вшанувати пам'ять поета так, як він того заробив, чернігівські українці вдаються до своїх петербурзьких земляків, просячи їх пособити в сій справі грішми. Маючи на увазі, що надгробок має бути поставлений в кінці травня сього року, бажано було б не загаювати сю справу» [35, т. 5, с.334].

О. Кониському, з яким довго листувався Мордовець, він допомагає порадами й матеріалами для біографії М. Костомарова. О. Русов, видаючи драми І. Карпенка-Карого, звертається по допомогу до Д. Мордовця, до нього ж пишуть і Дм. Маркович, Вол. Александров, навіть старенький І. Нечуй-Левицький (не знає особисто Д. Мордовця) звертається 1900 року до нього з питань цензури. У 1895 р. Грінченко просить Д. Мордовця допомогти в організації 25-літнього ювілею Кропивницького; Є. Шаховська (донька поета Я. Щоголева) лише за підтримки Мордовця змогла організувати в 1897 р. Запізнений ювілей батька.
На сторінках газети «Санкт-Петербургские ведомости» він разом із П. Стебницьким відстоював самостійність і всебічний розвиток української літературної мови. їх підтримав і Михайло Коцюбинський, який брав участь у дискусії про українську мову. За сприяння М. Коцюбинського з метою поширення думок Д. Мордовця та П. Стебницького про українську мову статті були надруковані в газеті «Волинь» протягом січня-лютого 1898 року.
Усе своє життя Д. Мордовець відстоював і пропагував серед молоді поезію Т. Шевченка. Саме такими заходами він намагався захистити права української літератури на самостійне існування, які скасував у 1863 році Валуєв. За ініціативою Д. Мордовця у 1898 році було створено «Общество имени Т.Г. Шевченко для вспомоществования нуждающимся уроженцам Южной Росии, учащимся в высших учебных заведениях Петербурга».
Як і будь-яка громадська організація, засновники товариства ставили перед собою ряд завдань, серед яких найголовнішими були: віднайдення грошових коштів для створення музею й школи на честь великого поета України та надання постійної допомоги не лише рідним Кобзаря, а й усім, хто її потребує. Члени товариства планували видавати художні твори Т. Шевченка й матеріали, що стосуються біографічних даних, з метою виховання у підростаючого покоління національної гордості, святості своєї віри. Для усвідомлення себе гідними нащадками Т. Шевченка проводили публічні лекції й читання, огляди музейних експонатів тощо.

Мордовець високо цінував історичні поеми Т. Шевченка, виступив з рецензією на «Кобзар», написав статтю «Роковини Шевченка у Петербурзі в 1886 році». 

Т. Шевченко та його творчість позначилися на ряді творів Д. Мордовця.  Письменник  звернувся до образу Шевченка в романі «Професор Ратмиров», де змалював під ім’ям поета художника Кравченка. Наслідуючи поетичну манеру Кобзаря,  Мордовець створив вірш «Петербург», включив у текст «Палія»  Шевченкові рядки, порушує у своїх творах проблему трагедії матері, оскільки сильними були враження від «Катерини». Застосовував письменник і деякі специфічні прийоми художнього відтворення дійсності, які Шевченко використав у поемі «Сон».
Опублікована 1846 р. «История русов», історичні праці Маркевича, поезія представників «Руської Трійці» (зокрема А. Метлинського) та ряд інших розвідок змальовують історію України як героїчну боротьбу народу. У більшості творів це представлено в образі  козацької вольності – Січі, що символізує ідею національної незалежності України.  Найкраще ця тема розкрита в поетичній творчості Т. Шевченка.

Шевченкові твори Д. Мордовець поділяв на дві тематичні групи: про історичне минуле України та нинішнє життя народу. Поезії першої групи були добре відомі рецензенту, бо саме з них він і брав відомості з історії України, визвольної боротьби («Гамалія», «Гайдамаки», «Тарасова ніч», «Іван Підкова» та ін.).

Більше уваги Д. Мордовець приділяв творам про життя простого народу, особливо виділяв «Катерину»: «Нехитре змістом оповідання повне грації і почуття; Катерина ‒ істота настільки ніжна, любляча і віруюча в добро, що сама позбавляє себе життя, коли дізнається, що той, якого вона кохала, обдурив її» [50, 72].

Зазначимо, що на Т.Шевченка після виходу поеми посипалися інвективи стосовно таких рядків:
Кохайтеся ж, чорнобриві, 

Та не з москалями, 

Бо москалі ‒ чужі люде,

 Роблять лихо з вами» [95, 182].
Стверджувалося, нібито поет, згадуючи образливий вчинок офіцера, розпалює ворожнечу між двома народами.
Д. Мордовець підкреслює негідність такої поведінки людини незалежно від її національного походження: «Нема сумніву, що якби на місці москаля-офіцера був український «панич», він також обманув би Катерину, коли б мав однакові моральні задатки з москалем... Ми хочемо сказати, що і паничі відомого польоту «роблять лихо» чорнобривим і також сміються над ними» [50, 72].

Не менш захоплений Д. Мордовець і поемою «Наймичка», особливо її мовою: «Що стосується мови, то закликаю у свідки людей, що вивчали народні українські пісні: тут вона виблискує всією свіжістю і горить всіма барвами, які тільки ми зустрічаємо у наших найкращих піснях, що відображають сімейний побут, материнські почуття і зворушливе благочестя народу» [50, 74].

 Письменник вважав, що Кобзар настільки вміло обробив народні перекази в «Тополі», «Утопленій», «Причинній», що ці поезії варто «віднести до творів вільної творчості. У цих віршах є те, чого нема в самих переказах, і саме ці проблиски нічим не обмеженого таланту і підносять їх» [50, 72].

Митець не погоджувався з тими, хто вважав Шевченка співцем минувшини, для нього зацікавленість Кобзаря козацьким минулим ‒ не ідеал поета, а вираження незадоволеності сучасністю.
Архів Д. Мордовця подає цікавий факт про виступ письменника на вечорі Шевченка з напутнім словом до молоді: «Ці промови завжди викликали щирі й гучні оплески публіки, що відносились не стільки до змісту промов, в більшості трохи шаблонового, скільки до симпатичної постаті сивого дідуся, од котрої справді віяло сороковими роками, шевченковими часами...» [77, 292].
Михайло Коцюбинський був зацікавлений новоствореним товариством, про що написав у листі до Мордовця (23 липня 1898 р.): «...Я оце зважуюсь обернутись до Вас, вельмишановний добродію, з уклінним проханням вислати мені примірник статуту товариства, коли є друкований, або подати головніші, характеризуючі мету й средства товариства, пункти статуту, за що буду дуже вдячний Вам» [35, т. 5,  226].  При сприянні цього зібрання проводилися й Шевченківські вечори, на які часто заходили М. Заньковецька, М. Кропивницький. Так, наприклад, «навесні 1902 р. Д. Мордовець промовляв українською мовою на шевченківському святі в Санкт-Петербурзі в будинку Шляхетського зібрання, річ неймовірна для Києва чи Одеси» [89, 28].  
Про повагу Мордовця  до Шевченка свідчить і такий факт, Євген Чикаленко запропонував гонорар за історичний роман українською мовою, а Данило Лукич віддав гроші Науковому товариству ім. Шевченка у Львові на розвиток і пропагування творчості й діяльності Кобзаря.
Діяльність Д. Мордовця не могла залишитися поза увагою опонентів письменника. З одного боку, до «діда Мордовця» зверталася все більша частина земляків-українців, що давало йому змогу допомагати їм, а з іншого ‒ українофоби повісили на нього ярлик «петербурзького українофіла». Трохим Зінківський у листі до Б. Грінченка скаржився на Мордовця: «Що ти правду про Мордовцева кажеш – то се, далебі, так. Йому так болить про український журнал, як тобі хочеться торішнього снігу...» . Б. Грінченко мав листовні зв’язки з Д. Мордовцевим і ми бачимо, що вони були приятельські, тому у відповідь Т. Зінківському зазначає: «Я колись писав про це Мордовцю і викладав гадку про такий журнал, котрий друкувавсь би на двох мовах, і він (Морд[овець]) казав, що такий журнал дозволили б» [30, 78]. Проте, незважаючи на такі нападки, письменник з і ще більшим ентузіазмом брався до роботи на ниві українства. 
Літературна й культурно-громадська діяльність письменника дозволяє зробити висновок, що менталітет митця більше тяжіє до українського. Цієї ж думки дотримується О.Агеєва, аналізуючи роман «Цар і гетьман»: «... искренним восхищением, любовью и теплотой насыщены страницы, посвященные Малороссии, ее природе, песням, людям, жизнь которых создала пресимпатичный и препоэтичный тип вольного казака, который не терпел никакой узды, ни повода. Но вот автор переходит к описанню России, и оно становится разительным контрастом по отношению к многокрасочной, окутанной дымкой очарования, поззии, чего-то чудесного Украине. Восхищение сменяется жалостью и горечью. Перед читателем встает Россия ‒ «дурна Москва…» [1, 281]. 
Д. Мордовець був і головою «Благодійного товариства», вже похила людина, майже позбавлений зору, йому було важко займатися справами. «Але зворушувала ота його відданість, за якої він, під руку ведений, підіймався по високих сходах на засідання ради товариства, годинами на тих засіданнях пересиджував, виявляючи живий, навіть молодечий інтерес до справи» [37, 650].
Данило Мордовець запам'ятався сучасникам як людина добра, ладна першою прийти на допомогу товаришам і однодумцям. Вдома завжди були люди, які приходили за порадою до «дідуся Данила», особливо молоді письменники, які згодом ставали на шлях успіху й визнання, а також прості люди, що зазнали злиднів через різні причини. До усіх відвідувачів Данило Лукич ставився однаково рівно, ніколи не принижував, допомагав у друкуванні творів значно молодшим митцям, а бідним давав гроші.
РОЗДІЛ ІІ
Д.Л. МОРДОВЕЦЬ – ПИСЬМЕННИК І ЛІТЕРАТУРОЗНАВЕЦЬ

§ 2.1. Публіцистична діяльність Д. Мордовця

Літературна творчість Д.Мордовця виявилася  не лише у художніх полотнах, а й у публіцистичній діяльності та у галузі критики.

Закінчивши Саратовську гімназію і Петербурзький університет, Д. Л. Мордовець повернувся в Саратов, де редагував неофіційний розділ «Саратовских губернских ведомостей» та працював секретарем губернського статистичного комітету, який очолював М. І. Костомаров. Посада секретаря губернського статистичного комітету, знайомство з опальним професором, учасником Кирило-Мефодіївського товариства, який відбував тут десятирічне заслання, вивчення місцевих архівів з великою кількістю фактичного матеріалу з економічних, соціальних і політичних питань сприяли становленню молодого публіциста. Наслідком копіткої роботи над архівними матеріалами стали перші нариси, опубліковані в «Саратовских губернских ведомостях» з 1856 по 1863 роки. 
Серед них – «Історія про народження, виховання і життя святійшого Никона–патріарха», «Про важливість сполучення середнього Поволжя з центром Росії і південними морями», «Значення ярмарків для Саратовського краю», «Досвід збору моральної статистики», «Нарис заводського і фабричного виробництва у м. Кузнецьку і його повіті», «Картини судноплавства по Медведиці і Дону», «Про початок дослідження по лінії Саратовсько-Московської залізниці», «Характеристика поволзького населення», «Замітки про школи, кількість випитого вина та селянських посіпак», а також «Саратовська губернія в минулому по відношенню до її сьогоднішнього складу [69], – далеко не повний перелік авторських публікацій Д. Мордовця в газеті. 
Тематика і зміст перших опублікованих нарисів свідчать про неабиякі здібності молодого дослідника суспільно-економічного життя населення регіону. Складна для висвітлення релігійна тема делікатно і доступно пов’язувалася у пресі з історичною постаттю патріарха Никона. Актуальні проблеми транспорту і торгівлі, зв’язок провінцій з центром і вихід до південних морів, значення ярмарків як важливого для населення торгу, що влаштовувався регулярно у певну пору року і в певному місці для продажу й купівлі необхідного для населення товару, – були завжди в центрі уваги не тільки читачів газети та їх оточення, а й усіх жителів губернії. Робота на посаді секретаря губернського статистичного комітету дала можливість опанувати методи збору та аналізу статистичних матеріалів, ознайомитися зі станом фабрично-заводського виробництва, розпочати дослідження діяльності Саратовсько-Московської залізниці. Склад поволзького населення, територія губернії, її історія та сьогодення цікавили автора нарисів не тільки як статиста, але й як допитливого історика, майбутня діяльність якого буде тісно пов’язана з підготовкою широких історичних полотен – художніх повістей та романів.

У кінці п’ятдесятих - шістдесятих років Д. Мордовець починає активно співробітничати в цілому ряді періодичних видань, де він виступає як публіцист, економіст, статистик та історик. На характер його виступів вплинула атмосфера кінця п’ятдесятих років, пристрасть до «викривань в обстановці суспільного піднесення» [8]. За своїм напрямком газета і публіцистична діяльність Д. Мордовця примикали до демократичного крила.   У кінці 50-х рр. провідною темою в газеті «Саратовские губернские ведомости» стало обговорення селянського питання. Д. Мордовець підтримав ідею звільнення селян з передачею їм за викуп земельних наділів. Виступаючи з критикою самарського дворянства, яке твердило, що «звільнення селян з землею призведе не до облаштування, а до руйнування суспільного землеволодіння», публіцист писав: «знищіть ненависне і пагубне кріпосницьке право, і ми побачимо, як розіллються вільні робочі сили повсюди, де тільки в них з’явиться потреба» [44]. На сторінках газети Д. Мордовець звертав увагу читачів на тяжке становище кріпаків, виділяючи характерні риси селянського побуту: «Грязні хатинки з хворими й каліками, черствий хліб, покритий цвіллю, а попереду голод і несплачена недоїмка» [44].  На сторінках губернської газети публіцист взяв активну участь у дискусії з приводу общинного упорядкування селян. Особливу гостроту проблема набула при обговоренні варіантів реформи із скасування кріпосного права. Окремі автори, прихильники манчестерської школи економістів, виступали проти збереження общинного землеволодіння. На захист общини став М. Г. Чернишевський. Д. Мордовець, прихильник ідеолога селянської революції, російського революціонера-демократа, також виступив за підтримку існування селянської общини і визначив комплекс необхідних для процвітання общини умов: надання землі, організація самоуправління, вільна торгівля, грошові позички, звільнення від податків і рекрутської повинності [45].  На його думку, головне призначення общинної форми господарювання – ліквідація соціальної нерівності. 
Важливою умовою поліпшення матеріального становища селянського господарства Данило Лукич вважав створення общин нового типу, в яких буде відсутня дріб’язкова регламентація селянського життя і матиме місце достатня кількість землі. Тому молодий публіцист ставив питання про переселення селян на незаселені землі при умові глибокого усвідомлення самими селянами нагальної необхідності такого заходу. Одним з основних напрямків журналістської діяльності Д. Мордовця стало публічне викриття вад і недоліків місцевої адміністрації, сваволі поміщиків-кріпосників. Про це свідчить звернення Г. Є. Благосветова, письменника і редактора «Русского слова», в якому друкувалися Д. Писарєв, В. Зайцев, М. Шелгунов, А. Шилов, до Д. Мордовця стати штатним співробітником журналу [8,14-15].  
 Тим часом, використовуючи документи саратовського архіву, автор змальовував картини тяжкого безпорадного життя кріпаків та зловживання поміщиків владою. Здавалось би, все йшло своєю чергою. Д. Мордовець наполегливо працював, успішно друкувався і навіть розпочав публікувати свою ґрунтовну працю «Накануне воли». Та саме ця праця і стала причиною його негайного звільнення і відставки. На цьому закінчився перший саратовський період у житті і творчості Д. Мордовця. 
Влітку 1864 р. він переїздить у Петербург. 
У 60-і роки і в першій половині 70-х значно посилився інтерес Д. Мордовця до роботи у таких відомих журналах, як «Русское слово», «Отечественные записки», «Русский вестник», газетах «Неделя» і «Голос». Тут у силу своєї професії він друкує ряд статей, присвячених економічним і статистичним проблемам, поштовхом до яких слугували справи губернського правління. Письменник намагався відгукнутися на будь-яку проблему дня, часто навіть висловлюючи небезпечні думки. Діяльність була плодотворною, і прихильністю Д. Мордовця до своїх журналів дорожили головні редактори. Так, наприклад, Благосвєтлов, головний редактор «Русского слова», хвилювався, щоб «крупного публіциста» не переманили до іншого друкованого органу. Так само переймався й дорожив Мордовцевим Краєвський, зокрема зазначаючи, що своїми фельєтонами він зміг поставити «Голос» на справжню газетну дорогу.
Публіцистична діяльність за тематикою була різнопланова ‒ це і сатиричні статті, інколи відгуки на соціально-політичну ситуацію, а у більшості випадків захист мови, театру тощо. З іменем Д. Мордовця пов'язана полеміка про роль і завдання провінціальної преси, питання, яке він вперше порушив у статті «Печать в провинции» («Дело». ‒ 1875. ‒ № 9-10). Слід зазначити, що розголосу ця стаття набула дуже швидко, відгуки були різноманітні, однак, незважаючи на це, Д. Мордовець відбивається від нападок на нього у пресі й пише низку статей «Quos ego» («Дело».  ‒ 1876. ‒ № 5), де подано відповіді на всі зауваження, висловлювані під час полеміки опонентами.
У часи коли, слідом за урядовими репресіями і російське громадянство, в тім числі російська преса, виключали питання українські з обігу життя, власне він один знаходив доступ на шпальти російської преси та ставив ті штучно усунені питання на чергу дня – на увагу своїх і чужих. У  газетних статтях його не було вже того просторікуватого алегоризму, що в белетристичних творах, ‒ тут звучало покривджене і ображене почуття українського громадянина, що з гарячим переконанням та сміливо виступав в оборону дорогих інтересів батьківщини. А сміливості тої таки було потрібно, ‒ бо ім’я «дідуся» потріпувалося в пресі дуже не поблажливо; кожна стаття його викликала вибухи глузливої ворожості, осмішування фантастичних, нежиттєвих позицій «Кобелянцького патріотизму» [37, 647]. 
У середині 60-х рр. автор публікує історичні та критичні статті і замітки в журналах «Русское слово», «Отечественные записки», «Вестник Европы», «Дело», «Исторический вестник», газетах «Неделя» і «Голос». Слід згадати, що історичні праці митця знайшли своє призначення і були опубліковані у двотомному збірнику «Исторические пропелеи» (1889), і окремими монографіями: «Самозванцы и понизовая вольница», «Политические движения русского народа», а «Гайдамаччина» займала свого часу перше місце серед праць такого характеру. Ряд статей були вилучені за ухвалою цензури й не побачили світу.
Теоретичні аспекти співвіднесеності правди історичної та художньої цікавили Д. Мордовця і як письменника, і як критика, про що свідчать його висловлювання на ряд творів М. Костомарова. Аналізуючи оповідання «Холуй», Д. Мордовець відзначав майстерність Костомарова-історика й Костомарова-белетриста, наголошуючи на тому, що письменником завжди визнавалась первинність факту, історичної правди, у зв'язку з чим його твори інколи перевантажені історичними подіями, датами, відсутністю вільної творчості.
Рецензуючи твори Г. Данилевського та Г. Надхіна «Історія в романі та переказі», Д. Мордовець наголошував  на тому, що історія вже не є надбанням обмеженого кола вчених, порівнюючи науку, яка була знайома лише «єгипетским жрецам» [47, 454] . Автор переконаний у тому, що прийде час, коли історія обов'язково порідниться з белетристикою, бо це «богатейший источник для «истории» может быть богаче в некоторых отношениях всех государственных архивов. Никакие архивные богатства не помогут историку изобразить с такой «исторической» правдой известные зпохи нашей новейшей истории, как, например, «Мертвые души» Гоголя и «Отцы и дети» Тургенева, и т.п.» » [48, 458]. Мордовець підходить до вирішення проблеми співвіднесеності історії в романі й переказі не як стороння людина, критик або читач, а як історик-письменник: «...историк, как кобзарь, невольно иногда должен плакать, воспроизводя картину разрушения и смерти таких явлений человеческой жизни, которым не следовало бы умирать, и, переживая известные исторические люстры, возрождаться вновь в соответственных времени формах» [48, 465]. Саме такій характеристиці підлягає історичне життя Малоросії за Д. Мордовцем, який вважає, що це історична заслуга народу, який повчально для нащадків зміг виконати свою історичну місію й залишив багато славних імен і подій.
Отже, з викладених письменником думок можна зробити висновок, що ним цінується історичний твір, у якому досягнуто рівномірного, гармонійного поєднання історичної та художньої правди.
        Д. Мордовець пише багато статей про роботу земських установ як органів місцевого самоврядування, котрі згодом вийшли окремою книгою. На самому виборі  тем, їх трактуванні автором до певної міри позначилася близькість публіциста до Чернишевського, вчених і дослідників прогресивного напрямку. У своїх публікаціях автор статей не міг не відгукнутися на актуальні проблеми епохи. Його хвилювали гострі питання полеміки з лібералізму, пропаганди природничих наук, дискусії про «нових людей», схоластики в університетській та шкільній освіті, «жіноче питання» тощо. Втім, сам Д. Мордовець у листах пізніших років скаржився друзям, що інколи заради заробітку доводилося відправляти в редакції часописів матеріали, загальний напрямок яких він особисто не поділяв. 
          Сімейні обставини та незадоволення своїми матеріальними статками змусили Д. Мордовця в 1867 р. повернутися до Саратова. Тепер він намагався знайти журнал, співробітництво з яким стало б справою глибоко принциповою, заснованою на єдності суспільних програм письменника і журналу. Таким часописом стали «Отечественые записки», що 1868 р. перейшли від О. Краєвського до М. Некрасова. Налагодивши зв’язки з редактором цього видання, що стало органом передової демократичної думки, Д. Мордовець публікує в ньому серію статей на історичні, економічні і політичні теми. Захопили його не тільки неординарна особистість самого редактора, але й некрасівська поезія на сторінках журналу, в якій молодий публіцист побачив той реальний напрямок літератури, по якому, на думку Д. Мордовця, вона мала розвиватися [63, 9]. 
          Другий саратовський період у житті й творчості Данила Лукича ознаменувався дослідженням таких проблем, як «новые русские люди» і «политическое движение русского народа». Основна увага Мордовця-публіциста зосередилася на долі народу, його історії, сучасному і майбутньому. До цієї теми він намагався привернути увагу всього суспільства.  

          Виступаючи проти офіційних історичних доктрин, він був переконаний, що історія не визнає відтінку масових народних рухів, а є лише хронологічним показником війн і дипломатичних інтриг або послужним списком королів, їх фавориток, міністрів, генералів та ін..  Водночас Д. Мордовець свято вірив, що «завдання народу у майбутньому, його роль в історії людства, його взаємодія з іншими народами стануть зрозумілими тільки тоді, коли про нього буде відтворена ґрунтовна, неупереджена і розумно-художньо намальована картина того, як орав землю, відбував рекрутчину, страждав народ, як скнів і розвивався, як часом бунтував і розбійничав цілими масами».

       Значене місце в публіцистичній діяльності Данила Лукича займала доля народних рухів. На його думку, в основі таких явищ «лежала та безвихідь, в яку був поставлений як великоруський, так і малоруський народи, образливо вибудуваній для них державним устроєм і тією історичною несправедливістю до них, яка й була закріплена, так би мовити, й освячена юридично, але з якою не могли примиритися ні моральне почуття народів, ні їх громадянський сенс».
      У нарисах про становище селян перед скасуванням кріпацтва Д. Мордовець подав яскраву історичну панораму «російської винахідливості» у звірствах, п’янстві, розбещеності поміщиків та злиденному житті селянства. Особливу увагу автор приділяв українському селянинові, доведеному до крайнощів безправним існуванням на цій землі, звідки були родом його предки і любов до яких він проніс через усе життя. 
          Своєю історичною публіцистикою Д. Мордовець стверджував, що «віддав свої симпатії і свій труд як чорноробочого для майбутньої історії народу, виключно простого народу і його історичним помилкам в недолі, а не полководцям і не державним діячам, які вже внесені історією в пантеон нашого історичного минулого». 
         Мордовець публікує серію нарисів з питань земського управління, виступає зі статтею «Печать в провинции», яка викликала тривалу і бурхливу дискусію. Він багато пише про жіноче питання, причому паралельно з активними статтями про емансипацію жінок створює чотиритомне дослідження «Русские исторические женщины» – галерею портретів від часів «допетровської Русі» до середини ХІХ ст. 
      У пресі з’являються його дорожні «арабески» (короткі розповіді), написані на основі вражень від закордонних подорожей і поїздок по країні («Поездка к пирамидам», «По Италии», «Дорожные арабески», «На Арарат», «Под небом Украины» та ін.). Стиль нарисів-арабесок Д. Мордовця заслуговує на увагу дослідників його творчості, бо в них з’явилася нова художньо-образова форма відтворення історичного минулого України. Зміст окремих з них «Сон не сон», «Із уст немовлят» автор подає через призму суб’єктивного сприйняття, у той час, як такі нариси, як «Сорока на лозі», «Супліка для В. Лукича», «Ще супліка для Лукича» присвячені висвітленню окремих автобіографічних епізодів з життя Д. Мордовця. 
        У нарисах «Скажи, місяченьку», «Ні собі, ні людям», «Сорока на лозі», «Не дайте на поругу» автор переконливо обстоює права української мови на самостійне і вільне існування поряд з російською та іншими слов’янськими мовами [8, 28]. Сама манера побудови цих ліричних нарисів-мініатюр є прологом і алегоричною ілюстрацією до важливих майбутніх історичних полотен, задуманих автором і зумовлених гнітючою суспільно-політичною атмосферою царського режиму. 
      У 1883 р. Д. Мордовець здійснив поїздку в Україну. Свої враження від пережитого він відтворив у нових, пройнятих глибоким ліризмом, автобіографічних нарисах. У них опоетизовано природу, побут, пісні, звичаї та обряди українського народу, звучать глибока повага до героїчного історичного минулого своїх предків і велике бажання передати все побачене і пережите у художніх творах. Уже в перших своїх оповіданнях «А все пречиста», «Луна з «Нової України» автор подає сумні легенди про тяжке життя українського селянства, про гноблених і гнаних, безвинних, змушених через злиденне становище залишати рідні місця і шукати собі кращої долі в інших світах. 
      Важливе значення для розуміння української культури має гострополемічний нарис Д. Мордовця «За крашанку – писанка. П. О. Кулішеві» (1882) – відповідь на публікацію П. Куліша «Крашанка русинам і полякам на великдень 1882 р.» (Львів, 1882). Д. Мордовець звинувачує П. Куліша в недооцінці героїчної історії українського народу, особливо козацтва, називаючи його «запорозькою голотою», «паливодами», «гультяями» (як відомо, П. Куліш після роману «Чорна рада» змінив свою симпатію до козацтва на його осуд як деструктивної сили), в тому, що він заграє перед польською шляхтою. 
      Використовуючи значний фактичний матеріал, Д. Мордовець пише про діяльність «Основи» – першого українського громадсько-політичного і літературного-мистецького щомісячного журналу, котрий виходив у той час у Петербурзі українською мовою. Як відомо, часопис обстоював розвиток української національної культури, друкував твори українських письменників, історичні праці та документи, художню критику та публіцистику. Віддавши належне «Основі», автор нарису рішуче засуджує П. Куліша за необ’єктивну оцінку творчості Т. Шевченка, недооцінку його образу як поета-революціонера» [8, 26]. Спроби П. Куліша представити в «Крашанках» епоху напруженої боротьби українців проти іноземних поневолювачів як важливу корисну ідилію під егідою «освіченого» польського панства Д. Мордовець оцінює як нерозуміння ним цілого ряду об’єктивних процесів в історичному розвитку українського народу. Відповідь П. Кулішеві була проявом глибокого усвідомлення Данилом Лукичем політичних, економічних і культурних процесів, які відбувалися в суспільному житті. На сильні сторони нового публіцистичного виступу Д. Мордовця звернув увагу І. Франко, назвавши його «прекрасною і з глибоким ліризмом написаною відповіддю» [82, 257]. 
      Д. Мордовцю належить ряд літературно-критичних нарисів на захист євреїв, які він публікував з 1873 р. у часописах «Дело» і «Рассвет» під псевдонімом Берне із Бердичева. Особливо гостро автор таврував ганьбою антисемітів-підбурювачів, котрі виступали в правонаціоналістичній пресі та поширювали в суспільстві (в тому числі і серед лібералів) антиєврейські забобони.
     На погроми 1881 р. в Росії Д. Мордовець відгукнувся «Письмами містера Плумпуддинга» і «Письмами христианина по еврейскому вопросу» («Рассвет», 1882) із закликом, як крайній вихід, емігрувати у Палестину чи Америку. 
      Автору належать також нариси про творчість письменників-євреїв, у тому числі про С. Фруга («Певец гонимого народа», 1886), підтримує їх переконання в тому, що єврейський народ безвинно страждає через безглузду політику держави. 
     У 1881 р. Д. Мордовець відвідав Палестину, де зустрівся з євреями-емігрантами з Росії, які втекли від погромів. 
      У наступних своїх нарисах «Грустные воспоминания», «Наши пирамиды», «Поездка в Иерусалим», «Наброски дорожных впечатлений» він звертається до народів світу із закликом повернути євреям Палестину. З цього часу Д. Мордовець послідовно підтримував єврейський національний рух, одночасно виступаючи проти політичних принципів Всесвітньої сіоністської організації. Твори автора, присвячені еврейській тематиці, перекладені на іврит та ідіш [94]. 
Праця Д. Мордовця на ниві публіцистики не була спрямована тільки на утвердження російської журналістики. На цьому наголошує і Глинський: «Трудясь на пользу общерусского просвещения, как русский журналист и деятель великорусской печати, он постоянно, от времени до времени, возвращался к своей дорогой родине, ее преданиям, интересам и мировому историческому значенню в прошлом и будущем» [15, 254]. Цієї ж думки додержується й О. Лотоцький: «... і російськими своїми творами Д.Л. Мордовець у значній мірі прислужував українській ідеї» [37, 647].
Таким чином, багаторічна публіцистична діяльність Данила Лукича у пресі сприяла розвиткові та утвердженню реальних і демократичних тенденцій, а його особисті погляди наближалися до світоглядних установок революційних демократів. У виборі тематики та їх тлумаченні автор був прихильником учених і послідовників прогресивного напрямку суспільно-політичної думки  другої половини ХІХ ст.
Публіцистичні виступи Д. Мордовця мали позитивний характер, порушували проблеми, які турбували народ: це й питання розкольників, доля євреїв у Росії, політичних рухів російського народу тощо.
§ 2.2. Діяльність Д.Л. Мордовця в оцінці сучасників (І.Франко, П.Стебницький, Є.Чикаленко)
Іван Франко назвав Данила Мордовця письменником з «подвійною літературною фізіономією» [84, 148], хоч зі сумом констатував: російські твори Мордовця кількісно перевищують його український доробок. У визначенні національної ідентичності автора головним критерієм для Франка служила мова його творів, він звертав також увагу на органічне входження митця в український літературний контекст, на ідейно-тематичне, образне наповнення творів, стильові особливості, застосовував естетичний і соціологічний аналіз творчості. Видана у Петербурзі 1885 р. збірка українських оповідань Д. Мордовця викликала у    І. Франка двоякі почуття, «тяжкі чуття, напівсумні а напіввідрадні» [84, 147]. Невеличка книжечка, обсягом менше 100 сторінок, містила в собі майже все, що зробив для українсько-руської літератури до 1885 р. письменник «не посліднього таланту і один з перворядних майстрів українсько-руської мови» [84, 147]. У книгу входили п’ять нарисів, одна робота критично-літературна, видана окремою брошурою («За крашанку – писанка. П. Ол. Кулішеві». Петербург 1882), незакінчена поема «Козаки і море», переклад одного з «Оповідань пасічника Рудого Панька» Гоголя і ще два нариси, публіковані в Галичині. Франка вразив перелік, поміщений на обкладинці книги оповідань, художніх творів та історичних праць Д. Мордовця (17 назв, деякі з них по кілька томів) російською мовою.  «Яка величезна різниця! Так і видно відразу, що п[ан] Мордовець властиво працює на ниві літератури московської, а на вбогу ниву українсько-руського письменства являється тільки рідко, що так скажу святочною порою, не для літературного заробітку, але пертий непоборимою потребою – вилити на рідній мові ті думи, чуття і спомини, котрі не завсігди можна вилити на мові чужій. Той святочний характер носять на собі всі очерки п[ана] М[ордовця]» [84, 148]. Франко робить висновок, що Мордовець, «віддаючи літературі московській свою думку, свою величезну працю і свої сили, для рідної українсько-руської літератури заховав одно – своє серце, м’яке, вразливе і мелодійно настроєне, але позбавлене всяких сильних і енергійних акордів» [84, 148]. Таким чином, Франко бачив суттєву різницю в російському та українському «творчих обличчях» письменника, хоч визнавав своє недостатнє знання російської творчості Д. Мордовця. Дослідник висловив припущення: «подвійну літературну фізіономію» автора можна пояснити тим, що саме українська ідентичність була закладена генетично, бо походив він з української сім’ї, яка осіла на російській землі; пізніше знайомство з М. Костомаровим спричинило написання творів українською мовою.
Франко відзначив, що у рецепції російської критики й читачів російські праці Мордовця зустрічали «зовсім не беззглядні похвали, а в публіці далеко не однозгідний ентузіазм» [84, 148]. «Але коли мислитель, учений і романіст Мордовцев під не одним зглядом заслужив може на закиди, то українсько-руський поет Данило Мордовець є і останеться на завсігди вельми симпатичною, хоч не вельми й визначною літературною появою» [84, 148].
 З видавничих планів Франка, відтворених у листуванні, довідуємося про його інтерес з початку 80-х рр. ХІХ ст. до української творчості Мордовця. Так, у листі до І. Белея (1881) Франко планує замовити в О. Кониського для журналу «Світ» оцінку українських праць Мордовця, помістити його портрет, аналіз російських творів автора взяти з праці М. Драгоманова «Центри і Україна». У листі до О. Кониського (1884) Франко пише: «Самі знаєте, що появлення імен Костомарова і Мордовця на листках «Зорі» мусило б високо піднести її значення» [85, т.48, 478]. Саме від О. Кониського Франко отримав для «Зорі» оповідання Мордовця «Старці» (написано 1855),  яке з’явилося друком 1885 р. у № 20 за підписом: Данило М. Сліпченко. У рецензії на «Zarysy ruchu literackiego Rusinów» О. Кониського Франко реферує його оцінку праць Мордовця.

Франкові належить ґрунтовний аналіз української збірки оповідань Мордовця, виданої у Петербурзі (1885), стаття «Данило Мордовцев» польською мовою (К. Lw., 1892), а також некролог письменника (ЛНВ, 1905). В аналітичних літературних оглядах Франко зараховує Мордовця до «круга списателів «Основи». 

У статті «Южнорусская література» (1904) Франко згадує український дебют Мордовця – поему «Козаки і море», його оповідання та нариси, проте відзначає, що популярність письменник здобув історичними романами та нарисами російською мовою. У численних рецензіях на видання літературних збірників, альманахів Франко серед інших, вартих уваги, аналізує і твори Д. Мордовця. 

Франко характеризує творчу манеру Мордовця як просту, дещо сентиментальну і трохи церковну, проте відзначає: оповідання справляє сильне враження, особливо тому, що показує почуття простих сільських людей – членів суду присяжних. Франко радісно вітав нарис Д. Мордовця «Луна з нової України» як «одну з спроб розширити обрій нашого літературного терену. В оповіданні селянки українки автор малює тут епізод з українського переселенського руху над Амур і життя українців у тих далеких сторонах» [85, т. 35, 228]. Дослідник окреслює творчу манеру письменника: «Звичайний спосіб оповідання Д. Мордовця, більше ліричний, ніж епічний, не дає ярких, пластичних образів, але зате лишає в душі декілька тонів, що довго і глибоко торкають чуття і малюють невигаслу любов українців до рідного краю та тугу за ним і на нових оселях» [85, т. 35, 228].
«Будяк» Мордовця Франко характеризує як річ невелику і овіяну теплом справжнього ліризму, де автор черпає зі своїх спогадів, показавши власне життя в алегоричній картині через своє ставлення до барвінку й калини, що росли в саду перед його рідною домівкою на Україні. Щораз далі відводила його доля від цих товаришів дитинства – до шкіл, до столиці, а коли врешті на схилі віку він повернувся, щоб натішитися ними, послухати українських пісень і заплакати, він почув під вікнами іншу пісню, а від барвінку і калини не знайшов ані сліду. «Калину порубали на дрова, а замість барвінку виріс будяк. Бо коли повіяли холодні вітри і нагнали холоду на Вкраїну – загинув і мій барвінок, а замість нього виріс колючий будячище» [85, т. 27, 116]. Таким чином, ліричний нарис мініатюра, в якому через алегоричні образи розкрито певну дидактичну тезу, привернув увагу Франка передусім щирістю почуттів, настроєвою тональністю. 
Франкова рецензія «Д.Л. Мордовець. Оповідання. С.Петербург. Типограффія В.С. Балашева. 1885. Стор.95, в 8-ку»  і сьогодні, незважаючи на дещо популяризаторський характер, не втратила свого значення, на Франкові оцінки посилаються майже усі пізніші дослідники творчості Мордовця. Франко спершу написав рецензію польською мовою для петербурзької газети «Kraj» (1886), а згодом переклав її українською мовою для альманаха В. Лукича «Ватра» (1887), пізніше використав матеріал статті для коротенького нарису, опублікованого у «Зорі» (1891, № 9). Творчу манеру українських прозових творів Мордовця Франко характеризує як ліричну: «М[ордовець] переважно поет, і то поет ліричний. Не чарує він нас ані силою, ані пластикою картин, ані будовою і викінченням цілости, – противно під кождим з тих зглядів творам його багато дечого можна би ще побажати. Але під зглядом мелодійности язика і сердечної щирости тону, тремтячого в кождім уступі тих очерків в українсько-руській літературі мало хто йому дорівняє» [84, 149]. Франко проводить паралелі до творчості Марка Вовчка. 

Франко аналізує ранні оповідання Мордовця («Салдатка», «Дзвонар», «Старці», останній твір не увійшов до збірки його оповідань) і три пізніші нариси («Сон – не сон», «Скажи, місяченьку» та «Із уст младенців»). Він відзначає помітну різницю між ранніми літературними пробами пера письменника і творами більш пізнього періоду. Крім того, тривалий час Мордовець взагалі не писав українською мовою, хоч тема України була присутня у його російських творах, Франко назвав цей період «антрактом» в «українсько-руськім писательстві» Мордовця. 
Така тривала перерва (понад 20 років) якісно позначилась на українських творах письменника: істотно змінилася концепція дійсності, що не пройшло повз увагу дослідника. «В попередніх творах автор хоч дуже делікатними рисами малював побут народу, був душею і серцем близько того народу, бо жив посеред нього. Тепер, в р[оці] 1882 він, столичний літерат, хіба тільки думою, споминами залітати може на Україну, і через те не побут народа, а свої власні думи, чуття і мрії виводить перед нами. Тут вже п[ан] М[ордовець] – чистий лірик; його 3 очерки з 1882 р. – се не повістки, а радше свободні арабески різнобарвних і часто слабко з собою пов’язаних рефлексій і картин. Спільне тло їх – се Україна, але вже не та, яку видно з тісного сільського віконця, але Україна яко одиниця народна, з її історією, літературою і будуччиною, з пекучими загадками її народного існовання і самостійности. Оповісти зміст тих очерків – дуже трудно. Найдивоглядніші скоки фантазії служать тут нераз до замасковання, а заразом і до вираження головної думки автора. Я б назвав ті очерки свого рода «невольницькими думами», вже хоч би задля їх темного, містичного, алегоричного, справді невольницького вислову» [84, 151]. 
Так у біографічному нарисі «Із уст младенців» через алегоричні образи орла та ведмедя Франко побачив звернення автора до української громади:  «Та воно ж,– відказує автор, – так саме на всім світі діється: хто кричить, тому й дають, а хто мовчить та жде – тому зась». Отсі слова автор ставить на вид усій українсько-руській громаді, тій тихій, задуманій, хоч роботящій і повній любові до свого рідного та самопожертви, але мовчазливій, несміливій та слабій задля недостачі міцної організації та ясного суцільного почуття, єдності цілей і напряму українсько-руській громаді. 
Франкову оцінку творчості Д.Мордовця з погляду української ідентичності письменника складали подальші чинники: мова творів автора (відзначав її мелодійність); щирість тону (ця категорія для Франка завжди мала велике значення); тема України, ідейно-тематичне наповнення творів, образна система, народна символіка, народна етика, національний колорит, гумор; простота («вбогість») сюжетів; стиль (ліризм прози Мордовця, подекуди іронічні нотки, проста, дещо сентиментальна, «застаріла» манера); органічне входження у контекст українського письменства тощо.  
У некролозі Мордовця Франко відзначив, що Мордовець – потомок козацького роду, ветеран українського письменства, який недавно у Петербурзі скромно святкував 50-ліття літературної діяльності, автор понад ста томів праць російською мовою (у Петербурзі 1901–1902 рр. вийшло 50-томне Зібрання праць Мордовця). 
Франкові визнав певні заслуги Д. Мордовця перед українською культурою: «З тим усім Мордовець належить до великих майстрів української мови, та й своїми симпатіями він усе був на боці України, хоча й не можна сказати, щоб усе був вірний тим симпатіям і щоб усе віддавав українській справі такі услуги, які міг би був віддавати завдяки своїм впливам у російській літературі» [85,  т. 36, 43]. З наведеного уривка бачимо, що Франко вважав реалізацію творчого потенціалу Д. Мордовця на ниві українського письменства недостатньою, хоч не назвав причин того, чому ідентичність російська переважила українську.  Проте згадаємо знову Франкову оцінку Д. Мордовця: «Але коли мислитель, учений і романіст Мордовцев під не одним зглядом заслужив може на закиди, то українсько-руський поет Данило Мордовець є і останеться назавсігди вельми симпатичною, хоч не вельми й визначною літературною появою» [84, 148]. 
      У 1907 р. часопис «Україна» надрукував статтю П. Стебницького «З архіву Д. Л. Мордовцева» [77]. Скромна, на перший погляд, публікація являла багатогранний інтерес, виглядала актуальною і логічною у контексті редакційної політики тогочасної «України». Як відомо, на тому етапі часопис «Україна» проіснував лише рік і кожен з надрукованих матеріалів був не просто текстом, а виявом світоглядної позиції [ Упродовж 1907 р. вийшло 4 томи журналу у 12 книгах. Того ж року його видання було припинено і розпочато лише наприкінці 1913 р.]. Концептуальні засади «України», яка продовжила справу, розпочату «Киевской стариной»», вибудовувались на хвилі пожвавлення громадсько-політичного та культурного життя після відміни у 1905 р. царського   указу про заборону українського письменства. Заявляючи про необхідність збереження духу, властивого своєму попереднику, часопис «Україна» мав залишатись науковим органом, але при цьому не обмежувався історією минулого, а широко охоплював сучасні події, декларував намір об‘єктивно їх висвітлювати. 
Заслуговують на увагу стосунки двох непересічних особистостей ХІХ століття Д.Мордовця й П. Стебницького. Останній,  з притаманною йому гострою проникливістю та талантом передбачення, одним з перших усвідомив, що творча спадщина  Д. Мордовця – це пласт, без якого неможливо уявити собі український культурний простір другої половини ХІХ ст. і який, звичайно, не можна ігнорувати, осмислюючи тогочасний український рух. До того ж, П. Стебницький сприймав та оцінював Д. Мордовця з позицій свого життєвого досвіду, власної творчої та громадської діяльності. Їхні життєві шляхи перехрещувалися, а долі багато у чому нагадували та доповнювали одна одну. Навіть перший погляд на біографії П. Стебницького та Д. Мордовця дає підстави до такого висновку. П. Я. Стебницький (1862 – 1923) – публіцист, письменник, перекладач, громадський і політичний діяч, понад 30 років прожив у Петербурзі, був одним з авторитетних та впливових діячів української петербурзької громади. Як стверджували дослідники, жодне українське питання у Петербурзі не вирішувалось без його участі. «…Українське громадянство, – писав Степан Сірополко, – якось спонтанічно вважало Стебницького своїм комісаром для відстоювання українських інтересів перед російською владою в столиці та переведення в життя різних починів всенаціонального значення» [73, 322].
Попри усі закиди, які лунали з різних сторін на адресу Д. Мордовця, ставлення до нього П. Стебницького було напрочуд виваженим, теплим і попросту людяним. П. Стебницький сприймав Д. Мордовця, його творчість та діяльність у контексті суспільно-політичних процесів, характерних для російсько-імперського простору другої половини ХІХ ст. Не відокремлюючи Д. Мордовця від існуючої дійсності, реалій часу, П. Стебницький створив образ «симпатичного дідуся», у якому домінували такі позитивні риси, як чуйність, безкорисливість, патріотизм. Шляхи Д. Мордовця і П. Стебницького у Петербурзі перетиналися на ґрунті спільних інтересів, у тому числі діяльності Благодійного товариства видання загальнокорисних і дешевих книг. Д. Мордовець тривалий час був главою товариства, П. Стебницький – спочатку його секретарем, а згодом – головою (1908 – 1916). Отже, фактично перейнявши справу, якою упродовж декількох років опікувався Д. Мордовець, П. Стебницький став, по суті, його наступником і послідовним продовжувачем.
   Другим масивом документів, вартим уваги і наукового дослідження, була епістолярна спадщина Д. Мордовця, оцінена П. Стебницьким як «листовний скарб», у якому є «чимало цікавого матеріалу для історії українського руху за ці часи, характеристики його діячів і їх відносин» [77, 286]. Перераховувались листи до Д. Мордовця відомих українських діячів. Серед дописувачів П. Стебницький вважав за необхідне ще раз згадати представників тогочасного українського інтелектуального простору, галицького зокрема – О. Огоновського, М. Павлика, П. Барвінського, В. Гнатюка. Особливо цінними у цьому документальному масиві, на думку автора статті, були невідомі до того часу вірші Я. Щоголева, один з яких під заголовком «Нерозумна мати» присвячувався Запорізькій Січі. 
Взагалі листування – це той ланцюг, що дозволяє з’ясувати творчу лабораторію письменника. Цінним для нас є епістолярний доробок                Д. Мордовця, який, на жаль, ще не оприлюднений і чекає на свого дослідника. 

У великій за обсягом та тематично багатій епістолярній спадщині відомого громадського діяча кiнця ХІХ – початку ХХ ст. Євгена Харлампійовича Чикаленка листування з Д.Мордовцем майже повністю присвячене вирішенню однієї проблеми – літературно-видавничої. 
Як відомо, однією із форм доброчинної діяльності Є. Чикаленка була матеріальна підтримка українських письменників та публіцистів, заохочення їх до участі у літературній праці, яка була полишена багатьма з них через пригноблене становище українського друкованого слова та мізерні гонорари за написані твори. Меценат не шкодував коштів на громадські справи, а тому часто пропонував і молодим талановитим письменникам, і більш зрілим писати твори українською мовою, брався оплачувати їхню працю із власної кишені за розмірами гонорарів російських видавництв. 
12 листів Є. Чикаленка до Д. Мордовця, які зберігаються у Чернігівському літературно-меморіальному музеї-заповіднику М.М. Коцюбинського, виявлені й опубліковані В. Бойком у «Сіверянському літопису». Вони хронологічно охоплювали період від 20 лютого 1896 до 7 грудня 1898 р. Упорядник супроводив публікацію передмовою, в якій ознайомив читачів із адресатами, мотивами їхнього листування та подав короткий аналіз листів Є. Чикаленка. 
Ініціював початок листування Є. Чикаленко, він у своєму першому листі запропонував відомому і авторитетному не лише серед читачів, а й серед урядовців та цензорів письменникові залишити «оранку чужої ниви», а взятися за свою «убогу та занедбану»: написати історичний твір українською мовою, який обіцяв преміювати власними коштами. Спонукало Є. Чикаленка до подібної пропозиції опубліковане у часописі «Зоря» оповідання                      Д. Мордовця «Сорока на лозі», у якому автор зобразив поневіряння українських письменників у пошуках заробітку по чужих часописах та видавництвах.  
З листів також видно, що ніякого непорозуміння між адресатами щодо виплати гонорару та загострення через це їхніх стосунків не було. У цілому ж тон листів Д. Мордовця доброзичливий, він часто звертався до Є. Чикаленка по-батьківськи: «дорогий синашу». Але видно, що він не погоджувався із деякими закидами свого кореспондента, зокрема, таким, що його ім’я серед російських читачів користувалося малою популярністю. Д. Мордовець відверто пояснив причину свого співробітництва у російській літературі, написавши: «я б з нашою мовою дуба дав», та надіслав вирізку із газети, яка свідчила, що у списку популярних письменників ім’я Мордовця стояло на 7-му місці.   
Як бачимо з короткого аналізу постать і громадська-літературна діяльність Д.Мордовця була в полі зору дослідників і критиків, заслуговувала схвалення.  

                                                      РОЗДІЛ ІІІ

ІСТОРИЧНА РОМАНІСТИКА В ХУДОЖНІЙ СПАДЩИНІ                          Д.Л. МОРДОВЦЯ
§ 3.1. Рання творчість Данила Мордовця

Літературна діяльність митця була різноплановою і за жанрами, і за формами, а твори, що виходили з-під пера Д. Мордовця, написані як російською мовою, так і українською. Це залежало в першу чергу від умов часу, бо, проводячи русифікаторську політику російський уряд вбачав в українській мові небезпеку, а звідси й заборона друкування книжок «малоруською» мовою. Такий етап властивий не лише для творчості Д. Мордовця. 
Щоб продовжувати плідно працювати й захистити себе від можливих нападів цензури, письменник вдається до псевдонімів та криптонімів: Афродита; Берне из Бердичева; Брут Фома; Воробей; Елизавет; Гив.Б.; Гиппократ, Д.; Д.М.; Д.С.; Данило М.; Дельтами; Джемс Плумпуддинг; Дионисиев, Д.; Дмитруня Мірдівцев; Зуб, Евдокия; М.; Мистер Плумпуддинг; Мордовец; Мордовец, Данило; Пмом-Пудинг; С-а; С... -М-ц, Д.; С-о, Д.; С-о-М-ь, Д.; С..-о-М...ь, Д.; С...о-М...ь; С...о-М...ь, Д.; Слепченко, Данило М.; Сліпченко-Мордовець, Данило; (ці два псевдоніми є справжнім прізвищем письменника, про що свідчать спогади рідного брата Андрія. - Прим. наша. - В.Р.).
Наведена велика кількість різноманітних псевдонімів і криптонімів ще раз підтверджує нашу думку про те, як було важко письменникові виступати з публіцистичними й художніми творами.
Вже зазначалося, що перші літературні спроби майбутнього письменника виявилися ще в студентські роки, коли Мордовець написав поему «Козаки і море», де була розкрита характерна тема романтизму 40-х років XIX ст. ‒ історичне минуле України. Автор змальовує головного героя, козака Остапа під час його першого морського походу, деталізуючи все описами звичаїв, битв, турецьких міст тощо. Твір закінчується поверненням Остапа з походу з кобзарем Кирилом, проте кохана дівчина, яка залишилась удома, помирає від туги за милим.
Хоча Мордовцю й закидали у слабкості стилю й мови, однак він дотримувався стилю романтиків, які за тло зображення брали природу й   душевні переживання,  почуття. Не можна, звичайно, не погодитись з тим, що стиль поеми тяжіє в багатьох аспектах до Шевченкової поезії (адже творчістю Кобзаря Мордовець захоплювався ще в студентські роки).
Через сорок років поема знову була запропонована читачам. Так, В. Горленко, рецензуючи єдиний віршований твір «талановитого автора»  вказує на ряд зауважень, але зосереджує увагу письменника: «Как память прошлого, как один из пунктов литературной карьеры автора, поема любопытна. Но совершенной поэзии и этот тон, и эти образы надо оставить. Она должна направить свой взор на основы народности, видеть не губы и сабли, а творящую душу народа. Тогда станет она не развлечением, а делом и найдет образы и слова, чуждые напряженности и подделке» [18, 94].
Такі ж зауваження можна висловити й до неопублікованого вірша Д.Мордовця «Петербург», який зберігається в Чернігівському державному музеї та вміщений у рукописному збірнику письменника «Торба старчача».  У поезії порушується тема покритки (характерна для творчості Т. Шевченка), події описуються під час нічної розмови зірки й місяця про «гріхами засіяний город» («Петербург»). Вірш багато в чому перегукується з поезією «Сон» Тараса Шевченка. Це були перші спроби Мордовця у жанрі поезії, більше про його звернення до віршованої форми викладу ми нічого не знаємо.

Ставлення цензури до Д. Мордовця було не завжди однаковим. Кауфман пізніше згадуватиме, як письменник проклинав і автора цензури, і цензора зокрема. Так, наприклад, Д. Мордовець гнівався, коли цензор затримав ряд його белетристичних творів, причому один за одним. У грудні 1895 р. написане оповідання «Первое чудо», побудоване на відомій легенді, однак цензору це не сподобалось. Д. Мордовець (заочно) висловився на адресу цензора такими словами: «Черт бы побрал халуйскую цензуру! И что она нашла ужасного в моем рассказе! Об этой смоковнице, т.е. масленичном дереве в Матариэ, где в тени укрывалась Богородица с Младенцем, и об источнике єсть рассказ у Норова в его «Путешествии в Египет». А холуи цензора ничего зтого не знают, потому что ничего ни читают» [29, 232].  Д. Мордовець на прохання Кауфмана перед Різдвом надіслав оповідання, яке було допущене до друку цензурою Петербурга, але різдвяний номер одеської газети вийшов без твору письменника, бо одеський цензор не вважав для себе прийнятими рекомендації столичного колеги.
На ранньому етапі творчості Д. Мордовець звертається до жанру оповідань, головний герой яких є представником національних рис, виразником ідей і прагнень народу. У цей час з'явилися «Старці» (1855), «Солдатка» (1859) і «Дзвонар» (1859). 
Перше оповідання «Старці» було написане автором у 1855 році, але опубліковане лише через 30 років. Це наче сповідь старого старця, який жебракуванням тільки й тримається на цьому світі: він розповідає читачеві про тяжку долю нещасної людини, але ніколи не жаліється, а червоною ниткою через увесь текст проходить ідея твору ‒ «Тяжке це ремество, господи, яке тяжке. А все здається мені легше воно, ніж у якого злодія на панщині з ранку до вечора томитись». Саме в цих словах віра людська, що краще воля, аніж робота на пана. Автор, вкладаючи в уста старця цю думку, висловлює свій протест проти існуючого ладу, соціальної несправедливості.
Тема тяжкої долі солдатської дружини розкрита в оповіданні «Солдатка». Зауважимо, що тут письменник глибоко проникає у внутрішній світ Катрі (головної героїні), психологічно достовірно змальовує її образ, коли жінка не вагаючись приймає рішення піти за своїм чоловіком-москалем. Після смерті Семена Катря з хлопчиком повертається у рідне село доживати безрадісного віку, згадуючи, як вона дівувала, як познайомилася з коханим. І тут знову, як говорить Г. Дорошкевич, «несміливий протест проти соціальної несправедливості» автор вкладає в уста героїні: «Як то вже все чудно та наче нерозумно на світі постановлено: пані родає понича, Товкачиха ‒ парубка; одному ‒  доля-воля, другому ‒  панщина...».
Трагедія нещасної людини, понівеченої згубним впливом бурсацької науки на молоду душу, ‒  тема одного з найкращих оповідань письменника «Дзвонар». Дяконенка Василя вигнали з бурси за читання «гражданських книжок», людину розтоптали під час становлення особистості. Зі сторінок твору перед нами постає морально скалічена стара людина, яка дякує, що представлена до церкви дзвонарем. Мордовець виявив майстерність у змалюванні цього образу, з глибокою трагедією він передає психічний стан, душевні переживання, а головне ‒  невимовну скорботу людського розпачу. Риторичне запитання вдало використане автором: «А хто, по моїй грішній душі задзвонить?» підштовхує читача до роздумів.
Про популярність згаданих творів свідчить схвальна рецензія І. Франка на оповідання «Старці». Вона, на нашу думку, може стосуватися й інших оповідань. Критик наголошував на творчій майстерності автора у змалюванні душевних рис людини: «"Тут автор не малює того життя в усій повноті, не дає нам реалістичної студії про всі його лиха й добрі боки, а тільки злегка освічує деякі моменти, котрі найліпше відповідають його індивідуальній уподобі і вдачі його таланту» [84, 150].
Про оповідання «Солдатка» і «Дзвонар» згадує В. Горленко: «Когда-то, в шестидесятых годах, оба эти рассказа изданы были в форме народных книжек. Тщательное письмо и чистота народной речи отличают их. Эти свойства составляли как бы традицию той школы украинских повествователей, которую мы назовем школою «Основы» [17, 699].
Твори 50-х років була написані в основному українською мовою, але до 1882 року Мордовець вже не повертався до написання оповідань і романів рідною йому з дитинства мовою.
У 60-і роки Д.Мордовець обирає свій шлях у суспільно-політичному житті. Цей час у російській літературі пройшов під знаком рішучої демократизації художньої свідомості та ідеологічної боротьби, пов'язаної з настанням другого етапу визвольного руху. Якісно змінюється в цей період спрямування художньої творчості: після запитання «хто винен?» російська література приходить до питання «Що робити?».
Основним центром українського літературного процесу в 1861-1862 рр. став журнал "Основа", що видавався громадівцями в Петербурзі.  Поява журналу для багатьох письменників, зокрема М. Гайки (Гуглинського), Ганни Барвінок, Я. Кухаренка та ін. стала можливістю надрукувати свої твори вперше.
«Основа» відігравала важливу роль в активізації культурних процесів в Україні та мала велике значення у справі пробудження національної свідомості українського народу. Саме тут були надруковані оповідання Д. Мордовця   «Дзвонар» і «Солдатка», які були сповнені антикріпосницьких мотивів. У цей період Д. Мордовець належить до так званої групи прозаїків-«основ'ян», які писали під впливом «Народних оповідань» Марка Вовчка. Письменник робить спроби вийти за межі селянської тематики. Тогочасній творчості Д. Мордовця властиві елементи соціального критицизму.
Зауважимо, що для всієї творчості Мордовця характерною рисою є вагання у виборі течій і напрямів у літературі. Так, наприклад, у кінці 50-х і на початку 60-х років XIX століття, коли помітним було суспільне піднесення країни, українська література утверджується на позиціях реалізму й народності. Мордовець у цей час ‒ один із представників етнографічно-побутової школи, які в основному орієнтувалися на русоїстську парадигму «природної людини», насамперед селянина. Загальна тенденція їх розвитку, зорієнтована на етнографізм і фольклоризм, відзначалася поглибленням сентиментально-ліричного начала, хоча при цьому й давався взнаки емпіричний спосіб відтворення «потоку життя».
Тарас Шевченко й Марко Вовчок мали великий вплив на розвиток літератури взагалі. Завдяки їм Мордовець й інші відходять поступово від засад побутописання та сентименталізму. Не вдаються автори й до глибокого аналізу соціально-психологічних проблем.
Суспільна й національно-культурна атмосфера була надто рухливою, не постійною для того, щоб визначитися в своїх міркуваннях, виробити власний характер хоча б у практиці. Письменнику закидали в його хитаннях, що позначилося на перших і останніх творах. Починав Д.Мордовець як товариш Т.Шевченка й М.Чернишевського, однак радикалізм у поглядах поступово втрачає свою актуальність. Під час посилення реакції він шукає компромісу й опиняється в жорсткій ситуації між двома таборами, а наприкінці творчого шляху ‒ наявна «дружба з таким стовпом реакції й «охороництва», як відомий редактор «Нового времени» О.С.Суворін» [65, 212].
Незважаючи на хитання, літературна творчість Д.Мордовця заслуговує на увагу. За життя письменника літературна спадщина становила п'ятдесят томів. Хоча деякі твори не мають довершеної форми, вони несуть глибокий зміст, адже свого часу до автора історичних романів, публіцистичних виступів і, нарешті, упорядника фольклорного збірника та історика прислухалися й зверталися за порадою.
На думку дослідників, кращі твори Д. Мордовця з'явилися у час започаткування Марком Вовчком соціально-побутової течії, що виражала найголовніші ідейно-естетичні завдання тогочасної літератури. Як і Марко Вовчок,  письменник у своїх творах наближається до аналогій «житіям» давньої літератури. У творах немає великої кількості персонажів, автор змальовує одного (рідше — декількох), розповідь іде не суцільним відрізком подій і життя героя, а окремими цілісними фрагментами, що зосереджують увагу читача на характерних моментах поведінки героя. Майже в кожному своєму творі Д. Мордовець виводить селянську мораль, яка завжди містить відголосок християнського вчення. Пізніше у творах на історичну тему ці особливості письменника розкриються й повністю відобразяться у його повістях та романах.
Літературні твори Д. Мордовця відзначалися великим попитом серед молоді. Так, наприклад, і Б. Глинський, і Г. Дорошкевич наводять статистичні дані звітів бібліотек, де видно, що Мордовець стояв на першому місці ряду великих міст України (Чернігів), проте з другої половини 90-х рр. популярність письменника значно падає.
§ 3.2. Художня рецепція історії України в прозі Д.Мордовця
У непростий період творчості Д. Мордовець повертається до історичної тематики, з якої він починав. Маючи можливість користуватися матеріалами архіву, створює ряд історичних творів на різноманітні теми. На думку окремих дослідників, історичні твори Д. Мордовця не можна назвати високо професіональними. Зокрема, аналізуючи творчий доробок письменника, Сергій Єфремов таким чином аналізує історичні твори: «Окремо стоять історичні повісті й оповідання Мордовця, що витворили йому велику популярність серед невибагливої публіки та разом і bon mot; у критиці, що автори історичних романів дуже мало тямлять власне історії, опріч Мордовця, який не тямить нічогісінько. Українські історичні оповідання Мордовця належать до тієї ж категорії. З поверхового погляду вони бувають іноді цікаві, але інтерес цей ‒ не великої вартості: авторові не вистачає дару глибоко пройти в життя минулих часів і воскресити їх перед нашими очима» [23, 422].
Однак Г. Дорошкевич спростовує цю думку, наголошуючи на тому, що Мордовець рятувався від помилок у літературній творчості близькою залежністю художніх творів від наукових дослідів. Хоча дослідник в окрему групу виділяє історичні романи Мордовця, зазначаючи, що письменник використовував праці Костомарова, Антоновича та літописи Самовидця: «За позитивну рису треба визнати те, що Мордовець, змальовуючи сцени з української історії, завсігди ілюстрував їх народними піснями й думами, хоч часто повторювана постать кобзаря з однаковим репертуаром і робила ці сцени трафаретними» [20, 45].
С.Єфремов   вважає   Мордовця   «жертвою   своєї   хисткої   вдачі» у ставленні до українського слова під час реакції. Хоча С.Єфремов висловлювався негативно про творчість Д. Мордовця, він же й допомагав останньому. Саме за підтримки літературознавця побачили світ спогади Д. Мордовця про Кобзаря: «Разом посилаю... (2 спомини Мордовця про Шевченка (мали бути надруковані в Збірнику Кониського, та цензура заборонила), ‒ прошу надрукувати в «Вістнику», ‒ писав С. Єфремов до редакції в квітні 1902 р. Так побачили світ «Спомини» Данила Мордовця про Тараса Шевченка, які мали увійти до «Літературного збірника», присвяченого пам'яті Олександра Кониського. Останній період життя великого українського поета, образно представлений Д. Мордовцем у живій, розповідній манері, постає зі сторінок часопису як цінний біографічний документ (можна вважати, дотичний і до постаті Д. Мордовця), завдяки старанням С. Єфремова, чуйному ставленню редакції» [33, 87].
Політика царського і цісарського урядів, спрямована на повне знищення української духовності, не позначилась на діяльності Д. Мордовця. Письменник продовжував активно працювати, що було досить небезпечно. Як слушно зазначає Є. Баран, «більшість українських письменників добре усвідомлювала, що в умовах бездержавності звернення до національної історії (а тим паче до історії поневоленої нації) нерідко є справою політичною. Проте вони не обмежувалися розумінням історичного роману як засобу політичної агітації, а включали його в систему культурно-політичних та естетичних цінностей української нації...» [7, 108].
 Продовжуючи історичну тематику, українські повістярі за основу беруть традиційні народні думи та пісні, посилюючи твори історизмом. Усі історичні твори цього періоду мають романтичний характер: змальовується героїка подвигів, народні обранці, перемоги.
Поступово українська проза означуваного періоду виходить за межі повісті в напрямі до роману. Формування цього великого епічного жанру в українській літературі, як зазначають учені, «почалося з розробки соціально- й національно-історичних проблем ‒ із соціально-історичного багатопроблемного й багатогеройного роману П.Куліша «Чорна рада», створеного на романтичних і реалістичних засадах» [27, кн..1,  201].
Узагалі всю історичну романістику Д. Мордовця можна поділити на три групи (за Г. Дорошкевичем):
1. Твори з історії України.
2. Твори з історії Росії з українськими персонажами.
3. Історичні твори, у яких українці відсутні.
Отже, твори першої групи написані, починаючи з 1882 року, після великої перерви письменника в роботі над текстами українською мовою (понад 30 років). До другої   групи належать романи: «Великий раскол», «Державний плотник», «За чьи грехи» тощо, тобто ті, де на тлі російської історії простежується життя українців. Саме в цих творах виявилося служіння Мордовця українській ідеї. Через усі ці романи проходять образи українців, інші культурні надбання, моральні якості, причому автор подавав їх, протиставляючи російським героям, і багато в чому наголошував на ідеальності перших. На такому підготовленому ґрунті з'являються історичні твори Д. Мордовця.
 У 70-і роки письменник кожним своїм твором посилює  прагнення писати історію народу (чи то російську, чи українську), а не лише зображати окрему особистість. На думку В. Бєляєва, для всієї творчості Мордовця характерне намагання відбити дух часу, торкнутися найбільш актуальних проблем епохи» [8, 27].
 Діяльність Д. Мордовця була націлена на пропагування української мови й літератури. Розповіді про славне козацтво, боротьбу українського народу під час Руїни та героїчне минуле відбилися у повісті «Дві долі» (1898), написаній українською мовою, героєм якої є Юрась Хмельницький, син Богдана Хмельницького. 
Незважаючи на труднощі, вперше вона була надрукована у львівському «Літературно-науковому віснику», який редагував Іван Франко: «З нагоди тої публікації автор зложив у касі Наукового товариства ім. Шевченка у Львові 1000 зол. на утворення запомогового фонду імені Данила Мордовця для незасібних українських письменників» [85, т.41, 385].
У листі від 20 лютого 1898 р. до Віри Устимівни М. Коцюбинський висловив думку, що «друга книжка нецікава, особливо белетристика». «Дві долі» Мордовця по виповненню нагадують малюнки   на коробках з цукерків, так це все шаблонове» [35, т. 5, 199].
Автор змальовує у повісті двох визначних людей свого часу ‒ Івана Сірка та Юрія Хмельницького. Письменник вдається до паралельного відображення історичних часів на Україні другої половини XVII ст. Незважаючи на те що обидва герої жили в один час, проте ми можемо сказати, що доля їх була різною. Д. Мордовець зосереджує свою увагу на постаті сина Богдана Юрасі Хмельниченкові. Враховуючи складність життєвої долі Юрія, неоднозначність в оцінці його вчинків і подій з боку рідного народу, автор не зміг розкрити його складний характер, проте намагається виправдати героя. На ці риси звертає увагу сучасний дослідник О. Мишанич, зокрема зазначає: «Стежачи за його (Юрія) часто непередбачуваними й алогічними діями та вчинками, він співчуває йому, виправдовує його борсання, озлобленість і жорстокість примхою злої долі» [40, 141].
 Критики неодноразово звертали увагу на відсутність у Д. Мордовця масштабності зображуваних подій. Щодо аналізованої  повісті письменник, маючи великий матеріал і добре орієнтуючись у ситуації, яка склалася після смерті Богдана Хмельницького, не зміг показати усієї строкатості народної трагедії, причина якої крилася в козацьких міжусобицях.
Перечитуючи повість з позицій людини нового тисячоліття, варто зупинитись на позитивних моментах. Доба Руїни була складною не лише в політичному, але й у соціальному плані. Тому можна дещо виправдати Юрія Хмельницького, адже 16-річний юнак не міг стояти твердо на ногах і, не маючи життєвого досвіду, приймати виважені рішення, через що й метався між ворожими таборами. І найголовніше ‒ він не зміг виявити своїх здібностей, бо над ним тяжіла слава батька.
З біографічних даних про Д. Мордовця відомо, що він добре знав козацьку долю, побут, тому образ Івана Сірка постає реалістично. Щодо Юрія, то автор у повісті змалював його не як зрадника України (адже саме так історіографія подавала цю історичну постать), а поборника рідної землі, який намагався щось зробити для поліпшення життя й захистити кордони від ворогів.
Майстерність автора виявляється у змалювання Юрася «просто козаком без долі» (О. Мишанич), а також у створенні фону, козацької аури, яка проходить через усю повість.
Велике оповідання Д. Мордовця «Палій, воскреситель правобережної України», на жаль, слабше, ніж «Дві долі», хоча обидва твори написані на прохання Є. Чикаленка. Тому, власне, воно й не було надруковане ні у віснику І. Франка, ні в «Київській старині». Автор видрукував свій твір у виданні Перевознікова (СПб. 1902 р.), на що й маємо рецензію В. Черепіна у № 1 журналу «Киевская старина» за 1903 рік.  Опублікований варіант твору був зменшений, з деякими правками Є. Чикаленка та М. Комара.
Значна частина творчого доробку Д. Мордовця ‒ це історичні романи з життя Росії. За твердженням Г. Дорошкевича, «Палій…» є перекладом українською мовою тих частин російськомовного роману «Царь и гетьман», що присвячені козацькому полковникові.
Початкова назва твору була «Палій», а сам автор, коли намагався десь опублікувати оповідання, додав образний епітет, який, на жаль, не розкрито у змісті твору. Головний герой ‒ Палій не посідає центрального місця, зовсім не описуються біографічні моменти його життя, шляхи зростання і роль як воскресителя Правобережної України.
Мордовець протиставляє Палієві його антипода ‒ Мазепу, змальовуючи останнього, відповідно до офіційних поглядів, як зрадника. Читаючи твір, важко зосередитись на розвитку подій, адже письменник подає все епізодично, бо немає єдиної канви цілісного художнього твору. Автор допускає деякі неточності щодо хронологічної послідовності: так, наприклад, епізод про зустріч Палія з гетьманом Самойловичем у Сибіру не мав місця, бо гетьман помер 1690 року, а Палій туди потрапив через 15 років, тобто у 1705 р.
Однак, час вимагав історичних, правдивих творів, і недарма на цьому акцентує Черепін, рецензуючи повість Д. Мордовця: «Именно в пробуждении сознательного отношения к давнему прошлому одной страны видим мы   высокое общественное значение исторической повести» [87, 38].
Одним із кращих у доробку Д.Мордовця  є роман «Сагайдачний», написаний у 1882 році, який радянською критикою визнавався як «кращій з історичних творів на українську тему». Таке визнання було зроблено в 60-х рр. ХХ ст. (до цього в більшості робіт про українську історичну прозу ім’я Д. Мордовія не згадувалося): час короткої «відлиги» в суспільстві та літературі, безумовно, вплинув на таку оцінку.

І все ж дослідники української прози 40-60 рр. ХІХ ст., у тому числі й Н. Крутикова, авторка розділу в третьому томі восьмитомної «Історії української літератури», прагнути убезпечити себе від можливих обвинувачень в «українському буржуазному націоналізмі»,  наголошували на розвиткові у творах Мордовця ідеї російсько-українського єднання», «нерівноцінні і його історичні твори на українську тему. У кращих з них («Сагайдачний», «Крымская неволя», та деякі  інші) висловлено гордість героїчним минулим українського народу, розвинуто ідею російсько-українського єднання, додержано українського колориту в обстановці, характерах та промовах героїв, широко цитуються народні думи й пісні» [26, 361].
Наведені приклади засвідчують, що і Д. Мордовець, і його роман «Сагайдачний» були об’єктом ідеологічної боротьби в літературі протягом десятиріч. У ньому зображено діяльність видатного українського гетьмана Петра Конашевича-Сагайдачного, людини освіченої, вольової, котрий мав перед Україною найбільші заслуги. З приходом у військо навів порядок: «Вилучив з війська усяких своєвільників-ремісників, купців, шинкарів, війтів, бурмистрів, кафанників та інших неприкаяних людей; затримав тільки тих, що мали добру зброю й коней, відбував докладні перегляди полків, наказав утримувати порядок і тверезість, за непослух карав смертю» [25, 656].

Сагайдачний відомий в історії України своїми славними походами у Крим і Туреччину в 1614, 1615, 1616, 1620 роках тощо, під час яких виявилися його здібності воєначальника.
Гетьман прагнув зміцнити становище українського козацтва, розширити його привілеї, розвинути культуру України, а головне - утвердити її територіально як державу. Прикладом самовідданого служіння Україні є остання його справа. Перед смертю гетьман пише листа польському королю Сигізмунду III з вірою в допомогу рідному народові України. У центрі твору ‒ гетьман, його останні роки діяльності. Яскраво змальоване автором життя українського козацтва, його побут, дух, героїчні вчинки та звільнення багатьох тисяч невільників-українців. Письменник правдиво зображує початковий процес уярмлення українського народу польською шляхтою, спроби покатоличити й полонізувати його; контрастом до злиденного життя народу виступають у творі картини, у яких змальовано розкіш польського панства.
     Варто згадати рецензію Володимира Антоновича на роман Д.Мордовця «Сагайдачний», надруковану в рік видання твору ‒ 1882. Автор наголошує на сміливості письменника у створенні художнього полотна за браком історичного матеріалу й описі ролі гетьмана Сагайдачного в історії України. Звичайно, історичного підґрунтя було замало для історичного роману, тому знаходимо чимало матеріалу з народних дум та пісень.
Однак є у творі й негативні сторони. В.Антонович докоряє письменникові за недбале вивчення матеріалу та поспіх при написанні. Отже, коротко зупинимося на недоліках роману, вказаних рецензентом. Д. Мордовець, описуючи втечу чотирьох козаків з Острога на Запорожжя, припускається географічної неточності щодо розташування замку. Такі ж помилки наявні у переліку польських областей. Місце народження гетьмана Петра Сагайдачного ‒ Самбір перенесено з Прикарпатської Русі на Дніпро, а далі по тексту автор називає місто «горним Самбором». В описі околиць Кизи-Кермена знаходимо дубовий ліс, якого там ніколи не було. Так само як і полювання на тура, який наприкінці ХVІ століття був дуже рідкісним і жив на землях Литви. Але тут можна не погодитися з дослідником щодо цього зауваження, бо, як стверджує О. Субтельний, з моменту підписання Люблінської унії українські землі, що були в складі Литви, фактично відійшли до Польщі, хоча умовно створювалась єдина держава ‒ Річ Посполита у складі польських, литовських і українських земель, але з домінантою Польщі. Тому введення у текст полювання на тура є цілком умотивованим.
Чимало недоліків і в змалюванні козацького побуту. У романі перед нами постає тільки Запорозька Січ, а реєстрове козацтво ігнорується.
У розділі, де змальовано в'їзд Сагайдачного з козацтвом у Київ після успішного походу на Кафу, письменник показує пишний прийом і зустріч воїнів. Однак В.Антонович зазначає, що на той період козаки на чолі з Сагайдачним уважались «ослушниками и бунтовщиками», було наказано не впускати їх у міста України, не дозволялось вивозити хліб на Січ.
Великою помилкою Д. Мордовця є зображення польського панства як вишуканих шляхтичів з ідеями козацтва, хоча в ХVІІ ст. колонізація тільки-но починалась і зусилля єзуїтів були спрямовані на виховання молодої шляхти. Чимало наплутав Д. Мордовець з дворянськими родами. Так, наприклад, Ієремії Вишневецькому у 1614 році мало бути тільки 4-5 років, а в романі він є ровесником свого тестя Замойського.
Данило Мордовець прекрасно володів українською мовою, але роман написав російською. Тому в тексті твору наявні помилки в назвах термінів на позначення козацького побуту.
І все ж, незважаючи на такі зауваження, автор статті зазначає: «Указывая все зти недостатки, замеченные нами при чтении «Сагайдачного», мы однако признаем, что достоинства повести далеко их выкупают» [4, 142].
Романом зацікавилися не лише критики (В. Антонович, Г. Дорошкевич), а й літературна громадськість. Так, наприклад, М. Старицький у листі до Д. Мордовця зазначає: «Благаю Вас, щирий і коханий добродію, пришліть іще чого-небудь, хоть крихту для покраси нашої праці, а я Вашим «Сагайдачним» зачитуюсь» [76, 447].
Важливим біографічним фактом є те, що майбутній письменник виріс і виховувався в українському оточенні, спілкувався до 10 років українською мовою, духовно зростаючи на українському фольклорі. Цікаво й те, що, перебуваючи в Росії, людина в зрілому віці (52 роки) звернулася до написання історичного твору про ватажка запорозьких козаків.           
Д. Мордовець змальовує Сагайдачного в розквіті сил, саме в період обрання його на гетьманство, славнозвісних походів і чи не єдиний з усіх письменників, хто писав про Петра Конашевича, торкається особистого життя на основі офіційних джерел. 
Письменник дещо ідеалізував гетьмана, бо представив його перед читачем у дусі народнопоетичної традиції. В. Бєляєв наголошує на такій позиції через брак історичного матеріалу на час написання твору, хоча Ю.Полетика відстоює думку, що «Мордовця схиляли історичний напрямок літератури тих років (історія була для нього історією народу !)» [66, 213].
Хоча критики й наголошували на деяких недоліках роману Д. Мордовця, але врешті-решт усі вони відзначали внесок письменника в історичну романістику України другої половини XIX ст. 
Дослідники й сьогодні звертаються до історичної спадщини письменника, наголошуючи на романі «Сагайдачний», основу якого складають не лише думи та історичні пісні, а й документально-історичні джерела. «Розлогі картини степу, замилування Дніпром, опис Запорозької Січі, характерні образи ‒ це, з одного боку, традиція красного письменства (М. Гоголь, Є. Гребінка), а з іншого, ‒ виявлення авторської позиції, ставлення до подій і персонажів, що дає широкий простір різноплановим асоціаціям» [19, 91]. 
Літературознавці відзначають високу цінність етнографічного й народознавчого компоненту, описаного письменником. Зосереджена увага вчених і на ставленні Д.Мордовця до шляхетської Польщі, султанської Туреччини, ханського Криму ‒ це явні вороги українців, а щодо Москви, то «... Д. Мордовець, яскраво виявляючи власну позицію, жодного разу не називає Московію ворогом України..., маючи власну історичну концепцію, письменник явно віддає симпатії Україні та її народові, що ж до росіян, то ставлення до них швидше іронічно-зневажливе, аніж вороже» [19, 65]. 
На нашу думку, Д. Мордовець заслуговує на визнання за змалювання українського козацтва, яке з давніх-давен було символом не лише України, а й боротьби за волю та незалежність. Запорозький козак був і на сьогодні залишається символом мужності й лицарства, самопожертви та геройства. Незважаючи на те, що козаки любили добре розважитися, були охочі до горілки, але коли мова заходила про захист рідної землі, вони ставали на оборону її й православної віри, підтверджуючи тим самим свою людську та національну гідність. Велику роль відігравало козацтво у відродженні державності та традицій княжої України-Русі. Саме в процесі боротьби козаків з нападами орди й виникла Запорозька Січ, яка існувала як осередок волі, свободи.
Уведення до тексту історичного роману опису польського панства не є
випадковим.    Адже    відносини    Сагайдачного    з    Польщею,    які    склалися історично, мали неабиякий вплив на Україну. Тому цей матеріал був необхідною інформацією для відтворення на сторінках твору візуальної картини з історичного минулого. Д.Мордовець повно представив етнографізований опис життя й побуту панства. Майстерність митця полягає в зображенні духовної аури польської шляхти з її витонченістю, пихатістю, а інколи — і з нахабством і жорстокістю. Письменник проводить межу між шляхтою українською та польською, наголошуючи на неповазі останніх до гетьмана Сагайдачного і козацтва, що виявляється в тексті всього твору. « - А що,   бачили  того лайдака  Сагайдака,  яснеосвєцаний  ксьонже?  ‒ лукаво посміхається до Острозького Мелетій Смотрицький. ‒ Справжній Цезар!» [56, 173] ; «Сих   лайдаків   уже   сила-силенна.   Хлопи   цілими   ватагами   йдуть   на Запорожжя: там у них з'явився якийсь відважний ватажок Конашевич-Сагайдачний, і хлопство дедалі сміливіше підводить голову» ;  « ‒ Пусте, пане ксьонже! ‒ безпечно перервав князь Януш. ‒ Варто тільки цьому бидлу роги обламати...» [56, 173].
Автором уміло побудовано протиставлення: розділ V ‒ це опис польської шляхти, VІ ‒ помешкання українця Омелька Дряпкиці. Отже, майстер зосереджує увагу на описові надмірної розкоші польського панства, не прийнятної для українців, і родинного затишку селянської родини.
Майстерність митця виявляється у створенні українського національного характеру, який зображено не одноосібно, а через масу козаків. У романі ми бачимо, що козакам притаманні емоційність і сентиментальність, чутливість та ліризм (клопотання біля татарочки, почуття на невільницькому ринку в Кафі). Ці риси виявляються в способі життя, звичаях та обрядах. Одним із виявів української вдачі є своєрідний народний гумор, який присутній у повсякденному житті, незважаючи на важкий час і скрутні обставини. Поруч із цими рисами невід'ємно стоять індивідуалізм та прагнення до свободи. Саме ідея визволення тисяч невільників і є стрижневою в романі Д.Мордовця «Сагайдачний».
Аналіз історичного роману Д.Мордовця «Сагайдачний» довів, що автор перший спромігся позитивно розв'язати проблему історичного й художнього бачення минулого України. Правдивість зображуваного матеріалу окреслюється ґрунтовним знанням фольклорних джерел, головного героя показано сформованою особистістю.
ВИСНОВКИ
       Короткий огляд життя й творчості Данила Мордовця, відгуків однодумців й сучасників довів неоднозначність особистості митця.  Літературна творчість Данила Лукича Мордовця неоднозначно оцінювалася його сучасниками, про що свідчать негативні висловлювання С.Єфремова, але поряд з тим ряд рецензентів відзначають позитивні риси в літературних творах митця (В.Антонович, М.Коцюбинський, І.Франко).  
Усі дослідники наголошують на тому, що літературна спадщина Д.Мордовця величезна, адже останнє його прижиттєве зібрання творів становило п'ятдесят томів, а на святі, приуроченому п’ятдесятиріччю літературної діяльності письменника, видавець П.І. Перевозніков підрахував усі твори і виявилось, що їх написано більше 129 «убористих» томів.
Формування світогляду Д. Мордовця розпочиналося в сім’ї, де зберігався дух української козацької вольниці, гімназії, де познайомився з О. Пипіним і П. Ревнинським і вивчав провідні класичні й сучасні європейські мови, в університетах, де глибоко опанував твори давньогрецьких філософів і розпочав активну літературну діяльність, блискуче закінчивши курс наук зі ступенем кандидата і золотою медаллю.  

У подальшому вплив на становлення світоглядних позицій Данила Лукича мали знайомство з М. Костомаровим та його науковою діяльністю; Т. Шевченком і його літературною творчістю та закликами до боротьби проти національного гноблення за правду і волю; М. Драгомановим – однією з ключових постатей в суспільно-політичній думці ХІХ ст. 
Більш ґрунтовна діяльність Д.Мордовця виявилася на культурній ниві у створенні громадських організацій по впровадженню ідей українства: захист і друк української книжки, розповсюдження творів Тараса Шевченка, допомога українським письменникам, захист українського театру під час реакції.
Данило Мордовець протягом життя був духовно пов'язаний з рідним народом. Уся його літературна та громадська діяльність присвячена Україні. Перші роки заснування «Благотворительного общества издания общеполезных и дешевих книг для малорусского народа» (1898-1917), головою якого був Д. Мордовець, позначилися великим друком української книжки, бо це було перше легальне видавництво, що дозволило Міністерство внутрішніх справ.
Не зважаючи на окремі зауваження в стилі (фольклорна основа, ідеалізація героїв, примітивний опис картин природи, індивідуальне трактування історичного минулого тощо), твори Д. Мордовця заряджені на виховання патріотичних почуттів до своєї Вітчизни (російські чи українські твори), душевна доброта автора втілена у вчинках і думках героїв, він по-батьківському наставляє на доброчинність в ім'я благополуччя й добробуту.
Отже, запропонований огляд літературної та культурно-громадської діяльності Д. Мордовця довів, що:
-  забуття спадщини митця (як історико-популярної, так й історико-художньої) сталося через відсутність друкованих нарисів і творів, а також вплив ідеологічного фактора;
-   відомі  на сьогодні  дослідження  подають  оглядовий  матеріал  не конкретно, а зосереджуючись на усій діяльності письменника;
-  друга половина XX ст. характеризується певними зрушеннями щодо проблеми  дослідження  творчості  Д.  Мордовця:   вказується  на  зв'язки  з російською літературою (В. Момот), визначається роль оповідань (Р. Міщук,
Ю. Полетика), окреслюється проблематика творів (В. Бєляєв, Ю. Гречанюк, А. Нямцу).
Багаторічна публіцистична діяльність Данила Мордовця у пресі сприяла розвиткові та утвердженню реальних і демократичних тенденцій, а його особисті погляди наближалися до світоглядних установок революційних демократів. У виборі тематики та їх тлумаченні автор був прихильником учених і послідовників прогресивного напрямку суспільно-політичної думки  другої половини ХІХ ст.
Публіцистичні виступи Д. Мордовця мали позитивний характер, порушували проблеми, які турбували народ: це й питання розкольників, доля євреїв у Росії, політичних рухів російського народу тощо.
Діяльність Д. Мордовця знайшла визнання. Його ім'я і твори внесені до серії історичної бібліотеки, планується видання усієї творчої спадщини письменника (близько ста томів). У Ростові-на-Дону (де він провів останні роки свого життя) встановлено меморіальну дошку.
Твори Д. Мордовця заслуговують на увагу читачів завдяки широті й глибині викладу матеріалу. Сильний бік його романів полягає у майстерному показі народної оцінки подій і героїв історії, залученні багатого фольклорного матеріалу. Введення у широкий літературний обіг праць Д. Мордовця з історичною тематикою — прикметна ознака нашого часу, так само, як і публікація творів І. Нечуя-Левицького «Гетьман Іван Виговський», А. Кащенка «Зруйноване гніздо» та багатьох інших.
Данило Мордовець – майстер відтворення тонкощів людської душі, психологізму тощо. Особливістю стилю автора є органічне поєднання жестів героїв і їхніх думок, головний герой не наділений великою кількістю мовних партій, основний акцент письменник робить на внутрішні монологи, невласне пряму мову, що дає можливість найкраще зрозуміти образ гетьмана. Мордовець основну увагу звертає на Людину, її складний і суперечливий духовний світ. 
Майстерність автора виявляється у створенні традиційного образу національного героя, який є символом культурного аванѓарду й дипломатичності.
Данило Лукич Мордовець посідає заслужене місце в історії української літератури.
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ДОДАТКИ

ДІАЛОГ ХУДОЖНЬОГО ТЕКСТУ З ІСТОРІЄЮ НА УРОКАХ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ ОСНОВНОЇ ШКОЛИ

Кардинальні зміни, що відбулися протягом останніх десятиліть, значно посилили інтерес громадськості до пізнання багатовікового історичного минулого. Характерною рисою сьогодення є швидке зростання національної свідомості народу. А тому важливим завданням шкільного курсу літератури є ознайомлення школярів із дійсністю, з життям народу ‒ його минулим та сучасним. Необхідно виробити в учнів уміння сприймати життєві факти й події, зображені в літературному творі, навчити правильно, обґрунтовано оцінювати їх із позицій загальнолюдських морально-етичних цінностей.
Сьогодні школа в особі талановитих творчих учителів має досягнення у введенні в навчальний процес нових творів із правдивим змалюванням минулого України та їх вдумливим прочитанням, проте нерідко панує інерція поверхового переказування сюжетів цих творів, шаблонна характеристика персонажів, відсутність діалогічного, контекстуального підходу до тлумачення естетично змальованих письменниками історичних подій і осіб.

Важливим джерелом вивчення української літератури про минуле є сучасна наукова думка про історичні художні твори, на яку має спиратися вчитель у своїх поясненнях, коментарях, завданнях школярам. Українську художньо-історичну літературу досліджують С.Андрусів, Є.Баран, Б.Вільнюк, А.Гуляк, В.Дончик, Ф.Кейда, Н.Кириленко, М.Корпанюк, Т.Литвиненко, Т.Марценюк, Р.Міщук, Є.Нахлік, В.Поліщук, І.Помазан, Л.Ромащенко, І.Руснак, М.Слабошпицький, В.Соколова, М.Сподарець, М.Сулима, В.Шевченко та інші.

До основних питань, що потребують аналізу методистів, належить проблема вивчення художньо-історичних творів, формування в школярів умінь самостійно здобувати нові знання, осмислювати та оцінювати факти історії та відповідні мистецькі явища.

Передовим педагогічним досвідом доведено, що результативність вивчення літератури, підвищується за умови встановлення  предметних зв'язків. Тісні контакти між предметами гуманітарного циклу дають змогу виконати протягом уроку більший обсяг роботи, глибше проникнути у зміст твору, пожвавити його аналіз, створити проблемні ситуації, активізувати системне мислення й відтворити  уяву школярів, дати всебічну оцінку твору.

Проблема міжпредметних зв'язків не нова. Ще К. Ушинський розробляв це питання. Інтеграція була в основі шкільних комплексних програм 20-х років, хоча ефективності від міжпредметної інтеграції не було досягнуто. Я.Коменський вважав, що суб'єктивно нове знання, на уроках із якого 6 предмета воно не здобувалося, є органічним нарощуванням, природним збагачуванням знань, що міжпредметні зв'язки необхідною умовою для формування цілісної системи знань.

Окремі аспекти інтегрованих контактів і міжпредметних зв´язків простежуються в колі наукових інтересів Т.Бугайко, Ф.Бугайко, О.Бандури, Л.Бондарчук, В.Гриневича, Є.Дем'янова, С.Жили, Колокольцева, К. Нартова, Л.Овдійчук, Є.Пасічника, С.Пультера, Г.Токмань та ін.

Інтеграція предметів –  це не просто об'єднання різних частин матеріалу, а об'єднання їх в одне ціле на основі спільного підходу.

Вивчення творів історичної тематики виходить за межі літературознавства у  сферу наук, які з ним межують, зокрема історії.

На основі міжпредметних зв'язків, зокрема літератури та історії, виникло діалогічне прочитання художніх творів, у яких змальовуються події минулого й сучасного життя або значні соціальні процеси в історії народу.

Саме в процесі аналізу художньо-історичного тексту ми повинні зорієнтувати вчителя на застосування діалогу з історією, що забезпечують основу розуміння художнього твору читачем, основу явища інтертекстуальності тощо.

Очевидно, щоб відновити такий тип діалогу, актуалізуються знання з історії України, а можуть і доповнюватися.

Для діалогічного прочитання художніх творів необхідно виконати цілий ряд завдань, що мають дослідницький характер. Діти їх розв´язують тоді, коли мають основу знання, уміють аналізувати художній твір, набуті навички роботи з літературою різного характеру.

Наприклад:

- самостійно дослідити певне питання за історичною та довідниковою літературою в процесі вивчення твору Я. Качура «Іван Богун», історичних пісень «Пісня про Байду», «0й Морозе, Морозенку» (6 клас);

- провести самостійно літературознавчий аналіз історико-художнього твору М. Вороного «Євшан-зілля» (8 клас);

- виконати історико-культурні дослідження під час вивчення літописів доби Київської Русі (7 клас) тощо.

Подібні завдання С. Мірошник називає пошуково-дослідницькими випереджувального характеру і виокремлює зокрема такі: біографічні, літературознавчі, історично-краєзнавчі. Використовувати завдання випереджувального характеру можна у процесі підготовки до уроків різних типів. Такі завдання доцільніше практикувати диференційовано, ураховуючи ступінь розумових здібностей учнів, їхні вікові особливості, обсяг пошукової та аналітично-порівняльної чи узагальнюючої роботи, що її необхідно виконати. Якщо така діяльність школярів потребує допомоги, то учитель надає її у таких формах: попередньо пояснює мету дослідження, вказує на потрібні першоджерела, спрямовує роботу на головне, визначальне у з'ясуванні поставленої проблеми.

У процесі вивчення художніх творів історичної тематики пропонуємо прийоми практичного відновлення діалогу художнього тексту з історією про минуле України:

- робота над «словником епохи», його укладання;

- увага до історичних дат та їх роль у художньому творі;

- використання документального матеріалу історичного значення;

- підготовка історико-культурного коментарю до мистецького твору;

- створення «картин епохи» шляхом словесного малювання, їх зіставлення в процесі мистецьких контактів.

Готуючись до уроку, учитель літератури знаходить необхідну інформацію з фактів історичного минулого, осмислює і пов'язує з конкретним художнім текстом. У художніх творах історичної тематики іноді подається твердження за історичним фактом – «це сталося». Учні у співпраці з учителями літератури та історії шукають відповіді на питання — «чому це сталося?» У даному випадку учитель української літератури говорить, а історія пояснює. Але можуть пояснювати історичні факти як історики, так і письменники. Деякі майстри слова розповідають про наслідок події, а потім – про її причину.

Словесник обов'язково враховує специфіку свого предмета, що «значною мірою зумовлюються природою художнього твору», ‒ наголошує А.Ситченко. Урок словесності покликаний не тільки збагати знаннями, а й пробуджувати їхні почуття, творчу уяву, сприймання твору, формувати інтелектуально розвинену особистість, патріота своєї землі. Для того, щоб діти з уроку могли взяти найбільше, потрібно урізноманітнювати організаційні форми уроків літератури, удосконалювати їхню структуру, раціонально використовувати час. 
Серед нетрадиційних форм уроків літератури відомий так званий бінарний урок. Особливістю такого уроку є те, що тут поєднуються блоки знань з різних предметів, підпорядковані одній темі. Метою бінарних уроків української літератури є створення передумов для різнобічного розгляду учнями певного об'єкта, поняття, явища, події; формування в школярів системного мислення, збудження їх уяви, позитивного емоційного ставлення до пізнання тощо. Такий урок потребує більш високого інтелектуального напруження, уміння логічно мислити та самостійно користуватися знаннями, сприяє розумовій активності школярів.

Ефективність бінарного уроку забезпечується змістом навчального матеріалу, організацією навчально-пізнавальної роботи учнів, стилем взаємин педагогів з учнями. Бінарні уроки дозволяють принцип викладання інших дисциплін привести у відповідність із природою художньої творчості.

Якщо бінарний урок проводиться на межі з історією, то словесник до співпраці може запросити учителя історії. Для того, щоб зрозуміти специфіку певної доби, про яку написаний художній твір, порівняти історичні факти з художнім текстом, повернути твір «лицем» до школярів, учитель історії звертається до даних історичної науки. Нерідко він характеризує історичну епоху, що породила художнє полотно, дає історичний коментар, складений на основі вивчення особливостей соціального чи культурного життя народу, володіння безліччю фактів, документів, свідчень із праць історичного характеру.

Словесник подає художній текст як твір мистецтва. А. Ситченко застерігає, що «потрібно обговорювати літературний твір, а не його оцінку, як це нерідко буває у шкільній, а то й у літературознавчій практиці. Тим більше, що судження про художній твір мають історичний характер і можуть змінюватись...» [72, 26] Учні у формі діалогу з'ясовують, як митець намалював живу картину, реальних людей, окреслив їхні характери, правдоподібно розгорнув складну мережу взаємин між персонажами, розкрив через їхні дії історичну епоху. На матеріалі художнього твору школярі доповнюють знання з історії свого народу, вони переймаються описаним, думають і почуваються разом з героями, співпереживають і тим самим виховують власні почуття, волю, характер. Зворотньо, «знання, одержані на уроках історії, закріплюються, поглиблюються, і в якійсь мірі конкретизуються, так як художній твір є одним із джерел пізнання дійсності», ‒  підкреслює Є. Колокольцев [31, 83]. Отже, саме з таких уроків, непростих і в той же час цікавих, «учні виносять заряд духовності, наснаги на місяці, роки, інколи ‒ на все життя» [78, 117].

Необхідно застерегти вчителів, ‒ зауважує Є. Пасічник, ‒  від зловживання історичними фактами, у яких на другий план відводяться постать митця і його художні твори. Безперечно, принцип історизму допомагає розглянути художній текст як творіння певної історичної епохи. Аналіз твору  повинен бути спрямований так, щоб за художнім текстом учні відчули автора, його ставлення до зображених явищ, висловлення ним своїх ідеалів, розуміння прогресивних тенденцій часу.
З метою відновлення діалогу художнього тексту з історією доцільно практикувати екскурсії в музеї, пам'ятні місця, картинні галереї тощо. Наприклад, вивчаючи твори про козаків, словесник знайомить школярів з експонованими в музеях побутовими речами козаків, видами зброї та іншими матеріалами, що свідчать про їхню боротьбу з ворогами. Є.Пасічник радить звертатися словеснику до знань і вмінь учнів, одержаних на уроках історії, для вирішення специфічних завдань, органічно поєднувати історичний і літературний коментар [64, 210-211].
Доречно звернути увагу словесникам на те, у яких випадках найдоцільніше відновлювати діалог з історією на уроках української літератури, а саме:

- під час оглядових тем про певні періоди розвитку національної літератури;

- під час розгляду загальної характеристики творчості письменника (вивчається монографічна тема, під час якої характеризується епоха, в яку жив письменник );

- у процесі підготовки до сприйняття нового твору;

- у процесі розгляду сюжету та явищ літературного процесу;

- у момент виявлення співвідношення історичної правди та художнього домислу в зображенні подій, ситуацій, характерів;

- під час складання характеристики образів-персонажів, прототипами яких стали історичні особи [31, 87].

Отже, щоб пізнати ширше художній текст, після його прочитання необхідно перейти до відновлення діалогу з історією. У процесі  вивчення художнього твору історичної тематики словесник активізує пізнавальну діяльність, залучаючи дітей до часового розуміння художнього твору, тобто до історичного періоду, який змальований у тексті, до розбору його сюжету, до зображених у ньому героїв тощо; здійснює перехід до нашої доби, зацікавлюючи школярів сучасною історією Української держави.

Діалогічне прочитання літератури та історії розвиває творче мислення, пізнавальні потреби, інтерес до пошуку шляхів пізнання, допитливість, уміння аналізувати, узагальнювати, виділяти головне, самостійно робити висновки, спостерігати й порівнювати. Таким чином, діалог з історією на уроках словесності сприяє закріпленню справжнього інтересу до минулого свого народу.

Пізнання минулого, невідомого здійснюється через пошукове навчання, що ґрунтується на принципі проблемності й сприяє зацікавленню школярів літературою, зокрема історичною. Як зазначає Н.Волошина, «проблемність у навчанні збуджує мислення учнів, допомагає їм побороти пасивну споглядальність у засвоєнні знань» [12, 135].

Минув час нав'язування та «голого» повчання. Глобалізація, що відсувається у світі, накладає відбиток на людину, яка має реагувати ті цей процес, а саме: вона свідомо вступає в діалог з реаліями дня, з часом, у який її «закинуто» в художньому творі. Г. Токмань наголошує, що учнів необхідно вчити вести діалог з художнім текстом. При цьому, вступаючи в діалог із твором, школярі осмислюють його зміст, переживають, висловлюють думки з приводу прочитаного. Стикаються історичне тло художнього тексту й час, у який живе учень. Зустрічаються художній світ твору мистецтва і внутрішній світ дитини.

У такій атмосфері дитина відчуває насолоду відкриття, вона самостверджується, має відкритість до діалогу з учителем [80, 16]. Ефективність навчання вимагає побудови оптимальної моделі співробітництва (партнерства, за Г.Токмань) у діалозі типу «учитель-учень», бо на уроках літератури учні повинні сперечатися, сумніватися, відстоювати свої думки. Для вчителя української літератури дуже важливо вміти організовувати пізнавальну діяльність як продукт активності учнів, «прозирати у внутрішній світ учня, віддавати перевагу духовній діяльності, а не показній зовнішній активності» [81, 43]. Словесник скеровує дітей у певне русло, завчасно визначає відповідні форми роботи, за допомогою яких здійснює вплив на школярів. Так як учень фігура активна в навчанні, учитель спрямовує його до творчої діяльності, творчих пошуків. Творчою особистістю вважається той, хто володіє високим рівнем знань, активно прагне до чогось, нового, оригінального, має добре розвинуту відтворюючу й творчу уяву. У процесі спостереження за навчальним процесом на уроках літератури було з'ясовано, що найбільшу активність учні проявляють у процесі діалогічного прочитання художнього тексту. Тоді вони критично мислять, нестандартно висловлюються, бачать у творі те, чого не бачать інші, стають активними учасниками інтерпретаційного процесу.

Діалог художнього тексту з історією став керівництвом до дії –  визначальним, ефективним фактором активізації вивчення літературного твору історичної тематики.

Щоб зрозуміти конфлікт, покладений в основу твору, «уловити» його сюжетну лінію, учням рекомендуємо знаходити історичні відомості з довідникових джерел. Так, під час вивчення оповідання А.Кащенка «Над Кодацьким порогом» у 7-му класі, учні у співпраці з учителем складають карти походу І.Сулими до Криму та Кодацького бою, при цьому користуються довідками історико-археологічних пам'яток і пам'ятних місць козацької доби, читають запропоновану літературу, а саме: В.Голобуцького «Запорозьке козацтво» [16], Д. Яворницького «Історія запорозьких козаків» [93] тощо.  
Учням 7-8 класів пропонується прочитати історичну літературу, але не вказується те місце, що має зацікавити їх. Так, вивчаючи роман В.Малика «Фірман султана», учитель дає завдання знайти відомості про період із 1657 по 1687 роки в історії України, прочитати історичну працю Д. Яворницького «Іван Дмитрович Сірко отаман запорозьких козаків».

Однією з умов успішного вивчення творів історичної тематики є використання довідок про історичну епоху та її постаті.
 Під час вивчення твору Б.Лепкого «Орли» в 5 класі учні ознайомляться з довідкою про історичну особу Павла Полуботка, який був чернігівським полковником близько двадцяти років, а в 1722-1723 рр. – наказним гетьманом Лівобережної України тощо. 
Перед тим, як працювати над текстом твору Я.Качура «Іван Богун», учні читають історичну довідку про те, що Україна майже триста років перебувала під владою Речі Посполитої (історія пам'ятає найбільш відомі селянські повстання і очолювали Криштоф Косинський (1591-1593?.), Северин Наливайко (1595 р.), Павло Буг (1637 р.), Яків Остряниця (1638 р.). Але ці повстання було розгромлено, а їх організаторів суворо покарано. Тільки  визвольна війна під проводом Богдана Хмельницького (1648-1654 рр.) принесла перемогу). 
Під час вивчення історичних пісень про Байду», «Ой Морозе, Морозенку» в 6 класі учні знаходять історичні відомості про козацтво, першого гетьмана України Байду Вишневецького, про його мученицьку смерть у 1563 році.

Діалог художнього тексту з історією допомагає мисленнєво рухатися в бажаному напрямку. Особливо під час діалогу цінуються відповіді на запитання, у яких є елементи систематизації та узагальнення, хоча Б.Степанишин, зазначає, що «не варто наполягати на повноту відповідей, бо це  живий діалог,..» [78, 122]. Доцільно зазначити, що діалог є засобом створення проблемних ситуацій, і в той же час умовою їх розв´язання, у цьому є особиста зацікавленість учнів у їх вирішенні.

Так, у 5-му класі, під час вивчення літописних оповідань, з учнями проводиться діалог, в основі якого пропонується така система запитань:

- Що вас вразило в історичних образах?

- Який епізод вас схвилював найбільше?

- У яких історичних обставинах жили й діяли наші герої?

- У чому полягає їх значимість для нашого народу?

- Які засоби використовують літописці для змалювання персонажів?

- Які риси характеру героїв викликали у вас симпатії?

- Що об'єднувало всіх героїв-князів?

(Для доповнення відповіді учнів. Особливий спалах спустошливих нападів набуває свого розвитку в добу раннього Середньовіччя. «Покласти край цим руїнницьким загарбницьким і колоністським рухам зуміла міцна централізована держава – Київська Русь – в ІХ-ХI ст. завдяки могутній державотворчій та військовій потузі великих князів Олега, Ігоря, Святослава, Володимира, які брали наступальну тактику, а не оборонну, заставивши сусідніх монархів рахуватися з ними» [34, 35]).

У процесі діалогу словесник може створювати проблемну ситуацію. Наприклад, він ставить до п'ятикласників таке запитання: Чи можна виправдати жорстокість княгині Ольги? У процесі роботи з текстом учні міркують із приводу помсти княгині за смерть чоловіка, з'ясовують хто винен у загибелі чоловіка Ольги, князя Ігоря. Зокрема вони розв'язують цілий ланцюг «мікропроблем», а саме: Яка подія свідчить про розум, хитрість і жорстокість княгині? Що сприяло цій події? Пояснюють чим викликана жорстокість владної Ольги? Чим була помста язичників? (Очікувана відповідь учнів. Для язичників помста була абсолютним моральним обов'язком. Ольга на той час була ще не християнкою, а язичницею. У літописі читаємо: «...мушу охреститися, бо я ще поганка»); Чи засуджує християнська релігія жорстокість? (Очікувана відповідь учнів. Християнська релігія –  «релігія любові й пробачення»).

Після прочитання вчителем та учнями оповіді «Смерть Олега» пропонуємо дітям цілий ряд запитань пізнавального характеру:

- Як ставився князь Олег до своїх земляків?

- Чому в оповіді говориться, що Олег згинув від свого улюбленого коня, чому не від меча або стріли, чи від лука?
- Чому князь не наказав убити свого коня?

- За що народ шанував свого князя?

- На якій горі був похований князь Олег? Чому вона так називалася?

- Що зробив князь для Давньоруської держави?

У школярів найпростіший пошуковий матеріал історичного характеру через елементи зацікавленості викликає стійкий інтерес не тільки до літератури, а й до історії України. З готовністю, а багато учнів і з радістю беруть участь у пошуку додаткових літературних та історичних джерел як під керівництвом учителя так і самостійно. Пропонуємо учням прочитати в книжці з серії «Світ навколо нас» про князів Київської Русі   [71, 28].  

Навчальний діалог учитель найчастіше застосовує під час вивчення нового матеріалу Варто зазначити, що колективне дослідження проблеми є основою осмислення й засвоєння пізнавального завдання на уроці.

Так, наприклад, під час вивчення історичних пісень у 6-му класі, до того як розпочати діалог, словесник демонструє школярам ілюстрації картин відомих художників, що відтворюють життя, побут і подвиги за​порожців, а також репродукції малюнків козацьких клейнодів. Потім, звучить у грамзаписі популярний у народі «Запорозький марш». Після короткого, але емоційного та образного вступного слова, учні читають рядки з історичних пісень, перейнятих мотивами волі й боротьби, смут​ку й радості, називають славні імена героїв Запорозької Січі (С.Кішка, П.Сагайдачний, Байда, І.Сірко та ін.), а також інші художні твори про іс​торію козаків. Після такої роботи ведеться діалог за такими питаннями:
· Про які важливі події розповідається в історичних піснях?
· Як народ ушановує пам'ять про своїх героїв?
· Чому пісні продовжують жити у віках ?
   -    Яка форма побудови історичних пісень?
      -   Як потрібно читати історичні пісні?
· Які художні засоби переважають у піснях?
· Кого з історичних постатей зображено в піснях? Що нового
ви дізналися про них із пісень, порівнюючи з історичними та іншими
довідниковими джерелами?
· Чому народ ототожнює героя з «Пісні про Байду» із запо​різьким гетьманом Дмитром Вишневецьким? Чому Байда наділений
надзвичайною силою?
Після навчального діалогу словесник пропонує учням проб​лемне завдання: порівняйте портрет гетьмана Дмитра Вишневецького з тим образом, який описано у пісні.
Під час колективної праці на уроці створюється позитивний мік​роклімат та рівноцінна участь школярів у пошуковій роботі як обов'язко​ва умова пізнавальної активності учнів. Також ураховується загальний розвиток школярів, рівень їхньої підготовленості до навчання, темпера​мент, уміння спілкуватися й характер особистих стосунків з однокласни​ками. Для роботи в діалозі «учень-учень» учитель ділить клас на групи по 8-10 осіб. У кожній групі розподіляються ролі: «доповідачі», «теоретики», «ілюстратори». Доповідачі готують повідомлення за такими завданнями:
· Що я дізнався з історичних пісень та з інших видів мистецтв про захист рідної землі від польської шляхти та турецько-татарських нападників на основі прочитаних творів «Чи спиш, чи чуєш, пане господарю», «Пісня про Байду», «Ой Морозе, Морозенку...», «За річкою вогні горять» тощо та перегляду картин О.Мурашка «Похорон кошового», М. Кривенка «Їхав козак на війноньку...»).

- Що нового я довідався з історичних пісень про боротьбу трудящих проти визискувачів? («Пісня про Устима Кармалюка», «Максим козак Залізняк», «Летіла зозуля»);
- Як український народ прославляє своїх героїв у різних видах мистецтв?

- Створити порівняльний художній образ Устима Кармалюка на основі прочитаної пісні «За Сибіром сонце сходить» та розгляду картини В.Савіна «Кармалюк».

- Чим мене захоплюють пісенні герої?

Теоретики називають художні засоби, які підсилюють зображення подвигу народних героїв (постійні епітети, гіперболи, повтори, порівняння, пестливі форми в текстах тих пісень, що називають доповідачі. Визначають, з якою метою вони використані).

Ілюстратори знаходять не тільки в текстах відповідні місця й зачитують їх, а також наводять приклади з інших видів мистецтв (групують, зіставляють образи, факти, події), таким чином ілюструючи виступ доповідача. Наприклад, учні аналізують картину О. Мурашка «Похорон кошового».

Бесіда за картиною:
1. Кого зображено на передньому плані? (старий козак з булавою  ‒ символ влади кошового).

2. Кого ви бачите зліва? (молодий козак, міцної статури, приємної зовнішності).

3. Що ви бачите на задньому плані? (несуть труну на дерев'яних ношах).

4. Опишіть народний ритуал похорону, який змальований на картині, (палаючі свічки, кумачеве полотнище на труні, відкриті голови у козаків, одягнені у традиційний одяг: шаровари, вишиті сорочки, довгі жупани, чоботи, широкі пояси).

5. Які кольори використав художник? (темні кольори підкреслюють душевний стан учасників похоронної процесії).

6. Які почуття викликає у вас ця картина?

Запропонована така форма роботи потребує певної підготовки школярів, яку вони можуть здобути, виконуючи домашнє завдання. Вони актуалізують або пізнають певні факти з історії, а також з інших видів мистецтв, ознайомлюються з текстами художніх творів, знаходять у них цитати, що характеризують персонажів, художні деталі, вивчають історичну та довідникову літературу, тобто осмислюють запропоновані завдання.

Учитель проводить навчальний діалог, який активізує мислення дітей, дає їм можливість розібратися в думках і почуттях, що виникають у процесі читання художнього тексту. Зокрема, під час вивчення твору І.Нечуя-Левицького «Микола Джеря», учні 7-го класу працюють над такими запитаннями;

- Чому повість «Микола Джеря» І.Нечуй-Левицький присвятив зображенню життя селян-кріпаків до 1861 року (перед «волею») і після того?

Що ви дізналися про долю Миколи і його сім'ї?

- Як автор зображує Миколу в портретній характеристиці?

 - Які слова передають привабливість і молодість персонажа?

- З якою метою автор, змальовуючи портрет Миколи, використовує чорний, білий, червоний кольори? Що означають ці кольори в народному фольклорі?

- Чому після одруження Микола все ж такий «сумний і невеселий»?

-  Яка деталь у повісті допомагає відчути й зрозуміти настрій членів родини після весілля? Що їх турбувало?

- Про що своє думали кожен із членів сім'ї, зокрема старий Джеря, Нимидора, мати Марія, Микола?

- Чому життя Джериної родини було тяжким і нестерпним?

- Які методи боротьби використав Микола проти пана? Чи всі ви їх схвалюєте?

- Як хотіла жити вся Джерина сім'я? До чого вони прагнули?

Методичний коментар для вчителя. Запитання до діалогу містять діалог, ряд розумових логічних вправ: спостереження, аналіз, синтез, конкретизація, узагальнення, спрямованих на активізацію пізнавальної діяльності учнів у процесі аналізу образу-персонажа. Вправи викликають у школярів потребу замислюватися над прочитаним, робити висновки, самостійно добирати літературні, історичні та з інших видів мистецтв приклади.

Організація уроку літератури відбувається на естетичному матеріалі внутрішньоколективних контактів між учнями і вчителем.

Кожен урок словесності має свій «секрет», «загадку».

Для учнів 5 класу урок,  на , якому вивчається вірш Т.Г.Шевченка «Сон», є нетрадиційним. Так, після прочитання вірша «Сон» школярами, учитель ставить запитання, для відповіді на які не вистачає інформації, тобто використовує прийом «доведення істини» через історичні факти:

- За яких часів відбувається подія, змальована у вірші «Сон»?
-
Що вам відомо з історії про життя й умови праці кріпаків?
Учням необхідно довести:
-
що свідчить про те, що подія відбувається за часів кріпацтва;
що слова «вольний», «панський», «лановий» (після з'ясуван​ня їхнього лексичного значення) саме говорять про цей період історії;
-
що поет співчуває молодій кріпачці.
Доказовість включає три елементи: тезу, аргументи і способи доведення істини. Теза – думка, яку треба довести.
Теза. Т.Г.Шевченко на власному житті зазнав лиха кріпацької неволі.
Аргументи  -  сукупність фактів, що малюють відношення до тези (пошук оптимальних рішень у тексті). Рядки вірша:
На панщині пшеницю жала,
Втомилася; не спочивать
Пішла в снопи, пошкандибала
Івана сина годувать.
Ці рядки вірша свідчать про тяжку працю кріпаків, що є пер​шим фактом. Другим фактом є наявність відповідних слів («воль​ний», «панський», «лановий»), що характеризують історичну епоху. Жінка-кріпачка бере на панське поле свого сина, бо немає на кого йо​го залишити,  ‒  це третій факт. Четвертим фактом є сон про Івана. Не могла жінка піти з панського поля. За невеликі провини пан «давав» від 25 до 200 ударів різками, у тому числі й жінкам. Сниться матері, що виріс син і «уже не панський, а на волі», працює на своїй землі, яку повернуто її законним власникам – селянам.
Способи доведення (прийоми) – форми логічного взаємозв'яз​ку між аргументами і тезою.
Прийом встановлення причиново-наслідкових зв'язків
Учні розповідають, що закріпачення, яке пов'язане з ним наці​ональне поневолення, було найбільшим лихом не тільки для Тараса, а й усього народу. Т.Г.Шевченко впродовж 24 років був кріпаком па​на Павла Енґельґардта. Маленький хлопчик, син кріпака, з дев'яти років сирота, у рідній Кирилівці день у день бачив тільки неволю, тяжку працю. Багато українців, таких як молода  жінка в поезії «Сон», народжувалися та вмирали, не будучи вільними. Українські селяни-кріпаки були власністю своїх панів. Пан мав право продати кріпака, обміняти, віддати в солдати.
Використавши знання з історії, діти дізналися, що указом від 17 січня 1765 року Катерина II дозволила поміщикам засилати людей на каторжні роботи на такий час, наскільки він захоче, і забрати їх на​зад, коли побажає. Указом від 22 серпня 1767 року кріпакам заборо​нялося подавати скарги на своїх панів.
Прийом зіставлення і порівняння.
Учням пропонується розглянути картину І.С.Їжакевича «Крі​паків міняють на собак» (близький за тематикою і проблематикою до ліричного твору Т.Шевченка «Сон») і відповісти на такі запитання:
· Які часи відтворює картина?
· Кого змальовано на художньому полотні?
· Хто знаходиться на передньому плані, а хто на задньому?
· Який контраст білого і чорного кольорів?
· Які почуття оволоділи кріпаками? Як І.С.Їжакевич відтво​рив це в їхній поставі, руках, виразі обличчя? Як художник протис​тавляє поміщиків і кріпаків?
Учитель використовує прийом -«усного малювання». — Намалюйте словами пейзаж, зображений на картині? Чи до​повнює природа настрій героїв?
· Які деталі на картині розкривають головну думку?
· Як ставиться художник до того, що зображено на полотні?
· Які почуття у вас викликає ця картина?

Прийом узагальнення
Вірш Т.Г.Шевченка «Сон» написаний на основі вражень від спогадів про кріпацтво. Картина І.С.Їжакевича «Кріпаків міняють на собак» сприяє поглибленню цих вражень, сприяє характеристиці ді​йових осіб, емоційному сприйманню творів мистецтва.
Особливо цікава школярам така пізнавальна діяльність, що «ве​де» до самостійних шукань і відкриттів. Структурування пізнавальних завдань і запитань різного рівня й характеру та його планомірне впро​вадження в навчальний процес саме й сприяють розвитку пізнавальної активності школярів. Механізмом пізнавальної активності є пізнавальна потреба, що забезпечує потяг до пізнавальної діяльності. У такому ви​падку учні діють, як «шукачі істини», «носії спроб, проектів, очікувань».
Обізнаність школярів з історією козаків Запорізької Січі ста​ють необхідністю. Знання з історії актуалізують їхню увагу, виклика​ють інтерес під час вивчення оповідання А.Кащенка «Над Кодацьким порогом» у 7-му класі. Учні активно відповідають на такі запитання:

· За що козаки так любили свого ватажка?
· Завдяки чому І.Сулима перемагав у боях з турками і татарами?
-
Чи не даремною була смерть ватажка запорізьких козаків
І.Сулими?
· Який відгомін вона мала в Україні?
· Що ви вже знаєте про історичні постаті, згадані в оповіданні
автором?
Відповідь
Тарас Трясило (Федорович) гетьман запорозьких нереєстро​вих козаків з 1629 р., керівник повстання проти Польщі в 1630 р.
Самійло Кішка –  запорозький кошовий, брав участь у походах проти султанської Туреччини.
Іван Барабаш - черкаський полковник, у 40-х роках XVII ст. перебував на службі в польського короля. Був призначений гетьма​ном у 1646 р. У 1648 р. реєстрові козаки, яких вів Барабаш по Дніпру проти військ Хмельницького, убили Барабаша, а самі приєднались до Хмельницького.
Петро Сагайдачний - козацький гетьман першої чверті XVII ст., відомий героїчною боротьбою проти турецько-татарської навали й польської шляхти.
Богдан (Федір, Зиновій) Михайлович Хмельницький (1595 -1657) - гетьман Запорозької Січі і всієї України з 1648 р. Під його ке​рівництвом українське військо здобуло ряд перемог над польською шляхтою й визволило більшу частину України.
· З якою метою письменник змальовує їх у творі?
· У яких інших видах мистецтва зображені ці події та історич​ні персонажі?
· Які історичні думи та пісні створив народ про славних ко​зацьких ватажків?
Історичні думи й пісні про ватажків
Думи: «Про Самійла Кішку», «Про Марусю Богуславку», «Про Сулиму, Павлюка ще й про Яцька Остряницю», «Хмельницький та Барабаш», «Хмельницький і Василій Молдавський» і інші.
Історичні пісні: «Чи не той то хміль» (пісня про Богдана Хмельницького), «Не дивуйтеся, добрії люди» (пісня про Максима Кривоноса та Богдана Хмельницького).
Завдання із запитаннями. Знайдіть у тексті моменти підготов​ки козаків до походу.
Який одяг і зброю мали запорожці в походах і на війні?

 Відповідь
Сухопутні походи. Кіннота.
У походах і на війні запорожці одягались, як припало, бо не ма​ли з собою ні возів, ні ридванів, а все, що треба, в'ючили на коней. За​порожці дуже кохались у дорогій зброї і добрих конях, та ще щоб сідло було в сріблі. Спереду сідла висіли дві кобури з пістолями, а з тилу в тороках ув'язувалась бурка і те, що до потреби козакові.  Амуніцію і все для воєнної справи кожний мав при собі, як-от: ратище, шаблю і чоти​ри пістолі, а на грудях, замість ладунки, широкий через, набитий у два і три ряди патронами. Рушниць у кінних козаків і гармат при кінноті не було, а брали їх тоді, як ходили проти татар і турків на чайках.
Морські походи
У човен сідало від 50 до 70 козаків, кожен з яких мав шаблю, дві рушниці, шість фунтів пороху, достатню кількість куль, кілька ядер для фальконетів, необхідні життєві припаси: сухарі, копчене м'ясо, варене пшоно чи кашу і ячмінне борошно, з якого готували саламаху; спиртних напоїв возити з собою козаки не сміли, бо п'яниць у похо​дах не терпіли.
Похідний одяг козаків складався з сорочки, двох шароварів, каптана з грубого сукна й шапки: хоча в мирний час запорожці одяга​лися дуже багато й ошатно, але для морських походів вибирали най​старіше дрантя, в той час, як турки, йдучи на війну, одягалися у доро​гий одяг і прикрашалися «золотими й діамантовими речами».
Завдання. Складіть карти походу І. Сулими до Криму; Кодацького бою, використавши довідку історико-археологічних пам'яток і пам'ятних місць козацької доби, уклавши словничок історизмів.
Завдання. Прокоментуйте останні рядки з оповідання А. Кащенка «І лишився тільки один живий свідок давніх часів  ‒  поріг Кодацький, що й досі тужить за дітьми волі та співає про минуле». Хто такі ці «діти волі»?

Відповідь «Козацтво в історії нашої нації  ‒ це феномен її духу, складова частина культури, державобудування та її захисники» [79, 255]. І. Сулима уособлює в собі героїчні постаті, свідомості й поведінці яких притаманні найвищі громадянські чесноти, прагнення поділити долю рідного народу в боротьбі за волю. Не за себе думали запорожці, а за свій народ, свою землю. Завжди сучасним і потрібним є завдання  ‒ служити вітчизні, захищати її. Наші пращури уміли шанувати й захи​щати рідну Україну. Лишилася пам'ять у народі про козаків. Слава козакам, слава!
Проблемні запитання і завдання стають провідними етапами уроку, своєрідним актом навчання, виховання та розвитку пізнаваль​ної активності учнів під час роботи з текстом.
Завдання можуть бути інтегрованого характеру. Учні отриму​ють їх у залежності від пізнавальних інтересів і своїх творчих здіб​ностей, наприклад, завдання для істориків, мовознавців, географів, мистецтвознавців тощо.
Завдання інтегрованого характеру для географів. Назвіть, по яких річках і в містах проходив І.Сулима з запорожцями, йдучи до Криму. Покажіть ці місця на карті з історії. У процесі підготовки до уроку діти використовують книгу, запропоновану вчителем [79]. 
Значно складнішими, але й цікавішими для школярів  є завдання дослідницького характеру. 
Так, учням 5-8 класів пропонуються завдан​ня підготувати «усне художнє повідомлення» («словесне малювання»), на основі укладеного «словника епохи», на такі теми: «Іван Сірко  ‒ за​хисник рідної землі» за романом В.Малика «Фірман султана» (8 клас); «Є воля ‒ є людина» за оповіданням О.Довженка «Воля до життя» (7клас); «Загибель князя Олега» за літописним оповіданням Київської Русі (5 клас), «Байда, Морозенко, Кармалюк  ‒ народні герої» (6 клас).
Прийом «словесного малювання» корисний тим, що учні у сво​їх повідомленнях самостійно оперують історичним та літературним матеріалом, сприймають його в комплексі, а «словник епохи» є своє​рідним тематичним стержнем, навколо якого групуються, системати​зуються їхні думки. Не менш важливими для пошукової діяльності школярів є історичні дати в художньому творі. Вони допомагають розкрити події суспільного й особистого життя персонажів у контек​сті часу, пояснити їхні особливості, характер світогляду, політичні пе​реконання, поведінку героїв, які живуть у той чи інший час.
Розв'язуючи проблемно-тематичні завдання, зокрема роль істо​ричної дати, наприклад, 1887 рік у романі І. Багряного «Тигролови» (8 клас), з'ясовуються художні функції історичної дати в контексті художнього твору. Дата в романі «Тигролови» повертає учнів у далеке минуле перших українських поселенців-каторжників Далекого Сходу. Масове поселення на Далекому Сході в кінці XIX ст. було результатом непримирення з політичним, економічним та національно-культурним поневоленням. Увага до дат допомогла зрозуміти особливості епохи, зробила більш переконливими зображені письменником картини часу, відтворила й пояснила біографічні деталі, порівняла їх з кардинальни​ми подіями епохи й показала, як час уплинув на формування особис​тості письменника Івана Багряного як патріота-політика, котрий зма​лював трагічну долю всієї України в епоху сталінщини (Сіркова роди​на - своєрідна модель цієї трагедії у романі «Тигролови»).
Певне місце на уроках літератури під час вивчення літератур​них творів історичного характеру займає робота з документальним матеріалом. До нього відносяться партійно-урядові документи, зако​нодавчі акти, уривки із статей і виступів видатних державних і сус​пільних діячів, прокламації, лозунги, накази, архівні матеріали, над​руковані в пресі, ‒  тобто документи, що точно передають зміст епохи. Історичні документи з'їздів ВКП(б), гасла («Смерть подлим нарушітєлям!» «Свінья лєзєт в совєтскій огород!» «Смерть захватчікам Соціалістіческой Родіни») [6, 238] на уроках літератури в процесі вивчення твору «Тигролови» використовуються з такою метою:
· по-перше, створити портрет епохи, необхідний для повного
сприйняття історико-літературного процесу і конкретного худож​нього твору;
· по-друге, пояснити позицію автора, його творчий задум,                                      роз​крити особливості його біографії;
· по-третє, порівняти документ і його художнє тлумачення в
творі у відповідності з авторським задумом.
Звернення до документів на сьогодні є особливо актуальним, тому що формується новий підхід до повідомлення про минуле нашої країни, відкриваються і друкуються нові матеріали, зокрема публіка​ції відомих літературознавців, зазначених вище, що «наближають» до істини історичних знань, повертають суспільству забуті імена й факти, допомагають зрозуміти літературно-художні процеси.
З метою розвитку пізнавальної активності, підвищення інтере​су школярів до історичних знань доцільно провести сюжетно-рольо​ву гру, створивши «творчу групу» з вивчення художнього тексту, а са​ме: включити до неї «історика», «літературознавця», читця, а також ведучого, якого можна назвати «кореспондентом літературного жур​налу». Рольова гра розвиває у школярів самостійність в оцінці ху​дожньої вартості твору; увагу до художньої деталі, формує історич​ний підхід до літератури; збагачує історичні та літературні знання, розвиває монологічне та діалогічне мовлення учнів.
Історичні знання учнів формуються і закріплюються в процесі їх​ньої самостійної роботи з літературним твором. Для коментування твору історичної тематики вибираються найбільш важливі, ключові розділи або епізоди твору; учень - «літературознавець» за порадою вчителя «озб​роюється» відповідними працями (довідниковими джерелами); учень - «читач» підбирає епізоди й готує їх виразно читати; завданням «істори​ка» є пояснення згаданих у тексті історичних дат, подій, діячів, він разом із «літературознавцем» намагається визначити їхню роль у художньому творі; уся творча група «озброюється» коментарями. «Літературозна​вець» коментує способи вираження авторської позиції, розкриває роль художніх прийомів у змалюванні героїв, звертає увагу на особливості ви​користання й пояснення історичного матеріалу. Ведучий за допомогою довідникового матеріалу готує для «історика» та «літературознавця» за​питання, ураховуючи специфіку їх функцій у рольовій грі, ставить їх у то​му разі, якщо вважає, що коментарі неповні. У його обов'язки також вхо​дить підготовка початку до діалогу (настановча інформація), що стиму​лює активність її учасників і слухачів. Вони також можуть ставити запи​тання, які їх зацікавлять. «Літературознавець та історик» можуть по-різ​ному відповідати на одне й те ж запитання і навіть дискутувати один з од​ним з приводу описаного письменником історичного матеріалу. Кожна група працює над одним розділом художнього тексту.
Наприклад, проблемні запитання, на які повинні відповісти учасники творчої групи.
Запитання «історику»:
· Які події історичного минулого нашого народу зображені у
творі І.Багряного «Тигролови»(8 клас)?
· Що означають слова «тоталітарний режим», «сталінщина»,
«радянська імперія»?
Запитання для «літературознавця»;
-
Які думки й почуття викликають у сучасного читача роман
«Тигролови»?
Що таке «роман», які його особливості? Чи не занадто бага​тослівний автор роману? З якою метою автор змальовує описи полю​вання на ізюбрів, тигрів?
Запитання «історику» і «літературознавцю»:
· Чому автор показує такі будови, як Комсомольськ, БАМ? Що
Ви знаєте про ці будови з інших довідникових та історичних джерел?
· Чи дійсно існували назви селищ: Київ, Чернігівка, Полтавка,
Переяславка? Чому ці назви автор використовує у творі?
Створення картин епохи шляхом словесного малювання роз​виває уяву школярів, дозволяє свідомо змалювати епоху, сприйняти її не тільки розумом, але й емоційно, «серцем».
Одним із таких видів роботи була заочна екскурсія по історич​них місцях, заочні зустрічі з письменником, з історичною реальністю подій твору, з його героями. Наприклад, заочна екскурсія в будинок героя або на будівництво БАМу, по селищах Сіркової держави (за ро​маном І.Багряного «Тигролови», 8 клас). Учні-екскурсоводи вико​ристовують наочні посібники, слайди, книги, фрагменти з кінофіль​мів та діафільмів.

Зіставлення літературних фактів з історичними сприяє:
· розвитку пізнавальної активності школярів;
· конкретизації теоретичних питань, що вивчаються;
· стимулюванню інтересу до навчання, створенню установки на
ефективне вивчення (відомості про епоху, яка відтворена в худож​ньому тексті, її героїв, знайомство з письменником, його творчою бі​ографією).
Отже, викладаючи літературу, учитель проводить навчальні ді​алоги, зокрема і діалог художнього тексту з історією, які розкривають стрижневі питання під час вивчення художньо-історичних творів. У процесі діалогу художнього тексту з історією розумова активність уч​нів спрямована на розвиток естетичного сприймання художньо-істо​ричних творів та пізнання історичної правди про минуле України.
