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Проблема часу та темпоральності в історії філософії

РЕФЕРАТ
Дипломна робота 93 стор. тексту, 49 джерел викор. літератури.

В роботі проаналізовано основні концепції інтерпретації природи часу в історії філософії: від становлення концепту в традиційних культурах, специфіки розуміння часу в індійській філософії, старогрецькій філософії, у метафізиці Аристотеля, Августина Аврелія, Г. Лейбніца та І. Канта. Сучасний період філософствування представлено у ході дослідження часу в працях А. Бергсона, М. Гайдеггера, Е. Гуссерля та Ж.-П. Сартра. Продуктивним шляхом для розв'язання проблеми часу пропонується експлікація темпоральної проблематики з сучасної когнітивістики та квантової фізики.
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ВСТУП

Актуальність теми дослідження часу як елементу передусім сучасної культури обумовлена деякою недостатністю досліджень, що не страждають одностороннім підходом до проблеми. Частково така недостатність є наслідком поступової відмови від владних домагань, які були властиві класичній філософії, частково ж тим, що ніша метаконцептуального підходу до проблеми часу вважається вже заповненою точними дисциплінами (фізикою, математичною логікою, психологією і нейрофізіологією). Спроби рефлексії, і тим більше критики відношення, що склалося, до теми часу досить рідкісні і носять або спекулятивний, або вільний характер ессеїстики і афористики. Відносно спроб комплексного дослідження феномену часу можна сказати, що в основному вони є різновидами більш менш вдалих класифікацій або енциклопедій (прикладом може служити монографія Савельєвої І.М. і Полєтаєвої А.В. Історія і час. У пошуках втраченого. М., 1997), або впорядковуваннями накопиченого матеріалу з різних областей знання відповідно до індивідуальних наукових і світоглядних переваг.
З початку ХХ століття проблема часу набуває характеру магістральної теми для культурної рефлексії. Поняття часу усвідомлюється як вузловий пункт у фізико-математичних дослідженнях, після доповідей А. Пуанкаре (1906) і Г. Мінковського (1908) і розробки А. Ейнштейном окремої і загальної теорій відносності (1905, 1906-1917). Успіхи розвитку психологічної науки на початку ХХ ст. дозволяють досліджувати сприйняття часу людською свідомістю. 
Якщо в класичній картині світу час розумівся як деяке "універсальне вмістище", разом з простором, то тепер час представляється генеруючим параметром культури. Основні культурні акценти зміщуються у бік поняття часу, на яке переноситься тяжкість вічних надій європейської культури, зайнятої пошуком універсального генеруючого центру, головного і єдиного конститутивного елементу. З руйнуванням класичної метафізики поняття часу втрачає опору в структурі трансцендентального суб'єкта і набуває самостійності феномену. Тепер, з одного боку, воно тісно змикається з поняттям Іншого, розробленого в філософії діалогу; з іншої, - з нейтральними процесами тимчасовості, або темпоральності, які лише концентруються в "присутності" в модусі "хтось". При цьому вічність як трансцендентально - трансцендентна область, визначувана класичною метафізикою як "альфа і омега" часу і історії, втрачає довіру і піддається спершу критиці з боку М. Гайдеггера і Ф. Розенцвейга, потім умовчанню або пародійному осміянню у філософії і літературі екзистенціалізму, і, нарешті, деконструкції у філософії постмодернізму.
Пошуки нового конститутивного елементу культури на сучасному етапі призводять до спроб заміщення "структур вічного", що склалися в класичній метафізиці, знову відкритим феноменом часу. Таким чином, на останній переходять основні системні властивості і функції структур вічного, у зв'язку з чим змінюється не лише зміст поняття часу і його функції в культурі, але також зміст і системні функції вічності як параметра культурного конструювання, а разом з ним самі основи культури. Час і вічність міняються місцями в системі культури, що вирішальним чином впливає на зміст сучасної соціальної та індивідуальної реальності.
Тому об'єктом дослідження є процеси зміни культурних феноменів у рамках концепту "час" як конститутивного елементу культури. 
Предметом дослідження виступає історично обумовлений смисловий зміст поняття "час" і його функції в сучасній культурі; система взаємозв'язку і використання в соціальному й індивідуальному конструюванні культурного та історичного горизонту.

Міра розробленості проблеми. Враховуючи актуальність теми часу в сучасній культурі, можна припустити і високу міру її розробленості. Проте, строго з даного питання література носить в основному історико-філософський характер і торкається традицій, що йдуть від неоплатоників і від Августина Блаженного. Проте ці дослідження мало зачіпають роль і функції цих концептів в сучасній культурі. Спроби власне філософського осмислення феномену часу та історії спираються, як правило, на класичні роботи А. Бергсона, О. Шпенглера, М. Бердяева, М. Гайдеггера, Е. Гуссерля, Ж-П. Сартра. Екзистенціальний і аксіологічний аспекти розуміння часу розвивали також філософи Трубніков Н.Н., Алексіна Т. А. У цьому дослідженні часу як конститутивного елементу культури використовуються праці Е. Левінаса, О. Розенштока-Хюссі, В. Беньямина, Дж. Агамбена, Ф. Розенцвейга, А. Гешеля, що розглядають час в концептуальному культурному та історичному значенні. 
Разом з цим проводиться реконструкція концептуальних уявлень про час з численних досліджень в різних областях наукового знання. З кожним роком росте кількість оглядових, загальнотеоретичних і спеціалізованих робіт, присвячених проблемі часу у фізико-математичних дослідженнях, в культурі і суспільстві, в індивідуальному психологічному сприйнятті. Існує Міжнародне суспільство вивчення часу, засноване в 1996 р. Дж. Т. Фрейзером, фахівцем в області міждисциплінарного вивчення часу; відомий складений їм значний бібліографічний список по вивченню часу в різних наукових дисциплінах. Сьогодні дослідженню часу в його численних аспектах присвячуються зарубіжні і вітчизняні наукові збірки, періодичні видання і наукові серії. Проте, більшість досліджень (як правило, зайнятих вивченням логічних, фізичних, біологічних, хімічних, геологічних процесів) носять прикладний характер. Більшість же гуманітарних досліджень часу грунтуються на поширених в культурі концепціях без їх критичного осмислення.
Історичний матеріал про розвиток наукових визначень поняття часу представлений в роботах Дж. Уітроу, А. Грюнбаума, Ю.Б. Молчанова, М. Д. Ахундова, В. П. Казарян, Г. Рейхенбаха, А. М. Мостепаненко, А.А. Фрідмана та ін. Дослідження астрофізика М.О. Козирєва в цілому продовжують лінію доказу чотирьохмірності Всесвіту, задану концепцією Г. Мінковського. Численні роботи присвячені адаптації програмної для ХХ століття теорії відносності А. Ейнштейна в наукову і гуманітарну культуру. Роботи С. Хокінга і Р. Пенроуза присвячені питанню про виникнення часу у Всесвіті, пов'язаному з теорією Великого Вибуху, а також дослідженням поведінки "стріли часу" в різних сценаріях розвитку Всесвіту. Серійна концепція, що також вплинула на уявлення про час в культурі ХХ століття, представлена роботами У. Данна. Починаючи з 70-х рр. ХХ століття набирає силу синергетичний підхід, основу якого складають праці І. Прігожина і його співавторів. 
Синергетичний метод завойовує симпатії у дослідників семіотики культури (Ю.М. Лотман, Б. Успенський) і активно проникає в історичну науку як дуже зручний і ефективний метод історичних досліджень в умовах руйнування принципів і претензій класичної філософії історії. Осмисленням поняття часу в історичній науці займалися Дж. Коллінгвуд, Р. Козеллек, М. Блок, Ф. Бродель, Л. Февр, Р. Арон, Х. Уайт, а також М. А. Барг, А.Я. Гуревич, С. О. Токарев, І. П. Смирнов. Красномовною ознакою пошуку нових ефективних і евристичних концепцій часу є експериментальні напрями у вивченні історії (Л. Стоун, Е. Гідденс, С. Хук).
Дослідженнями сучасного "буденного часу" в аспекті його соціальної організації займалися: М. Фуко, А. Шюц. Психології сприйняття часу присвячені роботи зарубіжних класиків Ф. Брентано, Е. Гуссерля, А. Бергсона, М. Мерло-Понті, З. Фрейда, К.Г. Юнга, та ін.; а також дослідження вітчизняних психологів Ананьева Б.Г., Е. Айрапетьянц, Д. Г. Елькіна. Одним з цікавих результатів цих досліджень є визначення меж сприйняття "теперішнього часу", а також зміни сприйняття часу в сучасній культурі, зокрема, усередині віртуального середовища.
Соціологічні дослідження часу звертають увагу в основному на типологізацію темпоральних процесів, які діють в соціумі, системні складові соціального часу (роботи П. Сорокіна, Р. Мертона, М. Хальбвакса, У. Мура, П. Бергера, Т. Лукмана, В. Н. Сирова та ін.). Дослідженнями в області культурної антропології уявлень про час і функцій часу в системах різних культур займалися Л. Леві-Брюль, Б. Малиновський, К. Леві-Стросс, Д. Фебіан, М. Мосс, М. Еліаде, Е. Мелетинський, С. Аверинцев, С. Токарев, В. Сокир. Дуже цікаві дослідження, що присвячені сприйняттю, передачі і конструюванню часу в музичному процесі (Т. Адорно, Б. Асафьев, М. Аркадьев, В.К. Суханцева), виходять за рамки прикладних в загальнотеоретичну культурологічну проблематику часу. 
Використання і перетворення часу ідеологічними механізмами, засобами mass - media в сучасності розглядається в роботах Ж. Бодрійяра, С. Жижека, П. Бурдье, М. Маклюена, П. Віріліо, С. Кара-мурзи. 
Мета роботи - аналіз ролі і функцій концепту "час" в розвитку культури і його специфіки як конститутивної структури соціокультурного цілого. 
У зв'язку з цим завданнями дослідження є наступні:
· аналіз основних класифікацій моделей часу в історії філософії;

· виявлення зв'язку між традиційною моделлю часу та сучасними феноменологічними концепціями часу;

· дослідження кризи традиційної моделі часу та оцінка евристичних можливостей квантової фізики як засобу подолання кризи традиційної моделі часу.

Методологія дослідження. Як методологічний інструментарій використовувалися: культурно-типологічний метод; системно-аналітичний і порівняно-історичний методи. На усіх етапах дослідження використовувалися методи філософської і культурної герменевтики. 
Наукова новизна роботи може бути виражена в наступних положеннях:
· проводиться міждисциплінарна оцінка сучасних досліджень, заснованих на концепції темпоральности;

· дається структурний аналіз і типологія моделей часу, виявляються інваріантні параметри, властиві як європейській, так і східній моделям часу; 
· демонструється, що уявлення про "повноту часу" є ментальним аналогом індивідуального і соціального прагнення до заповнення, який обумовлений кризою ідентичності як особи, так і культури в цілому;

Теоретична і практична значущість роботи. Отримані результати дослідження можуть бути використані при вивченні взаємодії часу як культурного оператору в різних гуманітарних дисциплінах: історичній науці, соціальній антропології, при вивченні моделювання часу в культурі, соціальній психології часу. Висновки роботи можуть також служити концептуальною основою для досліджень широкого спектру проблем сучасності, тенденцій сучасної культурно-історичної ситуації, що розглядаються в горизонті. Це дослідження може бути затребуване як початковий матеріал при підготовці спецкурсів по репрезентації часу в культурі; по темпоральному конструюванню в літературі і мистецтві; по проблемах соціального і соціально-політичного впливу на буденну і масову свідомість; по проблемах основи історичних моделей в класичній філософії історії і сучасних напрямах історичної науки.
Розділ 1. ПРОБЛЕМА ЧАСУ В ІСТОРІЇ ФІЛОСОФІЇ

1.1 Витоки розуміння час
З текстів древніх віків, що дійшли до нас, нам відомо, що уявлення про час і його одиниці, про календар спочатку були пов'язані з практичними цілями, а не з культами і філософією. Лише пізній календарний розподіл року був тісно переплетений з культовими практиками. Спочатку ж календар служив регулювальником землеробських робіт. Культовий і космологічний сенси приходять пізніше, найчастіше з втратою первинного практичного значення і у міру того, як громадська практика людей і їх знання йдуть вперед, залишаючи позаду себе застиглі духовні форми, що зжили себе і що продовжують існування у формулах культу. У них вже не реалізується становлення людських знань і людського розуму. І саме це дозволяє припускати, що на ранніх східцях людських знань і на розвинених їх східцях, які на межі з невідомим всякий раз є "ранніми", інакше кажучи, в пізнанні взагалі, оскільки ми маємо справу з живим процесом, що зв'язує людину з дійсністю, люди цікавляться передусім тим, що відбувається у просторі та часі буття. 

Людське освоєння небес і землі, формування календаря і перехід від одного календаря до іншого, від місячного календаря пастухів до сонячного календаря орачів при переході від однієї форми зв'язку людини зі світом до іншої, що розширювала людські можливості і тісніше пов'язаною з тривалішими часовими циклами, з менш безпосередньою залежністю між працею і його результатами; перехід від одних устроїв життя до інших і боротьба цих устроїв, як і відповідна ним боротьба різних громадських класів; перемога одних устроїв над іншими і встановлення влади нових громадських сил, - усе це знаходить цілком прозоре вираження в пам'ятниках культури, дослідження яких дає щедрий матеріал для роздуму.

Існує стійка традиція при дослідженні шукати витоки будь-якого поняття в історії філософії Стародавнього Сходу, Античності та ін. 

Час в індійській філософії. Трактування часу в індійській філософії тісним чином пов'язане з прагненням індійських мислителів визначити позачасову, незмінну основу буття шляхом її відділення від мінливих і непостійних речей. Вища мета людського життя - "звільнення" (мокша, нірвана) - представляється індійцями як руйнування причинно-наслідкової зв'язаності подій, що розриває і ланцюг часу.

Основні підходи до проблеми часу простежуються вже в пізніх Упанішадах, в яких конкретній подієвий ритуальний часу, переважаючого в текстах Вед і Брахман, віддається перевага деякий загальний принцип - кала (kala), що вміщує в себе усі відрізки (рік, місяць, година і тому подібне) і усі модуси (минуле, сьогодення і майбутнє) часу, але що при цьому є не самостійною суттю, а творінням Брахмана.

Найбільший вплив на релігійно-філософську думку Індії зробило уявлення про час як про два "образи Брахмана": "втіленого, великого океану творінь", що перебуває в дискретному часі по цю сторона сонця, і "не-часу", позбавленого частин, тотожного вічності, по той бік сонця ("Майтри=упанішада" VI. 15-16). По суті увесь подальший розвиток філософії часу в Індії був деяким концептуальним оформленням цих двох "образів" і їх поляризацією, що досягла свого апогею в навчаннях буддизму і адвайта-веданти. У центрі уваги буддизму опинився "втілений" час, тотожний часовості і плинності елементів існування (дхарм), адвайта ж надала абсолютну цінність вічності, оголосивши час продуктом майї - затьмарення і спотворення незмінної і самототожної природи Брахмана.

Древні і середньовічні джерела згадують і спеціальне вчення про час - калаваду, що приписує дії часу усе, що відбувається у світі. Уподібнюване нескінченному і безвладному потоку, що захоплює за собою усі предмети, воно вважалося причиною їх мінливості і тлінності, силою, що породжує, а потім безжально пожирає усе у всесвіті (концепція циклів), роком, долею, що позбавляє сенсу ритуальне благочестя ведичної людини. Калавада не була цілісною філософською концепцією, а була швидше міфо-поетичним вираженням фаталістського і песимістичного світовідчуття людини перед лицем могутніх і непідвладних їй зовнішніх сил, аналоги якому можна знайти в усій світовій літературі (так, староєгипетська поема "Розмова розчарованого з його душею", шумерська "Людина і його бог", вавілонська "Праведний страждальник"). Саме унаслідок свого фаталізму вона не вписалася в загально-індійську концепцію карми - закону моральної подяки "у справах" живих істот.

Власне філософські ідеї часу складалися на індійському ґрунті під впливом роздумів про існування незмінної і вічної субстанції. Пошуки стійкої, непорушної опори в потоці мінливості феноменального світу, що сприяли розробці концепції єдності Атмана і Брахмана, стали джерелом ідеї абсолютного часу, який є проте субстратом мінливості і тимчасовості, а також масштабом для оцінки зміни і становлення. У зв'язку з цим концепції часу варіюють від твердження (ньяя, вайшешика, мімансу, джайнізм) до заперечення (школи буддизму) його єдності і субстанціальності. Між цими крайніми позиціями розташовуються різні атрибутивні концепції часу (час як атрибут субстанції, аспект конкретного становлення) санкхьї і деяких напрямів веданти. Усіх "субстанціалістів" об'єднує прагнення довести об'єктивне існування часу. Правда, одні вважають, що воно сприймається чуттєво, нарівні з предметами (прибічники міманси Кумарили Бхатти), інші - що воно виводиться з мовних виразів, що означають тимчасові стосунки дотримання, передування і одночасності (ньяя і вайшешика).

Необхідність розрізняти вічне причинне джерело і скороминущі часові наслідки привела до принципового для "субстанціалістів" діленню часу на "емпіричне", або "відносне", таке, що складається з різних відрізків (тижні, години, хвилини і тому подібне) і призначене для практичної орієнтації в повсякденному житті, і "абсолютне" - вічну, нескладену і всепроникну субстанцію ( два "образи Брахмана").

Дещо осібно стоїть в брахманістській традиції концепція часу Патанджали, близька буддизму у визнанні ілюзорності безперервного плину часу, але в той же час стверджуюча реальність тимчасового моменту.

Головний принцип буддизму - заперечення субстанціальної (анатма=вади) і визнання тотальної мінливості (анитья) - обумовлює повне злиття часу і буття, миттєвості і миттєвого. Часу кичок континуальної підоснові мінливості речей протиставляється тимчасовість, тотожна дискретності елементів буття (дхарм), а реальності тривалості, - реальність моменту, тимчасового атома (кшани). Проте якщо з точки зору буддійських шкіл хінаяни моменти часу відносно реальні, то в буддизмі час нереальний, оскільки він відносний.

Якщо в Упанішадах "втілений" і "невтілений" час був поміщений по різні сторони сонця - так виражався зв'язок часу і простору, то в джайнізмі "абсолютному" і "відносному" часу відповідали сфери алока (не-світу, простори звільнених душ) і лока (світу сансари). Час не лише поміщається в простір, але і описується просторовим чином кола, що підкреслює вичерпну повноту космічних, природних і соціальних подій при їх безвладному і нескінченному повторенні (вчення про космічні цикли - махаюга). Індивідуальне буття в часі теж підпорядковане законам циклічного розвитку. Для втіленої душі воно є не більше ніж нескінченне повторення кінцівки, чергування смерті і народження, підпорядковане закону карми.

В Індії, як і в інших древніх цивілізаціях, уміли вимірювати час по руху небесних світил, проте через різні соціально-культурні причини там не було скільки-небудь однакової хронологічної системи, що дозволяла датувати події індійської історії (на відміну від Китаю). Історичність свідомості, пов'язана з почуттям неповторності і унікальності подій в часі, в цілому чужа індійському образу думки.

1.2 Онтологія часу в старогрецькій філософії
Усе суще у світі, що оточує нас, з'являється як черга подій, що змінюють один одного, в модусах "було", "є" і "буде", одним словом як часовий ряд. Часовий характер має і наша свідомість, що представляє безперервний "потік" думок, що змінюють один одного, емоцій, вольових імпульсів. Так і наше існування - проміжок часу, що триває між народженням і смертю. Не випадково теоретичний інтерес до проблеми часу завжди був дуже великий. 

Неодноразово цитувалася фраза Августина про те, що він розуміє суть часу, коли його не запитують про нього, але абсолютно не знає, що є час, коли його запитують. І дійсно, досі час проблематичний. Люди навчилися "вимірювати" його течію за допомогою хитромудрих приладів, але питання: "що таке час"? - так і залишається відкритим. Питання про суть часу спричиняє за собою інші: чи існує взагалі час об'єктивно, незалежно від нашої свідомості, або ж є формою людського сприйняття реальності (у дусі Канта). А якщо існує об'єктивно, то як - незалежно від іншого сущого як самостійна субстанція або ж нерозривно пов'язано з речами навколишнього світу як форма їх існування. 

У світлі цього слід звернутися до історії філософського осмислення проблеми часу старогрецькими мислителями, яким належать пріоритет в аналізі суті часу, визначення його онтологічного статусу. Виділяють в грецькій філософії дві тенденції осмислення зв'язку буття і часу : 1) традиційне для європейської культури і класичної філософії протиставлення часу і вічності, "суще" і "скороминуще", при якому перше наділяється статусом істинної реальності, а друге мислиться як щось вторинне, похідне; 2) спроба мислити час як невід'ємну властивість самого буття, завдяки якому останнє носить часовий характер. 

Першим з грецьких мислителів, про якого можна сказати, що у нього проблема часу знайшла віддзеркалення, хай і в неусвідомленій формі, можна вважати Геракліта Ефесcького. "Усе тече, усе змінюється" [41, с. 43] - така основна теза філософії Геракліта. Ніщо у світі не стоїть на місці, усе перебуває в русі, постійно змінюється: не "Можна увійти до однієї річки двічі" [20, c. 19]. Як писав Кессіді, "образ (смислообраз) вічно поточної річки є символ вічно мінливого світу, буття", [що вічно оновлюється, 2, c. 19]. Таким чином, в природі відсутня яка-небудь статика, стан спокою і незмінність - фікції: "Світ процес, потік речей. Саме життя - рух і активність" [20, c. 19-20]. Першоосновою світу, субстанцією, з якої виникає все існуюче, є Вогонь, оскільки ця стихія найбільш рухлива, постійно то спалахує, то згасає, а потім знову спалахує. Окрім тези про плинність усього сущого, важливе значення Геракліт надавав тезі про взаємоперехід протилежностей. Усі речі у світі виникають завдяки переходженню однієї стихії в іншу. Наприклад, Земля відбувається завдяки згущуванню води, а тому народження Землі є смерть води і навпаки. Почало розвиток усього сущого в боротьбі протилежностей : "Війна - батько усього і всього цар" [20, c. 46]. Але, незважаючи на наявність у світі боротьби, в нім є присутня прихована гармонія. Космос має розумний устрій, усі події, що відбуваються, підкоряються жорсткому закону, по вираженню Геракліта, "Логосу": "Не мене, але Логос слухайте". Логос - розумний початок, що задає напрям руху всього в природі, що приписує їй закони. Логос тотожний Першовогню - субстанції, з якої усе відбувається і куди, зрештою, усе повертається. Як видно, сама по собі ідея плинності усього сущого явно вказує на часовий характер буття у філософії Геракліта. Час виявляється невід'ємною властивістю буття, адже усе у світі знаходиться в стані безперервного переходу від минулого стану до сьогодення, а потім до майбутнього. Навіть Вогонь, першостихія світу, теж знаходиться в стані регулярного руху, теж існує в потоці часу. Правда, Геракліт неодноразово говорив про Вічність, збереглися його вислови, в яких він нарікав на небажання більшості людей що-небудь творити для Вічності і прагненні до задоволення запитів поточного дня, : "Кращі люди одному віддають перевагу над усім: вічну славу - скороминущим речам: натовп же насичується подібно до худоби" [41, c. 43]. Також він говорив про те, що Логос, що управляє світом, існує вічно : "Хоча цей Логос існує вічно, люди не розуміють його - ні перш ніж почують про нього, ні почувши вперше" [41, c. 41]. Проте сам по собі вічний закон буття полягає в його постійній мінливості. Вічним, по думці Геракліта, являється швидше не те, що перебуває поза часом, але те, що зберігає свою самототожність, знаходячись в часовому потоці. Таким чином, тут знайшлося місце і для вічності, і для часу, але при тому (у цьому полягає парадоксальність мислення філософа) вони не протистоять один одному, а зливаються воєдино, утворюють нерозривне ціле. 

Якщо у Геракліта час носить онтологічний характер, то Парменід Елейський малює в корені полярну картину. У Геракліта світопоток, вічне становлення, у Парменіда ж буття нерухоме, незмінно, перебуває в стані вічного спокою. Усе тимчасове, текуче, всякий рух і зміна суть ілюзія, породжена обманом емпіричного досвіду. Парменід підкреслює розумодосяжний характер істини : емпіричне знання мінливе, неміцне, а тому мало достовірно. Реальність, дана нам в досвіді, непостійна, схильна до тліну і руйнування, помилково буде вважати її істиною. Якщо істина самототожна і незмінна, то її основною властивістю буде те, що вона "є", вона ніяк не може бути "було" і "буде", бо у такому разі вона не абсолютна. 

Один (шлях) - що (щось) є і що неможливо Не бути. Це шлях Переконання (бо воно відповідає істині)[41, c. 287]. Міркуючи так, ми приходимо до висновку, що існує Буття, а не ніщо. Небуття немає, оскільки його не можна помислити, якщо ми скажемо "небуття є", то тим самим вже припишемо йому властивість буття. Інший - що (щось) немає і що потрібне Повинно не бути Ось ця стежка вказую тобі, Абсолютно невідома (непізнанна)[41, c. 287]. 

Оскільки є тільки буття, а не ніщо, то не може бути ніякого становлення, адже для того, щоб стати чим-небудь, необхідно до того ним не бути. Становлення припускає певний недолік буття, але справжнє буття самодостатньо, не може ні в чому мати потреби. Буття не було кимось створено, і не наступить ніколи його кінця, воно просто існує, тому воно понад-часове. Отже, ми можемо бачити, що у Парменіда істинно суще не схильне до плину часу, усе тимчасове є ілюзія. 

Воно не "було" ніколи і не "буде", 

Оскільки воно "є" зараз - всі разом (одночасно)[41, c. 288]. 

У концепції Парменіда яскраво виражено протиставлення буття і часу, буття понад-часове, а час мислиться як небуття, оскільки небуття немає, то і часу - немає. Таким чином, у Парменіда Вічність і час протистоять один одному, при цьому тільки перше наділяється статусом істинно-сущого, тоді як друге онтологічно повторно. 

При усій відмінності у світоглядах Праменіда і Геракліта є одна істотна риса, що їх зближує, і простежується вона саме в розумінні часу. Парменід так само, як і Геракліт, зв'язував тимчасовість з рухом із зміною. Час їм був осмислений в термінах "було", "є", "буде", що має на увазі наявність деякого субстрату, що зазнає усі ці зміни. Обидва мислителі не визнавали час як абстрактну категорію, незалежну від змін іншого сущого. 

Мені хотілося б обернути уваги на одну істотну деталь, а саме: важливою властивістю буття Парменід вважав розумоосяжний характер. Існування всього скороминущого, тлінного їм відкидається тому, що його не можна осягнути розумом. Тут, на мій погляд, Парменід уловив важливу властивість часу, про яку в 20 столітті говоритиме А. Бергсон, а саме його непрозорість для логіко-понятійного мислення. Адже раціональне мислення осягає світ за допомогою понять, а поняття завжди статично, і рух, зміна від нього вислизають. Час воістину є алогічна суть, його течію ми можемо тільки переживати, але як важко дати йому наскільки б то не було виразне словесне визначення. Звідси і зростає звичка інтелекту мислити час в просторових категоріях. Наше звичне ділення часу на добу, години, хвилини, секунди засновано на уподібненні останнього простору, який можна ділити на окремі частини, час з'являється подібно до кіноплівки, що складається з окремих кадрів. Але час не складається з хвилин і секунд, воно завжди тече безперервно. На уподібненні часу кіноплівці засновані апорії Зенона Елейського, в яких доводиться відсутність у світі руху. У апорії про стрілу, що летить, виходить, що в один і той же момент стріла і займає покладену ділянку і не займає, а це безглуздо. Проте час не складається з окремих моментів, воно завжди безперервно тече. Словом, апорії Зенона засновані на несвідомому уподібненні часу простору і доводять, швидше, не відсутність руху, а трудність раціонального досягнення феномену часу. 

Ми можемо констатувати, що в старогрецькій філософії намітилися дві тенденції осмислення зв'язку часу і буття : перша - Гераклітівська, коли буття і час мисляться в нерозривній єдності, друга - Парменідівська, заснована на їх протиставленні. Компромісом між ними стала концепція Демокрита з Абдер. Згідно з ним, якісна своєрідність речей пояснюється різним числом і порядком розташування атомів, з яких, вони полягають: "усе інше складається з неділимих часток, останні ж нескінченні числом і нескінченно різноманітні по формах; речі ж відрізняються один від одного (неподільними), з яких складаються, їх положенням і порядком" [41, c. 58]. Виникнення і знищення речей у світі пояснюється зчепленням атомів між собою і розпадом їх зв'язку, самі ж атоми, оскільки неділимі, не можуть ні виникнути, ні зникнути, їх існування вічне. Як бачимо, ця картина світу дуже близька Ньютоніанської фізики, тим самим передбачаючи науковий світогляд Нового часу. Після відкриття Ньютоном основних законів механіки в науці міцно затвердилася картина космосу як нескінченного однорідного, порожнього простору, в якому рухаються матеріальні тіла, при цьому простір сам по собі як вмістище тіл існує незалежно від них. Час в цій картині світу мислиться так само як існуюче незалежно від іншого сущого, невпинно поточне з минулого в майбутнє, абсолютно однорідне і лінійне. На жаль, в небагатьох висловлюваннях Демокрита, що дійшли до нас, немає прямих висловлювань про те, що є час і яке його місце серед сущого. Проте, зважаючи на стійку звичку людського розуму мислити просторовими категоріями і, зокрема, мислити час по аналогії з простором, можна висунути гіпотезу про те, що картина часу у Демокрита могла бути подібною його картині простору. Можливо, що час він мислив як існуюче незалежно від речей, як нематеріальну тривалість, як лінійно-поточне з минулого в майбутнє і однорідне. Якщо така інтерпретація Демокритівського розуміння часу вірна, то час в його системі, безумовно, онтологічний, його буття - реально. Простір і час з'являються як самостійні суті, що можуть існувати незалежно від атомів, що наповнюють їх. Час можна абстрагувати від руху сущого у світі. Так само можна абстрагувати від часу і існування атомів, хоча рух, з'єднання і розпад зв'язку між ними відбуваються паралельно плину часу, проте існування атомів може бути осмислене як позачасове. Якщо у Геракліта і Парменіда час нерозривно пов'язаний з буттям іншого сущого, то у Демокрита час, а з ним і простір, придбавають статус самостійного сущого, незалежного від субстанції, що наповнює його. Таким чином, можна констатувати наявність в системі Демокрита протиставлення часу, з одного боку, і вічної і незмінної основи світу, з іншою, тобто протистояння часу і вічності. 

Платон неначе цілком залишився на грунті умоглядного конструювання світу, проте, розглядав час як істотну характеристику видимого всесвіту, його руху, його одвічного кругообертання. Загальна об'єктивно-ідеалістична концепція платонізму і тут була виражена з усією певністю. Істинним буттям і істинним часом, тобто вічністю, володіє ідеальний і лише спекулятивний прообраз світу, цілком здійснений, а тому нікуди не прагнучий і незмінний у своїй вседосконалості. Реальному ж образу, видимому світу дана лише деяка "рухома подібність вічності", одне тільки "повторення за законами чисел". Це повторення Платон і називає часом. І якщо ідеальний світ вічний, не виникає і не руйнується, то час реального світу, що стає і змінюється, здатний лише уподібнюватися вічності, повторюючись за законами числа", які поміщені в рух світил. На відміну від цих переконань концепція Арістотеля, сам спосіб його мислення і його відношення до предмета помітно різняться від того, що було висловлено, і відносяться до іншого, поза сумнівом зрілішому складу мислення.
1.3 Епістемологічна концепція часу Аристотеля
Аналіз поняття часу, здійснений Аристотелем в трактаті "Фізика", має нескороминуще значення як рубіж, що розділив понятійне і допонятійне осмислення проблеми часу. Визначення поняття часу через його співвідношення з поняттями "пройшло", "майбутнє", "тепер", "попереднє", "наступне", "рух", "спокій", "число", "душа" стало відправною точкою при аналізі проблеми часу в історико-філософській традиції і не втратило свого значення до теперішнього часу. Незважаючи на багатовікову традицію аналізу, арістотелівська концепція часу продовжує залишатися предметом гострих дискусій і отримує самі різні інтерпретації. Найбільші дискусії викликає питання про взаємовідношення часу і душі в концепції Аристотеля.

У трактаті "Фізика", завершуючи обгрунтування визначення часу як числа руху по відношенню до попереднього і наступного, Арістотель несподівано заявляє: "Може виникнути сумнів: чи у відсутність душі існуватиме час або ні? Адже якщо не може існувати що вважає, не може бути і що вважається, а, отже, ясно, що [не може бути] і числа, оскільки число є або злічене, або що вважається. Якщо ж нічому іншому не властива здатність рахунку, окрім душі і розуму душі, то без душі не може існувати час, а хіба [лише] те, що є як би субстрат часу; наприклад, якщо існує без душі рух, а з рухом пов'язані "раніше" і "потім", вони ж і є час, оскільки підлягають рахунку"[3, с.54]. 

Це міркування оцінюється дослідниками арістотелівської теорії часу як найбільш важке і заплутане. Так, П. Конен вважає, що арстотелівський час парить десь між свідомістю і об'єктивною зовнішньою реальністю. Ця теорія часу була б набагато яснішою, якби Аристотель сказав, наприклад, що час знаходиться виключно у свідомості, або, навпаки, що воно знаходиться виключно поза свідомістю і не залежить від нього. Аристотель, проте, не говорить ні того, ні іншого і таким чином виходить, що час одночасно і продукт свідомості і властивість руху [3, с.171].

Чому ж Аристотель виробляє такий парадоксальний розподіл природи часу між рухом і розумом душі? Відповідь на це питання припускає звернення до аристотелівського рішення проблеми взаємовідношення часу і руху, який є наріжним каменем усієї його концепції часу, викладеної в трактаті "Фізика". 

Аналізуючи попередні уявлення про рух, Аристотель характеризує як неспроможні думки, що ототожнюють час з рухом Всесвітом або навіть з самою небесною сферою. Перший погляд веде до висновку про множинність часів, друга, - ігнорує перебування небесної сфери в часі. Оскільки час представляється саме якимсь рухом і зміною, остільки поняття руху, на думку Арістотеля, має бути основним при аналізі проблеми часу

Зв'язуючи час з рухом, Аристотель, проте, приводить наступний аргумент проти ототожнення часу з рухом: "...зміна може йти швидше або повільніше, час же не може, оскільки повільне і швидке визначається часом: швидке далеке що просувається протягом малого часу, повільне ж - що мало [просувається] протягом великого [часу]; час же не визначається часом ні відносно кількості, ні якості"[3, с.61].
Цей аргумент Аристотеля проти ототожнення часу і руху в історико-філософських дослідженнях, як правило, не коментується, оскільки, мабуть, передбачається інтуїтивно ясним, між тим він заслуговує на особливу увагу. Арістотель тут помічає найважливішу відмінність уявлень про час від уявлень про рух - час не швидший за найшвидший рух і не повільніший за найповільніше, час взагалі не має швидкості, воно позбавлене цієї найважливішої характеристики руху. Будь-який рух незалежно від того, рівномірний воно або нерівномірне, потрібний має швидкість, може бути швидким або повільним, "час же не може", тому "час не є рух". Якщо, враховуючи цей аргумент, спробувати визначити час через рух, то вийде суперечливе формулювання - час є рух без швидкості або час є рух без руху. Таким чином, спроба визначити час безпосередньо через рух призводить до парадоксального образу часу, який не піддається ні представленню, ні осмисленню. Цей образ часу неможливо отримати шляхом узагальнення і абстрагування, він, швидше за все, представляється результатом досить дивної ідеалізації руху - час є рух, швидкість якого прирівнюється до нуля.

Відхиливши як неспроможне безпосереднє ототожнення часу з рухом, Аристотель продовжує наполягати на тому, що час є щось пов'язане з рухом : "Отже, час є або рух або щось пов'язане з рухом, а оскільки воно не рух, йому необхідно бути чимось пов'язаним з рухом"[3, с.61].

Вирішення цієї проблеми Аристотель бачить в зв'язуванні часу з розмежуванням попереднього і наступного в русі, яке виробляє наша душа. "І дійсно, ми і час розпізнаємо, коли розмежовуємо рух, визначаючи попереднє і наступне.. Ми розмежовуємо їх тим, що сприймаємо один раз одне, інший раз інше, а між ними - щось відмінне від них; бо коли ми мислимо крайні точки відмінними від середини і душу відмічає два "тепер" - попереднє і наступне, тоді це [саме] ми і називаємо часом, оскільки обмежене [моментами] "тепер" і здається нам часом. Це ми і покладемо в основу [наступних міркувань]" [3, с.219]. 

На перший погляд це міркування здається ключовим для розуміння арістотелівської концепції взаємовідношення часу і душі. По-перше, Арістотель зв'язує тут тимчасові представлення із сприйняттям руху, саме ми "сприймаємо один раз одне, інший раз інше, а між ними - щось відмінне від них". По-друге, він вказує, що саме душа "відмічає два "тепер" - попереднє і наступне". Проте в подальших міркуваннях Арістотель більше не звертається до цих визначень і оперує поняттями "тепер", "раніше" і "потім" як моментами, існуючими в самому русі. 

Далі, Аристотель підкреслює, що суть визначення часу полягає саме в рахунку моментів "тепер" в русі. Якби ці моменти були єдині або були тотожністю чогось попереднього і наступного, то у нас не було б ніяких уявлень ні про час, ні про рух. "Коли ж попереднє і наступне, тоді ми говоримо про час, бо час є не що інше, як число руху по відношенню до попереднього і наступного"[3, с.59].

Отже, час не є рух, воно є число руху по відношенню до попереднього і наступного. Доказом цього служить для Аристотеля те, що більше або менше ми оцінюємо числом, рух же, більший або менший, - часом, отже, час є деяке число. Оскільки число має двояке значення: ми називаємо числом, по-перше, те, що злічено або може бути злічено, і, по-друге, те за допомогою чого ми вважаємо, остільки "час є саме число вважається, а не за допомогою якого ми вважаємо"[3, с.59].

У аристотелівському визначенні часу звертає на себе увагу поняття "Число руху". З одного боку, визначення часу як числа руху долає ототожнення часу з рухом. З іншого боку, визначення часу як числа руху підтверджує, що час є щось пов'язане з рухом, воно є щось вважається в русі.

Що ж вважається в русі? Відповідаючи на це питання, Аристотель вказує на моменти "тепер". "Тепер" вимірює час, оскільки воно передує і слідує; само ж "тепер" в одному відношенні тотожно, в іншому ні. Аристотель порівнює процес переходу від "тепер" - передування до "тепер" - наступному з переміщенням тіла з одного місця в інше. Тіло, переміщаючись з одного місця в інше, по субстрату залишається одним і тим же, по положенню ж іншим. Точно також, "тепер", переміщаючись з попереднього в наступне, по руху залишається одним і тим же, по буттю ж іншим. Тіло, що перемістилося, відрізняється від колишнього свого стану по місцю, що перемістилося ж "тепер" - по числу. "Час є число переміщення, а тепер", як і переміщуване, є як би одиниця числа"[3, с.60].

Аристотель особливо підкреслює, що "тепер" є одиниця числа, а не частина часу. "Тепер" розмежовує попередній і наступний рух, як точка на лінії служить кінцем одного відрізку і початком іншого. Оскільки "тепер" є межа, воно не є час, але властиво йому по збігу, оскільки ж служить для рахунку - воно число[3, с.62].

У історико-науковій літературі можна зустріти думку про те, що в основі аристотелівській концепції часу лежать представлення піфагорійців і Платона [41, с. 238-239]. Навіть якщо погодитися з тим, що сама ідея співвідношення часу з числом не належить Аристотелю, безперечним залишається факт оригінального обгрунтування цієї ідеї Аристотелем і включення її в логічний взаємозв'язок понять теорії часу в цілому. По-перше, Аристотель приходить до визначення часу як числа руху через обгрунтування неможливості ототожнення часу з рухом. По-друге, це визначення часу дозволяє дозволити парадокс часу як "рухи без руху" - час не може бути швидким або повільним, оскільки воно є числом, а числа швидкими або повільними не бувають. Аристотель спеціально підкреслює: "Ясно також, що час не називається швидким або повільним, а великим і малим, довгим і коротким. Оскільки воно безперервне, воно довге або коротке, оскільки воно число - велике і мале, а швидким і повільним не буває; адже жодне з чисел, що служать для рахунку, не може бути швидким і повільним"[3, с.64]. 

Проте подолання однієї трудності породжує іншу - якщо час не рух, а число руху, то яка природа цього числа, чи являється час математичним числом або ж чимось іншим? Розмежування Аристотелем чисел, що вважаються, і чисел, за допомогою яких ми вважаємо, і віднесення часу до чисел вважаються, на жаль, не прояснює ситуацію. Важко погодитися з думкою, що "для Аристотеля число", що "вважається, - це що сама має певну метрику фізична реальність, тобто речі і предмети, що піддаються перерахунку і що взагалі допускають математичну обробку і інтерпретацію" [3, с. 16]. Річ у тому, що Аристотель в трактаті "Метафізики" критикує як теорії, що ототожнюють числа з речами, так і теорії, що відділяють числа від речей і вважають їх як самостійно існуючих сутей. Згідно його власної теорії числа існують в речах, але не тотожні їм, а є їх абстракціями. "Для Аристотеля, - пише О.Ф. Лосев, - число також існує. Але воно існує як абстракція з речей. Воно, звичайно, в цьому сенсі не тотожно з річчю. Але це тільки абстракція. А субстанціальних чисел немає. Вони просто бачаться в речах" (6, с. 624). Як відмічає В. П. Візгін, числа у Аристотеля, існують не самі по собі, а у світлі певного пізнавального підходу [22, с. 140-141]. Аристотель, таким чином, не об'єктивує і не суб'єктивує числа, його підхід до чисел може бути названий епістемологічним, оскільки він робить їх предметом пізнавального підходу, вважає результатом абстракції.

З цієї точки зору час як число руху є математичний предмет, і є абстракцією, час же як число руху - це безліч моментів "тепер", існуючих в русі, але не тотожних числам. Що ж до розрізнення Аристотелем чисел тих, що вважаються і чисел, за допомогою яких ми вважаємо, тим "числом те, що вважається" є, швидше за все, число порядкове, деяку безперервну числову послідовність. "Час, - пише Аристотель, - не є число, яким ми вважаємо, а підмет рахунку. Йому раніше і потім завжди доводиться бути іншим, оскільки "тепер" різні. Число ж ста коней і ста людей одне і те ж, різні лише предмети, до яких воно відноситься, тобто коні і люди"[3, с.71]. Ця числова послідовність дозволяє виразити часовий порядок - дотримання "тепер" один за одним, їх тотожність один з одним як чисел і їх відмінність один від одного як різних чисел. Схожість тимчасового порядку з числовим Аристотель відмічає також в трактаті "Категорії" : "..час має деякий порядок в тому сенсі, що одна частина часу існує раніше, а інша - пізніше. Так само йде справа і з числом - в тому сенсі, що один вказують при рахунку раніше, ніж два, а два - раніше, ніж три; і саме в цьому сенсі у числа є, мабуть, деякий порядок[3, с. 63].

Представлення часу у вигляді безперервної числової послідовності дозволяє Аристотелю розв'язати проблему взаємного визначення часу і руху. Час, визначаючись через рух, отримує одиницю виміру подібно до того, як число коней отримує одиницю виміру - одного коня. Рух, визначаючись через час, отримує число подібно до того як, вважаючи по одному коню, ми дізнаємося число коней. Оскільки час, визначаючись через рух, отримує одиницю виміру, Аристотель стверджує, що час є міра руху і знаходження [тіла] в стані руху, причому воно, [час], вимірює рух шляхом відмежування деякого руху. 

Час, згідно з Аристотелем, є не лише мірою руху, але і мірою спокою. Покоїться не всяке нерухоме, а то, що за природою здатне до руху, і оскільки для нього можна вказати моменти "тепер" - коли воно стало нерухомим і коли воно прийшло в рух, остільки час є і мірою спокою. "Таким чином, - пише Аристотель, - усе, що не рухається і не покоїться, не знаходиться в часі, оскільки знаходитися в часі - означає вимірюватися часом, а час є міра руху і спокою"[3, с.79]. Виходячи з цього, Аристотель розвиває вчення про позачасове існування. Знаходяться поза часом, наприклад, як несумірність діагоналі квадрата з його стороною, так і її сумірність, оскільки не можна вказати моментів "тепер, коли б не існувала несумірність або існувала сумірність. Усе, що знаходиться в часі, піддається його дії, час же є причиною знищення. Вічні істоти не піддаються дії з боку часу, оскільки знаходяться поза часом. Час є причиною знищення в концепції Аристотеля, мабуть, тому, що досконалим станом для нього є нерухомість, нездатність до руху, все ж здатне до руху рано чи пізно буде знищено. Так, Аристотель пише: "І в якомусь відношенні речі піддаються дії з боку часу - як ми маємо звичай говорити : "гострить час", "усе старіє від часу", "усе з часом забувається", але не говоримо: "навчився [від часу]" чи "зробився від часу молодим і красивим", бо час само по собі швидше причина знищення : воно є число руху, рух же позбавляє [існуюче] того, що йому властиво"[3, с.75]. 

Таким чином, проведений аналіз дозволяє припустити, що, визначаючи час як число руху по відношенню до попереднього і наступного, Аристотель ототожнює час з числовою послідовністю, яка має природу математичних предметів. Час як числова послідовність відповідають моменти "тепер" в русі. Визначаючись через конкретний рух, ця числова послідовність отримує одиницю виміру (одиницю тривалості) у вигляді відмежування цього конкретного руху послідовними моментами "тепер". 

Зроблене припущення, дозволяє підійти до вирішення проблеми взаємовідношення часу і душі в концепції часу Аристотеля. Якщо час має природу чисел, то, як таке актуально воно не може існувати в русі чуттєвих речей. Числа як абстракції існують в русі потенційно, через певний пізнавальний підхід. Тому Аристотель стверджує: "Адже якщо не може існувати що вважає, не може бути і що вважається, а отже, ясно, що [не може бути] і числа, оскільки число є або злічене, або що вважається" [3, с.233]. З іншого боку, згідно з Аристотелем, в русі реально, незалежно від рахунку існують моменти "раніше" і "потім", тому Аристотель стверджує далі: "Якщо ж нічому іншому не властива здатність рахунку, окрім душі і розуму душі, то без душі не може існувати час, а хіба [лише] те, що є як би субстрат часу; наприклад, якщо існує без душі рух, а з рухом пов'язані "раніше" і "потім", вони ж і є час, оскільки підлягають рахунку"[3, с.215].

З точки зору сучасної методології наукового пізнання, розрізненню часу актуального і потенційного в аристотелівській концепції часу можна зіставити розрізнення часу теоретичного і емпіричного. На теоретичному рівні час з'являється як математичний об'єкт, що ідеалізується, якому нічого прямо не відповідає насправді. Теоретичний час - це рух без швидкості, який ототожнюється з числовою послідовністю. Визначаючись через конкретний рух цей теоретичний об'єкт, що ідеалізується, отримує емпіричну інтерпретацію у вигляді одиниці виміру тривалості (року, місяця, доби, годин, хвилин, секунд і т. д.). Ця схема функціонування поняття часу в науковому пізнанні, звичайно, є сучасним осмисленням концепції часу Аристотеля. Поняття ідеалізації з'явилося тільки в Новий час і було пов'язане з ім'ям Галілея, який, розробляючи експериментальний метод, запропонував "...приписувати речі тільки те, що необхідно виходить з вкладеного в неї нами самими" [3, с.124]. Згідно з підходом Аристотеля ідеальна числова послідовність актуально не може існувати насправді, але існує рух небесної сфери, який природним чином найбільш підходить до уявного уявлення про час, тому "..час і здається рухом небесної сфери.

Таким чином, Аристотель у своїй концепції не суб'єктивує і не об'єктивує час, його концепція часу може бути названа эпистемологической. По-перше, затвердження Арістотеля про те, що "без душі не може існувати час", є складовою частиною його концепції часу як числа руху по відношенню до попереднього і наступного. Як число час може актуально існувати тільки в розумі душі людини, хоча потенційно воно існує в моментах "раніше" і "після" конкретних видів руху. 

По-друге, аристотелівська концепція часу як числа руху орієнтована, передусім, на розробку методології наукового пізнання руху в природі. Поняття часу потрібне фізиці саме для рахунку руху. Обмежуючи конкретний рух, числа отримують одиницю виміру, яка стає мірою руху і може бути піддана рахунку. Той факт, що Аристотель аналізує поняття часу саме в "Фізиці", а не в "Метафізиці", мабуть, не випадковий. Поняття часу є невід'ємною частиною понять, що розробляються Аристотелем в "Фізиці" для наукового пізнання руху, що здійснюється в природі. На самому початку глави, присвяченої часу, Аристотель ставить питання про онтологічний статус часу : "Що час або зовсім не існує, або ледве існує, будучи чимось неясним, можна припускати на підставі наступного. Одна частина його була і вже не існує, інша в майбутньому, і її ще немає; з цих частин складається нескінченний час, і проміжок часу, що кожного разу виділяється. А то, що складається з неіснуючого, не може, як здається, бути причетним існуванню"[3, с.224]. Проте надалі залишає його без уваги, переходячи до конкретного рішення проблеми взаємовідношення часу і руху.

Таким чином, розробляючи поняття часу для наукового пізнання, Аристотель знову зіткнувся з проблемою взаємовідношення математики і фізики і подібно до чисел зробив час предметом пізнавального підходу. Проте він геніально помітив найважливіші особливості функціонування поняття часу в науковому пізнанні, і саме тому його концепція часу має таке нескороминуще значення. 

Протиставлення матеріального, фізичного, і нематеріального (що відноситься до світу не людської, а божественої суб'єктивності) вимірів нескінченності здійснює Плотін. Це розрізнення ґрунтується на розрізненні, що існувало в античній традиції, двох розумінь часу - "Хронос" і "Еон". Хронос циклічний, виражає дії тіл і зміну подій, нерівномірний, тоді як Еон - це чиста безтілесна форма часу, пряма лінія, спрямована в майбутнє, місце безтілесних подій. Хоча ідея Хроноса швидше співвідноситься з реляційними концепціями часу, а Еона - з субстанціальними, для нас представляє особливий інтерес по-перше, ідея можливої циклічності часу, а по-друге - приклад успішного співіснування двох абсолютно різних концепцій часу. 
1.4 Концепція часу Блаженого Августина
Однією з найцікавіших проблем, що піднімаються блаженним Августином, є проблема часу. Якнайповніше питання це розроблене ним в книзі 11 "Сповідей". Тут блаженний Августин піднімає три основні питання: про відношення часу до буття і про початок часу; про пізнання часу; про вимір часу. Частково ми звернемося і до розгляду того, як блаженний Августин розуміє простір. Але ці два феномени - простір і час - нерозривно пов'язані з розумінням буття.
Істинно існує, має істинне буття, згідно з Августином, лише Бог; зло не є існування, але порочна тенденція, ухилення будь-якого буття від своєї істинної природи. Усе тварне, що не є Бог, також має буття, але буття, що змінюється. Те, що все змінюється є щось середнє між буттям і небуттям. Тварне буття характеризується потенцією відпадання від своєї природи і відновлення в ній: "І Твоя справедливість не подобається грішникам, а тим більше змії і черв'яки, яких Ти створив хорошими, відповідними для нижчих східців Твого творіння; для них підходять і самі грішники, оскільки втратили вони подібність Твою; вони наблизяться до вищих східців, оскільки цю подібність відновлять. Я запитував, що ж таке гріховність, і знайшов не субстанцію: це збочена воля, від вищої субстанції, від Тебе, Бога, що звернулася до нижчого, відкинула геть "внутрішнє своє" і що міцніє у зовнішньому світі"[34, с.7]. 
Питання часу, його розуміння Августином тісно пов'язане з розумінням тварного буття. Процес зміни тварного буття відбувається в часі. Творіння не може не змінюватися. Незмінний лише Бог. Незмінність, вічність Вищого Буття - Бога - виключає Його з часу, і говорити відносно Нього про "до і після" позбавлено сенсу. Так же безглуздо запитувати, що було тоді, коли не було світу, бо "тоді" означає в часі, а час існує тільки зі світом. "І якщо чийсь легковажний розум поневіряється серед образів давніх часів і дивується, чому Ти, Господи, Всемогутній, усе що створив і усе що містить, Майстер, що створив небо і землю, не приступив до такої великої справи протягом незліченних віків, то нехай він пробудиться і зрозуміє, що здивування його марно". Час створений, тому міркування про тимчасове перебування Бога до творіння безглузді: "Усі роки Твої одночасні і нерухомі: вони постають; ті, що приходять не витісняють тих, що йдуть, бо вони не проходять; наші роки виконаються тоді, коли їх зовсім не буде. "Роки Твої як один день", і день цей настає не щодня, а сьогодні, бо Твій сьогоднішній день не поступається місцем завтрашньому і не змінює вчорашнього. Сьогоднішній день Твій - це вічність" [34, с.7].
Отже, час є творіння. І створено його разом зі світом. Більше того, час є характеристика тварного буття, що неодмінно змінюється. Тварне не може не змінюватися, і зміна ця відбувається в часі. 
Простір також є творіння. Хід думок Августина відносно простору аналогічний міркуванням про час: раніше буття тварного світу не було також і простору. Ця думка зустрічається в його творі "Про град Божий" (кн. 11, гл. V). Як не має сенсу питання про те, "чому саме тоді, а не раніше створений світ", таке безглузде питання і про те, "чому світ саме тут, а не де-небудь у іншому місці". Положення світу "у іншому місці" автоматично змушує визнати простір більшого об'єму, ніж створений світ. Якщо простір первинний, припускає Августин, і в той же час безмежний, а створений світ займає лише частину його, то що можна відповісти на питання про безмежні простори поза світом? "Що дадуть відповідь про безмежні простори поза світом, в пояснення, чому Бог перестав в них діяти, те ж саме нехай дадуть відповідь собі і про нескінченні часи до світу, в пояснення того, чому Бог в ці часи залишався без дії". Тим самим Августин ототожнює "геометрично" простір із створеним світом. 
Августин розбирає поняття сьогодення, минуле і майбутнє. Методом дроблення часових інтервалів Августин приходить до розуміння, що сьогодення стискується до миті: поточний день не перебуває увесь в сьогоденні, але має годинник передуючі певному моменту (минуле) і наступному (майбутнє); та ж доля осягає і години, хвилини, секунди. Сьогоденням можна назвати тільки мить, яка вже не ділиться на частини; але як схопити її? Тому що якби у миті була хоч якась тривалість, її можна було б розділити на "до і після", але тоді це вже не теперішній час, а знову фрагменти минулого і майбутнього.
Отже, сьогодення зникаюче мало, воно настільки нікчемне, що за нього не можна "вхопитися". Але не менші складнощі пов'язані з минулим і майбутнім. Не можна говорити про те, чого немає. Якщо минулого вже немає абсолютно, то як люди могли б правдиво оповідати про нього? Якщо провісники прозрівають майбутнє, означає і воно існує, ховається в якомусь тайнику. Значить, кажучи про минуле і майбутнє, ми повинні визнати їх існування (Сповідь. 11, XVI). Але де вони існують? "Дозволь мені, Господи, Надія моя, запитувати і далі, та не приведуть мене в замішання шукання мої. Якщо і майбутнє і минуле існують, я хочу знати, де вони. Якщо мені ще не під силу це знання, то все ж я знаю, що де б вони не були, вони там не минуле і майбутнє, а сьогодення. Якщо і там майбутнє є майбутнє, то його там ще немає; якщо минуле і там минуле, його там вже немає. Де б, отже, вони не були, які б вони не були, але вони існують тільки як сьогодення" (Сповідь. 11, XVIII). Де ж існує минуле? У пам'яті. Оповідаючи про минуле, люди витягають з пам'яті не самі події, а образи, спогади цих подій: "Дитинства мого, наприклад, вже немає, воно у минулому, якого вже немає, але коли я про нього думаю і розповідаю, то я бачу образ його в сьогоденні, бо він досі живий в пам'яті моїй". 
Міркуючи про "місцезнаходження" майбутнього, Августин будує припущення про природу пророцтв: по існуючих образах ми прозріваємо ті, яких ще немає. Предмет обдумування знаходиться в майбутньому. Коли говорять, що бачать майбутнє, то бачать, власне, не його, а ті його ознаки і причини, які вже існують в сьогоденні,: "Нехай поясненням послужить мені один приклад, а їх множина. Я бачу зорю і вже заздалегідь оголошую, що зійде сонце. Те, що я бачу, це сьогодення; те, про що я оголошую, це майбутнє; в майбутньому не сонце - воно вже є, - а схід його, якого ще немає. Якби я не уявляв собі в душі цей схід, як представляю зараз, коли про нього говорю, я не зміг би його передбачити. Ні зоря, яку я бачу на небі, не є сонячний схід, хоча вона йому передує; ні уявна картина його в душі моїй; але те і інше я бачу в сьогоденні і заздалегідь оголошую, що сонце зійде". Ясне одне: майбутнього і минулого немає, а тому правильніше говорити, визнає Августин, що є сьогодення, що пройшло (спогад), просто справжнє (споглядання) і сьогодення майбутнього (очікування). Ці три часи існують в нашій душі і ніде більше.
Істотні труднощі виникають і з питанням виміру часу : "Ми вимірюємо, як я і говорив, час, поки він йде, і якби хто-небудь мені сказав: "Звідки ти це знаєш"?, я б йому відповів: "Знаю, тому що ми вимірюємо його; того, чого немає, ми виміряти не можемо, а минулого і майбутнього немає". А як можемо ми вимірювати сьогодення, коли воно не має тривалості? Воно вимірюється, отже, поки проходить; коли воно пройшло, його не виміряти: не буде того, що можна виміряти. Але звідки, яким чином і куди йде час, поки ми його вимірюємо? Звідки, як не з майбутнього. Яким чином? Тільки через сьогодення. Куди, як не в минуле. З того, отже, чого ще немає; через те, в чому немає тривалості, до того, чого вже немає. Що ж вимірюємо ми, як не час в якомусь його проміжку"? (Сповідь. 11, XXI).
Будь-який еталонний відрізок, за допомогою якого ми могли б виміряти час, не існує в сьогоденні, бо сьогодення само не має тривалості, щоб зберігати в собі часовий еталон. Отже, сама міра, якщо вона є, складається з минулого і майбутнього, які актуально не існують! Тому так само незрозуміло не лише "що ми вимірюємо", але і за допомогою чого.
Августин висуває припущення, що мірою виміру часу є рух тіл : "Я чув від однієї вченої людини, що рух сонця, місяця і зірок і є час, але я з цим не згоден. Чому тоді не вважати часом рух усіх тіл? Якби світила небесні зупинилися, а гончарне колесо продовжувало рухатися, то не було б часу, яким ми вимірювали б його обороти"? (Сповідь. 11, XXIII). Але і тут Августин не бачить відповіді на питання. Адже і сонце могло б здійснювати свій оборот удвічі швидше, і це не вислизнуло б від нас, так що ми могли б сказати: "Сонце зробило свій оборот за проміжок удвічі менший, ніж зазвичай". Отже, незалежно від швидкості обертання сонця (правильніше, звичайно, сказати: незалежно від кутової швидкості обертання Землі навколо своєї осі), деякий еталон виміру є присутній. Саме він не надає нам права назвати рівними часовими інтервалами як перший, так і другий варіант обертання сонця. Значить, мірою виміру часу служить не рух, а щось інше: "Що всяке тіло може рухатися тільки в часі, це я чую. Ти мені це говориш. А що це самий рух тіла є час, цього я не чую: не Ти це говориш" (Сповідь. 11, XXIV). Навіть про предмет, що покоїться, ми можемо сказати: "Воно покоїлося стільки-то, а рухалося стільки-то" або: "стояло удвічі більше, чим рухалося". Отже, рух тіл не є час. Хоча за еталон часу можна прийняти міру якого-небудь процесу, але прискорення або уповільнення цього процесу не залишається непоміченим для спостерігача, отже, сам фізичний процес не є еталоном часу, він може бути тільки відносною мірою виміру інших процесів. 
Еталоном виміру часу Августин називає саму душу людини: "Яким же чином зменшується або зникає майбутнє, якого ще немає? Яким чином росте минуле, якого вже немає? Тільки тому, що це відбувається в душі, і тільки в ній існує три часи. Вона і чекає, і слухає, і пам'ятає: те, чого вона чекає, проходить через те, що вона слухає, і йде туди, про що вона згадує. Хто стане заперечувати, що майбутнього ще немає? Але в душі є очікування майбутнього. І хто стане заперечувати, що минулого вже немає? Але і досі є в душі пам'ять про минуле. І хто стане заперечувати, що сьогодення позбавлене тривалості: воно проходить миттєво. Наша увага, проте, тривала, і воно переводить в небуття те, що з'явиться". 
Усе життя людини складається з послідовності дій. Чим далі просувається дія, тим коротше стає очікування її завершення і тим довше пам'ять про досконалий етап дії. Мірою числення часу є враження. З них ми вибираємо еталон для оцінки тривалості інших явищ, що вже збережених або відображаються,: слухаючи вірш, ми порівнюємо не самі склади, що відлунали або звучні, а враження, що залишаються від них в душі. (Вимірювати склади ми не можемо з тієї причини, що кожен з них має тривалість, а то, що має тривалість, сьогоденням не є; тому ми вимірюємо "враження", що залишилися в душі від складів, що звучали.) Подібним же чином вимірюється всякий час. Таким чином, вимір часу здійснюється в душі людини на підставі функцій душі: спогаду, споглядання і очікування. Універсального еталону виміру не існує - його місце займає душа. Очевидно, що відсутність вказаних функцій душі (спогад, споглядання, очікування) робила б неможливим вимір часу. 
Проте, суть часу, його природу Августин так і не знаходить можливим встановити з достовірністю: "Признаюся Тобі, Господи, я досі не знаю, що таке час, але признаюся, Господи, і в іншому: я знаю, що говорю це в часі, що я довго вже розмовляю про час і що це саме "довго" є не що інше, як деякий проміжок часу. Яким же чином я це знаю, а що таке час, не знаю? А може бути, я не знаю, яким чином розповісти про те, що я знаю"?. 
Звертаючись до питання суті часу, Августин коливається і не наважується ясно про неї висловитися, але будує припущення, що час якимсь чином пов'язаний з природою душі : "Тому мені і здається, що час є не що інше, як розтягування, але чого? Не знаю; можливо, самої душі" (Сповідь. 11, XXVI).
Як можна узагальнити усе вищесказане? Абсолютно очевидно для Августина наступне. По-перше, і час, і простір створений разом зі світом. Світ геометрично ототожнюється з простором і хронологічно з часом. Без буття тварного світу питання про існування простору і часу не має сенсу: "Початок творіння світу є разом і початок часів, і одне не передувало іншому. Дійсно, якщо справедливо, що вічність і час розрізняються тим, що час не буває без деякої рухливої мінливості, а у вічності немає ніякої зміни, то, хто не зрозуміє, що часів не було б, якби не було творіння, яке змінило щось деяким рухом? Моменти цього руху і зміни, оскільки співпадати не можуть, закінчуючись і змінюючись іншими коротшими або тривалішими проміжками, і утворюють час. Отже, якщо Бог, у вічності якого немає ніякої зміни, є Творець і Улаштовувач часу, то я не розумію, яким чином можна стверджувати, що Він створив світ через відому кількість часу? Хіба вже стверджувати, що і раніше світу існувало деяке творіння, рух якого давав плин часу? Але якщо священні і вкрай достовірні Писання говорять: "На початку створив Бог небо і землю", щоб дати зрозуміти, що раніше Він нічого не творив, тому що якби Він створив щось раніше усього створеного Їм, то і було б сказано, що Він саме це щось створив на початку; те немає ніякого сумніву, що світ створений не в часі, але разом з часом" [34, с.13]. 
По-друге, Августин підняв проблему перетворення "психологічного" часу в час "фізичний". Психологічне - той плин часу, який створює в душі людини суб'єктивно сприймані відчуття минулого, сьогодення і майбутнього. Завдяки психічним здібностям спогаду, споглядання і очікування ми можемо вимірювати час, але ця психологічна діяльність не дає нам відповіді на питання про природу самого часу. Це "проекція" часу в площину нашого сприйняття. Що ж до часу фізичного, то його суть так і залишається для Августина таємницею, про яку можна тільки будувати припущення. 
По-третє, Августин висловлюється на користь відносності таких понять, як минуле, сьогодення і майбутнє : "Дозволь мені, Господи, Покладає надії моє, запитувати і далі, та не збентежать мене пошуки мої. Якщо майбутнє і минуле існують, то де? Твердо можу сказати одне: де б вони не були, там вони - сьогодення, бо якщо і там майбутнє - тільки майбутнє, то і там його ще немає, минулого ж, якщо і там воно минуле, - там вже немає. Отже де б і як би вони не були, там, де вони є, там вони - сьогодення" (Сповідь. 11, XVIII). Само ж сьогодення у Августина зникаюче нікчемне, воно прагне до нуля. 
Зіставлення ідей спеціальної теорії відносності (СТО) і поглядів блаженного Августина 
Чи можна ці узагальнення співвіднести з тими положеннями СТО, які були проголошені А. Пуанкаре і Г. Мінковським? Що стосується часу і простору як реальностей тварного буття, то це до вказаної моделі не має ніякого відношення. Проте, самі по собі ці міркування можуть бути розглянуті в співвідношенні їх з відомою космологічною моделлю походження Всесвіту - так званим Великим вибухом. 
Що стосується розуміння Августином сьогодення, то тут паралель з моделлю Мінковського очевидна, але очевидна обумовлено. Розглянемо, в чому тут справа. У геометричній моделі сьогодення актуальне лише для ізольовано узятої світової точки: сьогодення для неї - це сукупність "тут" і зараз". У Августина, як можна бачити, сьогодення теж стискується до розмірів миті, дуже схожої на світову точку, але це сьогодення - тільки "зараз". Августин ніде не говорить, що в іншому геометричному місці, тобто не "тут", - вже не теперішній час. Модель Мінковського говорить про те, що при зіставленні різних подій, що інтерпретуються як різні світові точки (умовно позначимо їх як А і В), для кожної конкретної точки (допустимо, А) сьогоденням буде тільки її персональне "тут" і зараз"; події ж точки В, спостережувані з точки А, для А вже не теперішній час. При цьому неважливо, знаходяться точки геометрично або хронологічно або має місце і те, і інше. Це і є геометричне відображення вище розглянутого квадратичного інтервалу. Августин такого зіставлення не проводить. Щоб його провести, необхідно допустити один з постулатів СТО - кінцеву швидкість поширення фізичної взаємодії, або швидкість світла у вакуумі. 
Допущення скінченності швидкості поширення фізичних взаємодій дозволило Пуанкаре розділити природні явища на дві категорії: явища, обумовлені причинно-наслідковими зв'язками зі світовою точкою на початку координат, і явища, цих зв'язків що не мають. У моделі Мінковського першій категорії відповідає поверхня і внутрішня область світлового конуса (області абсолютного минулого і абсолютного майбутнього), другій категорії - область за його межами (область абсолютного видаленого). Повернемося до астрономічного відкриття Тихо Браге. До 1572 року - моменту, коли астрономом був зафіксований спалах на далекій зірці, - до цього моменту сама зірка по відношенню до планети Земля знаходилася в області абсолютного видаленого (за межами конуса), але потім, через рух Землі в чотиривимірному різноманітті простору-часу по своїй світовій лінії, це світова подія - спалах - "проникло" всередину конуса (зрозуміло, сама зірка за цей час також здійснює рух по своїй світовій лінії). Якщо екстраполювати подію назад за часовою шкалою і прийняти припущення, що світло від зірки йшло до Землі близько 200 років, то ми можемо говорити, що приблизно в 1372 році по земному місцевому часу ця подія відбувалася в далекій зоряній системі. Могли знати про це у той час жителі Землі? Спираючись на кінцеву швидкість поширення фізичних взаємодій, можемо сказати твердо - не могли. Проте, як в 1372 році, так і в даний момент у Всесвіті також відбуваються процеси, про які ми дізнаємося тільки через якийсь час. Спалах як реальний процес по відношенню до мешканців Землі в 1372 році був подією, яка в майбутньому вплинула на розвиток астрономії (Тихо Бразі). Цей процес лежав по відношенню до 1372 земного року в області абсолютного видаленого. Але через якийсь час, у момент фіксації спалаху на Землі - в 1572 році, ця реальність "проникла" в наш світловий конус крізь його поверхню, ставши на мить (у момент положення на поверхні) сьогоденням. Подальше осмислення цього фізичного явища вже назавжди стало надбанням області абсолютного минулого, перетворившись на психологічне минуле, аналогічне аналізу цієї астрономічної події.
Подібну зміну майбутнього, сьогодення і минулого ми помічаємо і в міркуваннях Августина : "Я шукаю, Батько, не стверджую; Боже, допоможи мені, керуй мною. Хто наважився б сказати, що трьох часів - що пройшло, сьогодення і майбутнього, - як учили ми дітьми і самі учили дітей, не існує; що є тільки сьогодення, а тих двох немає? Або ж існують і вони? Час, стаючи з майбутнього сьогоденням, виходить з якогось тайника, і сьогодення, ставши минулим, йде в якийсь тайник? Де побачили майбутнє ті, хто його передбачав, якщо його зовсім немає? Не можна побачити не існуюче. І ті, хто розповідає про минуле, не розповідали б про нього правдиво, якби не бачили його розумовим поглядом, адже не можна ж бачити те, чого зовсім немає. Отже, і майбутнє, і минуле існують" (Сповідь. 11, XVII).
А якщо на додаток до цього ще згадати, що сьогодення в розумінні Августина дійсно миттєво і невловимо у своїй тривалості (Сповідь. 11, XV), то намічаються дуже цікаві паралелі: 
- світові події в області абсолютного видаленого, які, вже існуючи, для нас є недосяжною таємницею, аналогічні майбутньому в розумінні Августина, яке "виходить з якогось тайника"; 
- поверхня світлового конуса, що являється для "тут і зараз" тонкою гранню, що розділяє області абсолютно видаленого і абсолютного минулого, аналогічна настільки ж короткочасному і такому, що не має тривалості сьогоденню в розумінні Августина (але тут же очевидна принципова відмінність, про що нижче); 
- події, що стали надбанням аналізу і осмислення і що поміщаються в області абсолютного минулого, аналогічні спогадам, які, згідно з Августином, "йдуть в якийсь тайник" і називаються таким, що пройшло. 
Августин прекрасно розумів, що психологічна інтерпретація часу, з одного боку, і фізична реальність, що характеризує зміни тварного буття і що розуміється як час у своїй суті, з іншого боку, - не одне і те ж. Але нам відомо, що питанням про перетворення "психологічного" якісного часу в кількісний час "фізичне" займався А. Пуанкаре. Як "перетворювач", що дозволяє здійснювати перехід від першого до другого, він був вимушений визнати постулат про постійність швидкості світла у вакуумі, але визнав це з певними обмовками. Пуанкаре, маючи на руках досвідчені дані і розробивши математичний апарат, проте, навіть не стверджує, а лише припускає постійність швидкості світла однаковою на всіх напрямках. Пояснюючи причину саме такого припущення, а не якого іншого, він керується принципом зручності і доцільності, хоча при цьому завжди вказує на можливість існування ряду неврахованих чинників, які могли б вплинути на результати досліджень. Можна сказати, що Августин і Пуанкаре мислили в схожому напрямі і, керуючись різними методами, досягли досить схожих і порівнянних результатів. Різниця між Августином і Пуанкаре в тому, що Августин не провів, та і через безліч об'єктивних причин просто не міг проводити дослідів по вивченню електромагнітних явищ. 
Останньою обставиною якраз і пояснюється помітна різниця між розумінням сьогодення по Августину і сьогодення в СТО. Сьогодення у Августина - те, що ми сприймаємо органами чуття і згодом осмислюємо. Зокрема, будь-яка візуальна інформація (як що має максимальну швидкість поширення), неважливо звідки до нас що приходить, - це сьогодення (Августин наводить приклад з уранішньою зорею). У моделі ж Мінковського інтервал між подією і спостерігачем, сприйманого візуально, являється світлоподібним, і його вектор лежить на поверхні світлового конуса. Хоча светоподобный інтервал, як вказувалося вище, і дорівнює нулю, але події, що розділяються цим інтервалом, знаходяться один від одного в часі, а тому одночасними у фізичному сенсі не є (хоча психологічно сприймаються як одночасні). Просто кажучи, для переходу від психологічно сприйманого сьогодення Августином до фізичного розуміння сьогодення в СТО потрібне допущення - скінченність швидкості світла. Це і є той "перетворювач", неврахованість якого приводила Августина в утруднення відносно розуміння фізичної суті часу.
По відношенню до думок Августина тут були зроблені деякі допущення. Августин ніде не говорить про швидкість поширення електромагнітної хвилі або взагалі про швидкість поширення якого-небудь сигналу, що несе інформацію. Але якщо доповнити думки Августина цим допущенням, то роздуми Августина наближаються в суті своїй до положень СТО. Зрозуміло, ми не маємо основи говорити, що Августин думав саме так. Але ми просто зобов'язані враховувати ту 1500-річну дистанцію, яка відділяє епоху Августина від епохи Пуанкаре і Мінковського. І якщо ми намагаємося зіставити два ці світи, нам ніяк не обійтися без допоміжних допущень, здатних передати думку одного мовою іншого. Допущення цієї умови - скінченності швидкості поширення світла - в натурфілософську систему Августина істотно наближає її до мови СТО і проливає світло, хоча, можливо, і не дає остаточної і безперечної відповіді на питання, на який сам Августин так і не зміг відповісти, - питання про природу часу. Як говорив Мінковський, простір сам по собі і час сам по собі повинні звернутися у фікції, і лише деякий вид з'єднання обох повинен ще зберегти самостійність.

1.4 Концепції Ньютона і Лейбніца, їх порівняння 
У Новий час основними мислителями в питанні про час були Ньютон і Лейбніц, і саме між ними розгорнулася полеміка, яка зробила відчутний вплив на наступне розуміння часу.

Для Ньютона час разом з простором були деякими абсолютними величинами, вмістищем всього фізичного світу. Для Лейбніца ні абсолютного часу, ні абсолютного простору реально не існує. Те і інше - це усього лише абстракція. Реальний час - це форма реальних стосунків речей. Часу немає без руху і речей, якби не було речей та їх рухів, у світі не було б того, що рухалося і утворювало стосунки, а значить не було б часу.

Отже можна сказати, що для Ньютона час трансцендентний по відношенню до речей, а для Лейбніца час іманентний по відношенню до них. Час Ньютона це те, що додається до речей як їх міра, а для Лейбніца час - це внутрішня властивість самих речей. У Лейбніца час об'єктивний (у відмінності від картезіанства), але відносно у відмінності від концепцій Ньютона. У боротьбі проти цих двох концепцій часу складається діалектичне розуміння часу у Лейбніца. Фактично предтечею концепції Лейбніца був Аристотель, оскільки вони обоє розуміли час як щось іманентне по відношенню до матерії і тісно пов'язано з рухом тіл. Також не обійшлося без аристотелівського розуміння часу і у Ньютона. При цьому обоє - Ньютон і Лейбніц - при повній їх незгоді в питанні про час, спиралися на Аристотеля. Саме геометрико-математичні характеристики, рахунок рівномірного "завжди і скрізь" лінійного часу міг притягати Ньютона. Тісна єдність, взаємно необхідний зв'язок руху матерії і часу - Лейбніца. І якщо для Ньютона світ, як і будь-яка частина світу, будь-яке з існуючих у світі тіл існує у просторі та часі, які розуміються як деякі непересічні вмістища світу і набувають характеру незалежних від існуючих і рухомих у просторі та часі тіл, передуючих їх існуванню сутей, то для Лейбніца як і для Арістотеля в його час, сказане не містить в собі остаточної істини. Суть для нього не є те, що існує до речей і незалежно від них. Швидше вона є те, що здійснює себе в речах як "іманентна їх мета", як "внутрішній закон" цих речей. Звичайно, і час і простір можна розуміти і інакше, як розуміє їх, наприклад, Ньютон. 

Ні час, ні простір для Лейбніца не є ані деякі понадсвітові суті або форми, що містять в собі весь світ і існуючі не стільки "від світу" скільки "до світу". У відмінності від Ньютона, Лейбніц не приймає ідеї "порожнього часу". Світогляд Лейбніца діалектичний. Він не відкидає повністю тези своїх опонентів і намагається знайти їм відповідне місце, розкривши межі їх істинності. Отже, Лейбніц розвивав концепцію відносного часу. І якщо Ньютон не відкидав відносного часу, як і відносного простору, близьких по сенсу до того розуміння, якого дотримується Лейбніц, то Ньютон у відмінності від Лейбніца не вважав це їх поняття істинним був і абсолютний математичний час. Поняття часу і простору, таким чином, були представлені Лейбніцом як ідеальні визначення реальних стосунків речей. Час був зрозумілий як внутрішня характеристика руху, безвідносна до його виміру і зіставлення його з іншими рухами, як стрілки годинника "рух світил". Він був зрозумілий як особлива форма зв'язку речей, як порядок і послідовність їх буття. А не як особлива субстанція або суть, яким воно разом з простором опиняється біля Ньютона, як одна з двох взаємно проникаючих одна в одну порожнеч, одна з яких явно виявляється зайвою, чому легко може бути елімінована або зведена до додаткового виміру іншого, але як визначення того, що насправді пов'язане в послідовність буття, руху і розвитку. По Ньютону, абсолютний, істинний, математичний час сам по собі і по самій своїй суті, без жодного відношення до чого-небудь зовнішнього, протікає рівномірно і інакше називається тривалістю. Властивості абсолютного простору і часу визначають фундаментальні закони класичної механіки. Абсолютний час по Ньютону, втім, об'єкт дуже парадоксальний, він, як ми вже говорили, знаходиться поза всяким відношенням до чого-небудь зовнішнього, протікає рівномірно і інакше називається тривалістю. Парадоксальність цього визначення полягає в тому, що, по-перше, розгляд плину часу пов'язаний з представленням часу як процесу в часі, що логічно незадовільно, а по-друге, важко прийняти твердження, бо це припущення, що існує щось контролююче швидкість потоку часу. Більше того, якщо час розглядається "без жодного відношення до чого-небудь зовнішньому", то який сенс може мати припущення, що він тече рівномірно? Якщо ж подібне припущення безглузде, то яке значення має умова рівномірності течії? 

Проте необхідно враховувати, що абсолютний час Ньютон називав не лише істинним, але і математичним. Тривалість цього математичного часу задається лінією геометрії Евкліда, а ритм - натуральним рядом чисел. Час, по Ньютону, це безперервна, монотонно зростаюча функція в інтервалі від мінус нескінченність до плюс нескінченність.

1.6 Концепція І. Канта, її схожість і відмінності з іншими концепціями
Окрім концепцій Ньютона і Лейбніца особливий інтерес у вивченні феномену часу представляє точка зору німецького філософа І.Канта. Кант не був згоден ні з ньютоніанською, ні з лейбніціанською трактуванням часу. Він вважав час однієї з апріорних форм чуттєвості, що фактично не має відношення до фізичної реальності. Концепція Канта є абсолютно інша, ніж концепції попередніх йому мислителів, вона побудована абсолютно на інших ідеях і принципах і представляє особливий інтерес в нашому дослідженні. У вченні Канта час не є емпіричним поняттям, що виводиться з досвіду. Він також розглядається Кантом як апріорне необхідне уявлення, що лежить в основі чуттєвого споглядання. Час є одновимірним різноманіттям, частини якого існують послідовно. Послідовність існування частин єдиного часу не є положення, що виводиться з якого-небудь загального поняття, а носить синтетичний характер, безпосередньо міститься в самому спогляданні часу.

Час виступає як суб'єктивна і необхідна умова чуттєвості, як апріорні форми споглядання, що визначає їх емпіричну реальність лише стосовно світу феноменів (явищ). Вони не мають ніякого відношення до ноуменів (речей-в-собі), які служать деякою позараціональною і позаречовинною основою явищ. При подібній постановці проблеми ноумени абсолютно непізнанні і позачасові.

У своєму вченні про простір і час Кант синтезував певні сторони ньютоніанської, тобто субстанціальної і лейбніціанської (релятивістської) концепцій. Виступаючи апріорною формою споглядання, час є координуючим чинником, що представляє світ у своїй формі, є певною системою стосунків - це зв'язує концепцію Канта з концепцією Лейбніца.

В той же час у Канта відбувається розподіл двох концепцій образів часу: чиста інтуїція і чисте поняття.

Простір і час у Канта є універсальним і єдиним - світ феноменів на єдиному просторово-часовому фоні. Простіше кажучи, для Канта час - це форма внутрішнього споглядання. У його розумінні час суб'єктивний і знаходиться у рамках людської світовідчутті, саме тому концепція Канта несумісна з концепцією Ньютона, для якого час об'єктивний і абсолютно незалежний не лише від людської свідомості, але і від тіл фізичного світу. Розуміння Канта також несумісно з концепцією Лейбніца, для якого час хоча і відносно, але об'єктивно, як порядок тих, що відносяться один до одного речей.

На думку Канта, Ньютон ідеалістично вважав, що якщо ми мислимо абсолютний і нескінченний час, то воно існує в об'єктивній реальності, а це з точки зору Канта, знаходиться лише у рамках наївної вигадки і не вміщує в рамки наукового розуміння світу. Проте лейбницианская трактування часу ще сильніше неприйнятне для Канта; тому що з концепцій Лейбніца виходить, що простір і час не існують незалежно від що певним чином відносяться один одному речей. Саме у цих стосунках ідеї простору і часу абстрактні як загальне за визначенням. Таке відвернення, на думку Канта, неможливе, тому що час не є загальним поняттям, і усі дійсні речі ми мислимо як такі, що знаходяться в часі, але не як такі, що підпадають під загальне його визначення. По-друге, з того, що ми легко уявляємо собі простір і час без речі, але не річ без простору і часу слідує, що простір і час швидше повинні передувати речам, ніж речі простору і часу. По-третє, сама ідея послідовності, вкладена Лейбніцом в поняття часу, не стільки вважає ідею часу, скільки припускає її, і ми можемо говорити про послідовність не інакше, ніж в тій або іншій формі уявляючи собі час. Виробляючи, отже, з концепції Лейбніца Кант встановлює, що на підставі її виявляється можливим не один простір і не у свій час. А це неможливо згідно з розумінням Канта і науки його часу. Тому для І. Канта найбільш прийнятною представляється ідея "абсолютного часу" Ньютона, вона на думку Канта більше обгрунтована з наукової точки зору. Але Кант, як вже говорилося, перевів цей "абсолютний час" в людську свідомість і світовідчуття. 

Отже, тепер підведемо підсумки: ми розглянули позиції трьох мислителів Нового часу: Ньютона, Лейбніца і Канта. Для Ньютона і Лейбніца час тісно пов'язаний з рухом, це єдина теза, в якій вони єдині. Але Ньютон розуміє час як абсолютну величину, в якій вміщується все існуюче; як деяку математичну, безперервну, монотонно зростаючу функцію в інтервалі від мінус нескінченність до плюс нескінченність. Абсолютний час не залежить від речей і накладається на них ззовні, він трансцендентний по відношенню до речей. По Лейбніцу ж навпаки час - це система стосунків різних речей одна з одною, час - ця властивість, властива самим речам і іманентна по відношенню до них. Згідно з Лейбніцом час відносний, але об'єктивний. Концепція Лейбніца є по суті діалектичною, вона складається в боротьбі єдності двох концепцій картезіанської, де час суб'єктивний, і ньютоніанської, де час абсолютний, Лейбніц знімає це діалектичне протиріччя, створює своє трактування часу, в якому час об'єктивний і відносний. З Аристотелем же Лейбніца об'єднує те, що час іманентний по відношенню до матерії, тісно пов'язаний з рухом, будучи його мірою.

На Ньютона теж вплинув Аристотель, від якого він запозичував математично-геометричний відлік часу. І. Кант, на мій погляд, вносить абсолютно нове розуміння часу, яке випадає за рамки впливу Аристотеля на розуміння цього феномену. Він вважав час апріорною формою чутливості, формою внутрішнього споглядання і сприйняття світу людиною. Кант переносить поняття часу з фізико-математичної реальності у свідомість і світовідчуття людини, тому його концепція являється принципово іншою. Кант відкидав концепцію Ньютона, оскільки у нього час абсолютно не залежить ні від людської свідомості, ні від фізичних тел. Ще Кант не приймає розуміння Ньютона, тому що абсолютний і вічний час можна тільки помислити, а якщо ми щось помислимо, це ще не означає, що воно об'єктивно існує. Кант відкидав концепцію Лейбніца, тому що з неї виходить вивід: оскільки час відносно них може бути багатьом, а це несумісно з розумінням Канта часу як апріорної форми чутливості, яка спільно з простором створює єдиний просторово-часовий фон сприйняття. Згідно І.Канту, час іманентний по відношенню до людини і трансцендентнийпо відношенню до речей.
Розділ 2. ПРОБЛЕМА ЧАСУ В СУЧАСНІЙ ФІЛОСОФІЇ
2.1 Проблема об'єктивності часу і філософія А. Бергсона
Відомо, що А.Бергсон, як ніхто інший з філософів, у своїх роботах багато уваги приділяв часу, у тому числі і проблемі об'єктивності часу. Річ у тому, що А. Бергсона засуджували за те, що він, всупереч науковим уявленням, називає час "замаскованим під час простором" і протиставляє йому свій "істинний", "реальний" час. Це "істинний", "реальний" час А. Бергсон зв'язував з чистою тривалістю, яка, на його думку, складає суть часу.

Бергсон виступає проти часу, що розуміється так, як воно виступає в науці і, передусім, у фізиці. Він пише: "Час - це творчість або ж він ніщо. Проте фізика не може оперувати з часом як з творчістю. Фізика обмежується тим, що вона обчислює окремі моменти подій, що становлять цей час, і окремі положення рухомого тіла Т на його траєкторії. Фізика виділяє ці події з цілісного процесу, що набуває нової форми і повідомляє частину своєї новизни цим подіям. Вона розглядає їх в абстрактному стані, точно вони знаходяться поза всяким життям; а це означає розглядати їх в часі, розгорнутому в просторі. Фізика зважає тільки на явища або системи явищ, які можна виділити, не піддаючи їх занадто глибоким видозмінам, адже тільки такі явища допускають застосування кінематографічного методу. Наша фізика народилася того дня, коли люди зуміли виділити схожі системи. Словом, якщо сучасна фізика відрізняється від фізики древніх тим, що вона розглядає будь-який момент часу, то вона все ж цілком покоїться на заміні часу-творчості часом протягом"[6, с.15]. 

І на наш погляд, час-творчість в тому сенсі, що він утворюється рухом, змінами як причиною становлення - виникнення і зникнення матеріальних об'єктів, процесів (кожен об'єкт - процес). Точніше, об'єктивно реальний, функціональний час утворюється в результаті послідовної зміни якісно нових станів конкретних, кінцевих матеріальних процесів. В зв'язку з цим фізика, як часів Бергсона, так і сучасна користується ще поняттям часу, яке неадекватно відбиває реальну дійсність. Так, фізика рахує ефект уповільнення часу експериментально доведеним фактом, тоді як з позицій функціональної концепції часу, воно, унаслідок своєї несубстанціональності (час ні речовина, ні поле, ні особлива субстанція) не може сповільнюватися або прискорюватися - сповільнюватися або прискорюватися можуть лише самі процеси, що утворюють час.

Фундаментальні фізичні закони допускають зворотний хід часу, тоді як, з точки зору функціональної концепції час принципово незворотний через свій несубстанціональний характер.

Об'єктивно-реальний, функціональний час складається не з моментів або миттєвостей, а з проміжків, періодів, що утворюються такими, що послідовно змінюються якісно новими станами і об'єктами, що послідовно змінюються, процесами.

Із сказаного ясно, проте, що чиста тривалість так само не є "істинним" або "реальним" часом. Проте час концепції Бергсона, підхід його до визначення часу, якому, на справедливу думку Ю.Б.Молчанова, важко дати однозначну оцінку, "сприяв глибшому розумінню дотримання в часі не як простого чергування однакових подій і ситуацій, а як процесу породження нової якості"[27, с.14]. На цей аспект точки зору Бергсона на якийсь час звертає увагу Норберт Вінер, коли пише: "Цей перехід від ньютонова оборотного часу до гіббсового безповоротно отримав філософські відгуки. Бергсон підкреслив відмінність між оборотним часом фізики, в якому не трапляється нічого нового, і безповоротним часом еволюції і біології, в якому завжди є щось нове"[27, с.16].

Інша справа, що Бергсон не пояснив причини безповоротності часу. Проте його деякі ідеї мали евристичне значення. Для Бергсона матерія не більше ніж "сукупність образів". У Бергсона, писав Я.Ф. Аскін: "…час покликаний грати іншу роль: він протиставляється всім іншим категоріям. У часі Бергсон бачить ключ найзначніших філософських проблем. Відділяючи себе від традиційного ідеалізму, і, само собою зрозуміло, від матеріалізму, він оголошує реальністю не матерію і не ідею як таку, а тривалість. Тривалість для нього не просто реальна, вона з'являється як втілення самої реальності, яка зводиться до неї. Але оскільки тривалість, із його точки зору, це щось суб'єктивне, іманентно властиве свідомості, то підсумком усієї побудови є суб'єктивізація реальності"[27, с.18].

Час, і з точки зору функціональної концепції, є також тривалістю, але тривалість не як безперервність внутрішнього життя людини, а утворену в результаті послідовної зміни якісно нових станів конкретних матеріальних об'єктів і самих об'єктів.

Маючи на увазі нападки Бергсона на фізику, Я.Ф. Аскін також писав: "Ясно, що філософ бере час за основу своєї ідеалістичної філософії. Саме тому, що це - одна з найважливіших категорій досвідної науки і, представивши час ідеалістично, можна ввести філософський ідеалізм в саме серце науки. Замість колишньої ідеалістичної філософії, що просто відволікалася від часу в область абсолютних вічних істин. Бергсон створює ідеалістичну філософію, використавши і абсолютизувавши саме час. Час дійсно носить такий загальний характер, якого не носять багато інших понять експериментальної науки. Це грунтовно і дало можливість Бергсону спробувати здійснити своє ідеалістичне вторгнення в область наукових істин через посередність часу"[27, с.19].

Ми не можемо услід за Я.Ф. Аскіним стверджувати, що А. Бергсон усвідомлено намагався здійснити своє ідеологічне вторгнення в область наукових істин. Навпаки, як нам представляється, його спроба дати нове визначення поняттю часу, який би сприяв процесуальному розумінню світу, заслуговувало на найсерйознішу увагу з боку дослідників (як це зробив Н.Вінер), оскільки час, як вже не раз підкреслювалося, нерозривно пов'язаний з процесом, точніше, утворюється процесом в результаті послідовної зміни його якісно нових станів.

Інша справа, що ми не можемо прийняти думку Бергсона, згідно з яким кожним станом свідомості відповідає визначений йому момент природних процесів, який і виступає як одиниця суб'єктивної тривалості. Поступово, писав А. Бергсон, ми поширюємо цю тривалість на весь матеріальний світ, тому що у нас немає ніякої основи обмежувати її речами, що знаходяться в безпосередньому сусідстві з нашим тілом,: Всесвіт представляється нам єдиним цілим; і якщо його частина, що оточує нас триває подібно до нашого внутрішнього життя, то ми припускаємо, що так само справа повинна йти і з частиною, що безпосередньо примикає до неї і так далі до безкінечності. Так народжується ідея вселенської тривалості, тобто ідея безособової свідомості, що служить сполучною ланкою між усією індивідуальною свідомістю і так само між ними й іншою природою. Така свідомість охоплювала б в єдиному миттєвому сприйнятті безліч подій, що здійснюються в різних точках простору; одночасність двох або багатьох подій точно відповідало б можливості охопити їх одним миттєвим сприйняттям.

З точки зору функціональної концепції часова тривалість утворюється всіма без виключення матеріальними об'єктами і явищами, складовими Всесвіт в цілому незалежно від волі людини, її свідомості. Всесвіт же, як ціле, власної часової тривалості не утворює. В зв'язку з цим поняття часу до нього не застосовно. Інша справа цикли розширення і стискування Всесвіту (якщо він пульсує). Вони повинні утворювати свій власний час, оскільки так само, як і будь-які процеси в природі, виникають і закінчуються.

Матеріальні об'єкти можна вважати одночасно існуючими лише умовно (оскільки кожен з них утворює свій власний час). У зв'язку із сказаним неправомірно вести мову про ідею вселенської тривалості як ідею індивідуальної або безособової свідомості, що служить сполучною ланкою між усією індивідуальною свідомістю і так само між ними та іншою природою.

А. Бергсон також писав: "Часу властива плинність: вже минулий час утворює минуле, сьогоденням же ми називаємо ту мить, де він тече"[6, с.21]. Часу, і на наш погляд властива тривалість, але не тому, що вже минулий час утворює минуле, а сьогодення - це мить, де він тече. Справа в тому, по-перше, що "минуле минуле" не може утворювати минуле у зв'язку з тим, що час несубстанціональний. По-друге, з вказаної причини, несубстанціональний час не може утворювати ніякого іншого часу. Теперішній час, точніше власний теперішній час, утворюють конкретні об'єкти та їх стани, з моменту свого виникнення до втілення їх матеріального змісту в наступні об'єкти і їх стани. В зв'язку з цим функціонування об'єкту, поки він існує як такий, здійснюється в його власному теперішньому часі, а не в реально не існуючі миті. Отже, тільки теперішній час, що утворюється конкретними, кінцевими матеріальними об'єктами, процесами, існує об'єктивно, в реальній дійсності. Так звані минулого і майбутнього часи статусу реальності не мають. У природі не існує минулий час як деякого роду вмістище, в яке б переходили усі ті, що існували раніше, але зниклі як такі, матеріальні об'єкти. Пов'язано це з тим, що їх матеріальний зміст утілюється в наступні об'єкти. З вказаної причини, не існує і майбутній час, в якому б знаходилися матеріальні об'єкти до свого виникнення. Отже, об'єктивно реальний, функціональний час тече не від неіснуючого минулого, через сьогодення до неіснуючого майбутнього, а від сьогодення, що утворюється об'єктами, що послідовно змінюються, і їх станами, до наступного сьогодення, що утворюється ними ж. Оскільки функціональний час, утворюється реально існуючими матеріальними об'єктами та їх станами, він має фізичний сенс, фізичне значення. У зв'язку із сказаним ми не можемо не погодитися з А. Бергсоном, коли він пише: "Але реальне, конкретне, переживане, те, яке я маю на увазі, коли говорю про наявне сприйняття, необхідно має тривалість. Де ж розташувати цю тривалість? Чи знаходиться вона по той або по цей бік тієї математичної точки, яку я ідеально вважаю, коли думаю про мить сьогодення? Більш ніж очевидно, що вона розташовується відразу і тут, і там, і те, що я називаю "моїм сьогоденням", разом захоплює і моє минуле, і моє майбутнє: минуле, оскільки "Момент, коли я говорю, вже віддалений від мене"; майбутнє, тому, що цей же момент нахилений у бік майбутнього, саме до майбутнього спрямований я сам, і якби я міг зафіксувати це неподільне сьогодення, цей нескінченно малий елемент кривої часу, то він вказав би у напрямі майбутнього. Потрібно визнати таким чином, що це психологічний стан, який я називаю "моїм сьогоденням" це в той же час відразу і сприйняття безпосереднього минулого, і свого роду детерміація безпосереднього майбутнього". Таким чином, якщо виходити з функціональної концепції часу, "істинного", "реального" часу А. Бергсона, пов'язані ним з чистою тривалістю, яка, на його думку, складає суть часу, ніщо не відповідає в об'єктивній реальності.
2.2 Формування феноменологічної онтології часу та її основні принципи
"Темпоральний поворот" у філософії став наслідком кризи метафізики і запропонував проект нової онтології, яка базується на координації концептів часу і буття. Проте результати і повнота феноменологічного вчення про час досі не були досить освітлені, зокрема історичні аспекти становлення онтології часу і властиві тому становленню принципи. Прояснення цих аспектів потрібне для подальшої розробки онтології на сучасному етапі. 

Оскільки радикальної онтологізації феномен часу досягає у М. Гайдеггера, доречно почати розгляд формування онтології часу саме з результату, а від результату оглянути його становлення і подальшу перспективу розвитку. З іншого боку, як представляється, не М. Гайдеггер і навіть не Е. Гуссерль - основоположники феноменологічної програми, вона бере початок з "Феноменології духу" Г. Гегеля. Тому важливо зіставити темпорально-онтологічні ідеї ХХ ст. з цим витоком епохального повороту філософії від метафізики буття до логіки події. 

М. Гайдеггер здійснює свій вихід до ідей онтології часу за допомогою виявлення істинної тимчасовості екзистенції. Першою умовою входження в істинну тимчасовість екзистенції є зняття повсякденного (фізичного) поняття часу як дискретної послідовності моментів "тепер". А разом з цим зняття звичного розподілу реальності на суб'єктивну і об'єктивну. Т. Керімов пише: Гайдеггер створює дискурс часу шляхом відмежування його від об'єктивності" і "суб'єктивності": внутрішньочасовість приховує власну тимчасовість в безпосередності; через неї стає зрозумілим повсякденний час" [19 С. 115]. Повсякденне уявлення про час, що формувалося у західної людини віками і особливо пануюче в умовах сучасної техногенної цивілізації, М. Гайдеггер намагається переосмислити з позиції ближчої самій даності часу як такій - рівновихідній, як виражається філософ, даності буття як присутності Dasein. Час не складається з окремих "тепер", але навпаки - будь-яке окремо взяте "тепер" можливо тільки на основі початкової тимчасовості людської реальності. У початковій тимчасовостіе екзистенції минуле, сьогодення і майбутнє не розділені, становлять екстатичну єдність, тобто кожен вимір часу минуле, сьогодення або майбутнє) пов'язане з іншими двома і не існує у відриві від них. Єднаюча структура трьох часового екстазу експлікується в "Бутті і часі" як заступаюче-утримуюча актуалізація: "Актуалізуючи утримувати "тоді" означає: говорячи-теперь, бути відкритим для горизонту раніше, тобто тепер-вже-ні. Актуалізуючи чекати "потім" означає: говорячи теперь, бути відкритим для горизонту пізніше, тобто тепер-ще-ні. Таким, що виявляє себе в такій актуалізації є час" [42. С. 469]. Екзистуючи, людина заступає в майбутнє за способом нарису себе по той бік буття і утримує своє минуле за способом вже-не-зараз. Три часових екстазу обумовлюють і викликають один одного, а не знаходяться між собою в байдужому відношенні зовнішніх один одному структур. Заступаючи в майбутнє, екзистенція несе з собою минуле, але не як непотрібну ношу, а як невід'ємну частину заступання, без якої не відбулося б ніяке майбутнє, і не було б самого того, що заступає. У свою чергу майбутнє робить можливим минуле як минуле, тобто як "вже не теперішній час", призначаючи йому його місце як такого, що вже збулося, вважає М. Гайдеггер. При цьому, на наш погляд, повернення до минулого як репрезентація і є основна умова рефлексії, самосвідомість. А самосвідомість є основна структура духу. Г. Гегель, який в усій історії західної філософії продумав цю рису духу найгрунтовніше, у свою чергу, писав про співвідношення свідомості і часу : "Поняття ж у своїй вільно самостійно існуючій тотожності з собою, як "я" = "я", є само по собі абсолютне заперечення і свобода; час не є тому те, що панує над ним, і поняття також не є в часі, не є щось тимчасове. Воно, навпаки, є влада над часом, який і є лише це заперечення, що визначилася як зовнішність. Тому лише предмети природи підпорядковані часу, оскільки вони кінцеві; навпаки, істинне - ідея, дух - вічно" [42. C. 52]. По Г. Гегелю, дух, здійснюючись, впадає в час. Але з точки зору феноменології, що вже пережила темпоральний поворот, ми повинні запитати: як може впадати в час те, що саме конституйоване часом? Свідомість зміни можлива тільки на основі утримуючого заступання. Розуміння реалізується шляхом тримання себе як заступаючої турботи в майбутнє з тим, що утримуваним відбулося, в просвіті буття. Очевидно, що дух не є щось тимчасове і скороминуще, але тоді він є саме час, структура духу є структура часу. При цьому, незважаючи на ці відмінності у філософіях Г. Гегеля і М. Гайдеггера, І. Михайлов помічає: "" Дух" розуміється Гайдеггером кінець кінцем по-гегелівськи: "Дух" слід тлумачити лише так, що в нім опиняється знятою уся повнота його сил (Leistungen), тобто його історія"" [42, С. 57]. Тим самим тут очевидний зв'язок між гегелівським духом і Гайдеггеровским суб'єктом часовості: в обох випадках час являється як структура суб'єкта. Для М. Гайдеггера людина є сьогодення, Dasein, в якому "стикаються" минуле і майбутнє. Час, таким чином, не тече послідовно від одного моменту до іншого у вигляді деякого потоку, спрямованого в один бік, як звикла думати буденна свідомість, але вирує і стикається в-себе на арені екзистенції, будучи по суті цим існуванням. М. Гайдеггер суб'єктивує час за принципом, наміченим у Г. Гегеля і ще раніше у І. Канта. Ця суб'єктивація логічно розвивається в пріоритет сьогодення над тим, що пройшло і майбутнім. Саме теперішній час як центр суб'єкта є основа минулого і майбутнього. У цьому аспекті ми бачимо також прямий вплив Е. Гуссерля, який, характеризуючи процес самопізнання самозвеличання, прямо називав його "живе сьогодення". Ототожнення структури самозвеличання і структури часу є ключова методологічна основа, якою рухома онтологія часу у феноменологічній філософії. Власне феноменологія і починається з аналізу внутрішньої свідомості часу у Е. Гуссерля. Для нього свідомість є первинна інстанція будь-якого знання про час і його походження: "В цьому питанні про походження йдеться про первинні формоутворення свідомості-часу, в яких інтуїтивно і безпосередньо конституюються первинні відмінності тимчасового як первинні джерела усіх очевидностей, що відносяться до часу" [5. С. 1]. Час, осмислений Е. Гуссерлем як масштаб усіх когнітивних данностей, був поставлений М. Гайдеггером в сутнісний зв'язок з буттям в роботі "Буття і час", притому що горизонтом цього зв'язку як і раніше виступав суб'єкт. Розвиваючи далі свою темпоральну концепцію в пізній роботі "Час і буття", М. Гайдеггер продумав час як багатовимірне. Час стає у нього місцем вміщування простору і уперше задає власне вимір для простору, тобто час для М. Гайдеггера є первинним щодо простору. Три тимчасових екстази - це три виміри часу, і вони створюють у своїй єдності четвертий вимір, охоплюючий їх усе, : "Що, проте, ми називаємо при перерахуванні четвертим, по суті справи - перше, тобто усе собою визначальний протяг" [44. С. 399]. У цій же статті М. Гайдеггер вже говорить не просто про час, але про час-простір, тим самим все більш і більш інтегруючи буття в тимчасовість і роблячи час початковим пунктом розкриття буття. Сама назва цієї пізньої статті "Час і буття" акцентовано міняє пріоритети розшуку, якщо зіставляти її з "Буттям і часом". Тут більше уваги приділено тому, як час визначає буття в його істоті як Подія. Істинний час як деякий четвертий вимір часу, осподствующее над першими трьома, а також над простором, робить само час чимось надвременным, деяким абсолютним часом, що визначає самі принципи временения. У зв'язку з цим слід зауважити, що і Е. Гуссерль підійшов до деякого абсолютного часу при аналізі темпоральності судження, його він називає "абсолютна темпорально конституюча свідомість" [5. С. 157]. Таким чином, Е. Гуссерль, як і М. Гайдеггер, не чужий абсолютизації та ідеалізації самого часу як деякої суті, яка сама понад-часова, але містить в собі принципи плинності часу. Первинним виміром часу для М. Гайдеггера є сьогодення: "З присутності звучить сьогодення" [6. С. 391]. Можливо, в цьому положенні М. Гайдеггер виводить тимчасовість з інтуїції просторовості - логіки при-сутності, локальної єдності, яка і вводиться тут в час - визначає теперішній час саме як одночасність, точніше як місце сходження при-сутнього (pre - sent). Тобто тут чутні кореляції з гегелівським положенням про те, що час є істина простору. Звичайно, тимчасовий екстаз у М. Гайдеггера не розділений, вони завжди співвідносяться один з одним. Але якщо розглядати час як такий, що складається з цього екстазу (минуле, сьогодення і майбутнє), то треба з якогось з них починати. І М. Гайдеггер акцентоване починає з сьогодення: "Коли нам доводиться характеризувати час виходячи з сьогодення, ми, звичайно, розуміємо сьогодення як Тепер на відміну від вже-не-тепер минулого і ще-не-тепер майбутнього. Але сьогодення означає також присутність. В той же час ми не звикли визначати власне час з погляду на сьогодення в сенсі присутності" [6. С. 396]. 

Очевидно, що саме сьогодення задовольняє Гайдеггерівській думці про буття як присутність. М. Гайдеггеру вторить В. В. Бібіхін : "Теперішній час - це місце, де тільки і може мати місце присутність як істота людини" [7. С. 100]. Сьогодення тут акцентується ще в сенсі достовірності, яке значення за цим словом і зберіг російську мову. Сьогодення у М. Гайдеггера не є момент "тепер", сьогодення справжнє: "Присутність зачіпає нас, сьогодення означає: що простягнулося назустріч нам, нам - людині в нас" [6. С. 397]. І далі: "Присутність означає: постійне, таке, що зачіпає людину, дістає її, йому вручене перебування" [6. С. 397]. Перебування вручене людині. Перебування є, звичайно, не просто постійна тривалість. Між тим, щоб показати перебування, сукупність перебування, як вона сама себе для нас розкриває, треба конкретно розглянути структуру екстазу часу, що власне і утворює це перебування. Перебування не є те, що проходить, тобто воно не стає таким, що пройшло, але як би завжди залишається сьогоденням. Перебування не має бути скороминущим, але воно має бути таким, що завжди наново приходить до присутності, тут в перебуванні звучить майбутнє. Суще проходить, але залишається деяке перебування, на тлі якого суще може проходити, перебування його відпускає. Перебування є таке, яке залишається, коли усе суще пройшло. У цьому зв'язок перебування з буттям. Слід також відмітити, що як для Г. Гегеля, таки для М. Гайдеггера важливої складової часу як онтологічної структури являється співвідношення буття і ніщо. М. Гайдеггер в роботі "Що таке метафізика"? пише: "Само буття у своїй істоті звичайно і виявляється тільки в трансценденції висуненого ні в Що людського буття" [8. С. 24]. Оскільки ж людське буття є экзистенция як временение тимчасовості, то можна зробити висновок, що буття і ніщо в экзистенции опосредствуются саме часом. У Г. Гегеля це відношення буття і ніщо в часі не виражається таким чином: Сьогодення існує тільки тому, що минулого немає, і, навпаки, буття даного "тепер" має своїм призначенням не бути і небуття його буття є майбутнім. Сьогодення є цією негативною єдністю. Небуття буття, місце якого зайняло "тепер", є таким, що пройшло, буття небуття, що міститься в сьогоденні, є майбутнім" 3. С. 57- 58]. Тобто те, що у М. Гайдеггера виражено як просто заступання екзистенції в Ніщо, у Г. Гегеля складає конкретне формування часу з таких моментів, як буття і небуття. Але це зв'язування граней буттєвості з гранями плинності часу зовсім не тільки вчорашній день феноменології, не повернення до метафізичної онтології - це прообраз майбутнього дня саме феноменологічної онтології, пособного отримати визначення буття з визначень часу - з горизонтів чистої даності як такої. 

Далі Ж.-П. Сартр розвиває феноменологічну онтологію часу саме в цьому ключі взаємозв'язку буття і ніщо. При цьому він запозичує у Г. Гегеля не лише загальне посилання феноменологічної онтології часу по суб'єктивації часу, який властивий Е. Гуссерлю і М. Гайдеггеру, про і специфічний метод Г. Гегеля - діалектику. Час розкривається у Ж.-. Сартра не просто у взаємозв'язку буття і небуття, але як діалектика цього взаємозв'язку. Ж.-П. Сартр міркує про час вже абсолютно в діалектичному стилі: "Майбутнє є ідеальне місце, де раптова і нескінченна компресія (стискування) фактичної (Минуле), Для-себе (Сьогодення) і його можливості (Майбутнє) привела б нарешті до появи Себе як існування в-себе Для-себе. І проект Для-себе до майбутнього, яким воно є, є проект до В-собі. У цьому сенсі Для-себе має в бутті своє майбутнє, оскільки воно не може бути основою того, чим воно є тільки перед собою і по той бік буття; по самій своїй природі Для-себя має бути "завжди майбутньою улоговиною, порожнечею"" [9. С. 157]. Таким чином, минуле і майбутнє у Ж.-П. Сартра онтологічно змикаються в проекті присутності, це зімкнення є зімкнення структур в-собі і для-себе. Для-себе біжить до майбутнього від свого в-собі, але знаходить там тільки ще одне в-собі, яким воно хоче стати, але стати їм йому неможливо, бо воно існує за способом для-себе. 

Таким чином, ми з'ясували, що онтологія часу у феноменологічній філософії формується і під безпосередньою дією гегелівської діалектики (Ж.-П. Сартр). Більше того, ідеї Г. Гегеля є необхідним етапом у формуванні такої філософії і вписуються в її сумарний вигляд. При цьому ключовими принципами, на яких грунтується і з яких виходить усей цей філософський напрям, виступають наступні загальні для усіх феноменологов тези: постулювання часу як структури суб'єктивності; час осмислюється як онтологічна структура; відношення буття і ніщо не складає корелят темпоральних взаємодій. Проаналізувати цю кореляцію для феноменологічної філософії необхідно виходити не лише з тези про те, що час є буття, але з положення, що структура часу - це визначальна (що опосередковує) структура буття, що розуміється як подія. Облік цих принципів, як представляється, потрібний при побудові будь-якої онтології часу. На наш погляд, розвиток феноменологічної філософії можливий саме виходячи з вибудовування взаємозв'язку між структурами часу і буття. 

Розділ 3. ПРОБЛЕМА ЧАСУ У КОГНІТИВІСТИЦІ

3.1 Принцип причинності і однонаправленність часу
Будь-яка наукова теорія, будь-яка модель оточуючого нас матеріального світу, що змінюється, з необхідністю повинна ґрунтуватися на певному уявленні про час. Саме тому питання, прямо або опосередковано пов'язані з поняттям часу, ставилися і аналізувались практично усіма філософськими напрямами і школами. Hе зважаючи на тривалий і неослабний інтерес до цієї проблеми, мабуть, єдиною властивістю часу, що не викликає зараз скільки-небудь серйозних дискусій, є його об'єктивність. Інші ж властивості часу інтенсивно обговорюються як у філософських, так і природничо-наукових дослідженнях. В результаті цих обговорень на сьогодні чітко визначилися дві основні концепції часу.

Субстанціальна концепція розглядає час як особливого роду субстанцію, разом з простором, речовиною і полем. Ця субстанція існує по своїм власним законам і абсолютно не залежить від простору, речовини і полів, чинячи зі свого боку істотний вплив на їх буття і рух. Час в цій концепції, з одного боку, визначає тривалість усіх явищ, що відбуваються, з іншого - впорядковує події, тобто розділяє їх на минулі, майбутні і одночасні. Впорядковування подій є в цій концепції первинним, далі не аналізованим. Усі події, що належать до одного моменту часу, незалежно від відстані між ними вважаються по визначенню одночасними.

Реляційна концепція розглядає час як систему стосунків між фізичними подіями. Ця система стосунків існує не "сама по собі", а обумовлена властивостями взаємодії матеріальних систем. З постулату скінченності швидкості передачі матеріальних взаємодій виходить, що тимчасові стосунки, тобто стосунки "раніше - пізніше", будь-якої події можливі не з усіма іншими подіями Всесвіту, а тільки з тими, з якими воно в принципі може взаємодіяти. У цій концепції події вважаються одночасними тоді, коли між ними не може існувати тимчасових стосунків.

Hайбільший інтерес дослідників в останні три десятиліття притягає проблема спрямованості і безповоротності (однонаправленості) часу, оскільки саме ця властивість якісно відрізняє час від просторових координат. Необхідність дослідження підстав однонаправленості часу виходить з того, що усі локальні (мікроскопічні) фізичні закони, відомі на даний момент, симетричні по відношенню до звернення часу. Проте на макроскопічному рівні спостерігається явна тимчасова асиметрія усіх явищ. Тут необхідно помітити, що "жорсткий" зв'язок між існуванням безповоротних процесів і безповоротністю часу не цілком коректний. Сучасна теоретична фізика, заснована на симетричних за часом рівняннях, дає безліч модельних процесів, безповоротна поведінка яких зберігається і при зверненні часу. Так, стаціонарна генерація другої гармоніки хвилі, що поширюється в середовищі з квадратичною нелінійністю, незалежно від напряму часу йде у бік повного перетворення першої гармоніки в другу. Зворотний же процес розпаду другої гармоніки не йде ні при якому напрямі часу. Оскільки єдиною причиною подібної поведінки є нелінійність системи, можна було б вважати, що нелінійність виникає за рахунок безповоротності часу, проте для виникнення нелінійності існує множина значно менш екзотичних причин, і доводиться визнати, що принаймні деякі процеси можуть бути безповоротними "самі по собі". Вказана обставина не усуває необхідності аналізу підстав однонаправленості часу, оскільки безповоротна поведінка спостерігається і у систем, поведінка яких достатньо добре описується лінійними рівняннями, і в цьому випадку про безповоротність самих систем говорити не доводиться.

У сучасній літературі розглядаються дві можливі основи безповоротності часу: номологічне і фактичне. У першому з них для обґрунтування однонаправленості часу вважається необхідною фізична відмінність його протилежних напрямів. Причому ця фізична відмінність повинна проявлятися в асиметрії фізичних законів по відношенню до звернення часу. У другому з них однонаправленість спостережуваних явищ (і, отже, однонаправленість часу) є наслідком фактичних умов протікання процесів. Фізичні закони в цьому випадку симетричні відносно звернення часу. Позиція прибічників фактичної основи безповоротності часу вистачає повно сформульована в таким чином: "З того, що закони фізики не забороняють процесів, зворотних даним, очевидно, логічно не витікає, що процеси ці фактично протікають. Останнє, мабуть, залежить від певних пануючих у світі або його частині умов протікання процесів.. Отже, час (номологічно зворотне) є фактично оборотним тоді, коли існують такі початкові або граничні умови у світі, при яких усі процеси являються фактично оборотними.. Навпаки, час (номологічно зворотний) є фактично безповоротним, коли існують такі початкові або граничні умови у світі, при яких щонайменше деякі процеси, тобто процеси певного типу, є безповоротними"[38, с.44]. Таким чином, при цьому підході замість вимоги асиметрії фізичних законів з'являється вимога несиметричних початкових і граничних умов. Основна ж трудність цього підходу полягає в необхідності пояснити, чому ці умови асиметричні для усіх відомих нам класів безповоротних процесів. Мабуть, що пошук джерела несиметричних фактичних умов протікання всіх класів безповоротних процесів кінець кінцем зведеться до існування деяких несиметричних за часом фізичних законів, які обумовлюють асиметрію фактичних умов протікання процесів і фізичну відмінність протилежних напрямів часу, тобто до номологного обґрунтування напряму часу. Будь-яка ж спроба номологічного обґрунтування однонаправленості часу повинна в першу чергу відштовхуватися від критичного аналізу поняття часу у філософії і фізиці.

Залежно від прийнятої концепції, постановка питання про безповоротність часу повинна набувати специфічні риси, що відбивають специфіку вибраної моделі часу. Очевидно, що можливі рішення проблеми однонаправленості часу також повинні відбивати специфічні риси прийнятої концепції. Оскільки в сучасній літературі відсутній аналіз специфічних рис прояву однонаправленості часу в різних його концепціях, спробуємо сформулювати постановку проблеми безповоротності часу і можливі її рішення, що виникають у рамках субстанціальної і реляційної концепцій.

У рамках реляційної концепції, що стверджує, що час - система стосунків між фізичними подіями, постановка питання про безповоротність самого часу є безглуздою. Поняття безповоротності часу в цій концепції зв'язується з існуванням у навколишньому світі безповоротних змін. Напрямок часу визначається напрямом протікання безповоротних процесів. Основною трудністю цього визначення напряму часу є те, що існує принаймні три класи безповоротних процесів : електромагнітні, термодинамічні і космологічні, а в роботі Р. Пенроуза розглянуті сім таких, що не зводяться на цьому етапі один до одного "стріл часу". Результатом зв'язку напряму часу з яким-небудь одним типом безповоротних процесів є численні твердження про можливе звернення часу. Проте, через відсутність відомого нам зв'язку між класами безповоротних процесів, із звернення одного з них не виходить звернення інших і, отже, звернення часу. Єдиним шляхом подолання вказаної трудності є пошук зв'язків між різними класами безповоротних процесів і, кінець кінцем - деякого матеріального чинника (назвемо його, приміром тау-поле), який, беручи участь в усіх або принаймні в деяких безповоротних явищах, обумовлював би їх безповоротність. Поведінка ж самого тау-поля, очевидно, повинна описуватися асиметричними за часом рівняннями. З усього вищесказаного зовсім не виходить, що тау-поле обов'язково має бути якоюсь новою формою матерії. Цілком можливо, що роль тау-поля може грати яке-небудь із вже відомих полів, за умови, що саме це поле обумовлює безповоротність спостережуваних явищ.

У рамках субстанціальної концепції постановка питання про безповоротність самого часу стає цілком коректною. Тому у рамках цієї концепції принципово можливі два шляхи обґрунтування однонаправленості часу. Перший шлях аналогічний вирішенню цього питання в реляційній концепції і не зачіпає визначення часу. Другий же шлях полягає в розвитку субстанціальної концепції. Hе зачіпаючи основи концепції, що вважає час особливого роду субстанцією, що визначає тривалість усіх явищ і впорядковує події, можна доповнити визначення часу, постулювавши наявність у нього інших властивостей, прояв яких полягає в тому, що час, "само по собі" незворотний, обумовлює незворотність усіх або принаймні деяких спостережуваних явищ. Тобто процеси відбуваються не лише в часі, але і за участю часу. Припущення про наявність у часу фізичних властивостей, окрім тривалості і впорядкованості, у рамках субстанціальної концепції є цілком природним, хоча і дещо незвичним. Проте ніхто вже не вважає дивним, що, наприклад, елементарні частки можуть мати масу, заряд, магнітний момент і так далі, будучи в той же час цілком певними об'єктами. Таким чином, існує два шляхи обґрунтування однонаправленості часу. Перший - пошук матеріального чинника, що обумовлює безповоротність принаймні деяких класів безповоротних процесів; другий - припущення про те, що незворотність - це властивість самого часу і що самий час зумовлює незворотність принаймні деяких класів процесів. Розглянута специфіка прояву однонаправленості часу не накладає ніяких обмежень на те, яким чином формується незворотна поведінка реальних систем. Проте зважаючи на об'єктивність часу повинні існувати деякі, загальні для усіх концепцій, основи його незворотності. Аналіз цих підстав дозволяє встановити, що може бути джерелом незворотності процесів.

До загальних підстав безповоротності часу слідує, мабуть, віднести асиметрію причинно-наслідкових (ПН) стосунків, оскільки саме ця асиметрія в явному або неявному виді використовується як незалежний постулат як критерій правильного часового порядку. Саме на підставі принципу причинності, наприклад, відкидаються рішення хвилевих рівнянь у вигляді випереджаючих потенціалів. Проте, не дивлячись на те, що у філософських дослідженнях, за рідкісними виключеннями, асиметрію ПН стосунків однозначно зв'язують із спрямованістю і незворотністю часу, в існуючих фізичних теоріях ПН відношення симетричні, що і виражається симетрією локальних фізичних законів відносно звернення часу. Сам же принцип причинності використовується тільки для впорядковування в часі причинно пов'язаних подій. Тотожність причинного порядку явищ часового порядку стимулювала спроби звести часовий порядок до причинного (так звана "причинна теорія часу"). Невдача цих спроб, досить повно обґрунтована, цілком зрозуміла. Дійсно, по-перше, в субстанціальній концепції часу часовий порядок є первинним і вводиться як незалежний постулат. Будь-яка спроба звести часовий порядок до причинного у рамках цієї концепції повинна в першу чергу ґрунтуватися на її модифікації. У рамках реляційної концепції для встановлення часового порядку достатньо не існування, а принципова можливість причинного зв'язку, тобто часовий порядок знову-таки первинний. По-друге, якщо приймати сучасне трактування принципу причинності у фізиці, що містить два твердження: 1) матеріальна дія причини на слідство; 2) передування причини слідству, то стає очевидним, що для визначення причинного порядку потрібне існування часового порядку, оскільки нічим іншим, як порядком в часі, причина і наслідок в цьому трактуванні принципу причинності не відрізняються. Таким чином, про причинну теорію часу можна було б говорити, якщо визначити кількісну і якісну відмінність причини від слідства, не залежну від їх тимчасового порядку, і вже на підставі цих відмінностей встановлювати часовий порядок.

У сучасній літературі можна виділити дві точки зору на можливі шляхи номологічного обґрунтування однонаправленості часу: 1. "..для обґрунтування такого фундаментального визначення, як напрям часу, недостатньо одних тільки фактуальних тверджень і емпіричних даних, наскільки б достовірні і переконливі вони не були. Для цього потрібне номологічне обґрунтування напряму часу, спеціальний закон, що встановлює безповоротність принаймні певної групи фізичних процесів. Мабуть, це має бути досить строгий принцип заборони, яка виключала б протікання фізичних процесів у зворотному напрямі. (..) ..наявні дані свідчать про те, що безповоротність фізичних процесів не є тільки емпірично спостережуваною і, мабуть, швидше за все є прояв і дія якогось єдиного і загального закону. Очевидно, проте, що такого роду принцип заборони не можна нізвідки вивести, а можна тільки постулювати".

Погоджуючись з тим, що безповоротність спостережуваних явищ швидше за все є прояв якогось загального закону, слід зауважити, що ніякий принцип заборони, не підкріплений фізичною теорією, в якій цей принцип з'являвся б природним чином (як наслідок прийнятих постулатів) у вигляді відсутності рішень, обернених в часі, не може бути достатнім для обґрунтування безповоротності часу. Найбільш яскравим сучасним прикладом подібної недостатності, мабуть, являється поява в СТО об'єктів, що поширюються з надсвітовими швидкостями. Hедивлячись на те, що один з основних постулатів СТО в її первинному формулюванні забороняв існування об'єктів, з швидкостями більше швидкості світла, розвиток теорії показав, що в математичному формалізмі СТО надсвітові об'єкти виникають природним чином, тобто самі рівняння не забороняють їх існування. Обґрунтування ж граничності швидкості світла у рамках СТО, містить логічний круг і не може вважатися коректним. Мабуть, конструктивнішим обґрунтуванням безповоротності часу в цьому напрямі є пропозиція Р. Пенроуза, який стверджує, що "..залишається єдине ("очевидне") пояснення (зворотності локальних законів і незворотності спостережуваних явищ): не всі точні закони фізики симетричні у часі"!; "..сама множинність цих обґрунтувань (безліч різних "стріл часу") свідчить про необхідність звернення міркування. Мабуть, не однонаправленість часу витікає з явищ трьох розглянутих типів (безповоротні термодинамічні і електромагнітні процеси, розширення Всесвіту), а, навпаки, спостережувана в досвіді асиметрія процесів обумовлена єдиним джерелом - однонаправленістю часу".

Перша точка зору може відноситися як до реляційної, так і до субстанціальної концепції, і по суті еквівалентна пошуку матеріального чинника, що обумовлює незворотність процесів. Друга точка зору може відноситися тільки до субстанціальної концепції, оскільки тільки в цій концепції час, в принципі, може мати якісь властивості, окрім метричних.

Обидві приведені точки зору об'єднує одна загальна риса: ці підходи не використовують відмічене вище і таке, що являється на цьому етапі загальноприйнятим, основу несиметричних процесів - часову асиметрію ПН стосунків. Мабуть, найбільш природним чином обґрунтування однонаправленості часу є та або інша спроба доповнення принципу причинності можливістю кількісної або якісної відмінності причини від слідства, і побудова фізичної теорії, що використовує як постулат цю реальну фізичну відмінність причини від слідства в елементарних процесах.

Питання ж про те, чим обумовлена постульована асиметричність ПН зв'язку: впливом деякого матеріального чинника (тау-поле) або ж властивостями самого часу, на сьогодні, мабуть, можна віднести до питань термінології. Згідно з принципом бінарності пізнання навколишньої дійсності, завжди можлива побудова двох типів теорій - одні з них ґрунтуються на певному комплексі властивостей простору і часу і безперервному множенні властивостей матерії; інші - на певному комплексі властивостей матерії і безперервному множенні властивостей простору і часу. Причому, теорії обох типів, в принципі, можуть однаково добре описувати спостережувані явища, і кожна з цих теорій може містити які-небудь внутрішні протиріччя, стимулюючі їх подальший розвиток.

3.2 Метафори часу
Які ж основні метафори часу, що експліцитно та імпліцитно фігурують в розглянутих нами філософських концепціях часу? (Відмітимо, що ті ж метафори фігурують і в теоретичних побудовах, експериментальних роботах і комп'ютерних моделях, присвячених пізнавальним процесам людини; згідно з одним з провідних фахівців з метафори і її ролі в науковому і філософському мисленні М. Джонсону, теоретизування з приводу всякого явища зрештою можна звести до обмеженого набору не завжди альтернативних один одному констатуючих метафор.
1. Геометрична метафора. Час як число і вимір простору. 
Ця метафора, мабуть, є найбільш популярною упродовж усієї історії як філософії, так і науки. Її суть полягає в розумінні часу за допомогою приписування йому властивостей, аналогічних властивостям вимірів простору, або ж просто спрямованих прямих - векторів: прямі складаються з незліченної безлічі точок (нескінченно ділимі), однорідні, континуальні (в протилежність дискретності: неможливо знайти дві такі точки, які були б сусідніми, оскільки між двома будь-якими точками знаходиться нескінченна безліч проміжних), кожен відрізок прямої виміряний числом, для будь-яких двох точок прямої однозначно визначається їх послідовність; з геометричної метафори також виходить, що час має дві групи властивостей - метричні і топологічні. Вперше ми зустрічаємося з геометричним часом ще в парадоксах Зенона Елейського. Детальніший розвиток ця метафора отримує у Аристотеля (кожен момент часу, що не має тривалості сам по собі, - точка на прямій; час - число руху), а потім у Августина. До часу розквіту фізики, часу Ньютона і Лейбніца ця метафора стала практично загальноприйнятою як у філософії, так і в науці, і зберігала цей статус до наших днів: Канта та ін., аж до того моменту, коли ця метафора не стала майже загальноприйнятою. 
Стосовно проблематики когнітивної психології можна виділити як ті області, де геометрична метафора виявляється продуктивною і ті, де вона виступає обмеженням наукового пізнання. Нам представляється безперечною користь геометричної метафори часу в усіх тих випадках, де когнітивна наука працює не з психологічним або біологічним часом, а з фізичним часом протікання психічних процесів, наприклад, при побудові структурних і функціональних моделей процесів переробки інформації і реалізації їх в реальних комп'ютерних системах. Але в той же час, як тільки робиться спроба перенести геометричну метафору з фізичного часу на вивчення часу психологічного, ця метафора стає істотним обмеженням пізнання. 
2. Час як ланцюг моментів (подій). 
Ланцюг моментів - ще одна просторова метафора часу. Вона також має на увазі лінійну послідовність моментів часу, проте, на відміну від метафори геометричної, вони є однаковими дискретними елементами (кванти часу). Критикуючи "геометричну модель" часу за припущення про однорідність, А. Бергсон фактично змішує континуальну геометричну метафору часу і метафору ланцюга моментів (останню він описує, порівнюючи фізичний час з намистом, де всі намистини однакові і нанизані на нитку одна за одною). Основні питання, що формулюються на основі цієї метафори, - це питання про природу моменту "сьогодення" і його тривалості. 
На цій метафорі базується статична концепція психологічного часу, відома як положення "про моментальність усвідомлення цілого", полягає в припущенні, що для "схоплювання послідовності уявлень потрібне, щоб вони були присутні як одночасна в одному акті свідомість". Уявлення або інші події психічного життя, не схильні до становлення, а просто "входять" у свідомість, причому свідомість людини може довільно пробігати уздовж усього їх ланцюжка до тих пір, поки два необхідні психологічні "моменти" не опиняться у свідомості одночасно для того, щоб можна було встановити їх послідовність. При побудові моделей переробки інформації людиною функції свідомості в цій метафорі виконує блок (технічний або біологічний устрій), що відповідає за порівняння послідовних в просторі репрезентацій послідовних подій. Ефективність такої метафори вкрай низька, оскільки вона припускає існування гомункулуса, що здійснює перегляд цих просторових послідовних образів [30]. С. Стернберг порівнює таку модель з описаними в романі К. Воннегута "Бійня номер п'ять" інопланетними істотами тральфамадорцами, наділеними дивною здатністю бачити кожен момент часу окремо. 
Метафора ланцюга моментів, на відміну від геометричної метафори, дозволяє виділити кванти часу. Проте при виділенні квантів набуває чинності відома антиномія про дискретність vs. нескінченній подільності простору, яка переноситься в даному випадку і на якийсь час. Це протиріччя між геометричною метафорою і метафорою ланцюга так чи інакше впливає передусім на дослідження сприйняття руху, про що переконливо свідчать апорії Зенона: пізнання руху вимагає вибору деякої постійної одиниці виміру часу (кванта) на континуумі.
3. Метафора потоку. 
Про поширеність життєвої метафори часу як потоку свідчать такі мовні вирази, як "річка часу" і "плин часу". До вже розглянутих нами властивостей, характерних для просторових метафор (спрямованість, топологічні і метричні властивості, в даному випадку також континуальність), метафора потоку "приписує" часу ще три важливі властивості: рух і активність; можливість течії з різною швидкістю, тобто нерівномірний хід; неоднорідність, оскільки потік вбирає в себе і відносить з собою частки тієї поверхні, по якій проноситься. Метафора часу як потоку характерна виключно для розуміння суб'єктивного, психологічного часу. При розгляді психіки або, вужче, свідомості людини як потоку, основною характеристикою цього потоку є рух, що виражається в безперервній змінності психологічного сьогодення. З розглянутих нами філософів ми зустрічаємо цю метафору у А. Бергсона, для якого свідомість людини включена у вселенський потік становлення, загальний "життєвий порив", а також у Е. Гуссерля. Метафори "конуса пам'яті" і душевного життя як снігового кому, що котиться, що приводяться А. Бергсоном, покликані підкреслити неоднорідність потоку свідомості: жоден момент досвіду не може бути тотожний іншому моменту вже внаслідок того, що один з них обов'язково слідує після іншого, після включення цього іншого в минуле людини. Метафора потоку свідомості набула також великого поширення в першій школі наукової психології - психології свідомості, після того, як її ввів в психологічний ужиток У. Джеймс, що також підкреслював принципову неможливість двох тотожних моментів часу життя особи, оскільки кожен момент включає увесь її минулий досвід. Ідею про те, що суть психіки полягає в безперервній зміні. Наприклад, Т. Рибо таким чином розвиває цю ідею у своїй теорії уваги як моноідеїзму: потік асоціацій, що постійно змінюється, є нормальним, природним проявом психічного, тоді як затримка течії представлень, що має місце у разі уваги, є явище штучне і нехарактерне для звичайного психічного життя (тут підкреслюється також нерівномірність плину суб'єктивного часу;). Фактично, хоча метафора потоку і є метафорою просторовою, вона добре виражає наступну думку Річарда Рорті: "психологічне - це непросторове, але часове". З метафорою потоку пов'язані також певні заходи психологічного часу. Як такі заходи, по аналогії з рухом у фізиці, використовуються дія, рух і енергія. 
4. Час як цикл. 
Областю-джерелом для цієї метафори, висхідної до античного розуміння циклічного часу, служить будь-який природний цикл, найчастіше - астрономічний. Основні уявлення про властивості часу - регулярна мінливість і природне обґрунтування кванта часу через структуру цієї регулярної мінливості. Час отримує як би два рівні: макрорівень, де він організований за принципом ланцюга, що складається з циклів мінливості, що повторюються, і мікрорівень циклу, що має власну структуру. Найбільший інтерес ця метафора представляє, з одного боку, для дослідників біологічного часу, а з іншого боку для прибічників квантової концепції психологічного сьогодення. У зв'язку з нею поняття перцептивного циклу (У. Найссер), проводять шляхів (В. ДеЛолло), що повторно-входять, і кільцевої моделі регуляції побудови руху (Н.О. Бернштейн) можуть бути переосмислені як потенційні референти психологічного сьогодення і виступити циклічними квантами психологічного часу. 
Отже, ми розглянули чотири основні метафори часу, що впливають на дослідження часу. Усі вони частково доповнюють один одного, дві з них є взаємовиключними. 
Біологічний час в науці
Поняття біологічного часу ("власного часу організму" - [19], с.15) було введене в 1930-31 рр. В. І. Вернадським під впливом ідей А. Бергсона про "живий час". Протягом ХХ століття кількість робіт по біологічному часу усе зростало; різке зростання публікацій по цій проблематиці А.П. Левич відмічає в 1970-х рр. [28]. Основною проблематикою для дослідників біологічного часу стали ритми організму як одиниця біологічного часу, екзогенна або ендогенна природа цих ритмів, а також неоднорідність біологічного часу і зміна ритміки фізіологічних процесів протягом життя організму [19]. Проте дослідницька робота супроводжувалася дискусією про онтологічний статус біологічного часу: чи являється біологічний час специфічною нефізичною формою часу або тільки природничо-науковою категорією часу, відмінною від фізичної категорії часу? Проблема правомірності виділення біологічного часу виникла у зв'язку з тим, що усі біологічні об'єкти одночасно є об'єктами фізичними. Так, Р. А. Аронов і В.В. Терентьев задаються питанням: чи "Відрізняється тривалість геологічних, географічних, хімічних, біологічних і соціальних процесів від тривалості тих фізичних процесів, за допомогою яких вони здійснюються"? [3, с. 72] і відповідають на нього негативно, а питання про існування нефізичних форм простору і часу вважають наслідком змішення онтологічного і гносеологічного аспектів проблеми, "ототожненні простору і часу як форм існування рухомої матерії з нею самою" (там же, с. 75). 
Для когнітивної науки окрім вказаної методологічної небезпеки онтологізації категорій при підході до біологічного часу існує ще і друга небезпека змішення біологічного (чи фізичного) і психологічного часу внаслідок недостатньої рефлексії психофізичної проблеми. Основні проблеми біологічного часу, що вирішуються в нейронауці і психофізіології, - це пошук фізіологічних коррелятов пізнавальної активності, встановлення зв'язку між біологічними ритмами і динамікою пізнавальних процесів, а також пошук нейронного годинника як фізіологічної основи сприйняття часу і дії в часі [10, 26]. Відомо, що у людини немає спеціальних рецепторів для сприйняття часу. У такому разі сприйняття часу може здійснюватися тільки двома способами: через інші органи чуття (тобто час може бути даний в досвіді, позиція емпіризму) або ж через спеціальний "годинник", природжений і вбудований в нервову систему. У тому випадку, якщо цей годинник є екзогенним, тобто підлаштовується під зовнішні, космічні ритми, то можна говорити про особливе властиве живим істотам почуття (досвід) часу, тоді як припущення про існування ендогенного нейронного годинника - це, фактично, припущення про існування природженої єдиної для усіх людей (або навіть усіх тварин з одним типом нервової системи) форми пізнання часу, що співзвучно ідеям неокантіанців (апріорна даність часу). 
Час протікання психічних процесів
Ще раз підкреслимо особливий статус цього аспекту вивчення часу в когнітивній науці, оскільки саме він стає причиною більшості методологічних утруднень. З одного боку, час протікання психічних процесів є час фізичний. На необхідність розрізнення часу існування образу і усвідомлення часу, тобто фізичного часу протікання пізнавальних процесів і власне суб'єктивного часу, переконливо вказував Е. Гуссерль. Проте при дослідженні актуальної ґенези сприйняття виявляється, що час сприйманий залежить від часу переробки інформації на різних етапах системи переробки (або ж в різних мозкових структурах). Незалежно від того, яке рішення психофізичної проблеми приймається, при розгляді взаємозв'язку часу протікання нервових і психічних процесів і часових характеристик образів, когнітивне дослідження виходить з припущення про те, що відчуття або інше психічне явище починається в тій точці фізичного часу, де переробка інформації доходить до деякого етапу або деякої структури мозку. Постулювало такої синхронності фізичного і психічного сходить ще до Г. Лейбніцу і його принципу перед-встановленої гармонії. Проте можливі варіанти такої перед-встановленої гармонії. 
Якщо представити вісь психологічного часу (у рамках геометричної метафори) як зрушену відносно осі фізичного часу з деякою невеликою фазою, рівній тривалості процесів переробки інформації, необхідної для виникнення відчуття, то ця величина може виявитися значною для того, щоб людина вже не мала можливості адекватно, з належною швидкістю реагувати на події, що відбуваються навколо нього. Проте цього не відбувається. Отже, основа для "перед-встановленої гармонії", синхронізації душі і тіла має бути дещо іншим, і відчуття повинне виникати у свідомості в той же момент, коли з'являється відповідний стимул. 
Психологічний час
Психологічний час може бути визначений як час, що переживається людиною [10]. У психологічному часі представляється доцільним розрізняти, по-перше, психологічну часову перспективу, що включає психологічне сьогодення, минуле і майбутнє, і сприйняття часу як процес формування психологічного сьогодення. Для психологічної часової перспективи характерна потенційна незалежність від часу фізичного, забезпечувана, окрім сприйняття, такими пізнавальними процесами, як пам'ять, мислення і уява (так, в психологічному минулому можуть виникати і "реально існувати" події, що ніколи не відбувалися, а в психологічному майбутньому - події, які так і не наступлять), і якщо вона може цікавити дослідника сама по собі, безвідносно до фізичного часу (ср. абсолютний суб'єктивний час Е. Гуссерля), то при вивченні явищ сприйняття часу (формування психологічного сьогодення) вченого понад усе цікавлять закономірності трансформації метрики і топології фізичного часу в метрику і топологію часу психологічного. Три "наскрізні" психічні процеси - пам'ять, увага і уява, що утворюють вісь психологічного часу [8] забезпечують єдність психологічної тимчасової перспективи (у ідеї "наскрізних", або універсальних пізнавальних процесів, висловленої Л.М. Веккером, ми дізнаємося "наскрізну" ідею, що проходить від античних і середньовічних уявлень про психологічний час, сформульованих в працях Аристотеля і Августина, до сучасності). Різні програми дослідження психологічної часової перспективи, такі, як дослідження пам'яті, у тому числі автобіографічної, і уяви, представлення людини, про власне майбутнє можуть імпліцитно спиратися як на статичну концепцію часу, так і на динамічну (наприклад, при дослідженні помилок пам'яті за програмою з імпліцитною статичною концепцією часу учений розглядатиме помилки пам'яті як результат дефекту пам'яті, втрати інформації про минуле, а при використанні програми з імпліцитною динамічною концепцією - як результат реконструкції минулого, відмінного від попередніх при кожній новій реконструкції). 
Е.І. Головаха і А.А. Кроник [10] розглядають два розуміння психологічного сьогодення, що має тривалість, : 
1) Квантова концепція: психологічне сьогодення розуміється як відрізок часу певної тривалості, відповідної тій тривалості, протягом якої у людини утримується цілісне сприйняття якого-небудь стимулу або ж "порожній" відрізок часу, який людина все ще оцінює як "тепер". Кванти задають сприйняття послідовності подій (як послідовні сприймаються тільки події, що "припали" на два послідовні тимчасові кванти) і тривалості (мінімальна сприймана тривалість). 
2) Подієва концепція: тривалість психологічного сьогодення визначається тривалістю сприйманої в даний момент події. Сприймана тривалість визначається кількістю подій (зовнішніх або внутрішніх), що сталися протягом якогось інтервалу фізичного часу. 
Кожен з цих підходів має переваги по відношенню до одного класу завдань і слабкі сторони по відношенню до інших. Для досліджень мікроструктури перцептивної і розумової діяльності виявляється прийнятніше квантовий підхід, тоді як для досліджень пам'яті часто використовується подієвий. 
З точки зору виділення можливих джерел змішення фізичного і психологічного часу нас більшою мірою цікавить квантовий підхід. Можна виділити два основних його варіанту: статичні кванти і рухомий квант. Статичні кванти розуміються як жорстко задана на нейронному рівні (біологічний час!) тривалість, протягом якої може відбуватися який-небудь процес, наприклад, перемикання уваги [30]. Таким чином, сприйняття часу зводиться до переробки сигналів про власну фізіологічну організацію. Інший варіант полягає в припущенні кванта часу, що безперервно ковзає уздовж тимчасової осі (такий квант У. Джеймс називає "вікном"). Цей квант не має абсолютної міри фізичного часу, відомо лише, що він знаходиться усередині деякого відрізку часу. Порівняльні переваги цих двох варіантів, що є втіленням метафори ланцюга моментів і спробою примирити геометричну метафору з метафорою ланцюга на базі метафори потоку ми можемо простежити, якщо звернемося до двох основних областей психології сприйняття часу - досліджень сприйняття послідовності і тривалості. 
Саме розведення вивчення метричного і топологічного аспектів сприйняття часу по двох різних напрямах дослідження примушує насторожитися. Проте воно виглядатиме цілком природним, якщо, прийнявши геометричну метафору часу, розглядати психологічний час як результат деякого перетворення часу фізичного. На додаток до осі фізичного часу ми можемо розглянути аналогічну вісь психологічного часу, отриману з першої перетворенням метричних (монотонне перетворення) або топологічних властивостей по певній закономірності. Сприйняття тривалості і послідовності виступлять у такому разі як перше і друге перетворення осі фізичного часу відповідно. У обох випадках, строго кажучи, ми зможемо говорити тільки про реляційну концепцію психологічного часу через його залежність від часу фізичного. 
При дослідженні сприйняття послідовності подій на наш погляд найбільший інтерес представляють явища так званих часових зміщень - спотворень послідовності подій в сприйнятті. Згідно з поширеною точкою зору, вони можливі завдяки тій обставині, що "одночасність відчуттів встановлюється на основі невизначеності їх спостережуваного близько" [14, с. 125-126]. Для моделей статичного і динамічного квантів не буде відмінностей стосовно цих явищ: як одночасні сприймаються події, що відносяться до одного моменту "психологічного сьогодення". Завдяки невизначеності вони можуть бути сприйняті у будь-якому порядку. Як критичне в цій області виступає явище інтранзитивності порядку сприйманих подій. Для їх пояснення жодна з моделей також не отримає переваг, оскільки, внаслідок закладеного в обидві моделі припущення про монотонне перетворення континууму фізичного часу в ланцюг моментів психологічного, вони будуть не в змозі пояснити інтранзитивність порядку сприйняття на тимчасових інтервалах, що перевищують оцінки тривалості кванта [30]. Більше того, до області критичних фактів слід віднести часові зміщення, що виникають внаслідок активності людини, зокрема, перенаправлення його уваги. Вирішити цю проблему, як нам здається, можливо на базі уявлення про активну побудову психологічного часу в процесі людського пізнання. Уявлення про можливість конституювання часу зустрічається у І. Канта, детальний опис тимчасової структури психологічного сьогодення як залежною від активності людини (ретенція-теперь-протенція) створене Е. Гуссерлем, проте від цих представлень ще дуже далеко до реальних природничо-наукових моделей. До того ж ідеалістичне розуміння людської активності мало що дає ученим-природникам для її матеріалістичного розуміння. 
3.3 Темпоральна інтерпретація квантової механіки

Немає недоліку в інтерпретаціях квантових явищ. Але жодну з них не можна назвати задовільною. Згадується різьке висловлювання популярного американського фізика Річарда Фейнмана: "Квантову механіку не розуміє ніхто" [1]. 

Час в пропонованій моделі симетричний, тобто тече як в прямому, так і у зворотному напрямі. Найприкметніше для цієї симетричної моделі полягає в тому, що час в ній не містить категорії майбутнього - реально існують тільки минуле і сьогодення. Роль майбутнього - постачальника вірогідних подій, що реалізовуються в сьогоденні, - в пропонованій теорії з симетричним часом бере на себе минуле. 

Повинен признатися, що ідея двонаправленого часового потоку не нова. Вона знайшла своє втілення, наприклад, в електродинаміці Уілера-Фейнмана (1942 р.)[2] і Транзакційній інтерпретації квантової механіки Крамера (1986 р.)[3]. Проте від майбутнього ще ніхто не відмовлявся.

У темпоральній інтерпретації передбачається, що у момент настання сьогодення плин часу міняє напрям на протилежний. Час рухається циклічно - з сьогодення в минуле і назад. Природно, такий цикл не повинен призводити до повторення подій в сьогоденні. Це можливо лише у тому випадку, якщо минулі події в кожному такому циклі міняються залежно від того, що сталося у нинішній момент часу і, у свою чергу, вони - минулі події - впливають на те, що станеться в черговий момент теперішнього часу. Таким чином, ми не можемо розглядати минуле як щось застигле і незмінне. Цей висновок можна зробити, аналізуючи симетричну модель Уілера-Фейнмана, проте мінливість минулого в ній є особливістю, яка ніяк не пов'язана з процесом формування чергової ("майбутнього") події. На прикладі темпоральної інтерпретації я сподіваюся показати, що саме цея властивість минулого- його мінливість - дозволяє відмовитися від категорії майбутнього часу в симетричній теорії. 

Циклічний часовий потік в темпоральній інтерпретації є цілком реальною хвилею. Ця темпоральна хвиля є аналогом хвилевої функції, яка в нашій моделі набуває новий фізичний сенс. Втім, при деяких допущеннях залишається вірною і традиційне імовірнісне трактування хвилевої функції. Важливе значення має запозичене з теорії відносності поняття світової лінії, якому також надається фізичний сенс. Розвиток темпоральної парадигми дозволить здійснити об'єднання двох фундаментальних теорій 20-го ст. - квантової механіки і теорії відносності. 

Квантова механіка займається вивченням поведінки мікрочасток в просторово-часовому континуумі. Явища мікросвіту вражають своєю дивністю і, на перший погляд, суперечать людській логіці [4, 5]. Можна виділити дві основні проблеми, без рішення яких неможливо обійтися при створенні адекватної інтерпретації квантової механіки. По-перше, це - дуалізм хвиля-частка, який Річард Фейнман назвав корінним питанням цієї науки. Коротко кажучи, вимагається пояснити, яким чином квантовій частці вдається одночасно поєднувати в собі властивості неділимої корпускули і розподіленої в просторі хвилі. Інше не менш загадкове явище - квантова нелокальність. Під нею мають на увазі миттєві кореляції фізичних характеристик двох вільних часток, що розлетілися на велику відстань, які у минулому мали контакт. 

У загальному випадку нелокальність означає, що дві частини єдиної системи залишаються фізично пов'язаними, навіть якщо вони розділені так званим "просторово-подібним інтервалом", тобто для підтримки цього зв'язку потрібні надсвітові швидкості взаємодії. Як частини єдиної системи з'являються, наприклад, згадані вільні частки, траєкторії яких мали у минулому загальну точку перетину. Такого роду нелокальний зв'язок, звичайно, суперечить постулатам теорії відносності, що забороняє існування надсвітових швидкостей. Не цю заборону - каприз авторитетної теорії, він продиктований необхідністю не допустити порушення причинно-наслідкових зв'язків реальної послідовності подій, що неодмінно привело б до логічних парадоксів в описі фізичних процесів і явищ. 

Серед інтерпретацій квантової механіки, що представляють альтернативу стандартної Копенгагенської інтерпретації, особливе місце займають такі, в яких хвилеві властивості мікрооб'єкту обумовлені пов'язаною з цим об'єктом матеріальною хвилею. Нагадаю, що у рамках представлень Копенгагенської школи йдеться про "хвилю вірогідності", яка не має фізичного сенсу, будучи математичним поняттям. Французький учений де Бройль висловив свою гіпотезу про існування матеріальних квантових хвиль ще в 20-х роках минулого століття. Незабаром були відкриті хвилеві властивості електрона, який до цього відкриття традиційно вважався типовою корпускулою, локалізованою в деякій точці (чи мікрооб'ємі) простору в кожен момент часу. Проте питання, чим обумовлені хвилеві властивості частки - реальною хвилею або хвилею вирогідності - досі залишається відкритим. У темпоральній інтерпретації передбачається існування реальної фізичної хвилі, що визначає рух частки-корпускули. Ця ж хвиля, назвемо її "темпоральною", відповідальна за нелокальні властивості квантових взаємодій.

Може здатися дивним, але в класичній механіці проблема нелокальності не виникає. Причина в тому, що вільні корпускули не міняють своїх фізичних параметрів під час вільного руху. Якщо у минулому між такими частками мав місце контакт, то виникла у цей момент кореляція їх механічних параметрів зберігається незмінною при подальшому розльоті корпускул. Для підтримки класичної кореляції не потрібно ніякого фізичного зв'язку і сигналів. 

Але ми живемо у квантовому світі, а квантова частка істотно відрізняється від класичної корпускули. Прийнято вважати, що стан квантової частки під час руху невизначено, він може бути будь-ким з числа можливих. Тому виникає питання: яким чином дві частини (частки) єдиної квантової системи корелюють один з одним, зберігаючи єдність, якщо про стан кожної з них можна говорити лише в імовірнісному сенсі. Природним виглядає припущення, що між корелюючими квантовими частками існує реальний зв'язок, відбувається обмін сигналами, що призводить до узгодження їх станів. Уся проблема в тому, що квантові кореляції не повинні залежати від відстані. Необхідно зрозуміти, як фізично може здійснюватися обмін, коли частини єдиної системи розділені просторово-подібним інтервалом. 

Проблема нелокальності в квантовій механіці з'явилася в 1935 році, коли була опублікована знаменита стаття трьох фізиків - Ейнштейна, Подільського і Розена [6]. Автори статті переконливо показали, що нелокальність в Копенгагенській інтерпретації квантової механіки можлива лише в одному випадку: якщо допустити існування надсвітових швидкостей, що несумісно з постулатами релятивізму (тобто теорії відносності). Це протиріччя назвали епр-парадоксом, по перших буквах прізвищ трьох авторів згаданої статті. Стало традицією: коли міркують про нелокальність в квантовій механіці, то до звичайних слів і термінів прийнято додавати ці три букви. У статті приведений уявний експеримент, в якому розглянута поведінка окремих частин єдиної квантової системи. Такою виступають дві ідентичні частки, пов'язані загальним походженням. Їх тепер називають частками епр-пари. Вони виникли в результаті розпаду деякої складеної частки і вільно розлітаються в протилежні сторони на велику відстань. 

Як вже говорилося вище, стани часток епр-пари мають бути узгоджені між собою. Ця вимога витікає із законів збереження фізичних величин. Річ у тому, що при одночасному народженні епр-часток, що відбувається в деякій загальній точці простору, обов'язково виконуються закони збереження енергії, імпульсу і інших фізичних величин, які однозначно описують стан матеріальної частки. Наприклад, сума імпульсів епр-часток неодмінно має дорівнювати імпульсу складеної частки, що їх породила. Завдяки законам збереження, стан однієї з часток епр-пари не може бути довільним, воно залежить від стану другої частки.

З іншого боку, згідно з квантово-механічними уявленнями, стан окремої квантової частки під час вільного руху є невизначеним. У Копенгагенському представленні його виражають у вигляді суперпозиції (суми) можливих, причому взаємовиключних, станів з урахуванням вірогідності реалізації кожного з них. Як у відомій історії про Шредінгерівского кота: стан кота = (підстава) живий + (підстава) мертвий. Прагнучи уникнути зайвої ускладненості в описі поведінки квантової системи, можна залишити без відповіді питання про узгодження параметрів квантових епр-часток під час їх вільного розльоту. Копенгагенська школа так і поступає, стверджуючи, що це питання позбавлене сенсу через невизначеність стану квантових часток. Полемізуючи з Бором, Ейнштейн показав, що проблема квантових кореляцій проте виникає і для Копенгагенської інтерпретації - досить в умовах епр-експерименту над однією з часток зробити акт виміру. 

Дійсно, якщо в довільний момент часу виробити вимір якого-небудь фізичного параметра однієї з епр-часток, що розлітаються, то він може виявитися будь-ким з числа можливих. Проте з моменту виміру цей же параметр у іншої частки не може залишатися довільним - його величина повинна відповідати закону збереження. І хоча друга частка як і раніше продовжує свій необурений рух, її стан вже не можна представити у вигляді суперпозиції альтернативних станів - він став визначеним (як то кажуть, "чистим"), неначе і над другою часткою теж виробили вимір. Щось змусило її перейти в той єдиний стан, який не суперечить результату реального виміру, виробленому над "часткою-близнюком". Ми повинні зрозуміти, як одна частка у момент виміру впливає на рух іншої, яка може в цей час знаходитися на величезній відстані від неї (на іншій стороні Всесвіту). 

Оскільки квантові частки наділені хвилевими властивостями (дуалізм хвиля-частка), природно припустити, що нелокальний зв'язок між ними породжується реально існуючими хвилями, аналогічними матеріальним хвилям де Бройля. Іншими словами, квантові кореляції виникають в результаті обміну сигналами між епр-частками. Проте у рамках такого уявлення виникає проблема. І пов'язана вона з тим, що будь-яка фізична хвиля, у тому числі і хвиля де Бройля, не може поширюватися миттєво. Природа хвилі така, що вона переміщається від однієї точки простору до іншої з кінцевою швидкістю. З цієї причини важко представити, щоб квантові кореляції, що виникають в результаті обміну сигналами між епр-частками, відповідали вимозі нелокальності, тобто не залежали від відстані між частками. Адже чим далі розійшлися корелюючі частки, тим більше часу потрібно сигналу, випущеному одній з них, щоб здолати цю відстань і повернутися назад. 

Проте ми помічаємо, що така залежність тривалості обміну сигналами від відстані між частками виникає в припущенні, що час тече в один бік. Саме однонаправленість часу, на мій погляд, не дозволяє побудувати теорію, в якій несуперечливим чином поєднувалася б кінцева швидкість фізичних хвиль з нелокальним характером взаємодії, обумовленої цими хвилями. Виправити положення можна, використовуючи гіпотезу про симетричний час. Дійсно, миттєвий обмін сигналами між корелюючими частками ставати можливим, якщо зажадати, щоб зворотний сигнал повертався строго тим же шляхом, що і прямій, а час при цьому міняв свій напрям на протилежний. 

Згадана електродинаміка Уілера-Фейнмана, також як і Транзакційна інтерпретація квантової механіки Крамера, є нелокальними теоріями саме тому, що в них використана концепція симетричного часу. 

На відміну від класичної електродинаміки Максвелла, в якій мається на увазі, що усі процеси і рухи відбуваються в одному (позитивному) напрямі часу, - теорія Уілера-Фейнмана описує електромагнітні взаємодії заряджених часток за допомогою двох протилежно спрямованих волн – такої, що запізнюється і такої, що випереджає. Хвиля, що запізнюється, поширюється в часі в правильному напрямку - з сьогодення в майбутнє, а та, що випереджає - в зворотному напрямку - "проти часу", з сьогодення в минуле. Передбачається, що випромінювач в деякий справжній момент часу випускає рівну кількість випереджаючих хвиль, що запізнюються. Але чому ж ми не помічаємо неправильних випереджаючих хвиль, які у такому разі повинні, здавалося б, приходити з майбутнього в сьогодення? Уілеру і Фейнману у своїй теорії вдалося показати, чому ці "вісники з майбутнього" неспостережувані і не псують фізичну картину Всесвіту, порушуючи причинно-наслідкові зв'язки подій, рознесених в часі. 

Коротко кажучи, міркування Уілера і Фейнмана зводяться приблизно до наступного. Випереджаюча електромагнітна хвиля, рухаючись проти часу, перевмпромінюється на зарядах, які неодмінно зустрічаються на її шляху у минулому. При кожному такому перевипроміненні також виникають дві хвилі: одна - що випереджає - продовжує поглиблюватися в минуле, а інша - що спізнюється - повертається до теперішнього моменту часу, повторюючи пройдений шлях, але у зворотному напрямі. Усі перевипромінені хвилі, що запізнюються, одночасно приходять в той самий момент, коли стався акт випромінювання. Ці перевипромінені у минулому хвилі складаються і гасять ту випереджаючу хвилю, яка їх породила. В результаті для спостерігача, позбавленого можливості заглянути в минуле, залишається тільки одна хвиля - що запізнюється, - яка поширюється з сьогодення в майбутнє. З цієї причини неправильних випереджаючих хвиль, рухомих проти часу, для нас не існує. Ми не можемо уловити хвилю з майбутнього, оскільки вона миттєво гаситься у момент випромінювання. Залишаються тільки правильні хвилі, що запізнюються, йдуть в майбутнє. Тим, хто їх зареєструє, вони несуть інформацію про минуле, а не про майбутнє.

В ході знайомства з теорією Уілера-Фейнмана виникає відчуття, що минуле живе своїм життям, в нім тривають процеси поширення електромагнітних хвиль, відбувається їх перевипромінення на зарядах. Простір у минулому наповнений хвилями, що здійснюють рух як в прямому, так і у зворотному напрямі часу. Це означає, що матерія - принаймні у вигляді зарядів і хвиль - існує не лише в сьогоденні, але продовжує існувати і у минулому. І форми її існування складніші і різноманітніші, оскільки реалізуються в умовах двонаправлених симетричних потоків часу. А само минуле вже невірно представляти у вигляді застиглого зліпка з реальних подій, що сталися в певний момент часу, коли він мав статус сьогодення. 

Пропонована тут темпоральна інтерпретація квантової механіки також виходить з уявлення про реальні хвилеві рухи в мінливому минулому. Вона певною мірою є розвитком ідей, реалізованих в електродинаміці Уілера-Фейнмана, стосовно квантових проблем. Звичайно, в ній йдеться про квантові хвилі, подібні до хвиль де Бройля, а не тільки про електромагнітні хвилі. 

Справедливості ради слід сказати, що в квантовій теорії гіпотеза двуспрямованості часу вже була використана. У 1986 році американський фізик Джон Крамер запропонував інтерпретацію квантової механіки, яку він назвав "транзакційною". Майбутнє само по собі має імовірнісну природу. Щоб уникнути домінанти випадковості в загальній картині всесвіту, має сенс відмовитися від цієї категорії часу і спробувати створити детерміністську квантову теорію. 

Яким же чином вирішується епр-парадокс в пропонованій темпоральній інтерпретації квантової механіки? Як ми вже помітили, частки епр-пари мають загальне походження. У поняттях теорії відносності це означає, що їх світові лінії сполучені у минулому в одній точці. Під світовою лінією прийнято розуміти траєкторію частки в чотиривимірному просторі-часі. Крім того, ми використовуємо постулат про симетричний час, дозволяючи квантовій хвилі поширюватися не лише в прямому, але і у зворотному напрямі. Поширення такої хвилі (ми називаємо її "темпоральною") відбувається не у вільному просторі, як в теорії Уілера-Фейнмана або Крамера, а уздовж світової лінії частки. Такий рух хвилі призводить до послідовного оновлення минулих реалізацій стану частки. У точці перетину світових ліній двох часток їх темпоральні хвилі інтерферують. У цій вузловій точці повинні виконуватися закони збереження сумарних значень фізичних величин двох часток. 

Темпоральна хвиля, в якому б з двох напрямів вона не рухалася уздовж певної світової лінії, переносить інформацію про параметри окремої частки, що зберігаються, від одного вузла до іншого. У чотиривимірній точці, відповідній положенню частки у нинішній момент часу, відбувається звернення хвилевого фронту темпоральної хвилі, що прийшла з минулого, і починається новий цикл - хвиля знову відходить в минуле. (Нагадаю, в нашій інтерпретації майбутнього часу не існує.) Власне, спостерігач має справу тільки з такими - "оборотними" - точками; з цієї причини у момент реєстрації частка для нього з'являється у вигляді корпускули, тоді як у минулому вона рухається як хвиля (точніше, темпоральна хвиля). У цьому представленні можна угледіти вирішення проблеми дуалізму хвиля-частка. Цих припущень вистачає, щоб висловити наступну гіпотезу відносно механізму нелокальних квантових кореляцій. Квантові стани часток епр-пари узгоджуються в результаті обміну сигналами, які поширюються не в звичайному тривимірному просторі, а в чотиривимірному просторі-часі Мінковського. Обмін сигналами відбувається уздовж світових ліній цих часток - як в прямому, так і у зворотному напрямі часу. 

Конкретніше це виглядає так. Сигнал, випущений одній з корелюючих часток, поширюється уздовж її світової лінії проти плину часу і досягає точки народження эпр-пары. Відбивається від неї і повертається з минулого в сьогодення, рухаючись уздовж світових ліній обох часток цієї пари. Те ж саме відбувається і з сигналом, випущеним другою часткою, - повертаючись з минулого у вигляді двох відбитих темпоральних хвиль, цей сигнал досягає поточного положення не лише другої, але і першої частки. Новий квантовий стан кожної з часток епр-пари є результатом інтерференції двох темпоральних хвиль, що повернулися з минулого,: власної хвилі і хвилі, посланої часткою-партнером. Обмін сигналами призводить до узгодження станів епр-часток відповідно до законів збереження сумарних значень їх фізичних параметрів. 

Помітимо, що швидкість сигналу (швидкість поширення темпоральної хвилі) уздовж світової лінії завжди постійна і дорівнює швидкості світла. Через очевидну рівновіддаленість епр-часток від точки перетину їх світових ліній теперішній момент часу для них один і той же. І оскільки сигнал поширюється спочатку в зворотному, а потім в прямому напрямі часу, то сумарна тривалість процесу обміну сигналами рівна нулю - незалежно від відстані, на яку розлетілися частки. 

Особливо підкреслимо, що у рамках пропонованої моделі узгодження станів епр-часток відбувається не лише у момент реєстрації однієї з них - частки корелюють постійно протягом всього часу вільного розльоту. Можна бачити, що наше пояснення нелокальності епр-корреляций цілком узгоджується з вимогою теорії відносності, що забороняє існування надсвітових швидкостей. І частки, і сигнали у нас рухаються з "дозволеною" швидкістю, проте, для спостерігача в тривимірному просторі обмін сигналами відбувається миттєво. 

Рух темпоральної хвилі, в якому б напрямі він не відбувався - за течією або проти плину часу, - виражається в послідовному оновленні фізичних параметрів минулих станів частки. Ця параметрична хвиля безперервна в чотиривимірному просторі-часі і її швидкість уздовж світової лінії частки дорівнює граничній - швидкості світла. Тому ми з упевненістю можемо стверджувати, що принцип причинності в моделі не порушується. Завдяки циклічним темпоральним хвилям частка у будь-який момент теперішнього часу пов'язана причинно-наслідковим зв'язком зі своїми минулими станами, що приводить, після закінчення циклу оновлення минулого, до однозначної реалізації її поточного стану в черговий момент теперішнього часу. Випадковою ця реалізація виглядає, якщо вважати реальністю тільки те, що відбувається в тривимірному просторі в даний момент теперішнього часу. 

У темпоральній інтерпретації набуває фізичний сенс і поняття "Світовій лінії". Її можна представити у вигляді ланцюжка ідентичних часток, що існували (а в нашому розумінні, що продовжують своє існування) в послідовні моменти минулого часу. По цьому ланцюжку і рухається темпоральна хвиля, в кожному циклі приводячи частки в новий стан. В деякому розумінні такий ланцюжок (світова лінія) нагадує суперструну з популярної нині теорії. Відомо, що квантові частки мають властивість взаємоперетворення. Та ділянка світової лінії, яку деяка частка "викреслює" при своєму русі, починаючи з моменту виникнення, - служить продовженням траєкторії частки, що породила її. Ця лінія, якщо простежити її історію в ретроспективі, то розгалужується, то зливається з іншими лініями - і уся ця сукупність гілок закінчується в одній нескінченно віддаленій точці - Космологічної Сингулярності. Таким чином, в чотиривимірному просторі-часі утворюється подібність мережі, у вузлах якої перетинаються світові лінії часток - як існуючих, так і продовжуючих своє існування у минулому. І якщо в такій вузловій точці зникли частки одного сорту, то в той же момент неодмінно з'явилися частки іншого сорту. Світові лінії ніде не уриваються. Вони зв'язують ("родинними зв'язками") будь-яку з існуючих часток не лише з Сингулярністю, але і з будь-якою іншою часткою у Всесвіті, де б вона не знаходилася зараз у часі. 

Отже, усе суще у світі об'єднане квантовими нелокальними зв'язками. Більше того, усе, що колись проявилося в реальності, але потім припинило своє існування і виявилося у минулому, - проте, не втратило зв'язку з сьогоденням. 
ВИСНОВКИ

Розвиток категорії часу у філософії можна охарактеризувати як спроби вирішення декількох основних питань, представлених у формі антиномій, : 
1. Питання про об'єктивний або суб'єктивний статус часу;
З точки зору зв'язку проблеми часу і проблеми свідомості в до кантіанській філософії можна виділити дві тенденції: субстантивуючу, що розглядає час як деякий даний людині предмет пізнання, і розгляд проблеми часу в контексті проблеми свідомості. Перший напрям ставив перед собою наступні питання: 
2. Питання про статус часу в структурі Всесвіту: субстанціальній концепції абсолютного часу (час - особлива субстанція, не залежна від тіл і подій; час - "міра виміру") протистоїть реляційна концепція, згідно якої час є деяким відношенням подій (час - "міра зміни"). 
3. Питання про буття подій і становлення. Згідно статичної концепції часу, буття подій незмінне, усі події - минулі, справжні і майбутні - мають рівний онтологічний статус, а становлення, перехід подій з майбутнього в минуле і сьогодення залежить тільки від свідомості, що переживає виникнення і зникнення предметів і явищ. Динамічна концепція припускає становлення реально існуючим; існують тільки події теперішнього часу, а події минулого і майбутнього не існують (існують, відповідно, тільки їх сліди і передумови). 
4. Питання про зворотність часу; про розмірність часу; про однорідність часу. 
5. Питання про дискретність/безперервності часу, існування мінімальної тривалості або нескінченної подільності моменту часу. 
Для другого напряму головним було
6. Питання про джерело пізнання часу - апріорне або апостеріорне (емпіричне). 
Отже, за підсумками розгляду розвитку категорії часу в історії філософії, ми можемо виділити наступні основні ідеї, що стосуються проблематики вивчення часу в когнітивній науці. По-перше, більшість філософів розглядають час як суб'єктивний феномен. У спорі між субстанціональними і реляційними концепціями часу в переконаннях на природу суб'єктивного, психологічного часу висловлюються як та, так і інша точка зору. Те ж можна констатувати і стосовно статичної і динамічної концепцій. Як одна з основних особливостей психологічного часу виділяється переживання психологічного сьогодення (ця думка простежується, починаючи з Аристотеля, що вважав такий момент "тепер", протягом якого в душі не відбувається змін, і аж до Гуссерля, що розкриває структуру цього "тепер" як структуру інтенціонального акту). Яскрава характеристика психологічного часу - існування його у вигляді психологічної часової перспективи, де минулий час представлений пам'яттю, сьогодення - спогляданням, а майбутнє - уявою - виділяється практично усіма авторами. Виділені також інші особливості психологічного часу, такі, як нерівномірність і неоднорідність (А. Бергсон). Оскільки "досить чітко відокремити психічне від фізичного для того, щоб паралельно чистому природознавству створити чисту психологію" не входить ні в можливості, ні в наміри природознавства, як вкрай важлива сприймається ідея Г. Лейбніца про своєрідну синхронізацію душі і тіла. Нарешті, представляється украй актуальною та, що не повною мірою знайшла своє втілення в когнітивній науці ідея активного конституювання свідомістю своїх об'єктів в часі, розвивалася І. Кантом і Э. Гуссерлем. 
Темпоральна інтерпретація квантової механіки примушує по-новому поглянути не лише на фізичні закони і поняття, але і на суть людського буття. Навіть ті, хто не відносить себе до прибічників антропного принципу, погодяться, що виникнення життя і поява людини обумовлені фізичними законами реального Всесвіту, його фундаментальними характеристиками. Ми живемо у квантовому світі і, будучи невід'ємною частиною цього світу, ми, по суті справи, є квантовими макрооб'єктами. Тому є підстави сподіватися, що з появою нової квантової парадигми ми коли-небудь прийдемо до розуміння фізичних основ життя, механізмів її зародження і еволюції на Землі. 

Але це не усе. У релігійно-містичному сприйнятті реальності самим ключовим моментом, що визначає історичний розвиток людського суспільства і цивілізації в цілому, на мій погляд, являється відчуття людиною живого зв'язку з предками. Не страх перед силами природи, не пошук абсолюту, а насущна потреба зберігати зв'язок часів перетворила людину на Людину. Як можна бачити, такий зв'язок з минулим являється реальним і природним в темпоральній інтерпретації квантової механіки. 
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