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Актуальність теми. Становлення державної незалежності України збіглося в часі з радикальними перетвореннями політичної системи. Розпочався складний і суперечливий процес творення інститутів української державності. Серед нових владних структур одним з перших, у 1991 р., виник інститут президентства. Інститут президентства склався не відразу. Спочатку Президент за своїм статусом і назвою був найвищою посадовою особою в державі, потім главою держави і главою виконавчої влади, а нині, за чинною Конституцією, є главою держави. Інститут президентства  перебуває у стані безперервної трансформації, детермінуючи зміст та інтенсивність перебігу політичного життя країни.

Актуальність даної дипломної роботи зумовлена тим, що інститут президентства – явище нове, досі не було традицій президентства в Україні, а це означає, що досліджуваний інститут є невід’ємною частиною новітньої політичної історії. 

Проблема дослідження інституту президентства, насамперед, підстав його введення та становлення, статусу, правового поля та різних аспектів діяльності Президента, здійснюваної ним політики привертають значну увагу науковців, в тому числі й істориків.
На сучасному етапі розвитку юридичної науки до правових проблем функціонування влади в Україні привернуто увагу вітчизняних та зарубіжних вчених. З’явились дослідження, у яких влада розглядається як необхідна й одна з найважливіших умов існування суспільства. Водночас комплексні наукові дослідження низки питань, пов’язаних із функціонуванням державно-правового інституту Президента України, майже не проводилися.
У зв’язку з цим виникає необхідність з’ясування суті інституту Президента в Україні, аналізу його історичного розвитку, визначення правового статусу, місця серед органів державної влади, а також відносин різними гілками влади.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Більшість політиків та науковців вважають, що Україна повинна бути парламентською республікою з вирішальною роллю парламенту, який повинен займати визначальне місце в системі влади.

Публікації з цієї проблеми можна поділити на дві основні групи. Перша розглядає інститут президентства як інститут держави, інститут державної влади, тобто через його фактичне місце в механізмі здійснення державної влади. Цей підхід здебільшого використовується політологами. Інші публікації, хоча і присвячуються інституту президентства саме як інституту галузі права, але не охоплюють усієї сукупності конституційно-правових норм інституту.

Для вивчення історичної практики та традицій цього інституту в Україні велике значення мають роботи відомих українських діячів – істориків, юристів, політиків:             Д. Антоновича, В. Винниченка, М. Грушевського, С. Дністрянського, Н. Полонської-Василенко, П. Христюка, С. Шелухіна, а також вчених – істориків та юристів радянського періоду: Ф. Каліничева, М. Копиленко, О. Копиленко, Б. Крупницького,  І. Кузнецова, В. Рум’янцева, А. Міносяна, В. Цвєткова та ін.

З середини 1991 р. після проголошення в колишніх союзних республіках СРСР Актів незалежності і введення в них постів президента аналізом і вивченням цього інституту починають займатися науковці в новостворених державах СНД.

Що стосується України, то перші публікації з цього приводу було зроблено, починаючи з 1994 р., такими науковцями, як Ф. Бурчак, В. Копейчиков, Л. Кривенко, А. Мацюк, В. Мельниченко, Н. Нижник, М. Орзіх, В. Погорілко, В. Тацій, І. Тимченко, Ю. Тодика, В. Шаповал, Л. Юзьков та ін.

Вивчення інституту президентства в Україні було б неповним без вивчення аналогічного інституту в державах близького і далекого зарубіжжя.

У цьому плані визначальними є теоретичні напрацювання зарубіжних науковців: Г. Атаманчука, В. Верина, Є. Глушко, Р. Іванова, О. Коваленко, М. Крутоголова, А. Мішина, Л. Окунькова, Г. Решетникова, С. Рябова, М. Сахарова, Ю. Скуратова, Ю. Тихомирова, В. Чиркіна та ін.
Мета дипломної роботи – на основі історичного аналізу існуючих наукових розробок та діючих нормативно-правових актів дослідити становлення та розвиток інституту президентства в Україні, проаналізувати його діяльність та значення, визначити досконалість виборчого процесу та дострокового припинення повноважень Президента України, напрямки реформування інституту президенства в Україні.
Досягнення поставленої мети передбачає виконання таких завдань: 

– проаналізувати стан наукової розробки теми, з’ясувати основні напрями й особливості становлення інституту президентства в історії України та визначити рівень й повноту джерельної бази досліджуваної проблеми; 
– визначити причини появи інституту президентства в Україні та його становлення в системі державної влади; 

– показати процес формування президентської вертикалі влади та виокремити етапи розвитку інституту президентства;

– охарактеризувати основні повноваження кожного етапу розвитку досліджуваного інституту та встановити особливості його взаємовідносин з іншими органами державної влади;

· окреслити особливості та специфіку діяльності Президента України;

– визначити роль інституту президентства в політичній системі суспільства;

- проаналізувати досконалість виборчого процесу та дострокового припинення повноважень Президента України;

- запропонувати шляхи реформування інституту президенства в Україні.

Об’єкт дослідження – конституційно правові засади інституту президентства в Україні.

Предмет дослідження – історичні умови та нормативно-правова база виникнення, розвитку та становлення інституту президентства в Україні.
Основу дослідження становлять загальнонаукові принципи історизму, об’єктивності, системності та логічності, які зумовлюють вивчення й узагальнення інформації на основі науково-критичного аналізу. При розробці теми використані як загальнонаукові, так і спеціальні методи наукового пізнання: аналізу і синтезу, індукції, дедукції, аналогії, порівняльний та проблемно-хронологічний.
Структура дипломного дослідження обумовлена метою та завданням дослідження. Загальний обсяг роботи 119 сторінок. Робота складається із вступу, трьох розділів, сім підрозділів, висновків, списку використаних джерел та літератури.
РОЗДІЛ 1. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОГО ІНСТИТУТУ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ
1.1. Поняття та конституційно-правова характеристика інституту президента в Україні.
Інститут Президента України – це державно-правове утворення в цілісній системі управління суспільством, що складається з найвищого державного одноособового виборного органу та його консультаційних, дорадчих та інших допоміжних органів та служб, наділене конституційно-владними повноваженнями в управлінні державою, характеризується єдністю взаємозв’язків з іншими державними, а також недержавними органами та громадянами, діяльність якого регулюється системою відповідних правових норм [1].
Одним із головних напрямів становлення та розвитку України як демократичної, соціальної, правової держави є визначення ролі й місця в механізмі здійснення державної влади глави держави – Президента України. Інститут президента в Україні має не лише бути гарантом конституційних основ та державного ладу, але і стати інтеграційним інститутом у системі органів державної влади та забезпечити взаємодію їх з органами місцевого самоврядування.
Тенденція становлення держав – колишніх республік СРСР, зарубіжний досвід свідчать про загальне зростання конституційно-правових інститутів, створення різних їх варіантів, що породжується історичними та національними умовами розвитку конституціоналізму, а також практикою включення в механізм здійснення державної влади глави держави (президента), який би препрезентував державу [2].

Аналіз історичного розвитку інституту Президента показує, що історичні традиції цього інституту сягають глибини віків, епохи Київської Русі. Водночас для України є характерними історичні традиції республіканської форми правління, наявність ідей інституту президентства в українській історикополітичний думці середини ХІХ – початку ХХ ст. та існування історичної практики конституційно-правового закріплення цього інституту.

Інститут президентства, сформований відповідно до Конституції України та чинного законодавства, став відображенням суспільних відносин, що склалися в Україні у 1992–1996 рр. та врахував міжнародний досвід функціонування подібних інститутів державної влади. Різні точки зору, що існують у науковій літературі та політичному житті навколо інституту президентства в Україні, свідчать про певну дискусійність норм інституту [3].
Серед українських науковців помітно різні підходи до характеристики цього інституту і насамперед його місця в конституційно визначеному механізмі здійснення державної влади та функціонально-компетенційної спрямованості. У зв’язку з цим політиками не відкидається можливість скасування інституту президентства.
Відбувається класифікація цілісної системи нормативно-правових актів, що стосуються правового регулювання інституту Президента на вертикальну                          і горизонтальну системи.
Вертикальна система зумовлена різною юридичною силою нормативно-правових актів, яка залежить від обсягу повноважень органу, що їх видає, і складається з нормативно-правових актів Верховної Ради та Президента України, інших центральних органів, а також дорадчих, консультаційних та інших допоміжних органів та служб при Президентові України.
Горизонтальна система складається з груп правових норм, які регулюють відносини в різних сферах функціонування інституту Президента. Це правові норми, що визначають: правовий статус Президента України; порядок функціонування органів, що забезпечують діяльність Президента України; порядок функціонування органів, відповідальних перед Президентом України; організацію, порядок проведення виборів Президента України та ін [4].
Інститут президентства зазнає постійних змін під впливом економічної ситуації, політичних сил у суспільстві та якостей особи, яка обіймає пост президента. Цей інститут також сам активно впливає на здійснення державної влади, на економічний, політичний і соціальний сектори держави.

Потрібно розмежовувати поняття “інститут президентства в Україні” та “інститут Президента України” з огляду на те, що вони мають різний юридичний зміст. Інститут президентства, на відміну від інституту Президента України, що є державно-правовим утворенням, – це система правових норм, спрямованих на регулювання суспільних відносин, змістом яких є діяльність Президента України як їхнього суб’єкта. Інститут президентства є складовою частиною конституційного права України.
Інститут президентства розглядається вченими юристами і політологами у трьох основних аспектах:
– як сукупність конституційно-правових норм;

– форма і суть політичної організації;

– організаційно-функціональна структура.

При цьому в теоретичних розробках зустрічається й термін “інститут президента”, під яким розуміється поєднання правових норм та фактичної ролі президента [5].
Останнім часом у науці конституційного права з’явилися розробки, що подають інститут президентства як складник правового статусу президента, беручи до уваги широку трактовку правового статусу.
Така неоднозначність підходів до поняття інституту президентства, правового статусу президента призводить в Україні до підміни цих понять, унаслідок чого суть інституту президентства як інституту конституційного права втрачає своє значення. На підставі аналізу теоретичних розробок з питання інституту президентства, дається наступне розмежування і визначення понять.

Під інститутом президентства як інститутом конституційного права необхідно розуміти сукупність конституційно-правових норм, що регулюють однорідні, відносно відокремлені суспільні відносини, змістом яких є діяльність Президента України. Ці суспільні відносини мають політико-правовий характер, можуть мати як паритетний, так і субординаційний характер, вони врегульовані конституційним, адміністративним, кримінальним і цивільним правом.
Однак саме конституційне право має переважний вплив на ці правовідносини, що є похідним від їхнього суб’єкта (Президента України як вищого органу держави) та їхнього змісту (владні відносини, що пов’язані з діяльністю глави держави в механізмі здійснення державної влади).

Історичний аналіз інституту президентства в Україні показує, що цей інститут не завжди виступав саме в сукупності юридичних норм. Інститут президентства проявлявся і в ідеях його створення, мав певну історичну практику існування і правового закріплення. Його основою був інститут глави Української держави (князя, гетьмана, президента) [6].
Інститут президентства, запроваджений в Україні в 1991 р., мав і певні історичні традиції, його виникнення було результатом насамперед політичної ситуації в Україні наприкінці 80-х – на початку 90-х рр. ХХ ст. та реалізацією принципу поділу влади. Норми інституту президентства 1992–1996 рр. стали відображенням не лише історичних традицій, а й фактичних суспільних відносин, пов’язаних із функціонуванням інституту Президента України в державі.
До підстав запровадження данного інституту належать:

– наявність в Україні історичних традицій республіканської форми правління (на прикладах Княжої доби, Гетьманської (Козацької) держави та періоду 1917–1920 рр.);

– наявність історичних традицій принципу поділу влади (різноманітність інститутів влади, які не дозволяли концентрувати її в руках однієї особи, інституювання принципу поділу влади в Конституції Пилипа Орлика у 1710 р.);

– існування в Україні історичних ідей щодо інституту президентства, які знайшли своє відображення у працях Г. Андрузького, М. Драгоманова та                      М. Костомарова;

– відображення в партійних документах початку ХХ ст. суспільних настроїв щодо організації влади в Українській державі з можливістю включення до її органів поста президента;

– недоцільність виконання президентських функцій “колегіальним” главою держави – за часів перебування Української РСР у складі СРСР;

– інституювання поста президента СРСР у 1990 р., неспроможність керівництва СРСР зупинити розпад Союзу та створення в республіках інститутів влади на свій розсуд;

– проголошення в Українській РСР у липні 1990 р. принципу поділу влади, який знайшов своє практичне втілення в функціональному їх розмежуванні шляхом створення відповідних органів для реалізації функцій кожної з гілок влади. Виконавчу владу для ефективної реалізації її функцій і було підсилено всенародно обраним Президентом України;

– суб’єктивні підстави запровадження інституту президентства і обрання Президента України було пов’язано із зіткненням інтересів окремих політичних сил, які були неспроможні на початку 90-х рр. отримати більшість у парламенті, але мали реальну можливість впливати на конкретну людину – президента, та з очікуваннями перетворень у державі народом від нової посади в ній [7].
Досить широкі повноваження, які має Президент України, не є характерними для парламентсько-президентської республіки, перехід до якої офіційно проголошений Україною в рамках конституційної та адміністративної реформ. Фактично він є як главою держави, так і главою виконавчої влади, що характерно для президентських держав, а юридично, за Конституцією України, має статус лише глави держави, хоча вона ж передбачає для Президента України набагато ширший обсяг повноважень.

Також Президент України активно взаємодіє і з судовою гілкою влади. Основними формами такої взаємодії є: право глави Української держави на звернення до Конституційного Суду України; функціонування інституту Постійного представника Президента в Конституційному Суді України; реалізація повноважень щодо формування частини Конституційного Суду України та утворення інших судів; перше призначення суддів усіх ланок [8].
Законодавство, що регулює державно-правовий інститут Президента України є правовим інститутом конституційного права і складається з двох систем: горизонтальної та вертикальної, отже необхідно привести норми Конституції України у відповідність до цього. Для цього треба: залишити за Президентом тільки ті повноваження, які випливають з його статусу як глави держави та обов’язків бути гарантом державного суверенітету, територіальної цілісності України, додержання Конституції України, прав і свобод людини і громадянина.
Подальшого вивчення та вдосконалення потребують норми, що регулюють відносини між Президентом та іншими органами державної влади, зокрема судової, які стосуються проблем призначення (обрання) суддів та формування судів.
1.2. Еволюція форм державного правління в Україні та статус глави держави.
Форма державного правління незалежної України, яка пройшла у своєму розвитку кілька етапів, почала формуватися ще в роки Радянської України.

Перший етап, який був найкоротшим, охоплює період з червня по листопад 1991 року. Характерною його рисою була боротьба між прихильниками президентської та парламентської (із радянським відтінком. – С.Б.) республік. Верховна Рада України ще 19.06.1991 р., тобто під час існування СРСР, ухвалила концепцію нової конституції. Вона передбачала «створення принципово нової системи виконавчої влади, яка має здійснюватися Президентом, Віце-президентом Республіки, Кабінетом Міністрів і державною адміністрацією» [9]. Закон від 05.07.1991 р. «Про заснування поста Президента Української РСР і внесення змін і доповнень до Конституції (Основного Закону) Української РСР», теж закріплював, що Президент є найвищою посадовою особою Української держави і главою виконавчої влади [10]. Але в діючому на той час з 1978 року Основному Законі України ключовою залишалось конституційне положення про те, що народ здійснює державну владу через Ради народних депутатів, які становлять політичну основу України, а всі інші державні органи (тобто, і Президент. – С.Б.) підконтрольні і підзвітні Радам народних депутатів. Конституціоналізовані таким чином владні відносини свідчили про еволюцію радянської республіки у бік парламентської.

Після проголошення незалежності процеси, пов’язані із запровадженням поста президента, активізувалися. Це зумовлювалося тим, що на той час в суспільстві та політичному середовищі поширилися настрої запровадження цього нового для України інституту глави держави з метою зміцнення влади, дезорганізованої після розпаду СРСР. Вважалось, що сильна президентура спроможна «прискорити темпи трансформації соціально економічних відносин і створення дієвої системи державного механізму» [11, с.12]. Перший офіційний проект нової Конституції України, розроблений робочою групою Конституційної комісії (листопад 1991 р.), також передбачав, що Президент мав бути главою держави і главою виконавчої влади. З урахуванням того, що йому також надавались повноваження по формуванню Кабінету Міністрів без участі парламенту, то виходить, що розробники проекту брали за основу президентську модель організації державної влади в Україні.

Другий етап (грудень 1991 – червень 1996 р.) в еволюції форми правління починається з появою у політико-правовій практиці України інституту президентства. Цей етап характеризувався перманентною політичною боротьбою між прихильниками впровадження в Україні парламентської і президентської форм республіки. Причому, скориставшись втратою Верховною Радою позицій єдиного всевладного органу, виконавча влада на чолі з Президентом (1.12.1991 р. главою держави було обрано Л. Кравчука. – С.Б.) спробувала їх посилити. Зокрема, у лютому  1992 р. Л. Кравчуком створено Державну думу України, яка мала виконувати консультативні функції при Президенті [12, с.438]. Але в останнього з’явились наміри не обмежуватись тільки сферою виконавчої влади, а через Державну думу взяти на себе частину повно важень Верховної Ради. Парламент відповів жорсткою опозицією і Президент змушений був розпустити Державну думу.

Майже водночас із впровадженням Державної Думи Президентом була здійснена спроба зміцнення виконавчої вертикалі влади. В березні 1992 р. за поданням Л. Кравчука Верховна Рада України прийняла закон про запровадження посади представника Президента. Інститут представників Президента певною мірою зміцнив виконавчу вертикаль влади, але взаємовідносини між представниками Президента і головами обласних та районних рад не були чітко сформульованими.

Конституційно невизначеними залишалися також взаємовідносини найвищих посадових осіб всередині виконавчої гілки влади, передусім Президента і Прем’єр-міністра. Безсумнівною була лише підпорядкованість останнього Президенту. Це ще раз підтверджувалося у проекті Конституції України в редакції від 1.07.1992 р., де статус Президента визначався як глави держави і глави виконавчої влади. В проекті від 27.05.1993 р. спостерігаються вже риси, притаманні змішаній республіці: Президент визнавався лише главою держави (ст.142 проекту), йому підпорядковувався Кабінет Міністрів, який водночас був відповідальний перед парламентом (ст.155 проекту). Такий стан речей не міг задовольнити чинного на той час Президента України Л. Кравчука, що здійснив чергову спробу очолити виконавчу владу. Восени 1993 р., Л. Кравчук, згідно підписаного ним 27.09.1993 р. Указу «Про керівництво Кабінетом Міністрів України», прийняв на себе обов’язки глави виконавчої влади [13]. Але намір надати українській республіці президентського змісту не увінчався успіхом: 23.06.1994 р. зазначений указ було скасовано.

Після президентських виборів 10.07.1994 р., коли замість Л. Кравчука Президентом України було обрано Л. Кучму, Голова Верховної Ради О. Мороз, голова уряду В. Масол та новообраний глава держави Л. Кучма опублікували спільну заяву, в якій проголосили про готовність дотримуватися діючої конституції та змінювати її положення тільки за доброї волі всіх сторін. Але своєрідне зобов’язання представників законодавчої та виконавчої гілок влади розв’язати ключове питання про межі своїх повноважень шляхом консенсусу, так і не було виконано.

Наприкінці 1994 р. Л. Кучма вніс на розгляд Верховної Ради проект закону про владу. В ньому містилися конкретні пропозиції щодо розмежування влади в законодавчій і управлінсько-розпорядчій сферах. Проходження законопроекту в структурах Верховної Ради відбувалося уповільнено. Ідея обмеження повноважень парламенту функціями опрацювання і прийняття законів не викликала зацікавленості у багатьох депутатів – особливо у тих, хто розумів, що законодавча влада надто абстрактна, а виконавча конкретна і пов’язана з безпосереднім впливом на кар’єри людей і матеріальні цінності. 18.05.1995 р. простою більшістю голосів український парламент прийняв закон «Про державну владу й місцеве самоврядування». Згідно з ним Президент ставав одноосібним главою уряду, склад якого він мав формувати сам, без узгоджень і затверджень Верховною Радою.

З прийняттям цього закону був зроблений ще один крок на шляху нормативного закріплення президентських ознак в український республіці, але до конституціоналізації та впровадження в політичну практику цих норм справа не дійшла. Для введення у дію вищезазначеного закону виявилася потрібною кваліфікована більшість голосів, тобто дві третини. Існуючий партійний склад парламенту робив це недосяжною справою. В умовах, що склалися, залишався тільки один варіант мирного розв’язання конфлікту: підписання конституційної угоди між Президентом і Верховною Радою.

Переговори про конституційну угоду у Верховній Раді затяглися. В ситуації, що склалася, Л. Кучма 31.05.1995 р. видав указ про проведення опитування громадської думки з питань довіри громадян України Прези- дентові та Верховній Ради. Однак до опитування справа не дійшла – 08.06.1995 р. Л. Кучма і О. Мороз підписали Конституційний Договір «Про основні засади організації та функціонування державної влади і місцевого самоврядування на період до прийняття нової конституції України». Щодо форми правління, то Договір по суті «законсервував» закріплені до тих пір у конституційному законодавстві безсистемні риси парламентської та президентської республік з домінуванням елементів останньої. Але у практичній площині політична боротьба не припинилася аж до прийняття нової Конституції України і, що природно, це наклало значний відбиток на зміст Основного Закону в цілому й у тій його частині, де мова йде про модель республіканської форми правління в державі.

Третій етап (червень 1996 – січень 2006 рр.) ознаменований остаточною конституціоналізацією державної форми правління. Нова Конституція України від 28.06.1996 р. закріпила у державі змішану форму республіканського правління (його президентсько-парламентський різновид), яка акумулювала в собі як риси президентської республіки: а) позапарламентський метод обрання президента і формування уряду (окрім Прем’єр-міністра – С.Б.); б) відповідальність уряду перед президентом, в) широкі конституційні повноваження глави держави; г) можливість його усунення від влади в порядку імпічменту тощо, так і риси парламентської республіки: а) наявність окремого органу виконавчої влади – Кабінету Міністрів на чолі з Прем’єр-міністром; б) підзвітність і підконтрольність Кабінету Міністрів парламенту; в) широкі повноваження парламенту в законодавчій та інших, визначених Конституцією, сферах; г) можливість розпуску парламенту Президентом тощо.

Встановлення такого «симбіозу» було зумовлено співвідношенням політичних сил на момент прийняття конституції та фактором запозичення європейського зарубіжного досвіду. Останній показував, що на той час в Європі, за винятком Кіпру та Грузії, не було країн з президентською формою державного правління, а переважна більшість держав, зокрема, наші сусіди – Білорусь, Молдова, Польща, Росія і Румунія обрали і до того часу закріпили у своєму конституційному законодавстві саме змішану форму республіканського правління, започатковану, як відомо, Францією, ще у 1958 році.

З юридичної точки зору, конституйована конструкція влади являла собою досить збалансовану систему, котра би могла забезпечити оптимальну взаємодію гілок влади для вирішення відповідних завдань та досягнення поставлених перед державою цілей. Але на практиці форма правління української держави відійшла від своєї теоретико-юридичної (конституційної) моделі. Цей відхід був зумовлений політичною та соціально-економічною ситуацією в країні: безперервним за всі роки незалежності політичним протистоянням між гілками влади, соціальною диференціацією населення та поляризацією суспільства, погіршенням життя простих людей. Проведений у 2001 р. Всеукраїнський перепис населення свідчив, що кількість населення України, порівняно з попереднім переписом, зменшилася майже на 4 млн. Ще у XVIII столітті Ж.-Ж. Руссо, пов’язуючи стан демографічної ситуації в країні з ефективністю форми правління, писав: «Правління, при якому народ зменшується в кількості та поступово занепадає, є найгіршим» [14, с.271]. Зрозуміло, в сучасних умовах абсолютизовувати цей висновок видатного французького мислителя не слід, але те, що встановлена в Україні юридична модель форми правління на практиці виявилася неефективною, це очевидний факт.

Надія на плідне співробітництво виконавчої та законодавчої гілок влади, переваги якого в теорії дає змішана форма державного правління, не виправдала себе. На практиці вона привела до утворення нетривкої рівноваги між Президентом і парламентом і взаємного блокування своїх дій. На цьому етапі, як і за часів                       Л. Кравчука, спостерігається намагання з боку чинного Президента вивести себе та уряд від «опіки» Верховної Ради України, посилити свої позиції відносно парламенту. Але ні рішення Всеукраїнського референдуму від 16.04.2000 р. (про скорочення чисельності депутатів та їх статусу, про розширення переліку конституційних можливостей Президента розпустити парламент з одного до трьох таких випадків та ін.), ні парламентські вибори 2002 р. не призвели до бажаного              Л. Кучмою результату.

Так як прогнозувати стан майбутніх відносин між президентською та законодавчою владою було важко, глава держави пішов на радикальні кроки у реформуванні політичної системи країни. В промові з нагоди Дня незалежності (24.08.2002 р.) Л. Кучма запропонував перетворити діючу на той час президентсько-парламентську республіку на парламентсько-президентську. Але протягом двох років Президентові так і не вдалося провести зазначені конституційні зміни через парламент. Сприятлива ситуація для цього з’явилася під час «Помаранчевої революції», коли після другого туру голосування на виборах Президента України 21.11.2004 р., Верховна Рада України 8.12.2004 р. у пакеті прийняла кілька законів, спрямованих на нормалізацію кризової політичної ситуації, що склалася. Серед цих законів головним був Закон України «Про внесення змін до Конституції України»  № 2222-ІV [15], який наддав формі правління Української держави нової юридичної конфігурації.

З 1.01.2006 р., коли внесені Законом № 2222-ІV в Конституції України зміни набули юридичної сили, починається новий, четвертий етап (січень 2006 р. – жовтень 2010 р.) в еволюції форми правління української держави. За новою юридичною конфігурацією конституціоналізовану форму державного правління стали визначати як парламентсько-президентську республіку, оскільки парламентські елементи стали домінувати над президентськими. Це проявилось насамперед у встановленні в Конституції України по суті чисто парламентської процедури формування уряду, де повноваження Президента щодо формування уряду були обмежені його правом подавати для затвердження в парламент запропонованої йому коаліцією депутатських фракцій кандидатуру Прем’єр-міністра України, а також на власний розсуд кандидатур Міністра оборони України та Міністра закордонних справ України (ст.114 Конституції 2004 р.).

Стосовно відповідальності Кабінету Міністрів норми чинної Конституції також були певним чином скориговані. Хоча нова редакція другої й третьої частин ст.113 містила норму, що «Кабінет Міністрів України відповідальний перед Президентом України і Верховною Радою України, підконтрольний і підзвітний Верховній Раді України у межах, передбачених цією Конституцією», Президент втратив право відправляти уряд (за винятком двох міністрів: Міністра оборони України та Міністра закордонних справ України. – С.Б.) у відставку. Оскільки відставка уряду стала прерогативою парламенту, то у взаємозв’язках Кабінет Міністрів України – Верховна Рада України встановилася характерна для парламентської форми правління залежність уряду від парламенту.

Подальша політична практика показала, що новообраний Президент України          В. Ющенко, як і його попередники, не змогли зміритися з таким станом речей. Характерна для усього періоду незалежності конфронтаційна обстановка між Президентом з одного боку та парламентом (також і урядом) з іншого при його «правлінні» ще більше загострилася. Це призвело зокрема до того, що на чергових президентських виборах у січні 2010 р. В. Ющенко програв своєму колишньому опонентові В. Януковичу. Останній, вступивши на посаду, почав здійснити заходи щодо зміцнення своєї влади відносно уряду та парламенту. Апогеєм цього стало рішення Конституційного суду України № 20-рп/2010 від 30.09.2010 р., згідно з яким Закон України «Про внесення змін до Конституції України» від 8.12.2004 р. № 2222-IV було визнано неконституційним, таким, що втрачає чинність, а всі нормативно-правові акти мали бути приведені у відповідність до Конституції України від 28.06.1996 р. [16].

Отже з 01.11.2010 р., починається новий, п’ятий етап в розвитку (жовтень 2010 – 2014 р. ) форми державного правління України. З введенням у дію нормативних положень Конституції України від 28.06.1996 р., а також Закону України «Про Кабінет Міністрів України № 2591-VI від 7.10.2010 р. [17] можна стверджувати, що на цьому етапі юридична модель форми правління української держави набула максимально-можливого «президентсько-парламентського змісту», а її політична модель – президентського змісту. Отже Україна, рухаючись у бік парламентаризованих форм державного правління, зробила радикальний крок у зворотному напрямку, тобто на користь президентської форми державного правління.

Якщо подивитись на історичний та сучасний конституційно-правовий досвід вибір тією чи іншою державою саме такої форми правління часто був результатом практичного втілення американської ідеї сильної виконавчої влади, яка знаходила значний відгук у широких масах, оскільки давала надію на стабільну, відносно незалежну від боротьби партійних фракцій і співвідношення сил у парламенті, виконавчу владу, здатну забезпечити зростання життєвого рівня населення. Оскільки саме ця ідея і в Україні слугує основним аргументом на користь встановлення такої системи верховної влади, то слід знати, що у слабкому економічно, соціально розколотому та політично поляризованому суспільстві президенту дуже важко домогтися необхідної стабільної більшості у парламенті, отримати його підтримку. Тому загальним форм правління цих держав, є стан «розділеного правління» з постійною конфронтацією між виконавчими та парламентськими структурами, котре породжується питанням: хто – президент чи парламент, виходячи з принципів демократії, має більше легітимних прав говорити від імені народу. Ця подвійна легітимність є джерелом латентно присутнього у такій системі влади інституціонального конфлікту, котрий президент, без законодавчої підтримки парламенту, в законний спосіб вирішити не може. Як результат, «посередником» у розв’язання владних питань виступають підпорядковані президентові силові структури.

Одним із політичних недоліків президентської форми державного правління є той, що зумовлений способом легітимації інститутів державної влади, які є її структурними елементами. З трьох способів легітимації державної влади – традиційного (монархічного), харизматичного та раціонально-правового (М. Вебер), президентській формі правління притаманний здебільшого харизматичний спосіб, на основі котрого легітимується виконавча влада в особі президента. Його політичним наслідком є те, що у бік президента, який володіє найбільш сильною з усіх гілок влади – виконавчою, спрямований рух селекції політичних еліт в країні. «Конкуренція» останніх, як правило, полягає у тому, щоб проникнути в «оточення» головного елітоутворюючого суб’єкту, пристосуватися до його потреб, і меншою мірою в тому, щоб пропонувати конкурентні варіанти розвитку країни [18].

Пірамідально побудована президентська система влади при відсутності реальної противаги з боку парламенту може надати такій формі правління «стабільності», «динамічності» та «оперативності» (головних «козирів» останньої), але головна небезпека полягає у можливій помилковості обраного президентом і його оточенням напрямку розвитку країни. На відміну від держав з парламентською формою правління, де глава виконавчої влади не пов’язаний жорстким терміном перебування на посаді і більш здатний до маневрів в кризових ситуаціях, держави з президентською формою правління таких можливостей не мають, оскільки будь-яка заміна одного глави виконавчої влади іншим, навіть за кризових обставин, до виборів неможлива. «Жорстка» тривалість мандату президента стає важливим політичним чинником, який мають враховувати всі учасники політичного процесу. За умов загострення політичного протистояння, загрози насилля та перевороту його важко замінити іншим, здатним досягти компромісу з опозицією. Щодо імпічменту президента, то ця процедура набагато складніша, порівняно з вотумом довіри уряду або ж його голови.
Шостий етап. Після трагічних подій Майдану 2014 року першим питанням, яке розглянула і в підсумку прийняла Верховна Рада, стало питання змін до Конституції. Парламент 386 голосами "за" прийняв Закон України "Про відновлення дії окремих положень Конституції України" від 21 лютого 2014 року.

Цей закон відновив дію норм Конституції України в редакції Закону України "Про внесення змін до Конституції України" № 2222-IV від 8 грудня 2004 року. Таким чином, повноваження президента України були визначені в редакції цього закону і Україна повернулася до парламентсько-президенської форми правління.
1.3. Світовий та вітчизняний досвід набуття та припинення повноважень голови держави.
Президент України обирається на п'ять років громадянами України на основі загального, рівного і прямого виборчого права при таємному голосуванні. Обрання однієї особи на більш як два терміни поспіль не допускається. Обрання на третій і четвертий строки можливе, але тільки після перерви. Це є певною гарантією від узурпації влади, засобом забезпечення періодичної змінюваності глави держави, стимулює приток свіжих ідей і нових державних діячів.

Всенародне обрання Президента України є типовим для держав з напівпрезидентською формою правління. Такий порядок формування глави держави робить його автономною фігурою на політичній арені, надає йому необхідної неупередженості і незалежності від парламенту. Однак обрання шляхом всенародного голосування не дає достатніх підстав для того, щоб вважати Президента України представницьким органом. Адже представницький мандат передбачає не тільки обрання безпосередньо населенням, але й колегіальний характер органу, до якого обирається кандидат. Верховна Рада України є представницьким органом не тільки з огляду на порядок її формування, але й тому, що до її складу входять представники різноманітних соціальних груп і політичних сил. Президент не може виступати від імені всього Українського народу хоча б з тієї причини, що не може одночасно представляти позиції різних соціальних груп і політичних сил. Крім того, виступати одноосібному органу, яким є глава держави, від імені всього народу означало б виступати від імені й тих, хто голосував на виборах проти даного кандидата і не погоджується з його політичною програмою.

Вибори Президента України здійснюються на основі Конституції України, законів України «Про вибори Президента України», «Про Центральну виборчу комісію» та нормативних постанов Центральної виборчої комісії.

Право обирати Президента надається громадянам України, які досягли віку 18 років. Участь у виборах є добровільною, кожний виборець має лише один голос. Від виборів відсторонюються лише особи, визнані судом недієздатними.

Юридичні вимоги до кандидатів у Президенти України цілком укладаються у прийняті світовим конституціоналізмом. Ним може бути обраний громадянин України, який на день проведення виборів досяг віку 35 років, має право голосу, постійно проживає в Україні протягом останніх 10 років та володіє державною мовою. Не можуть бути висунуті претендентами на кандидатів у Президенти України громадяни, які перебувають у місцях позбавлення волі або мають судимість за вчинення умисного злочину, якщо ця судимість не погашена і не знята у встановленому законом порядку. Від кандидатів не вимагається спеціальної освіти чи досвіду роботи, нема обмежень верхньої вікової межі. Скупі конституційні вимоги до кандидата у Президента — ознака демократичного підходу до виборів глави держави, вони сприяють розширенню кола осіб, з якого може бути обраний Президент. Водночас зрозуміло, що главою держави повинен бути тільки громадянин, який має великий життєвий і політичний досвід, тісно пов'язаний з інтересами народу і здатний керувати державою. Тому помірні вимоги до кандидатів покладають підвищену відповідальність за якість вибору на самих виборців. Конституційне законодавство України закріплює демократичні засади організації та проведення виборів глави Української держави, що забезпечує громадянам реальну можливість здійснення своїх виборчих прав. Виборчий процес обрання Президента України складається з кількох послідовних стадій: 

1) призначення виборів; 

2) формування територіальних виборчих округів та виборчих дільниць; 

3) висування і реєстрація претендентів на кандидата у Президенти України; 

4) збір підписів на підтримку претендентів на кандидати у Президенти України; 

5) реєстрація кандидатів у Президенти України; 

6) утворення територіальних та дільничних виборчих комісій; 

7) складання списків виборців; 

8) передвиборна агітація; 

9) голосування; 

10) визначення підсумків голосування. 

У разі не обрання Президента у першому турі можливі стадії повторного голосування та остаточного визначення підсумків виборів. Кожна із стадій має чітко окреслені законодавством часові межі та коло учасників.

Згідно з ч. 5 ст. 103 Конституції України чергові вибори Президента України проводяться в останню неділю жовтня п'ятого року його повноважень. У випадку дострокового припинення повноважень Президента України вибори проводяться у період 90 днів з дня припинення повноважень.
Центральна виборча комісія протягом 2 днів після реєстрації видає кандидату в Президенти України посвідчення встановленого зразка, а претендентам, яким відмовлено у реєстрації, — рішення. Рішення Центвиборчкому про реєстрацію кандидата або про відмову в реєстрації може бути оскаржене претендентом, щодо якого прийняте таке рішення, або уповноваженою особою партії (блоку), ініціативної групи виборців, якими було висунуто даних претендентів, до Верховного Суду України протягом 5 днів з моменту його прийняття. Верховний Суд України розглядає скаргу в семиденний термін і його рішення є остаточним.

Усі зареєстровані кандидати мають однакові права і виконують однакові обов'язки. З дня реєстрації зареєстровані кандидати зобов'язані на час проведення виборів залишити державну службу чи роботу у засобах масової інформації, а діючий Президент не повинен користуватися перевагами свого службового становища. Кандидати на пост Президента користуються низкою пільг, передбачених законом (право на звільнення від виробничих або службових обов'язків на час проведення виборчої кампанії, право на безкоштовний проїзд усіма видами пасажирського транспорту, право на охорону з боку держави та ін.). Закон докладно регламентує порядок проведення передвиборної агітації, використання з цією метою радіо, телебачення і друкованих видань. Ці норми покликані забезпечити рівні можливості для всіх кандидатів, виключити зловживання і тиск на виборців.

Передвиборна агітація розпочинається після реєстрації претендентів кандидатами в Президенти України і закінчується за один день до дня виборів. Передвиборна агітація може здійснюватись у будь-яких формах і будь-якими засобами, що не суперечать Конституції України та законам України. За рахунок бюджетних коштів фінансується лише виготовлення передвиборних плакатів кандидатів у Президенти України з розрахунку по 10 примірників кожного плаката на кожну виборчу комісію. Однак кожен кандидат за власним розсудом може забезпечити виготовлення інших матеріалів за рахунок і в межах коштів особистого виборчого фонду.

Вибори Президента України відбуваються по єдиному загальнодержавному виборчому округу, що охоплює всю територію України. Підготовку і проведення виборів здійснюють виборчі комісії, які є незалежними від органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Ці комісії створюються на рівні України (Центвиборчком), територіальних округів (225 територіальних виборчих комісій) та виборчих дільниць. Виборчі дільниці утворюються, як правило, з кількістю від 20 до 3000 виборців, а у виняткових випадках — з меншою або більшою кількістю виборців. Кожен зареєстрований кандидат у Президенти має право призначити одного члена Центральної виборчої комісії з правом дорадчого голосу. Виборчі комісії мають значні повноваження, їх діяльність суворо регламентована і здійснюється гласно і відкрито.

Центральна виборча комісія приймає обов'язкові для застосування виборчими комісіями роз'яснення з питань Закону «Про вибори Президента України», здійснює організаційно-методичне забезпечення їх діяльності; контролює використання виборчими комісіями коштів Державного бюджету України; встановлює норми і перелік необхідного обладнання, інвентаря та послуг для виборчих комісій і виборчих дільниць; проводить реєстрацію довірених осіб кандидатів у Президенти України; забезпечує виготовлення передвиборних плакатів кандидатів; забезпечує централізоване виготовлення бюлетенів встановленого зразка і т. ін. Територіальна виборча комісія здійснює в межах відповідного територіального виборчого округу контроль за додержанням законодавства про вибори Президента України; спрямовує діяльність дільничних виборчих комісій; організовує зустрічі кандидатів з виборцями спільно з відповідними органами виконавчої влади і органами місцевого самоврядування; встановлює підсумки голосування по територіальному виборчому округу. Дільнична виборча комісія перевіряє точність списку виборців на виборчій дільниці; завчасно вручає або надсилає виборцям іменні запрошення; забезпечує підготовку приміщення для голосування та виготовлення виборчих скриньок; проводить підрахунок голосів, зібраних на виборчій дільниці, складає протокол про підсумки голосування та надсилає його до відповідної територіальної виборчої комісії; розглядає в межах своїх повноважень звернення, заяви і скарги з питань підготовки виборів та організації голосування на виборчій дільниці.

Основною формою роботи виборчих комісій є відкриті засідання, які скликаються головою комісії, а в разі його відсутності — заступником голови, а у випадках, коли відповідно до Закону «Про вибори Президента України» у складі відсутній заступник голови, — секретарем комісії. Перше засідання виборчої комісії скликається не пізніш як на третій день після її утворення, а наступні — за умови виникнення такої потреби. Органи державної влади, органи місцевого самоврядування, їх посадові та службові особи, а також державні підприємства, установи і організації зобов'язані створити належні умови виборчим комісіям для здійснення ними своїх повноважень.

Фінансове, матеріально-технічне забезпечення виборів Президента України здійснюється Центральною виборчою комісією. Фінансування виборів Президента України здійснюється за рахунок коштів Державного бюджету, які розподіляються між усіма виборчими комісіями. Але кандидати у Президенти України мають право створювати власні виборчі фонди, які можуть формуватися за рахунок власних коштів (не більше 100 000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян), коштів, виділених Центвиборчкомом на передвиборну агітацію, коштів виборчих об'єднань, добровільних пожертвувань фізичних та юридичних осіб. Не допускається пожертвування у виборчі фонди з боку державних підприємств, державних органів, установ і організацій, органів місцевого самоврядування, а також іноземців та осіб без громадянства, іноземних юридичних осіб, підприємств з іноземними інвестиціями, благодійних організацій та релігійних об'єднань, підприємств, організацій та установ, що мають заборгованість перед бюджетами усіх рівнів. Закон встановлює сувору звітність щодо пожертвувань до виборчих фондів.

Голосування проводиться тільки в день виборів або в день повторного голосування з 8 год. ранку до 20 год. вечора. Про час і місце голосування дільнична виборча комісія сповіщає виборців не пізніш як за 15 днів до дня виборів, надсилаючи іменні запрошення за місцем проживання виборців. Кожен виборець голосує особисто. Голосування за інших осіб не допускається.

Бланк виборчого бюлетеня складається з двох частин: основної частини і відривного талона. Після пред'явлення паспорта чи іншого документа, що посвідчує його особу, виборець отримує від членів дільничної виборчої комісії основну частину виборчого бюлетеня і засвідчує цей факт своїм підписом на відривному талоні та у списку виборців. Контрольні талони залишаються у дільничній комісії і разом із списком виборців є підставою для встановлення кількості виборців, які отримали виборчі бюлетені.

Виборчий бюлетень (основна частина) заповнюється виборцем у кабіні або кімнаті для таємного голосування за відсутності інших осіб. У бюлетені виборець робить позначку «плюс» (+) або іншу, що засвідчує його волевиявлення, у квадраті напроти прізвища кандидата, за якого він голосує.

Підрахунок голосів виборців проводиться безпосередньо членами дільничної виборчої комісії, про що складається протокол. На підставі протоколів територіальні виборчі комісії, підсумовуючи дані, визначають підсумки голосування і складають протокол, який передається Центральній виборчій комісії, а та, у свою чергу, підсумовує всі отримані дані. Повідомлення про результати виборів Президента України публікується Центвиборчкомом у газетах «Голос України» та «Урядовий кур'єр» не пізніш як на третій день після підписання протоколу про результати виборів.

Обраним вважається кандидат, який набрав більше половини голосів виборців, що взяли участь у голосуванні. Центвиборчком визнає вибори такими, що не відбулися, у разі вибуття всіх кандидатів у Президенти України. У випадку, коли до бюлетеня було включено більше двох кандидатів і жоден з них не був обраний, призначається повторне голосування з двох кандидатур, які отримали найбільшу кількість голосів виборців (так званий другий тур, характерний для країн з багатопартійною системою). За підсумками повторного голосування обраним вважається кандидат, що отримав більшу, ніж інший кандидат, кількість голосів виборців, які взяли участь у голосуванні. У разі, коли повторне голосування проводилося лише з однієї кандидатури, кандидат вважається обраним Президентом України, якщо він одержав більше половини голосів виборців, які взяли участь у голосуванні.

Новообраний Президент вступає на посаду не пізніш як через 30 днів після офіційного оголошення Центвиборчкомом результатів виборів. При вступі на посаду Президент складає присягу народові України, текст якої міститься у Конституції України. Передбачено, що присяга приноситься в урочистій обстановці у присутності членів парламенту. Приведення Президента України до присяги здійснює Голова Конституційного Суду України. З моменту складання присяги Президент приступає до виконання своїх обов'язків.

Свої обов'язки Президент України виконує до вступу на пост новообраного Президента. Проте Конституція України (ст.108) передбачає можливість і дострокового припинення повноважень Президента України у разі: 

а) відставки; 

б) неможливості викону​вати свої повноваження за станом здоров'я; 

в) усунення з поста в порядку імпічменту; 

г) смерті.

Умови та процедура відставки Президента України досі не от​римали повної та чіткої регламентації у Конституції та в чинному законодавстві України.

Звичайно, під відставкою розуміють залишення державної посади особою, що її займає, за власним бажанням або усунення її з цієї посади у передбачених законом випадках. Відставка висту​пає важливою формою політичної відповідальності органів державної влади та посадових осіб, проте вона може стати резуль​татом як особистих причин, так і об'єктивних наслідків. Наприк​лад, відставка Кабінету Міністрів України унаслідок прийняття Верховною Радою України резолюції недовіри Кабінетові Міністрів України або добровільна відставка міністра у зв'язку з його незгодою з політикою уряду.

Аналіз положень статей 108, 109 Конституції України дає змо​гу зробити висновок, що під відставкою Президента України слід розуміти залишення поста Президента України винятково з влас​ної ініціативи і при забезпеченні повної добровільності прийняття такого рішення. Відставка Президента України набуває чинності з моменту проголошення ним особисто заяви про відставку на засіданні Верховної Ради України. Неможливість виконання Президентом України своїх повноважень за станом здоров'я згідно зі ст.110 Конституції України має бути встановлена на засіданні Верховної Ради України й підтверджена рішенням, яке прийняте більшістю від її конституційного складу на підставі письмового подання Верховного Суду України, - за зверненням Верховної Ради України й медичного висновку. Неможливість виконання Президентом України своїх повноважень за станом здоров'я, означає такий стан здоров'я Президента України, внаслідок якого він не може виконувати свої обов'язки не лише на час обговорення цього питання Верховною Радою України, але не зможе їх виконувати і в майбутньому.

За загальною світовою практикою, Президент України як гла​ва держави не несе політичної або юридичної відповідальності за свої дії. Юридична невідповідальність гарантується інститутом недоторканності, а політична - інститутом контрасигнатури, під чим розуміють скріплення акта Президента України підписом Прем'єр-міністра України та міністра, відповідального за акт та його виконання. Проте, в особливих випадках Президент України підлягає відповідальності, що передбачено ст. 111 Конституції України, - він може бути усунений з поста Верховною Радою України в порядку імпічменту у разі вчинення ним державної зради або іншого злочину.

В світовій практиці у президентських республіках і країнах із змішаною республіканською формою правління главу держави обирають шляхом проведення загальних виборів, які звичайно мають прямий характер, хоча трапляються і винятки. До останніх слід віднести порядок обрання президента США. Громадяни цієї держави обирають безпосередньо так званих вибірників. У свою чергу, вибірники утворюють колегію, яка обирає президента. Кожний штат США має в колегії вибірників стільки місць, скільки від нього обирається конгресменів і сенаторів. Три вибірники представляють федеральний округ Колумбія.
Політичні партії висувають у кожному штаті свій список вибірників, які мають підтримати відповідного кандидата у президенти. Громадяни, голосуючи за одного з кандидатів у президенти, фактично голосують за увесь список вибірників, що підтримують його і кандидата у віце-президенти. список вибірників, за який було подано найбільшу кількість голосів у конкретному штаті, вважається обраним. Вибірники у визначений день збираються в столиці штату для підтвердження свого вибору. Зі штатів завірені результати голосування вибірників надсилаються голові сенату федерального конгресу, який оголошує їх на спільному засіданні палат.
Після цього проводиться офіційне підрахування усіх голосів вибірників. Обраним вважається той кандидат у президенти, хто одержав абсолютну більшість голосів вибірників. Якщо жодний з кандидатів не одержав такої більшості, то палата представників безпосередньо обирає президента з числа трьох осіб, які балотувались і отримали найбільшу підтримку за результатами голосування вибірників. При цьому голоси подаються по штатах, і представники кожного штату мають один голос. Для обрання президента США потрібна більшість голосів усіх штатів. За відповідних умов сенат обирає віце-президента з числа двох кандидатів. Сенатори на таких виборах голосують індивідуально.
Характеризуючи порядок виборів президента США, слід зазначити, що за прийнятою тут виборчою системою кандидат, підтриманий відносною більшістю виборців, одержує всі голоси вибірників від даного штату. Такий порядок може призвести до спотворення загальної картини результатів виборів. Теоретично навіть можливо, що кандидат у президенти одержить більшість голосів виборців у масштабах країни, але програє вибори. За умов такого порядку виборів вирішальне значення має перемога у найбільших за кількістю населення штатах, здобута навіть на основі фак​тичної меншості поданих голосів виборців.
Крім США, представницький орган виконує роль своєрідного резервного засобу обрання президента в деяких інших президентських республіках. Так, у Чилі президента обирають шляхом загальних прямих виборів. Якщо жодний з кандидатів не набере на цих виборах більшості поданих голосів, президента обирає парламент з числа двох кандидатів, які одержали найбільшу кількість голосів за їх результатами.
Однак звичайною є все ж таки практика встановлення абсолютно результативних процедур визначення волі виборчого корпусу на загальних виборах президента. Прикладом може бути процедура обрання президента Франції. Глава держави тут обирається на основі абсолютної більшості по​даних голосів виборців. Якщо жоден з кандидатів не одержав такої підтримки, проводиться другий тур голосування, в якому беруть участь два кандидати, за яких було подано найбільше голосів у першому турі.
У парламентарних республіках глава держави обирається шляхом проведення непрямих виборів, які звичайно мають багатоступінчастий характер. Воля виборців опосередковується парламентом або створеною на його основі спеціальною колегією. Як правило, для обрання президента парла​ментом або спеціальною колегією в першому турі голосування потрібна кваліфікована (2/3 або 3/5) більшість їх складу, а за її відсутності — абсолютна більшість у другому чи подальших турах. У ФРН обраною вважається особа, яка одержала абсолютну більшість голосів членів так званих федеральних зборів. Якщо за результатами двох голосувань жодний з кандидатів не одержав такої більшості, обраним вважається той, за кого під час наступного голосування у федеральних зборах подано найбільше голосів.
Для обрання на пост президента практично в усіх країнах встановлено більш високий віковий ценз, ніж для пасивного виборчого права на парламентських виборах. Звичайно це 35 років (Австрія, Ірландія, Ісландія, Португалія, більшість країн Центральної і Східної Європи, США та інші президентські республіки). Нерідко встановлюється і вищий ценз: 40 років (Болгарія, Греція, Естонія, Латвія, Литва, Туреччина, Чехія, ФРН тощо) або навіть 50 років (Італія). З іншого боку, у Франції віковий ценз для кандидатів у депутати нижньої палати парламенту і у президенти встановлено у 23 роки. Але це є майже винятком.
Конституції і виборче законодавство визначають і деякі інші цензи. Так, кандидат у президенти Литви повинен мешкати в країні протягом трьох останніх перед виборами років. Кандидат у президенти Греції повинен бути громадянином цієї країни і мати батька — грецького гро​мадянина. При цьому відповідного громадянства він має набути не пізніше, ніж за п'ять років до свого балотування. Кандидат у президенти Болгарії зобов'язаний мешкати в країні протягом останніх п'яти років перед балотуванням. В Узбекистані відповідний строк вдвічі, а в Киргизстані — втричі більший. В Казахстані, Молдові і Росії вимога постійного проживання кандидата у президенти не пов'язується з датою проведення виборів. У США не може балотуватися на виборах президента особа, яка не є громадянином цієї держави за народженням і не проживала постійно на її території протягом 14 років.
Строк повноважень президентів звичайно варіюється від чотирьох до семи років. Зокрема, чотирирічний строк встановлений в конституціях Ісландії, Молдови, Росії, Румунії, Угорщини і США, п'ятирічний — Греції, Індії, Кіпру, Португалії, ФРН, більшості країн Центральної і Східної Європи, а також тих, що утворилися на терені колишнього СРСР, шестирічний — Австрії, Мексики і Фінляндії, семирічний — Ірландії, Італії, Туреччини і Франції. В Європі тільки в Латвії строк повноважень президента становить три роки.
У країнах, що розвиваються, прийняті аналогічні строки повноважень глав держав. Однак новітня історія знає немало прикладів, коли конкретна особа проголошувалася президентом безстрокове (Філіппіни) або довічним президентом (Екваторіальна Гвінея, Туніс, Уганда тощо). У деяких випадках під час проголошення республіканської форми правління певну особу прямо в конституції визнавали президентом (Гамбія, Замбія, Кенія, Малаві тощо). Іноді цю особу з часом також проголошували довічним президентом.
Конституції багатьох держав встановлюють обмеження на переобрання президентів. У Мексиці не припускається навіть повторне обрання однієї і тієї самої особи. В Ірландії, США і в багатьох інших країнах одна особа не може бути обрана президентом більше двох разів. В Австрії і ФРН, а також у більшості країн Центральної і Східної Європи можливим визнається тільки одне переобрання президента після закінчення першого строку його перебування на цьому посту. Це не заперечує можливості з часом знову балотуватися на виборах президента. Відповідні обмеження встановлені в конституціях держав, що утворилися на терені колишнього СРСР. У Конституції Португалії застережено, що третє обрання президентом однієї і тієї самої особи можливе лише тоді, коли після закінчення другого строку перебування її на відповідному посту мине п'ять років.
Імпічмент. Звичайно пост президента стає вакантним після закінчення строку повноважень особи, що його займала. Достроково вакантним цей пост може стати внаслідок смерті, недієздатності або добровільної відставки президента, а також усунення його з поста через притягнення до відповідальності у порядку імпічменту або інших подібних процедур.
Іноді встановлюється порядок дострокового усунення президента з поста на основі результатів референдуму. В Ісландії такий референдум проводиться за рішенням парламенту, прийнятим 3/4 його складу. В разі відхилення на референдумі пропозиції парламенту, останній розпускається. В Австрії референдум про усунення президента може бути проведений за вимогою так званих федеральних зборів, які є спільним засіданням палат парламенту. Федеральні збори скликає глава уряду (канцлер) після того, як це більшістю в 2/3 голосуючих вирішить нижня палата. Якщо вимога федеральних зборів не одержить необхідної підтримки на референдумі, це означає переобрання президента і призводить до розпуску нижньої палати. В обох країнах — в Ісландії і в Австрії — у період між прийняттям рішення про відповідний референдум і проголошенням його результатів президент не може виконувати свої функції.
Конституції по-різному визначають порядок заміщення поста президента, що став достроково вакантним. У США прямим конституційним «спадкоємцем» президента є віце-президент. Останній не тільки тимчасово заміщує президента під час його відсутності або недієздатності, а й займає президентський пост у випадках його вакантності через відставку чи смерть президента. Спікер палати представників конгресу є другим після віце-президента на заміщення поста президента. Однак найхарактернішим є те, що на відміну від переважної більшості країн, де заміщення поста президента здійснюється тимчасово, до його дострокових виборів, у США віце-президент займає відповідний пост до кінця встановленого строку повноважень. У Мексиці і в деяких інших президентських республіках у таких ви​падках пост займає обраний парламентом тимчасовий президент.
У парламентарних республіках передбачається тимчасове заміщення поста президента лише до нових виборів, які мають відбутися у найближчий, визначений конституцією, час. У Болгарії та Індії пост президента тимчасово заміщує віце-президент, у більшості країн — голова парламенту (нижньої палати), у Польщі — голова нижньої, а за ним і верхньої палати, в Італії, Казахстані, Румунії, Франції та Югославії — голова верхньої палати парламенту. В Австрії, Росії, Словаччині і Фінляндії відповідне заміщення здійснює глава уряду, а в Ірландії та Ісландії — спеціальна ко​легія, до складу якої входять голови палат (парламенту), голова верховного суду (в Ісландії ще й глава уряду).
Виключенням із загального правила про безвідповідальність глави держави за дії стосовно виконання ним своїх функцій, є три випадки, коди його можна буде судити в порядку окремої процедури — імпічменту. Імпічмент (англ. — у дослівному перекладі означає брати під сумнів, притягувати до суду). Це трапляється у разі державної зради, навмисного порушення Конституції і законів, хабарництва.
Імпічмент як процедура притягнення до відповідальності й суду над вищими державними особами в державній ієрархії з'явився вперше у Великобританії наприкінці XIV ст. У сучасних умовах імпічмент — це досить тривала і складна процедура, що складається з кількох стадій: порушення, справи, притягнення до кримінальної-відповідальності й суду над главою держави (в порядку імпічменту можуть притягатися до відповідальності віце-президент, міністри, члени органів конституційного нагляду, голови палат парламентів).
Найбільш чітко процедура імпічменту розроблена конституційним правом США. Право постановки питання щодо притягнення до відповідальності глави держави та формулювання статей звинувачення на його адресу надано нижній палаті парламенту — палаті представників, а фактично — її юридичному комітету. Для цього голосуванням палата представників вирішує питання про те, притягати або не притягати главу держави до відповідальності в порядку імпічменту щодо сформульованих статей звинувачення. Для притягнення необхідно, щоб "за" проголосувала абсолютна більшість присутніх депутатів даної палати. Результати голосування оформляються як "рішення великого журі" з формулюванням "винний" або "невинний". У разі винесення рішення з формулюванням "винний" згідно зі ст. І розд. З Конституції США 1787 р.: "Сенату належить виключне право здійснення суду в порядку імпічменту. З цією метою сенатори присягають або дають урочисту обіцянку на засіданні. Якщо підсудним є Президент США, головує Головний суддя. Жодна особа не може бути засуджена без згоди двох третин присутніх сенаторів".
Вважається, що імпічмент стосовно глави держави лише за формою можна вважати судовим процесом. Власне, це політичний процес, метою якого є усунення президента з посади й позбавлення його права обіймати й виконувати будь-яку почесну, відповідальну або сплачувану посаду на службі США. Фактично таке усунення з посади визначає політичну смерть для колишнього президента. До того ж президентське право помилування у даному разі не застосовується.
З 1787 р., тобто з часу введення в дію Конституції США, імпічмент порушувався 66 разів. Палата представників виносила рішення великого журі про віддання до суду Сенату лише 13 разів. Річард Ніксон повинен був стати у зв'язку з "Уотергейтською справою" чотирнадцятим. Уникнути ганеб​ної процедури можна шляхом подачі у відставку, що й було зроблено Р. Ніксоном та ін. По суті справа розглядалась у Сенаті лише один раз стосовно президента Ендрю Джонсона у           1868 р., але для засудження не вистачило одного голосу.
Аналогічна процедура імпічменту закріплена конституційним правом ряду інших зарубіжних держав, тільки підстави для порушення цієї процедури можуть бути різними. Якщо у США — це порушення Конституції, державна зрада та хабарництво (ст. II розд. 3), то в Італії президент відповідальний тільки "за державну зраду або посягання на Конституцію" (ст. 90), у Німеччині — "лише за навмисне порушення Основного Закону або іншого федерального закону" (ст. 61). Деякі постсоціалістичні держави також закріпили процедуру імпічменту стосовно глави держави. У ст. 103 Конституції Республіки Болгарія, зокрема, говориться: "Президент і віце-президент не несуть відповідальності за дії, здійснені щодо виконання своїх функцій, за виключенням державної зради і порушення Конституції".
У наш час у зарубіжних країнах склалося кілька способів обрання президентів: прямі, посередні, внутрішньопарламентські вибори. На цьому питанні слід спинитися докладніше, оскільки спосіб обрання президента має велике політичне значення, впливає на відносини президента з парламентом і урядом.
Під час прямих виборів президента (Франція, Австрія, Болгарія, Польща, Румунія, Чехія) останній одержує мандат на посаду глави держави від виборчого корпусу, який його обрав. Це дозволяє йому проводити незалежний від парламенту політичний курс, а за певних обставин навіть діяти всупереч волі парламенту. Ці обставини створюють сприятливі умови для використання авторитарних методів управління у країні (наприклад, Франція). Таким чином, прямі вибори президента при всьому їхньому зовнішньому демократизмові є найменш демократичним способом заміщення посади глави держави.
При посередніх виборах президент обирається без участі парламенту. Яскравим прикладом таких виборів можуть бути вибори у США, де президент призначається на посаду колегією виборщиків, які своєю чергою обираються прямим голосуванням по штатах. Згідно зі ст. II (розд. 1) та поправками 12 і 23 до Конституції США              1787 р. кожний штат обирає таку кількість виборщиків, яка дорівнює загальній кількості сенаторів і представників, яких штат має право направляти до Конгресу.
Посередні вибори президента, як і прямі, створюють для глави держави можливість бути незалежним від парламенту, а в деяких випадках і протиставити себе такій установі. Про це свідчить той факт, що найбільш широко право вето в зарубіжних країнах використовують ті президенти, які стали главами держав внаслідок прямих або посередніх виборів (США, Франція, Польща).
Внутрішньопарламентський спосіб обрання президентів (багатоступеневі вибори) характерний для парламентарних республік (виключення становлять Австрія, Ірландія, Ісландія, де вибори прямі). І якщо за прямих виборів виборець висловлює свою волю, безпосередньо голосуючи "за" або "проти" президента, якщо при посередніх виборах його воля, що опосередкована колегією виборщиків, то за багатоступеневих виборів воля виборців опосередковується депутатами парламенту.
Внутрішньопарламентський спосіб обрання президента є однією з конституційних гарантій того, що глава держави не протиставлятиме себе парламенту, не прагнутиме до розширення своїх повноважень у сфері виконавчо-розпорядчої діяльності. Цьому сприяє і контрасигнатура актів глав держав у всіх парламентарних республіках.
РОЗДІЛ 2. ПРАВОВІ ЗАСАДИ ВЗАЄМОДІЇ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ                          З ОРГАНАМИ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ
2.1. Конституційно-правове регулювання взаємодії глави держави та парламенту в Україні.

Конституція України передбачає можливість Президента України активно впливати на законотворчий процес. Одним із найголовніших повноважень Президента України є право законодавчої ініціативи. Законодавча ініціатива – це перша стадія законодавчого процесу, яка характеризується внесен-ням проекту закону у Верховну Раду України уповноваженим на це органом чи посадовою особою у вста-новленому законом порядку. До того ж законопроекти, які Президент України визначив як невідкладні, розглядаються Верховною Радою України позачергово.
Президент України має право вносити до Верховної Ради України також проекти законів про внесення змін до Конституції України. Наприклад, народні депутати України можуть також внести подібний проект, але не менш як третиною від конституційного складу Верховної Ради України, а в разі якщо зміни стосуються розділів I «Загальні засади», III «Вибори. Референдуми», XIII «Внесення змін до Конституції України» – двома третинами.

Крім того, після того як Верховна Рада України прийняла закон і його підписав Голова Верховної Ради України, він надходить до Президента України, який протягом п’ятнадцяти днів його або підписує, і тоді для набрання юридичної сили залишається тільки оприлюднити закон, або застосовує право вето і зі своїми пропозиціями повертає до Верховної Ради України. У цьому випадку Верховна Рада України або переглядає закон з дотриманням пропозицій Президента України, або двома третинами від конституційного складу долає його [19, с. 65].

Пустовіт Ж.М. зазначає, що функції Верховної Ра-ди України та Президента України мають спільні й відмінні риси. Спільним є те, що вони здійснюються вищими органами державної влади, виконують представницьку функцію, реалізують функції держави в межах і формах, визначених Конституцією та законами України; обираються громадянами України на основі загального, рівного і прямого виборчого права шляхом таємного голосування строком на п’ять років; мають державновладні повноваження; основними засадами, що визначають їх діяльність, є принцип демократизму, гуманізму, верховенства права, законності, розподілу влад, стримань і противаг, народовладдя; виконують повноваження щодо формування виконавчої влади в Україні; наділені недоторканністю на час виконання повноважень та суб’єктів представницької установчої влади тощо. Відмінним є те, що Верховна Рада України здійснює свої функції як колегіальний орган влади, а Президент України – як одноособовий орган влади [20, с. 109]. 

Розвиток парламентаризму в Україні безпосередньо пов’язаний із взаємодією Верховної Ради України з іншими суб’єктами державного управління, насамперед Президентом України. Саме взаємовідносини цих двох найважливіших державних органів визначають ефективність функціонування державної влади в цілому.

Основним (а відносно Верховної Ради України та Президента України – єдиним) засобом нормативно-правового закріплення компетенції вищих органів державної влади є Конституція України. Це означає, що жоден із цих органів не може брати на себе вирішення питань, які не віднесені до його повноважень Конституцією України.

Такий характер повноважень парламенту відображений у ч. 2 ст. 85 Конституції України, за змістом якої Верховна Рада України крім повноважень, визначених частиною першою цієї статті, здійснює також інші повноваження, які відповідно до Конституції України віднесені до її відання. Аналогічний характер конституційного статусу Президента України випливає зізмісту п. 31 ч. 1 ст. 106 Конституції України, відповідно до якого Президент України здійснює інші повноваження (крім тих, про які йдеться у цій статті), визначені Конституцією України [21]. Отже, перелік повноважень Верховної Ради України та Президента України вичерпно визначений у Конституції України. Звичайними законами ані на главу держави, ані на парламент не можуть покладатись додаткові повноваження, не передбачені Основним Законом України.

Аналіз конституційних норм дає можливість визначення різноманітності форм взаємодії Верховної Ради України та Президента України.

Важливою формою співпраці, на мою думку, є звернення Президента України до Верховної Ради про зовнішнє та внутрішнє становище України. Відповідно до Конституції України ці посилання, що проголошуються Президентом, можуть бути черговими та позачерговими. Як свідчить практика, Президент у своїх посланнях зазвичай змальовує ситуацію, що склалася в країні в політичній, економічній, соціальній, культурній та інших сферах та пропонує можливі варіанти виходу з певного положення. У випадку виняткових ситуацій загальнодержавного характеру проголошуються позачергові послання до Верховної Ради з метою закликати парламент до ефективної співпраці з подолання цих явищ.

Чергові та позачергові послання Президента України до Верховної Ради є способом інформування парламенту про стан справ у державі, особливо тих, що знаходяться у віданні органів виконавчої влади.

Особливою формою взаємодії вищезазначених органів державної влади є право Президента припиняти повноваження Верховної Ради, якщо протягом 30 днів однієї сесії пленарні засідання неможуть розпочатися. Таке повноваження Президента є яскравим прикладом складової частини системи “стримувань і противаг”. Саме Президент має можливість контролю роботи законодавчого органу. Однак ця норма виконує стимулюючу функцію – вона зобов’язує народних депутатів виконувати належним чиномсвої обов’язки. Також ця норма офіційно встановлює можливість впливу Президента на Парламент України та є ознакою правової держави.

Конституцією України та Законом України “Про вибори Президента України” визначено повноваження Верховної Ради України щодо призначення виборів Президента України. Про призначення чергових та позачергових виборів Президента України Верховна Рада України приймає постанову. Верховна Рада України може усунути Президента України з посади в порядку імпічменту у разі вчинення ним державної зради або іншого злочину. Імпічмент ініціюється більшістю від конституційного складу Верховної Ради України. Проводиться розслідування спеціально створеною тимчасовоюслідчою комісією, далі справа перевіряться Конституційним судом України, і лише після отримання його висновку Верховна Рада може не менше двома третинами голосів прийняти рішення про звинувачення Президента України [21].

Крім цього, Основний Законом встановлено спільні повноваження Президента України та Верховної Ради України щодо призначення посадових осіб. Спільна установча функція Глави Держави та Парламенту реалізується шляхом призначення Президентом України Прем’єр-міністра за згодою більш ніж половини від конституційного складу Верховної Ради України. Верховна Рада не має впливу на призначення членів Кабінету Міністрів, їх призначає Глава Держави за поданням Прем’єр-міністра.

Верховна Рада України за поданням Президента України призначає Голову Національного банку України.

До числа важливих державних питань у яких беруть участь Верховна Рада України та Президент України належить призначення на посади та звільнення найвищих посадовців, які не входять до складу Уряду. Верховна Рада надає згоду на призначення Президентом Генерального прокурора України та може висловити йому недовіру, що має наслідком його відставку з посади. Президент за згодою Парламенту призначає на посаду та звільняє Голову Антимонопольного комітету України, Голову Фонду державного майна України, Голову державного комітету телебачення і радіомовлення України [21].

Верховна Рада України та Президент України призначають по половині від складу Ради Національного банку України, Національної ради з питань телебачення і радіомовлення України [21].

Також, відповідно до Конституції, Парламент та Глава Держави призначають по третині складу Конституційного Суду України та по два члени Вищої ради правосуддя.

Важливою формою взаємодії Президента і Верховної Ради є президентське право законодавчої ініціативи. Президент України є одним із трьох суб’єктів законодавчої ініціативи (це народні депутати України, Кабінет Міністрів України).

Закони, прийняті Верховною Радою України, невідкладно надсилаються на підписання Президенту України, а постанови підлягають оприлюдненню Головою Верховної Ради.

Вступаючи на посаду, новообраний Президент складає присягу на урочистому засіданні Верховної Ради. Президент має право бути присутнімна пленарних та закритих засіданнях Верховної Ради.

Президент України має право законодавчої ініціативи, визначені невідкладними законопроекти, які розглядаються Верховною Радою України як першочергові.

Президент не підзвітний Верховній Раді України. Але він зобов’язаний протягом 15 днів оприлюднити законодавчій акти, прийняті парламентом, або повернути їх до закінчення цього терміну для повторного перегляду (право вето). Закони, повернуті з пропозиціями Президента України на повторний розгляд, розглядаються Верховною Радою України позачергово.

Президент має гарантоване право на виступ на пленарному засіданні.

Президент представляє державу в міжнародних відносинах, здійснює керівництво зовнішньополітичною діяльністю держави, веде переговори та укладає міжнародні договори України, і лише він, або Кабінет Міністрів, має право вносити законопроект про надання згоди на обов’язковість міжнародних договорів України.

Враховуючи широкий діапазон співпраці Верховної Ради України та Президента України у 1995 році Указами Президента України Л. Кучми з метою сприяння забезпеченню взаємодії між Президентом України і Верховною Радою України, оперативного вирішення питань, що виникають у взаємовідносинах із парламентом була впроваджена посада Представника Президента України у Верховній Раді України. Подібні посади є і інших парламентах світу. Наприклад у Російській Федерації є Повноважний представник Президента у Федеральному Зібранні, у Національному Зібранні Франції діє представник Уряду, який представляє інтереси всієї гілки виконавчої влади.

У структурі Офісу Президента України діє Управління забезпечення зв’язків з Верховною Радою України, яке здійснює організаційне забезпечення діяльності та координується Постійним представником Президента України у Верховній Раді України.

Правовий статус та повноваження Постійного представника Президента України регулюються двома нормативно-правовими актами: Указом Президента України “Про положення про Постійного представника Президента України у Верховній Раді України” від 15 лютого 2008 р. №133 та Указом Президента України “Про призначення Р.Стефанчука Радником Президента України – Представником Президента України у Верховній Раді України” від 21 травня 2019 р. № 312.

Згідно з цими нормативно-правовими актами Представник Президента України у Верховній Раді України є посадовою особою, уповноваженою Президентом України забезпечувати взаємодію між Главою Держави та Парламентом, розв’язання питань, які виникають у взаємовідносинах Президента України та Верховної Ради України.

Представник Президента України у Верховній Раді України керується у своїй діяльності Конституцією України, законами України, актами Президента України, цим Положенням, розпорядженнями Глави Секретаріату Президента України.

Доцільно акцентувати увагу на кількох важливих аспектах:

– по-перше, Верховна Рада України і Президент України є вищими органами держави, компетенція яких закріплена виключно Конституцією України, тому вони не можуть брати на себе вирішення питань, які не віднесені до їх повноважень Основним Законом України;

– по-друге, звичайні закони не можуть містити приписи, якими регулються (доповнюються, розширюються, звужуються) конституційні повноваження цих органів. Спроба прийняти Верховною Радою України закон у тій сфері, яка може бути врегульована лише нормативно-правовими актами підзаконного характеру, прийняття яких віднесено до сфери відання Президента України, матиме ознаки втручання парламенту у конституційну компетенцію глави держави.

У свою чергу істотним порушенням принципу поділу державної влади є втручання глави держави у компетенцію законодавчого органу: зокрема, прийняття президентом указів з питань, які повинні регулюватися законом. Натомість обидва наведені варіанти у правовій державі повинні сприйматися як відхилення від норми, які порушують режим законності та не мають нічого спільного з демократією.

Аналіз етапів еволюції українського Парламенту в контексті його політичної взаємодіїз Президентом країни показує мінливий характер цих стосунків, обумовлений прагненням учасників взаємодії утримати політичне лідерство й зберегти вирішальний вплив на електорат.
2.2. Роль і місце Президента України в системі органів виконавчої влади.
Правові основи взаємодії Уряду та Президента України закріплені, у першу чергу, на рівні Основного Закону, а також у Законі України "Про Кабінет Міністрів України" від 07.10.2010 р, зі змінами. Проаналізувавши їх, зможемо дати відповідь на питання щодо відношення глави держави до виконавчої влади. При цьому слід звернути увагу на те, що аналіз взаємодії зазначених суб'єктів не повинен мати за єдину мету вивчення зазначеного аспекту. Оскільки за будь-якого висновку Президент має лише ті повноваження, що визначені Основним Законом, і позиція про віднесення Президента до виконавчої влади або про наявність у нього функції арбітражу до розширення цих повноважень не призведе. А тому, говорячи про взаємодію Уряду та Президента, принципово важливим питанням, що потребує свого з'ясування, слід вважати питання відносно правових механізмів забезпечення їх діяльності в закріпленому правовому полі. З огляду на це, у першу, чергу, слід звернутися до положень Конституції України, що визначають основи взаємодії Кабінету Міністрів та глави держави.

Отже, відповідно до частини 2 статті 102 Конституції України Президент України визначений гарантом у тих сферах суспільних відносин (державний суверенітет, територіальна цілісність України, додержання Конституції України, прав і свобод людини і громадянина), що забезпечуються Кабінетом Міністрів України, відповідно до статті 116.

Аналіз норм Основного Закону дозволяє виділити наступні аспекти взаємодії Уряду та Президента України.
Президент призначає голів місцевих державних адміністрацій за поданням Кабміну, Голову Державної прикордонної служби Президент призначає на посаду за поданням Прем’єр-міністра.

Стосовно призначення Прем’єр-міністра України Президент виконує фактично статистичну функцію. Оскільки він подає до Верховної Ради кандидатуру, яку йому надає (пропонує) коаліція депутатських фракцій у Верховній Раді, а Верховна Рада затверджує особу на посаду Прем’єр-міністра або ні. Аналогічно питання про його відставку вирішує також Верховна Рада. До речі, інших членів Кабміну призначає знову ж таки Верховна Рада, але вже за поданням Прем’єр-міністра України.

Президент призначає та звільняє глав дипломатичних представництв України в інших державах і при міжнародних організаціях; приймає вірчі та відкличні грамоти дипломатичних представників іноземних держав.
Крім того, акти Президента України, видані в межах повноважень, передбачених пунктами 3, 4, 5, 8, 10, 14, 15, 17, 18, 21, 22, 23, 24 статті 106, скріплюються підписами Прем'єр-міністра України і міністра, відповідального за акт та його виконання (частина 4 статті 106).

Однією із форм взаємодії глави держави та Уряду слід також вважати участь членів Уряду у діяльності Ради національної безпеки і оборони України (стаття 107).

Кабінет Міністрів України відповідальний перед Президентом України (частина 2 статті 113) та у своїй діяльності керується актами Президента України (частина 3 статті 113, пункт 10 статті 116).
Крім того, порівняння повноважень глави держави та Кабінету Міністрів України за окремими сферами суспільних відносин дає підстави зробити висновок про наявність сфер, у яких зазначені повноваження "перетинаються". До таких сфер можна віднести: забезпечення державного суверенітету і економічної самостійності України, здійснення внутрішньої і зовнішньої політики держави, виконання Конституції і законів України; вжиття заходів щодо забезпечення прав і свобод людини і громадянина; здійснення заходів щодо забезпечення обороноздатності і національної безпеки України; організацію і забезпечення здійснення зовнішньоекономічної діяльності України (стаття 116).

Слід відмітити, що на змістовній узгодженості частини конституційно встановлених функцій Президента і Кабінету Міністрів наголошують і інші дослідники (наприклад, Єрмолін В. П.) [22, с. 154]. Однак, висловлену у зв'язку із цим позицію зазначеного вченого про те, що об'єктивно названі функції Президента є звичайно більш загальними і ширшими, аніж відповідні функції Кабінету Міністрів [22, с. 154], ми вважаємо дискусійною, оскільки аналіз компетенції Уряду, свідчить про те, що саме зазначений орган є органом із найбільшою зага льною компетенцією. При цьому цілком слушною слід вважати позицію Єрмоліна В. П., відповідно до якої Президент і Кабінет Міністрів реалізують компетенцію у різний спосіб і різними засобами [22, с. 154], що свідчить про різні повноваження зазначених суб'єктів по реалізації конкретних функцій.

Сферою взаємодії Президента та Кабінету Міністрів України слід вважати і визначений Основним Законом прядок призначення голів місцевих державних адміністрацій, що призначаються на посаду і звільняються з посади Президентом України за поданням Кабінету Міністрів України та сферу спільної відповідальності голів місцевих державних адміністрацій перед Президентом України та Урядом.

Зважаючи на існування ієрархії у системі органів виконавчої влади про опосередкований зв'язок із системою виконавчої влади свідчать і положення Основного Закону про те, що рішення голів місцевих державних адміністрацій, що суперечать Конституції та законам України, іншим актам законодавства України, можуть бути відповідно до закону скасовані Президентом України. А також те, що обласна чи районна рада може висловити недовіру голові відповідної місцевої державної адміністрації, на підставі чого Президент України приймає рішення і дає обґрунтовану відповідь. Якщо недовіру голові районної чи обласної державної адміністрації висловили дві третини депутатів від складу відповідної ради, Президент України приймає рішення про відставку голови місцевої державної адміністрації.

Однією із форм взаємодії слід вважати також право Президента України звертатися до Конституційного Суду України із конституційним поданням щодо конституційності актів Кабінету Міністрів України (пункт 1 частини 1 статті 150 Основного Закону).

Аналіз повноважень Президента України та Уряду, закріплених Конституцією України, Законом України "Про Кабінет Міністрів України" та Регламентом Кабінету Міністрів України щодо їх взаємодії, дає можливість виділити напрямки їх взаємодії. При цьому слід наголосити на слушності існуючої у літературі позиції відносно того, що у статтях Закону "Про Кабінет Міністрів України" не можна допускати загальних формулювань, що залишають нерозв'язаними принципові питання щодо засад функціонування Кабінету Міністрів та його взаємодії з іншими органами держави [23, с. 78].

Слід відмітити, що у літературі вже пропонувалося виділення аспектів взаємодії Уряду та Президента України, до яких відносилися: участь у формуванні уряду та призначенні посадових осіб; участь у засіданнях Кабінету Міністрів України; прийняття актів, обов'язкових для Кабінету Міністрів; контроль за діяльністю органів виконавчої влади, вплив Кабінету Міністрів на Президента через інститути контрасигнації (частина 4 статті 106 Конституції України) та подання (пункт 10, пункт 15 частини 1 статті 106, частина 4 статті 118 Конституції України) [24, с. 107]. Однак, з нашої точки зору, виділення таких аспектів є досить загальним, тому, ґрунтуючись на положеннях чинного законодавства, ми пропонуємо виділяти наступні напрямки взаємодії Кабінету Міністрів України та Президента України.

Організаційно-інформаційний напрямок, в рамках якого слід виділити такі положення Закону України "Про Кабінет Міністрів України", які визначають, що у засіданнях Кабінету Міністрів України може брати участь Президент України або уповноважений ним представник; керівник Секретаріату Кабінету Міністрів України відповідає на звернення консультативних, дорадчих та інших допоміжних органів і служб, що утворюються Президентом України, надає їм інформацію, необхідну для виконання покладених на них завдань; члени Кабінету Міністрів України, керівники інших органів виконавчої влади можуть включатися до складу консультативних, дорадчих та інших допоміжних органів і служб, що утворюються Президентом України для здійснення своїх повноважень, та брати участь у роботі таких органів і служб на громадських засадах (статті 25, 26 Закону).

Аналіз підзаконних актів (Регламенту Кабінету Міністрів України, Положення про Секретаріат Кабінету Міністрів України, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 12. 08. 2009 р. № 850, зі змінами) свідчить про те, що регулювання взаємодії між Урядом та главою держави у частині інформаційноорганізаційного напрямку побудоване виходячи із принципу зобов'язання Уряду надавати інформацію та співпрацювати із Президентом України та утворюваними ним органами. Водночас інший аспект, тобто забезпечення прав Уряду у такій взаємодії, не знайшов свого належного законодавчого врегулювання.
У першу чергу, слід відмітити, що відповідальність Кабінету Міністрів перед Президентом полягає у тому, що саме Президент України наділений за Конституцією правом призначати Прем'єр-міністра України, а також має право припиняти його повноваження та приймати рішення про його відставку, наслідком чого є відставка всього складу уряду [23, с. 79]. Водночас слушною є думка щодо відсутності за Конституцією механізмів відповідальності Президента за політику, яку проводить Кабінет Міністрів [23, с. 83].

Напрямок взаємодії у сфері нормотворчої діяльності полягає у таких аспектах:

- Кабінет Міністрів України з власної ініціативи чи на виконання указів Президента України вносить пропозиції та здійснює підготовку проектів відповідних законів, а також актів Президента України з питань, що належать до повноважень Президента України.

Відповідно до пункту 5 Положення про порядок підготовки та внесення проектів актів Президента України, затвердженого Указом Президента України від 15.11.2006 р., зі змінами, проекти актів Президента України можуть вноситися, зокрема, Кабінетом Міністрів України. Міністерства, інші центральні органи виконавчої влади України вносять проекти актів Президента України через Кабінет Міністрів України, крім випадків, передбачених законами України, актами і дорученнями Президента України. Слід відмітити, що відповідно до пункту 10 цього ж Положення проект акта Президента України, внесений Кабінетом Міністрів України, може бути відкликаний до його підписання Президентом України за письмовим зверненням Прем'єр-міністра України (у разі його відсутності – Першого віце-прем'єрміністра України чи відповідного Віце-прем'єр-міністра України) із зазначенням причин відкликання. Проект акта Президента України, внесений Кабінетом Міністрів України на виконання акта Президента України, може бути відкликаний лише за згодою Президента України.

Слід звернути увагу на те, що відповідно до пункту 13 зазначеного Положення, внесені Кабінетом Міністрів України проекти актів Президента України, що у процесі опрацювання в Офісі Президента України зазнали змін концептуального характеру, за рішенням Глави Офісу Президента України (у разі його відсутності – Першого заступника, заступника Глави Офісу Президента України) можуть бути (курсив наш. – О. С.) надіслані Кабінету Міністрів України для погодження в установленому порядку. Внесені іншими суб'єктами проекти актів Президента України, якими пропонується вирішити питання, що пов'язані з компетенцією Кабінету Міністрів України, також можуть бути (курсив наш. – О. С.) надіслані за рішенням Глави Офісу Президента України (у разі його відсутності – Першого заступника, заступника Глави Офісу Президента України) для погодження до Кабінету Міністрів України.

Тобто, після того, як Уряд виступив суб'єктом нормотворчої ініціативи щодо акта Президента України, він фактично втрачає вплив на запропонований акт, який може бути змінений без погодження із вищим органом виконавчої влади.

За Регламентом Кабінету Міністрів України Кабінет Міністрів України може звернутися до Президента України з клопотанням про визначення проекту закону, що вноситься до Верховної Ради України, як невідкладного. Лист Президентові України із зазначеного питання підписує Прем'єр-міністр;

- погодження розробленого іншим суб'єктом проекту акта Президента України, окремі положення якого належать до компетенції Кабінету Міністрів. - проведення Кабінетом Міністрів за рішенням Президента України експертизи закону, що надійшов на підпис Президентові України. Слід відмітити, що взаємодія між Урядом і Президентом у 2007-2008 рр. у частині внесення ними законодавчих ініціатив відзначалася практичною відсутністю конкуруючих (альтернативних) законопроектів, внесених зазначеними суб'єктами [25, с. 99].

Напрямок взаємодії у сфері суміжних повноважень (національної безпеки і оборони, зовнішньополітичних відносин).

У першу чергу, реалізація цього напрямку проявляється через участь членів Уряду в діяльності Ради національної безпеки і оборони України, що координує та контролює діяльність органів виконавчої влади у сфері національної безпеки і оборони. Крім того, Кабінет Міністрів України забезпечує виконання рішень Ради національної безпеки і оборони України, введених у дію указами Президента України.

Відповідно до Регламенту Кабінету Міністрів України члени Кабінету Міністрів беруть в установленому порядку участь у підготовці та прийнятті рішень Ради. За зверненням посадових осіб Апарату Ради національної безпеки і оборони, консультативних, дорадчих та інших допоміжних органів і служб, утворюваних Президентом України, Прем'єр-міністр погоджують їх участь у засіданні Кабінету Міністрів під час розгляду питань, що стосуються компетенції таких органів і служб. Секретаріат Кабінету Міністрів інформує в установленому порядку Апарат Ради національної безпеки і оборони про стан виконання рішень Ради з питань, що належать до компетенції Кабінету Міністрів.

У літературі висловлена думка про те, що поєднання Президента України зі сферою виконавчої влади забезпечується, зокрема, існуванням Ради національної безпеки і оборони [22, с. 155-156]. Висловлена позиція і про те, що очолювання Президентом Ради національної безпеки і оборони України, яка уповноважена здійснювати координацію і контроль діяльності органів виконавчої влади, включаючи Кабінет Міністрів у сфері національної безпеки й оборони (ст. 107 Конституції України), свідчить про фактичну наявність стану "підконтрольності" чи "підзвітності" Кабінету Міністрів України Президенту України [26, с. 32-35]. Однак, з нашої точки зору, така позиція є дискусійною, що обумовлено тим, що сфери діяльності Ради національної безпеки і оборони є набагато вужчими, ніж сфери діяльності Уряду.

Що стосується взаємодії Уряду та глави держави у сфері зовнішньої політки, то Кабінет Міністрів за рішенням Президента України подає на його затвердження проект директив делегації чи представникові України на переговори, які проводяться від імені України. Проект директив готує та вносить в установленому порядку для попереднього розгляду на засіданні Кабінету Міністрів МЗС разом з іншими заінтересованими органами виконавчої влади. Схвалений на засіданні Кабінету Міністрів проект директив подається Президентові України разом із супровідним листом за підписом Прем'єрміністра. Члени Кабінету Міністрів беруть участь у протокольних заходах за участю Президента України відповідно до Положення про Державний Протокол та Церемоніал України, затвердженого Указом Президента України від 22. 08. 2002 р. № 746, зі змінами.

Узагальнюючи проблеми взаємодії Уряду та глави держави у сферах суміжних відносин, слід погодитися із думкою Авер'янова В. Б. про те, що найголовніша проблема у розмежуванні повноважень між президентом і урядом полягає у недопущенні безпідставного розширення дискреційних повноважень глави держави, що може загрожувати, зрештою, втратою належної самостійності і дієвості уряду "як вищого органу у системі органів виконавчої влади". У свою чергу, слід пам'ятати про неприйнятність будь-якої гіперболізації значення конституційного визначення Кабінету Міністрів України як "як вищого органу у системі органів виконавчої влади". Зокрема, це стосується такого "блоку повноважень" уряду, як забезпечення "здійснення внутрішньої і зовнішньої політики держави" (п. 1 ст. 116 Конституції України). Адже згідно з іншими приписами Конституції України Кабінет Міністрів не уповноважений вичерпним чином здійснювати державну політику. Ця функція поділяється між президентом і урядом. Нормативною підставою такого поділу є конституційно визначені повноваження Президента України "здійснювати керівництво у трьох сферах діяльності держави – зовнішньополітичної діяльності, національної безпеки та оборони" (пункти 3, 17 ч. 1 ст. 116 Конституції України). Певна річ, йдеться не просто про якийсь механічний поділ повноважень, а про те, що саме у згаданих трьох сферах преференції щодо вироблення і здійснення державної політики надані Президенту України. В усіх інших сферах подібні преференції мають бути за Кабінетом Міністрів, хоча він не тільки може, а й повинен залучатись Президентом до формування політичного курсу і у перелічених вище трьох сферах [26, с. 32-35].

Що стосується відносин Президента України та уряду, то як вже зазначалося, Президент України у своїх функціях та повноваженнях все ж таки тяжіє до виконавчої гілки влади, хоча, формально, він є «поза гілковим» суб’єктом. Ці обставини й дозволяють стверджувати про існування в Україні дуалізму виконавчої влади. Про біцефальність цієї гілки влади можна зробити висновок на основі аналізу ст.106 Кон-ституції, з якої випливає, що Президент наділений значними повноваженнями у сфері виконавчої влади. Саме у зв’язку з розподілом повноважень між главою держави і Урядом України виникають найбільш гост-рі проблеми при вирішенні питання про визначення Кабінету Міністрів як вищого органу в системі виконавчої влади.

Використання інституту відповідальності є найра-дикальнішим важелем впливу на Кабінет Міністрів з боку Президента, застосування якого здійснюється ним на підставі незалежного поточного контролю за діяльністю Уряду. Тому, як зазначає  О. Д. Крупчан, хоча у ст. 113 прямо не фіксується стан «підконтрольності» або «підзвітності» Кабінету Міністрів главі держави, закономірність і доцільність реального існування такої залежності органічно випливають із загального характеру зв’язку Президента й Кабінету Міністрів України [27, с. 58].

Розглянувши повноваження, вважаємо, що окрему увагу слід приділити проблемам у діяльності Президента України. Так, на нашу думку однією з проблему діяльності Президента України є можливість і умо-ви використання права "вето" при прийнятті законів. Це питання є проблематичним у зв'язку із тим, що сама по собі ідея права "вето" Президента України є досить доброю, але механізм реалізації цього права може, в деяких випадках, призвести до загострення відносин між органами державної влади та главою держави. Пояснюється це тим, що право «вето» Пре-зидента України є дещо умовним, адже Верховна Рада України має всі важелі для подолання такого права лише 2/3 голосів від конституційного складу Верховної Ради України, навіть не звертаючи уваги на підстави його накладення. На нашу думку це може призвести до ігнорування інституту президентства в Укра-їні, а тому, як варіант вирішення проблеми, для подо-лання права "вето" пропонуємо збільшити кількість голосів, що допоможе більш детально розглядати пропозиції Президента України і відхиляти їх лише в тому випадку, якщо вони дійсно не відповідають реаліям сьогодення.

Другу проблему слушно розкриває дослідниця Сорока С. В., звертаючи увагу на конституційну реформу і її наслідки [28, с. 31]. Так, раніше Прем’єр-міністр призначався Президентом України за згодою Верховної Ради України, а персональний склад Кабінету Міністрів особисто Президентом за поданням Прем’єр-міністра, то тепер Прем’єр-міністр України, Міністр закордонних справ та Міністр оборони призначалися Верховною Радою за поданням Президента, а інші члени уряду – за поданням Прем’єр-міністра. Це створило не лише дуалізм у сфері виконавчої влади, а й особливий поділ всередині самого уряду. Підпорядковані Президенту України міністри мали реалізувати його курс, а інші – курс Прем’єр-міністра України, створюючи тим самим загрозу колегіальності роботи членів уряду у випадку, якщо політичні погляди та політичний курс президента та прем’єр-міністра не співпадають. За таких умов конфлікти між урядом та президентом ставали неминучими [29, с. 262]. Але досить швидко стало зрозуміло, що такий підхід не є ефективним і було внесено чергові зміни, які фактично, взагалі позбавили Президента України впливати на можливість призначення Прем’єр-міністра України. Так, відповідно до нових змін, які діють до сьогодні в Україні Прем’єр-міністр України призначається Верховною Радою України за поданням Президента України, а кандидатуру для призначення на посаду Прем’єр-міністра України вносить Президент України за пропозицією коаліції депутатських фракцій у Верховній Раді України, сформованої відповідно до статті 83 Конституції України, або депутатської фракції, до складу якої входить більшість народних депутатів України від конституційного складу Верховної Ради України.

Такий порядок, на наше особисте переконання призводить до формальної участі Президента України у призначенні Прем’єр-міністра України. А беручи до уваги той факт, що більшість повноважень Президента України пов’язані все ж таки із урядом та виконавчою гілкою влади, це може призвести до прийняття рішень, які не будуть відображати реальної потреби для держави. Як варіант вирішення такої проблеми, вважаємо, що необхідно переглянути питання щодо формування уряду в Україні, шляхом розширення повноважень Президента України.

В 2016 році на території України почав діяти новий Закону України «Про державну службу». Цей закон, крім іншого, встановив нові єдині вимоги щодо призначення державних службовців на їх посади, - шляхом проходження конкурсу. Взагалі, ідея конкурсного відбору державних службовців є досить правильною, але, на нашу думку, повинні бути виключення. Справа йде про голів обласних державних адміністрацій. До вступу в силу нового закону, голови обласних державних адміністрацій призначалися розпорядженням Президента України, що, на нашу думку, хоч і не в повній мірі відображало принцип прозорості, але забезпечувало можливість Президенту формувати власну команду, з ідеями і принципами, які не суперечать його власним, що в свою чергу призводило до більш оперативного прийняття відповідних рішень і, що важливо, до запровадження таких рішень у дію. Новий же Закон призвів до того, що Президент втратив таку можливість, а тому нести відповідальність за дії голів обласних державних адміністрацій в повній мірі, на нашу думку, він вже не може, адже проходження конкурсу не завжди є запорукою професіоналізму і відданості справи. Варіантом вирішення про-блеми може бути внесення відповідних змін о закону і повернення президенту права призначати голів обласних державних адміністрацій власним розпорядженням.

Ще однією проблемою, на думку науковців є пи-тання щодо занадто широкого кола повноважень Президента у сфері виконавчої влади без його входження до структури цієї влади. Це, на думку Дахової І. І. є негативним фактором при вирішенні питання про відповідальність за роботу Кабінету Міністрів. Тобто, як вважає І. І. Дахова, з Президента знімається безпо-середня політична відповідальність за наслідки діяль-ності уряду за надзвичайно великих можливостей і важелів впливу Президента на дії Кабінету Міністрів [30, с. 243]. Як варіант вирішення цієї проблеми, можливо, слід внести відповідні зміни і зазначити, що Президент України несе відповідальність за результати роботи уряду на рівні із Прем’єр-міністром України. 

Взагалі, питання відповідальності Президента України є надзвичайно актуальним в умовах сьогоднішніх реалій, адже прикрий досвід, який пережила Україна говорить нам про те, що навіть особа, що прийшла до влади шляхом прямих виборів, тобто прийшла до влади за допомогою волі народу, теж може діяти виключно у власних інтересах і призвести державу до занепаду.

Отже, на сьогодні питання щодо законодавчого врегулювання взаємодії Уряду та глави держави знаходиться у стадії становлення та потребує вирішення цих питань. Практичні ж аспекти зазначеної взаємодії потребують не лише належного правового забезпечення, а і формування традицій правозастосування на засадах високої політичної культури.
2.3. Повноваження глави держави в сфері забезпечення оборони та національної безпеки України.
Повноваження Президента України у сфері забезпечення державної безпеки досить широкі та різноманітні. Конституція України закріплює деякі з них, як правило, у загальному вигляді, а подальша їх деталізація (конкретизація) знаходить своє відображення у спеціальних законах. Так, у практику президентського норматворення запроваджено видання указів, які випереджають прийняття законів. Аналіз повноважень глави держави у сфері забезпечення державної безпеки показує, що Президенту України законодавством надана можливість, а не обов’язок, у реалізації деяких важливих повноважень із забезпечення верховенства Конституції.

Закріплення в нормативно-правових актах таких повноважень, як «може скасувати», «надано право» тощо, містить загрозу безпеці держави у разі невиконання (і відповідно відсутність юридичної відповідальності Президента України за це невиконання) того, що зобов’язаний робити Президент України згідно зі своїм конституційним статусом як гарант Конституції при виявленні суперечностей Основному Закону інших правових актів. Такий стан потребує змін в українському законодавстві на належну, а не можливу поведінку глави держави у прийнятті рішень.

Як зазначається в науковій літературі, в положеннях Конституції України, якими регулюється питання повноважень Президента України, можна побачити, що Президент України хоч і не належить до жодної з гілок державної влади, проте має широку компетенцію у сфері виконавчої влади щодо забезпечення безпеки держави [31, с. 286]. Його повноваження визначено у статтях 106 і 107 Конституції України [32]. Вони стосуються насамперед забезпечення державної незалежності, національної безпеки та здійснення керівництва в зазначених сферах, призначення вищого керівництва військових формувань тощо.

Згідно зі ст. 102 Конституції України, Президент України є також гарантом державного суверенітету, територіальної цілісності України, додержання Конституції України, прав і свобод людини і громадянина. Як гарант державного суверенітету, територіальної цілісності України Президент наділяється особливими повноваженнями, він: є Верховним Головнокомандувачем Збройних Сил України; забезпечує правонаступництво держави; очолює Раду національної безпеки і оборони України; приймає рішення про загальну або часткову мобілізацію та введення воєнного стану в Україні або в окремих її місцевостях у разі загрози нападу, небезпеки державній незалежності України тощо [32].

Повноваження Президента України, які зазначені насамперед у ст. 106 Конституції України [32], для зручності аналізу можна систематизувати за такими групами:

1. Представницькі повноваження – повноваження із представництва держави у внутрішньо- та зовнішньополітичних відносинах.

2. Повноваження Президента України стосовно Верховної Ради України та у сфері законодавчої влади. Президент України та Верховна Рада України здійснюють різні конституційні функції, і компетенція Президента не конкурує з компетенцією парламенту – Конституція України, керуючись принципом розподілу влад, чітко розмежовує сфери їх повноважень. Одночасно Президент України згідно з Конституцією України є суб’єктом законодавчого процесу іздійснює повноваження стосовно Верховної Ради України та у сфері законодавчої влади.

3. Повноваження Президента України у сфері виконавчої влади. Не належачи безпосередньо до виконавчої гілки влади, Президент України водночас наділяється Конституцією України досить широкими повноваженнями виконавчої гілки державної влади щодо Кабінету Міністрів України та інших органів виконавчої влади, які характеризують його «особливі зв’язки» з виконавчою владою, тобто фактично очолюючи виконавчу владу.

4. Повноваження Президента України у сфері судової влади. Згідно з принципом розподілу влад та незалежності судів Президент України не може втручатися в діяльність судових органів, проте він активно взаємодіє з цими органами, здійснюючи при цьому певні установчі функції. Це знаходить свій вияв у його повноваженнях, пов’язаних із формуванням органів судової влади.

5. Повноваження Президента України у сфері національної безпеки, оборони та військової політики. Як глава держави Президент України здійснює в цій сфері такі повноваження:

– є Верховним Головнокомандувачем Збройних Сил України; – призначає на посади та звільняє з посад вище командування Збройних Сил України, інших військових формувань, а також Голову Служби безпеки України;

– здійснює керівництво у сферах національної безпеки та оборони держави; – є Головою Ради національної безпеки і оборони України, яка згідно зі ст. 107 Конституції України є координаційним органом з питань національної безпеки і оборони при Президентові України;

– вносить до Верховної Ради України подання про оголошення стану війни та приймає рішення про використання Збройних Сил України в разі збройної агресії проти України;

– приймає відповідно до закону рішення про загальну або часткову мобілізацію та введення воєнного стану в Україні або в окремих її місцевостях у разі загрози нападу, небезпеки державній незалежності України;

– приймає в разі необхідності рішення про введення в Україні або в окремих її місцевостях надзвичайного стану, а також оголошує в разі необхідності окремі місцевості України зонами надзвичайної екологічної ситуації – з подальшим затвердженням цих рішень Верховною Радою України.
Уточнюючи напрями реалізації повноважень Президента України щодо контролю, ст. 5 Закону України «Про національну безпеку України» визначає, що такий контроль здійснюється Президентом: безпосередньо, через Раду національної безпеки і оборони, чи через створювані ним у разі потреби консультативні, дорадчі та інші допоміжні органи і служби [33]. Серед зазначених форм реалізації не викликає складнощів (за винятком організаційних) безпосереднє здійснення контролю Президентом. Рада національної безпеки і оборони України є координаційним органом при Президентові України. Частина 2 статті 107 Конституції України визначає повноваження Ради з контролю діяльності органів виконавчої влади у сфері національної безпеки і оборони. У літературі висловлено думку про те, що Рада національної безпеки і оборони України має структуру, до якої належить не тільки її персональний склад, а й Секретар та Апарат [34]. Водночас така позиція може враховуватись у науковій дискусії, хоча безпосередньо в тексті спеціального законодавчого акта – Закону України «Про Раду національної безпеки і оборони України» – належність апарату до «структури» випливає лише з того факту, що стаття 8 розміщена у розділі ІІІ, який має назву «Склад і структура Ради національної безпеки і оборони України» [35]. Слід також зазначати, що офіційного тлумачення цих правових норм натепер немає, а у тексті ст. 107 Конституції України термін «структура» щодо Ради національної безпеки і оборони України не згадується. Таким чином, можливість здійснення контрольних повноважень Апаратом (а не безпосередньо Радою) законодавчо не визначена. Компетенція, яка передбачена ст. 4 Закону України «Про Раду національної безпеки і оборони», стосується саме Ради, а не її Апарату. Чинне сьогодні Положення про Апарат Ради національної безпеки і оборони України, яке затверджено Указом Президента України від 14.10.2005 № 1446, визначає, що Апарат забезпечує здійснення контрою за виконанням рішень Ради, актів та доручень Президента України, контроль за виконанням яких покладено на Секретаря Ради [36]. Отже, повноваження безпосереднього контролю у цій сфері відсутні і в Апарату, і в Секретаря, якщо тільки здійснення такого контролю не покладено на них індивідуальним правовим актом Президента України.
Здійснення контролю через допоміжні органи і служби відповідає приписам п. 28 ч. 1 ст. 106 Конституції України, водночас натепер не вирішено низку правових проблем існування та компетенції таких органів. Зокрема, відсутність системи органів, узгодження їхньої компетенції та повноважень і нормативно-правового забезпечення у науковій літературі вже зазначено [37, с. 104]. Водночас основною перепоною цьому є все ж таки відсутність прямого припису Конституції України про наявність при Президентові державного органу забезпечення реалізації його повноважень (канцелярія, апарат, офіс тощо). Унаслідок цього, нинішній Офіс Президента України є «постійно діючим допоміжним органом» (п. 1 Положення про Офіс Президента України, затвердженого Указом Президента України від 25.06.2019 № 436/2019 [38]). А її контрольні функції стосуються лише здійснення контролю за виконанням указів, розпоряджень, доручень Президента України.
Здійснення контролю через допоміжні органи і служби відповідає приписам п. 28 ч. 1 ст. 106 Конституції України, водночас натепер не вирішено низку правових проблем існування та компетенції таких органів. Зокрема, відсутність системи органів, узгодження їхньої компетенції та повноважень і нормативно-правового забезпечення у науковій літературі вже зазначено [37, с. 104]. Водночас основною перепоною цьому є все ж таки відсутність прямого припису Конституції України про наявність при Президентові державного органу забезпечення реалізації його повноважень (канцелярія, апарат, офіс тощо). Унаслідок цього, нинішня Офіс Президента України є «постійно діючим допоміжним органом» (п. 1 Положення про Офіс Президента України, затвердженого Указом Президента України від 25.06.2019 № 436/2019 [38]). А її контрольні функції стосуються лише здійснення контролю за виконанням указів, розпоряджень, доручень Президента України.
6. Повноваження Президента України з формування органів та призначення посадових осіб. Президент бере участь у формуванні органів, які безпосередньо не належать до виконавчої та судової гілок влади, зокрема органів зі спеціальним статусом.
Одним із важливих елементів механізму державної влади будь-якої держави є її глава. Глава держави – це особа, яка формально займає вище місце в структурі державних інститутів і разом з тим здійснює функцію представництва держави в цілому. Також глава держави розглядається як один з її вищих органів. «Глава держави – посадова особа або спеціальний державний орган, що здійснює верховне представництво держави у внутрішньополітичному житті країни та у відносинах з іншими державами» [39, с. 132]. Глава держави – це найвищий представник як у самій державі, так і зовні, а разом із тим символ єдності нації, держави (народу і держави).

Конституційно-правовий статус Президента України встановлюється нормами Конституції України, які визначають його місце та роль в системі органів державної влади та його взаємовідносини з іншими органами державної влади; закріплюють порядок заміщення поста Президента України; передбачають конституційно-правову відповідальність за державну зраду та інші злочини; визначають функції та повноваження Президента України.

В умовах посилення парламентаризму посада Президента України залишається досить важливим і авторитетним полюсом визначення політики держави, її стратегічного розвитку. Він постає своєрідним арбітром нації. Засади легітимації цього інституту, форма його всенародного обрання означають, що це досить потужний владний інститут. Однією з особливостей статусу Президента є те, що він не може передавати свої повноваження іншим особам або органам. «Це є важливою гарантією як статусу Президента, так і конституційного ладу в цілому» [40, с. 500].

Незважаючи на те, що межі повноважень Президента України, як і органів законодавчої, виконавчої та судової влади України, встановлюються Конституцією України (ст. 6) і реалізує він їх відповідно до закону, необхідно мати на увазі, що реальна влада Президента, її реалізація, певною мірою і відчутно, залежать від його особистих якостей та конкретних політичних дій відповідно до перебігу подій як у державі, так і за її межами. Президент може бути активним чи пасивним діячем. Практика багатьох країн переконливо свідчить, що президенти уособлюють не лише відповідну націю, а й мають великий моральний авторитет.

Відповідно до положення ст. 102 Конституції України Президент України несе персональну відповідальність за безперебійну роботу усіх механізмів захисту Конституції України і прав людини, зобов’язаний застосовувати заходи у випадку збою в їхній реалізації з будь-яких обставин, тобто забезпечувати належний захист державної безпеки [32].

Здійснюючи функцію гаранта додержання Конституції України, Президент наділений правом законодавчої ініціативи, що дозволяє йому порушувати питання щодо реалізації конституційних положень, приведення чинного законодавства у відповідність до Конституції України. Президент користується правом вносити до Верховної Ради України законопроект про внесення змін до розділів І, III, XIII Конституції України та призначати всеукраїнський референдум для затвердження цих змін. Забезпечуючи додержання Конституції України, Президент може накладати вето на закони, прийняті Верховною Радою, направляє до Конституційного Суду України звернення щодо встановлення конституційності законів та інших актів Верховної Ради, скасовує акти Кабінету Міністрів України та акти Ради міністрів Автономної Республіки Крим.

Виступаючи гарантом прав і свобод людини і громадянина, Президент реалізує свою конституційну функцію шляхом здійснення свого права законодавчої ініціативи; видає укази, які передбачають захист прав і свобод людини і громадянина, окремих категорій населення; приймає в разі необхідності рішення про введення в Україні або в окремих її місцевостях надзвичайного стану; оголошує в разі необхідності окремі місцевості України зонами надзвичайної екологічної ситуації тощо.

На сьогодні до компетенції Президента України, який керує сферою державної безпеки, відповідно до Конституції та законів України належить питання щодо концептуального визначення напрямів та шляхів забезпечення державної безпеки України. Для прикладу можна навести:
Концепцію економічної та господарської діяльності Збройних Сил України в сучасних умовах;

Концепцію виховної роботи у Збройних Силах та інших військових формуваннях України, призначенням якої є окреслення шляхів і засобів перебудови виховної роботи у військових формуваннях та приведення її у відповідність із вимогами забезпечення оборони держави, захисту її суверенітету, територіальної цілісності і недоторканності;

Концепцію переходу Збройних Сил України до комплектування військовослужбовцями контрактної служби на період до 2015 року, якою визначені основні напрями зазначеного переходу комплектування;

Концепцію допризовної підготовки і військово-патріотичного виховання молоді;

Концепцію гуманітарного і соціального розвитку у Збройних Силах України, яка містить положення про основні принципи, завдання органів військового управління щодо впровадження гуманітарної і соціальної політики держави, механізмів їх реалізації;

Концепцію розвитку Державної прикордонної служби України на період до 2015 року, яка визначає основні напрями розвитку Державної прикордонної служби України на період до 2015 року і спрямована на створення сучасної прикордонної служби європейського типу, яка гарантовано забезпечуватиме захист національних інтересів на державному кордоні;

Національну антикорупційну стратегію на 2011–2015 роки, якою передбачено створення дієвої системи запобігання корупції, розроблення комплексних заходів для протидії цьому явищу, виявлення та подолання її соціальних передумов і наслідків; рішення Ради національної безпеки і оборони України від 15 лютого 2008 р. «Про Концепцію реформування Служби безпеки України», якою визначено мету, завдання та основні напрями дальшого реформування Служби безпеки України як складової сектору безпеки держави. Аналогічні напрацювання здійснюються і щодо Служби зовнішньої розвідки України та Управління державної охорони України.

Для здійснення своїх повноважень Президент України в межах коштів, передбачених у Державному бюджеті України, створює консультативні, дорадчі та інші допоміжні органи і служби, які об’єднані в єдину службу.
Отже, підсумовуючи викладене, можна дійти висновку, що функції із забезпечення державної безпеки здійснюються через певний механізм, в якому задіяні всі органи державної влади, основну роль серед яких відіграє Президент України. Його функції та повноваження в цій галузі посідають особливе місце в системі функцій органів державної влади у сфері державної безпеки.

З існуванням держави виникають внутрішні та зовнішні загрози. Для того щоб держава попереджувала цізагрози, і сформовано певні структури. Наведене найбільше виявляється у функції Президента України із забезпечення державної безпеки, який не входить безпосередньо до жодної з гілок влади. Проте його статус як глави держави наділяє його повноваженнями, згідно з якими він є гарантом державного суверенітету, територіальної цілісності України, дотримання Конституції, прав і свобод людини і громадянина.

На нього покладаться обов’язок забезпечення як недоторканності зовнішніх кордонів України, так і безумовного припинення спроб будь-яких сил усередині країни розділити територію України або відокремити якусь її частину. Оскільки ці повноваження більше чи менше властиві всім органам державної влади, Президент, безумовно, впливає на діяльність усієї системи державних органів у сфері державної безпеки України і особливо на організацію та діяльність органів виконавчої влади у цій сфері, тому що він особисто їх формує. Саме тому він наділений відповідними конкретними повноваженнями: є Верховним Головнокомандувачем Збройних Сил України та інших військових формувань, очолює Раду національної безпеки і оборони України.

Таким чином, за фактичної наявності в Україні дуалізму виконавчої влади основним адміністративним органом в системі забезпечення державної безпеки є Президент України, який, згідно зі ст. 102 Конституції України, є главою держави, тобто вищою посадовою особою в державі. У процесі його діяльності щодо забезпечення захисту державної безпеки виникають адміністративно-правові відносини різного виду, насамперед вертикальні, а також субординаційного (на принципі підпорядкування), координаційного (вертикального типу) та реординаційного (зворотного впливу) типу.

Враховуючи викладене, можна дійти таких висновків.

1. Оскільки за Конституцією України Президент України є Верховним Головнокомандувачем, нині неможливо розділити зміст його повноважень зі здійснення контролю як допоміжної функції керівництва та як реалізації окремої форми демократичного цивільного контролю. Зазначена проблема зумовлена певними складнощами у визначенні конституційного статусу Президента України у системі влади, а також відсутністю конституційно-правової регламентації компетенції державного органу, що забезпечує реалізацію повноважень Президента України.

2. За умов неповної правової регламентації повноважень існує різна практика реалізації функцій контролю Президента України. У сфері національної безпеки і оборони такий контроль здійснюється через Раду національної безпеки і оборони України та її спеціальні робочі органи, через спеціально визначений військовий орган та через діяльність спеціального уповноваженого. Водночас чинне законодавство містить досить численні прогалини та неузгодження щодо правового статусу та обсягу повноважень зазначених органів та осіб. Слід також зазначити, що вони (органи й особи) фактично позбавлені власних повноважень у цій сфері.

3. Вирішення зазначених законодавчих проблем можливе лише в результаті проведення конституційної реформи, що повинна бути спрямована на уточнення правового статусу Президента України в системі державної влади, обсягу його повноважень та визначення компетенції державного органу, створеного для забезпечення його діяльності. За таких умов досить складним питанням є визначення необхідності існування інституту Уповноваженого Президента України з питань контролю за діяльністю Служби безпеки України у тому вигляді, що є сьогодні.

РОЗДІЛ 3. НАПРЯМИ РЕФОРМУВАННЯ ТА ВДОСКОНАЛЕННЯ КОНСТИТУЦІЙНО - ПРАВОВОГО ІНСТИТУТУ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ
3.1. Вдосконалення виборчого процесу та процедур дострокового припинення повноважень глави держави.

Відповідно до Конституції України Президент України є гарантом державного суверенітету, територіальної цілісності України, додержання Конституції, прав і свобод людини і громадянина. Підвищений рівень вимог щодо легітимації цієї найвищої державної посади обумовлює особливі вимоги щодо конструювання законодавства про вибори, яке повинно мати високий рівень юридичної техніки, відповідати міжнародним виборчим стандартам і загальновизнаним принципам виборчого права. Для сучасної України, яка перебуває на етапі становлення власної державності й радикального оновлення усіх сфер суспільного життя, це питання набуває особливої актуальності та гостроти. За всі роки незалежності в Україні склалася практика, коли перед кожними черговими виборами законодавець змінює виборчі норми. При цьому деякі новели не завжди відповідають сучасним потребам і не сприяють проведенню демократичного та прозорого волевиявлення. Так, існуючі положення Закону України «Про вибори Президента України» [41] викликають у багатьох науковців у галузі виборчого законодавства сумніви щодо їх доцільності та відповідності Конституції України й міжнародним виборчим стандартам.

Формування системи виборчого законодавства України розпочалося з проголошенням незалежності України та значною мірою активізувалося після прийняття Конституції України. За цей час ухвалено велику кількість виборчих законів з численними змінами їх редакції щодо врегулювання виборчого процесу – виборів Президента України, народних депутатів України, депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів. На рівні Конституції України залишається не вирішеним питання, якою має бути виборча система на відповідних виборах – мажоритарною, пропорційною чи змішаною, що породжує внесення змін до виборчих законів напередодні кожних виборів. В умовах існування нестабільного виборчого законодавства України, наявності підвищеного інтересу суспільства до виборів надзвичайно зросла увага до його якості, вдосконалення та кодифікації, зокрема прийняття Виборчого кодексу України, а тому питання законодавчого забезпечення виборчого процесу в Україні й надалі залишається надзвичайно актуальним та потребує вивчення юристами науковцями та практиками.

Прийняття у 1996 році Конституції України стало великою подією в житті нашої держави, розпочався етап утвердження якісно нового українського законодавства і, зокрема, виборчого законодавства, за допомогою якого забезпечується виборчий процес в Україні.

Під законодавством прийнято розуміти сукупність законів та інших правових актів держави, що забезпечують правове регулювання суспільних відносин на її території [42, с. 215]. О. Лисенкова формулює окремо нормативне визначення законодавства України, котре розглядає як сукупність нормативно-правових актів вищої юридичної сили у державі, якими є закони як результат безпосереднього волевиявлення народу (референдуму) або його представницького органу (Верховної Ради України), а також чинні міжнародні договори, згоду на обов’язковість яких надає Верховна Рада України [43, с. 97]. Конституційний Суд України у справі за конституційним зверненням Київської міської ради професійних спілок щодо офіційного тлумачення ч. 3 ст. 21 КЗпП України 9 липня 1998 року вирішив, що термін “законодавство” треба розуміти так, що ним охоплюються закони України, чинні міжнародні договори України, згода на обов`язковість яких надана Верховною Радою України, а також постанови Верховної Ради України, укази Президента України, декрети і постанови Кабінету Міністрів України, прийняті в межах їх повноважень та відповідно до Конституції України і законів України [44]. Але це тлумачення не можна беззаперечно застосовувати до загального розуміння терміна “законодавство” чи “виборче законодавство України”, оскільки наведене рішення приймалося лише щодо визначення сфери застосування контракту як особливої форми трудового договору.

Систему виборчого законодавства України в юридичній літературі переважно поділяють на чотири групи законодавчих актів [45, с. 38-39; 46, с. 315; 47, с. 86]. Основу цієї системи становить Конституція України – Основний Закон держави, який виступає ядром усієї правової системи. Другу групу утворюють спеціальні виборчі закони: Закон України “Про вибори Президента України”, Закон України “Про вибори народних депутатів України” (на думку М. Ставнійчук, ця назва закону вимагає уточнення, а саме Закон України “Про вибори до Верховної Ради України”, оскільки, відповідно до Конституції України, юридично вагомим фактом, що має відповідні юридичні наслідки, є обрання конституційного складу Верховної Ради України [48, с. 13]), Закон України “Про місцеві вибори” [49], Закон України “Про Центральну виборчу комісію” [50], “Про Державний реєстр виборців” [51].

Третю групу утворюють інші нормативно-правові акти конституційного законодавства – це закони України: “Про громадянство України” [52], “Про звернення громадян” [53], “Про громадські об`єднання” [54], “Про політичні партії в Україні” [55], “Про місцеве самоврядування в Україні” [56] та інші.

Четверту групу – галузеві законодавчі акти суміжних галузей, якими регулюються певні процедури виборчого процесу (наприклад, норми адміністративного, житлового, кримінального, кримінально-процесуального, фінансового, цивільного, цивільно-процесуального, трудового, пенсійного, господарського, митного, інформаційного, податкового та іншого законодавства).

На сучасному етапі особливе місце в регулюванні виборчого процесу посідають рішення Конституційного Суду України, а також підзаконні акти, наприклад, постанови, протокольні рішення, рекомендаційні та інструктивні листи Центральної виборчої комісії або інструктивні листи центральних відомств (Національного банку України, Державної податкової адміністрації України), ініційовані ЦВК. В. Шаповал правильно звертає увагу на те, що закони є вторинними актами щодо Конституції, з іншого боку, вони є первинними щодо підзаконних актів. Кожен первинний акт містить положення, котрі ефективно діють тільки у сполученні з певними положеннями вторинного акта, що їх конкретизує. Дієвість вторинного акта, своєю чергою, багато в чому залежить від змістових якостей первинного. Отже, скасування чи кардинальні зміни первинного акта призводять до серйозних проблем у сфері правового регулювання суспільних відносин [57, с. 7].

Вважається, що “вирішення політичних питань суперечить призначенню Конституційного Суду України як єдиного органу конституційної юрисдикції, оскільки будь-яка політична діяльність є несумісною з діяльністю як суддів загальної юрисдикції, так і суддів Конституційного Суду України” [58, с. 9]. Незважаючи на це, в період проходження виборчого процесу в березні 1998 року Суд двічі розглядав питання конституційності та офіційного тлумачення Закону України “Про вибори народних депутатів України” від 24 вересня 1997 року, а також конституційності Постанови Верховної Ради України “Про порядок проведення виборів депутатів міської, районних у місті Києві рад та міського голови у місті Києві”. Приймаючи рішення незадовго до дня виборів, Конституційний Суд України все одно залучений до політичних процесів. Проте В. Тихий справедливо наголошує, що під час тлумачення Конституції та законів України Конституційний Суд повинен уникати небезпеки підміни законодавця, адже правова природа тлумачення законодавства полягає саме в його тлумаченні: в з`ясуванні, роз`ясненні, у встановленні дійсного змісту, інтерпретації, тобто в певній констатації, а не в його поправках, змінах чи доповненнях, не в правотворчій діяльності [59, с. 20]. Він зазначає, що в тих випадках, коли є прогалини в Конституції України або необхідне видання законів для врегулювання певних відносин, Конституційний Суд повинен відмовитись від тлумачення. Ми погоджуємось з такою думкою.

Органи конституційного правосуддя деяких зарубіжних країн (Австрія, Болгарія, Угорщина, Казахстан, Молдова, Намібія, Індія, Італія, Словенія, Португалія, Франція та інші), на відміну від України, прямо наділяються повноваженнями контролювати проведення різних виборів, тобто виступають як своєрідний вищий виборчий суд [60, с. 59]. По-різному в зарубіжних країнах здійснюється і законодавче забезпечення виборчого процесу. Так, наприклад, в Угорщині до Закону про вибори членів парламенту від 1989 року зі змінами, внесеними у грудні 1994 року, додаються зразки бюлетенів, відкріплювальних талонів, бланка висунення в кандидати, контрольного листка тощо [61, с. 286]. В Казахстані 9 грудня 1993 року прийнятий спільний парламентський та президентський виборчий Закон Республіки Казахстан про вибори в Республіці Казахстан [61, с. 74]. У Франції, Бельгії, Єгипті, Аргентині, на Мадагаскарі, у Камеруні діють виборчі кодекси [62, с. 363].

В Україні стало традицією, що виборчі закони приймаються і змінюються напередодні або й у розпал виборчого процесу. Це нагадує ситуацію, якщо б диригент, композитор і самі музиканти почали дописувати партії деяких інструментів уже безпосередньо під час прем`єрного виконання музичного твору. Загальне враження від такого твору залишається, звичайно, не найкраще. Так відбувається і з нашими законами про вибори. З урахуванням цього, пропонуємо внести зміни до усіх виборчих законів України, де в заключних положеннях передбачити норму, відповідно до якої зміни до цих законів не можна вносити вже за рік до дня проведення виборів, а також відміняти їх або приймати в нових редакціях. Таке положення сприяло б стабілізації законодавчого забезпечення виборчого процесу в Україні сьогодні.

Крім того, законодавець повинен пам’ятати, що частиною 3 статті 22 Конституції України передбачено положення, згідно з яким “при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод” та керуватись ним на практиці. Підтримуємо твердження, що в межах визначеної термінологічної системи термін повинен відповідати тільки одному поняттю за формулою “один термін – одне поняття” [63, с. 24], і це має бути загальним правилом законотворення.

Реформування виборчого законодавства України повинно відповідати новому етапу соціально-політичного розвитку держави, новим тенденціям у формуванні громадянського суспільства [64, с. 73]. Зауважимо, що чинні виборчі закони дуже заплутані та складні для їх застосування на практиці, особливо для звичайних громадян-виборців, які не мають спеціальної юридичної освіти.

Вважаємо, що можливим і певною мірою доцільним є прийняття Виборчого кодексу України, але не думаємо, що до нього повинні входити норми, пов`язані з референдумами (як це пропонується зробити в проекті концепції Кодексу про вибори, референдуми в Україні [65]), їх варто виписати в спеціальних законах про референдуми, а що стосується розподілу на територіальні округи, утворення виборчих комісій тощо, то у відповідних законах необхідно передбачити посилання на Виборчий кодекс, згідно з яким референдуми проводились би за процедурою, описаною в кодексі. Також не можемо погодитись з пропозиціями щодо внесення у Виборчий кодекс норм, які б відображали порядок обрання до всіх органів влади (законодавчої, виконавчої, судової) [66, с. 215], оскільки це не дало б очікуваного ефекту, а в результаті утворився би громіздкий нормативний акт, який би не полегшив проходження виборчого процесу, а хіба що ускладнив його.
Правовий аналіз чинного виборчого законодавства України засвідчує, що, хоч виборчий процес на сьогодні на законодавчому рівні порівняно врегульований, залишається проблема його якісного вдосконалення. З цією метою доцільне прийняття Виборчого кодексу України. Бажано, щоб його структура відповідала кількості стадій виборчого процесу України з урахуванням особливостей кожного з видів виборів, а сам процес розроблення та прийняття Виборчого кодексу України проходив швидко і без зволікань, адже на розгляді у Верховній Раді України протягом тривалого часу вже не один проект кодексу.

У майбутньому Виборчому кодексі України можна передбачити:

– окремий розділ, який назвати “Фінансове та матеріально-технічне забезпечення виборчого процесу”, де було б урегульовано фінансове та матеріально-технічне забезпечення усіх видів виборів, запроваджено положення, відповідно до якого заздалегідь визначені державні підприємства виконували б державне замовлення на виготовлення бюлетенів, кабін для голосування тощо;

– розділ під назвою “Інформаційно-аналітичне забезпечення виборчого процесу”, в якому врегулювати інформаційно-аналітичне забезпечення виборчого процесу на всіх його стадіях, а не лише агітаційній. Чітко визначити порядок висвітлення виборчого процесу в засобах масової інформації. Передбачити, які саме та в який спосіб (на якій підставі) і у які строки організації (державні чи комерційні, вітчизняні чи зарубіжні) мають право проводити різні соціологічні опитування громадської думки, оприлюднювати рейтинги кандидатів;

– розділ, у якому зазначити правопорушення, за які наставатиме конституційна, адміністративна, цивільна чи кримінальна відповідальність, розмістивши їх відповідно в окремих главах залежно від виду відповідальності.

Переконані, що прийняття Виборчого кодексу України та визначення на рівні Конституції України виборчої системи, за якою повинні проводитись відповідні вибори, значною мірою стабілізувало б і покращило проходження виборчого процесу в Україні.
Підбиваючи підсумки щодо аналізу стану законодавства, за яким відбуваються в Україні вибори Президента, необхідно зазначити таке.
Для вдосконалення вищезгаданого законодавства на нашу думку треба врахувати наступне:

1. Необхідність проведення гармонізації виборчого законодавства України. Гармонізація виборчого законодавства залишається проблемою, що може бути належним чином розв’язання тільки за умови забезпечення стабільності у всіх пов’язаних законах про вибори.


Для забезпечення стабільності у виборчому законодавстві та його подальшої гармонізації повинні докладатися зусилля для завершення виборчої реформи заздалегідь до проведення наступних виборів і для встановлення запобіжників проти внесення змін до законодавства перед виборами. Також слід розглянути можливості для подальшої передачі регуляторних повноважень до ЦВК, щоб як основний орган, відповідальний за застосування виборчого законодавства, вона була достатньо гнучкою для реагування на будь-які зміни у політичному та безпековому середовищі з метою забезпечення уніфікованого реагування у надзвичайних ситуаціях.



2. Необхідність внесення змін до Законц України «Про Центральну виборчу комісію». Однією з передумов забезпечення дотримання основоположних засад демократичних виборів є незалежність органів, що адмініструють виборчий процес, від політичних впливів. У той же час стаття 31-1 Закону «Про Центральну виборчу комісію», яка дозволяє главі держави у будь-який момент ініціювати перед парламентом питання про дострокове припинення повноважень всього складу комісії, а парламенту – у будь-який момент припиняти повноваження ЦВК за поданням Президента, ставить ЦВК у залежне становище від глави держави і парламентських фракцій, орієнтує членів ЦВК не стільки на виконання вимог закону, скільки на забезпечення реалізації політичних інтересів тих сил, за квотами яких їх було призначено членами ЦВК.


Тому до Закону про Центральну виборчу комісію повинно бути включено поняття «неупередженість» як один з керівних принципів роботи Центральної виборчої комісії. Повинна бути більш детально визначена роль парламентських фракцій в обранні членів ЦВК, щоб забезпечити баланс та плюралізм у складі ЦВК і конкретизувати підстави дострокового припинення повноважень всього складу ЦВК.


Для забезпечення безпеки приміщень виборчих комісій та органів ведення Реєстру міжнародні фахівці рекомендують на законодавчому рівні закріпити створення оперативної групи, до складу якої увійдуть виборчі, силові та правоохоронні органи, яка буде функціонувати під керівництвом голови виконавчої гілки влади.


3. Необхідність удосконалення організації виборчого процесу


3.1. Перегляд строків призначення і проведення виборів


Відповідно до частини третьої статті 17 Закону термін «початок виборчого процесу» було зменшено зі 120 до 90 днів до дня виборів. Таке зменшення на 30 днів вимагало аналогічного скорочення всіх інших часових рамок, встановлених законом.


Скорочення періоду підготовки і проведення виборів є не досить виправданим, оскільки, як показує практика, попередні виборчі кампанії відзначалися затримками у створенні та функціонуванні виборчих комісій. Крім того, зменшення термінів виборчого процесу також є причиною скорочення часових рамок для подачі та розгляду скарг. Ці рамки є і так надзвичайно суворими (часто лише 24 години після того, як сталося ймовірне порушення прав, або лише 2 дні після подачі скарги). 


Отже, скорочення зазначених термінів може негативно вплинути на ефективність процедури врегулювання спірних питань. Тому потрібно переглянути строки призначення та проведення виборів.


Положенням Закону про вибори Президента України, які регулюють організацію виборів, бракує достатніх вимог до забезпечення незалежного і неупередженого характеру діяльності виборчих комісій. Покладання організації виборів лише на представників кандидатів залежно від політичного контексту здатне створити перешкоди для незалежного, професійного і ефективного адміністрування виборів. У той час як представленість партій і кандидатів у виборчих комісіях часто є важливою гарантією для забезпечення відстоювання точок зору всіх кандидатів, цю вимогу необхідно збалансувати обов’язком гарантувати політично неупереджений і адміністративно ефективний процес голосування. Положення щодо створення органів адміністрування виборів на всіх рівнях мають бути переглянуті з метою включення окремих положень щодо вимог для неупередженості у здійсненні обов’язків з організації виборів.


3.2. Необхідність зміни порядку утворення виборчих комісій


Згідно з частиною третьою статті 23, частиною другою статті 24 Закону кожен кандидат на пост Президента України має право запропонувати по одній кандидатурі до складу окружної або дільничної виборчої комісії. 


Такий підхід суттєво відрізняється від підходу, встановленого Законом «Про вибори народних депутатів України», згідно з яким пріоритетне право участі у формуванні складу виборчих комісій надано політичним партіям, депутатським фракціям, які зареєстровані в Апараті Верховної Ради України поточного скликання, а також політичним партіям – суб’єктам виборчого процесу, кандидати у депутати від яких зареєстровані у загальнодержавному окрузі. 


Закріплення відповідного положення у Законі «Про вибори Президента України» заслуговує на критичну оцінку з огляду на можливість участі у виборчій кампанії значної кількості «технічних кандидатів». Разом із тим формування складу виборчих комісій за поданнями кандидатів у Президенти певною мірою забезпечує рівність їхніх можливостей в участі у виборчій кампанії. 

3.3. Удосконалення механізму призначення, зміни і звільнення членів дільничних і окружних виборчих комісій, перегляд деяких їхніх повноважень


Закон про вибори Президента України в останній редакції дозволяє кандидатам замінювати членів окружних виборчих комісій та дільничних виборчих комісій, яких вони висунули, у будь-який час до дня голосування без надання обґрунтування.


Часті зміни у складі окружних виборчих комісій та дільничних виборчих комісій посилюють і так вже велике навантаження, а також негативно впливають на ефективність управління виборчим процесом.

Крім того, кількість членів комісії, призначених на кожному рівні, повинна відповідати фактичним потребам управління виборчим процесом, а не визначатися результатами непередбачуваної кількості подань, що надійшли від кандидатів. Слід розглянути можливості для збільшення кількості окружних виборчих комісій або передбачити, щоб у тих випадках, коли окружна виборча комісія має керувати роботою великої кількості дільничних виборчих комісій, були можливості для створення операційних центрів на окружному (районному) рівні. Також необхідно розглянути можливості для визначення поміркованої максимальної кількості виборців на одну виборчу дільницю.


До позитивних змін, внесених до частини одинадцятої статті 24 Закону про вибори Президента України, слід віднести запровадження норм, згідно з якими передбачено розподіл керівних посад між членами дільничних виборчих комісій.  



Утім пункт 2 частини четвертої статті 30 містить положення, згідно з якими можна піддати членів виборчих комісій політичному тиску і погрозам про звільнення у випадку голосування члена комісії всупереч «інструкціям» особи, що її призначила. Так, зазначена частина містить положення, що надають особі, що призначає члена виборчої комісії, необмежене право відкликати його в будь-який час, навіть якщо член комісії виконував свої обов’язки професійно і відповідно до законодавства.


У пункті 77 Кодексу кращої практики з виборчих питань зазначено, що відкликання членів виборчих комісій не є прийнятною практикою (оскільки суперечить принципу незалежності органів адміністрування виборчого процесу). У зв’язку з цим у законах про вибори слід визначити вичерпний перелік підстав для відкликання членів виборчих комісій суб’єктами відповідного виборчого процесу.


Необхідно внести до закону зміни з тим, щоб забезпечити можливість звільнення членів виборчої комісії лише за невиконання обов’язків, визначених виборчим законодавством.


Однак таких змін ні до Закону про вибори народних депутатів України, ні до Закону про вибори Президента України не внесено дотепер.


Отже, механізми призначення, звільнення і відкликання членів виборчих комісій потребують удосконалення, оскільки численні зміни у складі членів дільничних виборчих комісій у більшості виборчих округів, а також відсутність правових норм щодо розподілу керівних посад створюють додаткові складності у роботі окружних виборчих комісій та дільничних виборчих комісій.


Щодо необхідності уточнення у законі повноважень окружної виборчої комісії


Згідно з позицією Венеціанської комісії, окружні виборчі комісії повинні здійснювати регуляторні, контрольні та організаційні повноваження, не залучаючись безпосередньо до організації виборчої кампанії того чи іншого суб’єкта виборчого процесу (організація заходів, пов’язаних з проведенням агітаційної кампанії тим чи іншим суб’єктом виборчого процесу має здійснюватися безпосередньо таким суб’єктом, без участі органів адміністрування виборів). Можливо виключити із Закону «Про вибори народних депутатів України» положення, відповідно до яких окружні виборчі комісії разом з відповідними органами виконавчої влади та місцевого самоврядування повинні сприяти організації зустрічей кандидатів з виборцями або організовувати такі зустрічі. За очевидною аналогією, зазначена рекомендація цілком стосується пункту 9 частини першої статті 26 Закону про вибори Президента України, яка покладає на окружні виборчі комісії аналогічний обов’язок.


3.4. Внесення змін до закону про вибори Президента України, що стосується реєстрації виборців. Відповідно до Закону про вибори Президента України орган ведення Реєстру повинен передати попередні списки виборців та запрошення відповідним дільничним виборчим комісіям не пізніше ніж за 16 днів до дня голосування. Цей період був скорочений до 8 днів незадовго до дня голосування. 


Скорочення строків виготовлення попередніх списків виборців повинно бути переглянуте для того, щоб надати виборцям достатньо часу для ознайомлення зі списками виборців та подання заяви для внесення необхідних змін.


Непрактичність використання електронного реєстру для перевірки даних мільйонів виборів

Кандидати мають право доступу до захищеної електронної копії реєстру виборців, яку не можна скопіювати або роздрукувати. Рекомендується розглянути можливості запровадження списків виборців, які можна буде завантажити та роздрукувати, для політичних партій, кандидатів та громадянського суспільства, щоб можна було дієво перевіряти списки виборців, підвищуючи, таким чином, прозорість.


Необхідність скасування вимоги щодо обґрунтування заяви виборця про тимчасову зміну адреси голосування

Після внесення змін до Закону про вибори Президента України виборці більше не можуть бути внесені до списків виборців у день голосування. Центральна виборча комісія докладала зусиль для поширення інформації про нормативні положення, якими всім українським виборцям, включаючи мешканців Кримського півострова, дозволяється тимчасово змінювати місце голосування без зміни місця реєстрації.


Заява про тимчасову зміну адреси голосування повинна містити обґрунтування, але це не стосується виборців із виборчою адресою на Кримському півострові, які не мали надавати іншого обґрунтування, крім посвідчення особи.


Оскільки вибори Президента проводяться в єдиному загальнонаціональному виборчому окрузі потрібно скасувати вимогу щодо обґрунтування заяви виборця про тимчасову зміну адреси голосування та надати виборцям право звертатися з такою заявою лише на підставі посвідчення особи. Такий захід допоможе розвантажити Органу ведення Реєстру і унеможливлення неправильного застосування цього положення.


Необхідність уточнення положень закону щодо виправлення неточностей та технічних описок у списках виборців

Відповідно до частини восьмої статті 35 Закону про вибори Президента України голова, заступник голови або секретар дільничної виборчої комісії в день голосування виправляють неточності та технічні описки в уточненому списку виборців у разі якщо, незважаючи на такі технічні описки, є зрозумілим, що до списку виборців включено саме того виборця, який прибув на виборчу дільницю для голосування.

Є неприйнятним формулювання частини восьмої статті 35 Закону, оскільки її досить складно імплементувати. Закон, щонайменше, має встановити прийнятні шляхи щодо «очевидності» ідентичності виборця як людини, що включена до списку для голосування. Нинішнє положення нечітке і представляє реальні можливості ненавмисного або навмисного зловживання.

Необхідність внесення змін до правових механізмів, якими регулюється участь у виборах громадян Автономної республіки Крим та м. Севастополь

Згідно з чинними вимогами Закону про вибори Президента України для того, щоб проголосувати, мешканці Автономної Республіки Крим та міста Севастополь повинні спочатку зареєструватися в Органі ведення Реєстру за межами цих територій не пізніше ніж за 5 днів до дня голосування. Таким чином, щоб скористатися своїм правом голосу, їм доведеться здійснити дві поїздки з витратами на проїзд та, можливо, проживання протягом доби. Крім цього, кримчани також можуть зіштовхнутися із затримками, пов’язаними з перетинанням адміністративного кордону.

Органам влади України необхідно розглянути можливості для внесення змін до правових механізмів, якими регулюється участь у виборах громадян Автономної Республіки Крим та міста Севастополь, з метою підвищення можливостей для їхньої участі у виборах. Стосовно них процедури реєстрації та голосування повинні бути максимально спрощені. Органи з організації та проведення виборів та урядові установи повинні посилити зусилля у сфері поширення інформації серед мешканців цих територій про засоби, якими вони можуть проголосувати.
4. Удосконалення процедури голосування
4.1. Щодо виборчого бюлетеня

Закон про вибори Президента України включає детальні положення щодо «контрольних талонів», створених для кожного бюлетеня, який отримуватиме виборець. Включення інформації, передбаченої частиною шостою статті 71 закону, може ненавмисно дозволити, щоб виборчий бюлетень був прив’язаний до конкретного виборця. Тому в цій частині Закон потребує уточнення, щоб забезпечити відсутність можливості для членів комісії використати «його/її прізвище, ініціали та підпис у зазначеному місці» як одну з форм для того, щоб пізніше визначити виборця, який проголосував.

4.2. Щодо порядкового номера кандидата у виборчому бюлетені

Необхідно розглянути можливість визначення порядкового номера кандидата у бюлетені шляхом жеребкування, що буде справедливим методом розподілу імен кандидатів у виборчому бюлетені. Наразі частина четверта статті 71 Закону про вибори Президента України вимагає, щоб кандидати були перераховані у бюлетені в алфавітному порядку.

4.3. Щодо порядку організації голосування виборців за місцем перебування

Зі змісту статті 77 Закону про вибори Президента України Законом від 13.03.2014 виключено положення, які встановлювали, що члени дільничної виборчої комісії, які проводять голосування за місцем перебування, повинні брати «виборчі бюлетені тільки у кількості, яка дорівнює кількості виборців у витягу зі списку виборців». На нашу думку, навряд чи така позиція є конструктивною, оскільки відсутність норм, якими врегульовано кількість виборчих бюлетенів, що можуть бути використані для організації голосування виборців за межами приміщення для голосування, може створювати підстави для фальсифікацій.

Кількість виборчих бюлетенів повинна включати всіх виборців, зареєстрованих у відповідних «витягах із реєстру виборців», а також певну невелику кількість запасних бюлетенів на той випадок, якщо користувач мобільної виборчої урни зіпсує свій виборчий бюлетень.

5. Удосконалення процедури підрахунку голосів і визначення результатів

5.1. Щодо анулювання результатів виборів

Частина перша статті 80 Закону про вибори Президента України дозволяє дільничній виборчій комісії оголосити вибори на виборчій дільниці недійсними у разі встановлення  нею порушень вимог цього Закону, внаслідок яких неможливо достовірно встановити результати волевиявлення виборців. 

Рішення про недійсність виборів повинно прийматися лише виборчою установою більш високого рівня, а в ідеальному випадку – рішенням суду, уповноваженого розглядати питання, пов’язані з виборами. Отже, пропонується зазначати всі порушення у протоколах дільничної виборчої комісії та окружної виборчої комісії і залишати подальше прийняття рішень про недійсність виборів на конкретній виборчій дільниці лише за ЦВК або судом після розгляду всіх відповідних протоколів.

Разом із тим, Законом України від 13.03.2014 № 879-VII до Закону про вибори Президента України внесено зміни тільки в пункти 1 та 3 частини першої статті 80. Ці зміни стосуються лише зменшення відсоткового рівня неприпустимих зловживань (з десяти до п’яти відсотків), які тягнуть за собою анулювання результатів виборів. Отже, інші рекомендації залишилися неврахованими.

Утім, внесені зміни до частини першої статті 80 критично оцінені ОБСЄ/БДІПЛ і Венеціанською комісією, оскільки встановлення п’ятивідсоткового рівня встановлює правову норму щодо прийнятного рівня фальсифікацій, що не може бути сумісним із належним проведенням виборів. Анулювання результатів виборів повинно бути можливим тільки тоді, коли видно, що виборчі порушення дійсно ставлять під сумнів достовірність результатів.

5.2. Щодо удосконалення процедури підрахунку бюлетенів у пересувних скриньках для голосування

Негативні наслідки має процедура підрахунку бюлетенів у пересувних скриньках для голосування, визначена частиною двадцять першою статті 78. 

Процедура вимагає, щоб всі бюлетені в скриньках для пересувного голосування не були враховані при встановленні загальної кількості виборців, які взяли участь у голосуванні, та при підрахунку голосів виборців, якщо при відкритті переносної виборчої скриньки у ній виявиться більше виборчих бюлетенів, ніж зазначено в контрольному листі у цій скриньці. 

Це положення розглядає виборців як нерівних і є дискримінаційним відносно мобільних виборців, оскільки ця вимога щодо визначення голосування недійсним не фігурує у законодавстві, що стосується звичайних скриньок для голосування. Для забезпечення рівного виборчого права, ті ж правила підрахунку повинні застосовуватися до всіх виборців. Крім того, наявність одного надлишкового бюлетеня для голосування не є достатньою підставою для визнання недійсними всіх мобільних бюлетенів. Кращою практикою було б застосування такого ж правила для вирішення питань щодо розбіжності у кількості виборчих бюлетенів для всіх типів бюлетенів.
5.3. Щодо процедури підрахунку бюлетенів членами дільничної виборчої комісії

Частина двадцять дев’ята статті 78 передбачає, що кожен член дільничної виборчої комісії «під час підрахунку голосів має право перевіряти або перераховувати відповідні виборчі бюлетені». Сфера застосування і обмеження щодо цього права повинні бути більш чітко визначені, зокрема перерахунок голосів повинен проводитися виключно прозоро і таким чином, щоб не заважати нормальному ходу завершення голосування і підрахунку голосів.

5.4. Щодо встановлення підсумків голосування в межах територіального виборчого округу

Законом від 21.08.2009 № 1616-IV статтю 83 було доповнено частиною восьмою, яка передбачає обов’язок окружної виборчої комісії встановити підсумки голосування в межах територіального виборчого округу не пізніше ніж на п’ятий день з дня проведення виборів незалежно від кількості виборчих дільниць у відповідному окрузі, щодо яких прийнято рішення про визнання голосування на виборчій дільниці недійсним. Визнання голосування недійсним у межах територіального виборчого округу забороняється.

Це положення дозволить визначати результати виборів без урахування голосів значної частини електорату. Тому необхідно переглянути частину восьму статті 83.

5.5. Щодо встановлення  результатів виборів Президента України

У частині третій статті 84 Закону йдеться про те, що «обраним у день виборів Президентом України вважається кандидат, який одержав на виборах більше половини голосів виборців, які взяли участь у голосуванні». Ця стаття повинна бути переглянута та містити таке формулювання: «...половини всіх дійсних голосів виборців».
6. Необхідність зміни деяких положень Закону, що стосуються реєстрації кандидатів у Президенти України 
Для реєстрації кожен кандидат повинен подати вичерпний перелік документів разом із документом, що підтверджує внесення грошової застави у розмірі 2,5 мільйона гривень на спеціальний банківський рахунок ЦВК.

Відповідно до частини другої статті 49 Закону про вибори Президента України грошова застава повертається суб’єкту її внесення (партії чи кандидату на пост  Президента України) у разі, якщо відповідного кандидата визнано обраним Президентом України або включено до виборчого бюлетеня для повторного голосування. В інших випадках грошова застава не повертається і перераховується до Державного бюджету України. 

У Законі про вибори Президента України в чинній редакції не згадується про повернення застави у разі, якщо вибори відбулися в один тур.

Необхідно розглянути можливості для запровадження бар’єру у вигляді кількості голосів для повернення грошової застави. Крім цього, до Закону повинні бути внесені зміни, якими будуть чітко передбачені умови повернення застави у разі виборів в один тур.

Отже, вимоги статті 49 Закону про вибори Президента України, якими визначено розмір застави і умови її повернення, є завищеними та можуть відвернути легітимних кандидатів від участі у виборах. Такі вимоги є неприйнятними. Право бути кандидатом та змагатись за високу посаду є основним правом людини, що гарантоване міжнародними та європейськими правовими інструментами у сфері прав людини. Сума застави та кількість голосів, необхідна для її повернення, не мають бути завищеними.

6.3. Скасування вимог, якими передбачається надання кандидатом ЦВК передвиборної програми
Пунктом 3 частини першої статті 51 Закону передбачається надання Центральній виборчій комісії передвиборної програми кандидата, викладеної державною мовою, обсягом до дванадцяти тисяч друкованих знаків. Необхідно цю вимогу скасувати.
6.4. Запровадження навчання членів виборчих комісій
Необхідно включити до Закону про вибори Президента України положення про обов’язкове навчання всіх членів виборчих комісій звичайних і спеціальних виборчих дільниць.
7. Необхідність зміни деяких положень Закону про вибори Президента України, що стосуються передвиборної агітації 

7.1. Запровадження ефективного механізму санкцій за порушення правил здійснення передвиборної агітації
Рекомендується розглянути можливості внесення поправок до закону про вибори Президента з метою запровадження ефективних пропорційних стримуючих санкцій за порушення правил здійснення передвиборної агітації, оскільки чинне законодавство не передбачає ефективного механізму забезпечення розв’язання проблеми таких порушень. Зокрема, варто розглянути можливості скорочення часу, що відводиться для прийняття рішень щодо порушень, пов’язаних з передвиборною агітацією.

7.2. Забезпечення  права на мирні зібрання
Відповідно до Конституції всі процедури організації публічних зібрань повинні бути визначені законом, і щоб заборонити зібрання, органи місцевої влади повинні отримати рішення суду. Утім деякі місцеві та міські ради все ще  застосовують старі місцеві положення щодо подання запиту на проведення зібрань, а інші зверталися до суду, щоб заборонити публічні зібрання з міркувань забезпечення громадського порядку.

Потрібно забезпечити дотримання конституційної вимоги, відповідно до якої право на зібрання повинно регулюватися законом, та скасувати всі місцеві положення щодо проведення публічних зібрань, які не випливають з національного законодавства.

8. Необхідність зміни деяких положень Закону про вибори Президента України, які стосуються фінансування передвиборної агітації та кампаній 

8.1. Необхідність посилення прозорості фінансування агітації та виборної кампанії
Останні зміни до Закону про вибори Президента не передбачили жодних кроків щодо забезпечення прозорості фінансування кампаній, витрат та звітування. Більше того, положення Закону продовжують надавати перевагу кандидатам, висунутим політичними партіями.

Так, фінансування кампанії може здійснюватися за рахунок власних коштів кандидата, індивідуальних пожертв або з фонду партії, яка його висунула. Політична партія повинна мати право надавати фінансову підтримку незалежному кандидату на виборах, якщо політична партія не висувала власного кандидата. На практиці, таким чином, ця стаття дискримінує як незалежних кандидатів, так і невеликі політичні партії, що не висунули свого кандидата на виборах, але повинні, тим не менш, мати можливість скористатися правом підтримувати кандидата фінансово або іншим чином.

Тому однією необхідною є зміна Закону про вибори Президента України з метою забезпечення рівних можливостей для кандидатів, які висуваються самостійно, та для кандидатів від партій у частині положень, що регулюють фінансування кампаній.

8.2. Необхідність обмеження граничного розміру виборчого фонду кандидатів 

Потребують змін положення Закону про вибори Президента України, що встановлюють розмір коштів, які партія може витратити на агітаційну кампанію кандидата. Наразі чинна редакція Закону про вибори Президента України не містить жодних обмежень у рамках передвиборної агітації. Ліквідація обмеження витрат може обмежити кандидатів в президенти невеликою групою багатої еліти. Необхідно розглянути питання відновлення обмежень витрат, що допоможе забезпечити рівні можливості кандидатів, у той же час будучи достатньо високими, щоб дозволити вільно вести кампанію.

Закон про вибори Президента України не містить також  вимог до кандидатів подавати звіт про витрати на їхню передвиборну агітацію до дня голосування. Не міститься в Законі детальних вимог щодо фінансових звітів, облікованих Центральною виборчою комісією.

Положення, що регулюють фінансування передвиборних кампаній, повинні бути посилені з метою підвищення прозорості виборчих фондів. Звіти щодо надходжень та витрат повинні оприлюднюватися завчасно до та після дня голосування. Законодавча база повинна передбачати незалежний нагляд та моніторинг фінансування кампаній, включаючи можливості для застосування ефективних пропорційних стримуючих санкцій у разі порушення вимог, що регулюють фінансування передвиборної кампанії.

8.3. Необхідність уточнення положень Закону щодо невикористаних коштів передвиборного фонду кандидатів, висунутих шляхом самовисування
Частина одинадцята статті 43 Закону про вибори Президента України дискримінує незалежних кандидатів у частині, що стосується можливості розпоряджання невикористаними коштами передвиборчого фонду.

На відміну від положень Закону, якими встановлено порядок повернення коштів виборчого фонду, не використаних кандидатом на пост Президента України, висунутим партією, механізм повернення коштів виборчого фонду, не використаних кандидатом на пост Президента України, висунутим шляхом самовисування, у Законі про вибори Президента України відсутній. 

Це свідчить про дискримінаційність зазначених положень.

Тому можливе внесення змін у частину одинадцяту статті 43 закону про вибори Президента України стосовно повернення коштів виборчого фонду, не використаних кандидатом на пост Президента України, висунутим шляхом самовисування. Тим більше, що Законом про вибори народних депутатів України таке право кандидата у народні депутати в одномандатному окрузі передбачається  частиною тринадцятою статті 50.

8.4. Необхідність уточнення положення щодо припинення витрачання коштів з виборчого фонду кандидата


Припинення о 18 годині останньої п’ятниці перед днем виборів або днем повторного голосування витрачання коштів з поточних рахунків, передбачене частиною десятою статті 41 Закону про вибори Президента України може бути занадто обережним та створювати практичні труднощі, оскільки «деякі постачальники послуг можуть не надати свої рахунки до того, як вибори завершаться. Немає причини їм не заплатити, забезпечивши відповідний раціональний та зобов’язуючий режим фінансового контролю».


Аналогічні положення Закону про вибори народних депутатів України є більш прийнятними, тому підтримуємо пропозицію щодо внесення відповідних змін до Закону про вибори Президента України.
9. Необхідність зміни деяких положень Закону про вибори Президента України, які стосуються засобів масової інформації

Позитивним кроком стало прийняття парламентом поправок до низки законів, спрямованих на посилення ефективного доступу до публічної інформації (зокрема, до Закону України «Про інформацію» та Закону України «Про доступ до публічної інформації»).

9.1. Необхідність посилення свободи і безпеки журналістів та засобів масової інформації
Велике занепокоєння викликала ситуація зі свободою журналістів на сході, а також півдні України під час проведення останніх виборів Президента України: журналісти та засоби масової інформації, які там працювали, зазнавали постійних загроз та переслідувань, включаючи викрадення та короткострокове утримання журналістів і захоплення видань.

Компетентним органам необхідно ужити всіх необхідних кроків для захисту журналістів та засобів масової інформації від нападів, а також створити умови для належного розслідування та реагування в усіх випадках порушення свободи засобів масової інформації.

9.2. Необхідність введення чіткої системи санкцій за порушення положень, що регулюють діяльність ЗМІ
Закон про вибори Президента України не визначає чітко орган, відповідальний за нагляд за діяльністю ефірних та друкованих засобів масової інформації під час виборів. Хоча Національна рада, незважаючи на це, відстежувала дотримання ефірними ЗМІ вимог чинного законодавства у період останньої передвиборної агітації, її спроможність повністю забезпечити виконання засобами масової інформації вимог закону обмежена нечіткою системою санкцій.

Потрібно внести зміни до Закону про вибори Президента України, якими передбачити чітку систему санкцій за порушення положень, що регулюють діяльність засобів масової інформації, та визначити компетентний орган, відповідальний за розгляд відповідних питань. Крім цього, треба розглянути можливості для посилення ролі Національної ради з питань телебачення і радіомовлення як незалежного регуляторного органу, а також підвищити її спроможність відстежувати та повноцінно забезпечувати дотримання вимог законодавства ефірними ЗМІ, розглядати скарги, пов’язані з діяльністю ЗМІ, та застосовувати санкції у разі можливих порушень протягом періоду передвиборної агітації. Рішення незалежного регуляторного органу повинні прийматися вчасно та оприлюднюватися.

9.3. Щодо платних матеріалів, пов’язаних з виборами
Відповідно до Закону про вибори Президента України державні газети «Голос України» та «Урядовий кур’єр» надають безкоштовну друковану площу для представлення платформ кандидатів. Державні та приватні друковані ЗМІ пропонують обмежене висвітлення перебігу кампанії. Однак під час останніх виборів Президента України були помічені статті з ознаками публікації платних матеріалів, що не були чітко позначені як такі. На думку міжнародних експертів, відповідні статті потенційно заплутують виборців щодо джерела матеріалу, що стосується виборів.

Закон про вибори Президента України повинен чітко визначати, яким чином мають позначатися платні матеріали, пов’язані з виборами, у друкованих ЗМІ. Крім цього, органи самоорганізації, зокрема Комісії з журналістської етики, могли б розглянути можливості для посилення професійних стандартів та обізнаності засобів масової інформації за допомогою навчальних програм для журналістів.

9.4. Щодо правомірності вимог, визначених Законом, до державних і недержавних ЗМІ
Пункт 6 частини другої статті 11 Закону про вибори Президента України вимагає рівного доступу кандидатів до засобів масової інформації. Частина четверта статті 13 вимагає від ЗМІ висвітлювати виборчий процес об’єктивно, а  частина перша статті 60 вимагає для кандидатів рівних умов під час кампанії «у ЗМІ всіх форм власності». Ці положення є дуже широкими і деякі застереження необхідні щодо недержавних ЗМІ, оскільки вони загалом не можуть бути зобов’язані передавати політичні повідомлення або забезпечувати політичне висвітлення. Потрібно внести поправки до цих положень таким чином, щоб обмежити зобов’язання забезпечувати висвітлення виборів і рівний доступ до державних ЗМІ, а також обмежити норми, що регулюють недержавні ЗМІ, до сфери платної політичної реклами та обґрунтованих положень, які стосуються оприлюднення результатів опитування громадської думки.

9.5. Щодо закордонних ЗМІ

Такою, що не відповідає міжнародним нормам, є частина дванадцята статті 64 Закону про вибори Президента України, яка забороняє проводити кампанію в «закордонних ЗМІ, які діють на території України». Ця заборона передбачає, що кандидати будуть позбавлені можливості розміщувати заяви під час виборчої кампанії та рекламу для виборців, що проживають за кордоном. Як вказують міжнародні фахівці, можливість представити виборцям платформу кандидата є невід’ємною частиною права бути обраним. Якщо таке положення незаконно обмежує можливість кандидатів звернутися до виборців, що проживають за кордоном, воно повинно бути переглянуте.
10. Щодо національних та міжнародних спостерігачів

Закон про вибори Президента України з останніми змінами та доповненнями, внесеними Законом України від 14 жовтня 2014 року № 1700-VII, передбачає здійснення спостереження за виборчим процесом міжнародними та національними спостерігачами, включаючи місцеві неурядові організації.

Процес реєстрації та акредитації спостерігачів Центральною виборчою комісією у 2014 році був у цілому всеохоплюючим, при цьому українські органи влади вітали спостерігачів з держав-членів ОБСЄ та інших країн. Однак ЦВК відмовила в реєстрації деяким міжнародним організаціям з підстав, передбачених відповідною постановою ЦВК, а не законом про вибори. 

Процедурні постанови ЦВК повинні узгоджуватися із Законом про вибори Президента України та не повинні створювати додаткових підстав для відмови у реєстрації спостерігачів.

Необхідно спростити процес акредитації спостерігачів від національних громадських організацій, щоб надати їм можливості для спостереження на всіх етапах виборчого процесу, включаючи формування окружних виборчих комісій та роботу Центральної виборчої комісії з самого початку виборчого процесу.

Потребує також змін положення частини другої статті 68 Закону про вибори Президента України, яке є відверто обмежувальним і має бути переглянуто. Спостерігачі повинні мати змогу вільно здійснювати свою діяльність протягом врегулювання усіх виборчих суперечок, а не бути припиненими після того, як Центральна виборча комісія встановила результати виборів.

Уточнення потребує частина одинадцята статті 28 Закону про вибори Президента України, яка дозволяє виборчим комісіям позбавити спостерігачів права присутності на засіданнях, якщо вони «неправомірно перешкоджають його проведенню». Таке виключення може вважатися необхідним у світлі адміністративних труднощів, пов’язаних з виборчим процесом. Разом із тим Закон повинен чітко визначати поняття «незаконного перешкоджання» з метою забезпечення прозорості і запобігання зловживанням цим положенням.
11. Щодо засобів правового захисту у виборчих спорах
Закон про вибори Президента України передбачає достатньо ефективні  правові заходи захисту. Право на оскарження рішень, дій або бездіяльності виборчих комісій та інших суб’єктів виборчого процесу надається всім учасникам виборчого процесу. Кандидати на пост Президента України, партії, що беруть участь у виборчому процесі, виборчі комісії, національні спостерігачі, а також виборці, права яких були порушені, можуть подавати скарги та оскаржувати рішення.

12.1. Щодо підстав для відмови у прийнятті скарги до виборчої комісії

Незважаючи на неодноразові зауваження міжнародних експертів, Закон про вибори Президента України й досі передбачає можливість відмови у прийнятті скарги через незначні недоліки в її оформленні.

Відповідно до статті 96 скарга, оформлена без дотримання вимог статті 95 цього Закону, повертається без розгляду. Стаття 95 Закону України «Про вибори Президента України» встановлює вимоги до скарг, що подаються до виборчих комісій або судів, які також включають перелік додатків до скарги, особисту інформацію про суб’єкта скарги, навіть якщо вона невідома, декілька копій всіх документів, що додаються, нотаріально засвідчену копію із підтвердженням повноважень довіреної особи або представника кандидата, навіть якщо він уже зареєстрований ЦВК як такий.

Ураховуючи вищезазначене, необхідно, щоб автоматичне відхилення скарг з підстав неналежного оформлення було виключено із Закону про вибори Президента України з метою заохочення виборчих комісій розглядати справи по суті, якщо питання, зазначене у скарзі, є очевидним з поданих документів.

12.2. Щодо строків оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів виборчого процесу
Положення щодо кінцевих термінів подання скарг (стаття 94) можуть бути вдосконалені внаслідок перегляду, оскільки у багатьох випадках може бути неможливо звернутися зі скаргою упродовж тих періодів часу, що визначені частинами першою-четвертою статті 94 Закону про вибори Президента України. Особливо в разі, якщо порушення не викрито або записано відразу. Існуючі кінцеві терміни створюють об’єктивний ризик несправедливості.

Звичайно, важливим є уникнення затяжних позовів і судових процесів, які відтерміновують визначення результатів виборів, проте часові рамки не повинні бути настільки обмеженими, аби зводити нанівець можливість отримання справедливого рішення щодо законної скарги. 

Отже, Закон «Про вибори Президента України» повинен бути узгоджений з відповідними положеннями Закону «Про вибори народних депутатів України». Крім того, доцільно уніфікувати положення законів, які визначають порядок підготовки та проведення загальнодержавних і місцевих виборів (шляхом прийняття Виборчого кодексу).

Необхідно відзначити, що приведення національного законодавства у відповідність із стандартами демократичних, чесних і прозорих виборів потребує не лише перегляду законів про вибори, але і внесення змін до інших законодавчих актів (Кодексу України про адміністративні правопорушення,  Кримінального кодексу України тощо), а також вжиття низки організаційних заходів, які були розглянуті в цьому аналізі.
Імпічмент – це форма конституційно-правової відповідальності президента або іншої вищої посадової особи, яка полягає в усуненні його з посади спеціально уповноваженим органом, найчастіше парламентом, з підстав, передбачених конституцією. Законодавство багатьох країн передбачає можливість усунення президента зі своєї посади у разі вчинення ним державної зради або порушення норм конституції.

Інститут Президента України грунтується на сукупності норм, що містяться у розділі V Конституції України, згідно з якими Президент України визначений, зокрема, главою держави, виступає від її імені, є гарантом державного суверенітету, територіальної цілісності України, додержання Конституції України, прав і свобод людини і громадянина.

Стаття 108 Конституції України закріплює вичерпний перелік підстав дострокового припинення повноважень Президента України. Однією з таких підстав є усунення його з поста в порядку імпічменту.

Згідно Рішенні Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 47 народних депутатів України про офіційне тлумачення положень частини першої статті 105, частини першої статті 111 Конституції України (справа щодо недоторканності та імпічменту Президента України) № 19-рп/2003 від 10 грудня 2003 року (далі – Рішення КСУ), встановлена Конституцією України процедура імпічменту є єдиним способом притягнення Президента України до конституційної відповідальності і за своєю правовою природою не аналогічна обвинуваченню особи відповідно до норм Кримінально-процесуального кодексу України. Розслідування і розгляд справи про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту здійснюється без порушення проти нього кримінальної справи. 

Загалом, процедура імпічменту є одним із елементів системи стримувань і противаг, а тому виконує ряд важливих функцій. Однією з них є каральна функція за вчинення президентом державної зради або іншого злочину. Але не менш важливою є також превентивна (попереджувальна) функція, сутність якої полягає у тому, що імпічмент – механізм контролю суспільства за інституціями публічної влади. Зазначене положення повинно спонукати президента не вчиняти діянь, що можуть посягати на основи національної безпеки.

Конституція України у статтях 85 та 111 визначає правові засади усунення Президента України з поста в порядку імпічменту. З метою деталізації та уточнення вищевказаних положень свого часу було ухвалено Закон України “Про тимчасові слідчі комісії, спеціальну тимчасову слідчу комісію і тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України” від 15 січня 2009 року № 890-VI, який рішенням Конституційного Суду України у справі № 20-рп/2009 від 10 вересня 2009 року було визнано таким, що не відповідає Конституції України (є неконституційним). Таким чином, цей закон втратив чинність. 

Законом України від 10 лютого 2010 року № 1861-VI затверджено Регламент Верховної Ради України (надалі – Регламент). Глава 30 Регламенту визначає порядок дострокового припинення повноважень Президента України у зв’язку з неможливістю виконання ним своїх повноважень за станом здоров’я, а також у разі усунення Президента України з поста в порядку імпічменту. Водночас, окремі статті Глави 30 Регламенту містять посилання на Закон України “Про тимчасові слідчі комісії, спеціальну тимчасову слідчу комісію і тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України”, який втратив чинність ще 10 вересня 2009 року. 

Відтак, існує необхідність усунення прогалин в чинному законодавстві, що регулює правові та організаційні засади процедури усунення Президента України з поста в порядку імпічменту, які виникли у зв’язку з тим, що Закон України “Про тимчасові слідчі комісії, спеціальну тимчасову слідчу комісію і тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України” втратив чинність.

Крім того, Регламент містить ряд прогалин, які об'єктивно унеможливлюють практичну реалізацію положень Конституції України щодо усунення Президента України з поста в порядку імпічменту. Зокрема, залишаються неврегульованими окремі питання щодо обрання спеціального прокурора та спеціальних слідчих, не визначений правовий статус спеціального прокурора, спеціальних слідчих, а також голови, заступника голови, секретаря та членів спеціальної тимчасової слідчої комісії, гарантій діяльності членів комісії, фінансового та матеріально-технічного забезпечення діяльності комісії тощо.

Отже, чинне законодавство, що визначає порядок усунення Президента України з поста в порядку імпічменту, містить ряд невизначеностей та суттєвих недоліків, без усунення яких практична реалізація цього порядку є малоймовірною та, взагалі, може бути визнана незаконною. А це, у свою чергу, нівелює систему стримувань і противаг при взаємодії Президента України та Верховної Ради України.

Таким чином, прийняття єдиного нормативно-правового акту усуне зазначені колізії та прогалини, а також уніфікувати положення чинного законодавства, що визначає порядок усунення Президента України з поста в порядку імпічменту.
Щоб усунути прогалини та недоліки, які унеможливлюють практичну реалізацію положень Конституції України щодо усунення Президента України з поста в порядку імпічменту, а також удосконалити окремі положення законодавства з метою належної організації роботи спеціальної тимчасової слідчої комісії, забезпечити відкритість, гласність та дотримання законності процедури усунення Президента України з поста в порядку імпічменту, встановити відповідальність за порушення вимог закону під час процедури імпічменту потрібно внести зміни до Закону України «Про Регламент Верховної Ради України», Закону України “Про комітети Верховної Ради України”, деяких інших нормативно-правових актів, враховуючи наступне:

1. Виключити окремі норми Регламенту.

Виключити з Глави 30 Регламенту статті, які регулюють порядок дострокового припинення повноважень Президента України з поста в порядку імпічменту.

2. Усунути ряд прогалин та невизначеностей у чинному законодавстві, існування яких унеможливлює реалізацію положень Конституції України щодо усунення Президента України з поста в порядку імпічменту.

Чинне законодавства, у тому числі, Регламент не врегульовує:

· порядок висунення кандидатів на посаду спеціального прокурора та спеціальних слідчих;

· окремі аспекти діяльності спеціальної тимчасової слідчої комісії (проведення першого засідання, порядок скликання, порядок прийняття рішень комісією);

· правовий статус спеціального прокурора, спеціальних слідчих, голови, заступника голови, секретаря та інших членів спеціальної тимчасової слідчої комісії;

· гарантії діяльності членів спеціальної тимчасової слідчої комісії, фінансове та матеріально-технічне забезпечення діяльності комісії.

Вказані недоліки можуть призвести до неоднозначного тлумачення окремих положень і, як наслідок, їх помилкового застосування.

Крім того, відповідно до статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Таким чином, у зв’язку з відсутністю чіткого правового регулювання окремих положень, усунення Президента України з поста в порядку імпічменту є малоймовірним та, взагалі, може бути визнано незаконним.

Потрібно врегулювати окремі аспекти діяльності спеціальної тимчасової слідчої комісії (проведення першого засідання, порядок скликання, порядок прийняття рішень), правовий статус спеціального прокурора, спеціальних слідчих, голови, заступника голови, секретаря та інших членів спеціальної тимчасової слідчої комісії тощо.

Кандидатури спеціального прокурора, спеціальних слідчих має пропонуватися депутатськими фракціями (депутатськими групами). При цьому кожна депутатська фракція (депутатська група) може запропонувати кандидатури одного спеціального прокурора та трьох спеціальних слідчих.

3. Виключити можливість виконання народними депутатами функцій, не пов’язаних зі специфікою їхньої діяльності.

Зокрема, виключити положення про те, що народні депутати України можуть бути обрані спеціальним прокурором та спеціальними слідчими.
Крім того, головуючий на пленарному засіданні під час заслуховування свідків та експертів не може об’єктивно вирішувати, чи стосується певне запитання обставин справи, що є предметом розслідування спеціальною тимчасовою слідчою комісією. Пропонується виключити можливість головуючого знімати запитання, які не стосуються обставин справи, та залишити таку можливість лише щодо запитань, які поставлені в образливій формі.

4. Забезпечити належну відкритість та гласність під час розслідування спеціальною тимчасовою слідчою комісією обставин щодо вчинення Президентом України державної зради або іншого злочину, а також під час прийняття Верховною Радою України рішень про звинувачення Президента України та про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту.
Необхідно внести зміни, що відповідні рішення Верховної Ради України (про звинувачення Президента України, про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту) приймаються відкритим поіменним голосуванням.
Передбачити положення, що за загальним правилом спеціальна тимчасова слідча комісія проводить свою роботу у формі відкритих засідань із забезпеченням гласності.
Основними нормативно-правовими актами, що регулюють зазначене питання, є Конституція України, Кримінальний кодекс України, Кримінальний процесуальний кодекс України, закони України “Про Регламент Верховної Ради України”, “Про Конституційний Суд України”, “Про судоустрій і статус суддів”.

Прийняття Закону України “Про порядок імпічменту Президента України” надасть змогу усунути ряд недоліків та прогалин у чинному законодавстві, існування яких наразі створює умови, що можуть перешкодити усуненню Президента України з поста Верховною Радою України в порядку імпічменту у разі вчинення ним державної зради або іншого злочину.
Крім того, прийняття Закону надасть змогу забезпечити необхідну відкритість та гласність під час розслідування обставин щодо вчинення Президентом України державної зради або іншого злочину та прийняття Верховною Радою України рішень за результатами такого розслідування.
3.2. Напрями реформування повноважень Президента України в системі взаємодії з органами державної влади, місцевого самоврядування та забезпечення оборони і національної безпеки України.
На момент проголошення незалежності Україна не мала власної моделі державного управління, за винятком окремих елементів, які отримала у спадок від радянської доби. Декларація про державний суверенітет України 16 липня 1990 року [67] офіційно заклала основу концепції поділу влади на три гілки та формування інституту місцевого самоврядування. Подальше формування оптимальної моделі системи органів державної влади і місцевого самоврядування мало би відбуватися на законодавчому рівні. Найскладнішим видався процес формування місцевих органів влади. Постала необхідність створення органу, який би забезпечував довершеність ієрархічної побудови виконавчої влади й одночасно тісно співпрацював з органами місцевого самоврядування. З метою вирішення цієї проблеми в Україні Законом від 5 березня 1992 року введено посаду Представника Президента України, який згідно із ст.1 Закону був главою місцевої державної адміністрації відповідно в області, містах Києві, Севастополі, районі, районі міст Києва та Севастополя. Представники Президента України в областях, містах Києві і Севастополі призначалися та звільнялися з посади Президентом України і йому підпорядковувалися. Представників Президента України в районах, районах міст Києва і Севастополя призначав і звільняв з посади Президент України за поданням Представника Президента України в області, містах Києві і Севастополі [68]. Обов’язковою умовою було погодження їх кандидатур з відповідними Радами народних депутатів. Створення такої моделі було продиктовано необхідністю сформувати єдину систему органів виконавчої влади на чолі з Президентом України, який одночасно був главою виконавчої влади.
Указом Президента України від 14 квітня 1992 року було затверджено Положення про місцеву державну адміністрацію, у пункті 2 якого зазначалось: “Місцева державна адміністрація є системою органів державної виконавчої влади, які утворюються відповідним Представником Президента України або входять до складу адміністрації за принципом подвійногопідпорядкування. Місцеві державні адміністрації підпорядковуються Президентові України, а також Кабінету Міністрів України з питань, що належать до його компетенції, якого місцева державна адміністрація була системою органів державної виконавчої влади” [69].

Місцева державна адміністрація була правонаступником виконавчих комітетів відповідних Рад народних депутатів щодо прийнятих ними рішень, узятих зобов’язань та покладених на них законодавством обов’язків у тій їх частині, яка не суперечила Закону України “Про Представника Президента України” та Закону України “Про місцеві Ради народних депутатів та місцеве і регіональне самоврядування”. Ради брали участь у внесенні пропозиції щодо кандидатур Представника Президента України, зокрема ці кандидатури попередньо розглядалися на пленарних засіданнях Ради і за результатами розгляду приймалося рішення. В разі відхилення Радою запропонованої кандидатури для погодження вносилась інша або повторно та сама кандидатура. Якщо у двотижневий строк після надходження пропозиції щодо кандидатури засідання Ради не відбулося або Рада не прийняла будь-якого рішення з цього питання, Президент України мав право призначити свого Представника на власний вибір. Представників Президента України призначали на строк повноважень Президента України.

Основною ідеєю становлення інституту Представника Президента України і місцевих державних адміністрацій була спроба поєднання централізації та децентралізації в управлінні суспільством і державою. Однак владні структури не були готові до розмежування повноважень у такий спосіб і це призвело до певного протистояння цих органів. Особливої гостроти проблема набула у 1994 р. і з метою її вирішення було прийнято Закон України “Про формування місцевих органів влади і місцевого самоврядування” [70]. Замість удосконалення моделі наявних місцевих державних адміністрацій і вирішення питань щодо чіткого розмежування об’єктів державної та комунальної власності, замість проведення розмежування повноважень між відповідними органами, Законом передбачалося припинення повноважень Представників Президента України на місцях і місцевих державних адміністрацій після виборів депутатів, голів сільських, селищних, районних, міських, районних у містах і обласних Рад. Виконавчу владу на місцевому рівні мали здійснювати виконавчі комітети і голови відповідних рад. За такої ситуації відбулося повернення до “радянських” традицій.
Другий етап у формуванні місцевих державних адміністрацій відбувся після укладення Конституційного Договору між Верховною Радою України і Президентом України “Про основні засади організації та функціонування державної влади і місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової Конституції України” [71]. Розвиваючи положення Конституційного договору, Указом Президента України від 21 серпня 1995 року затвердили Положення про відповідні державні адміністрації – Положення про обласну, Київську, Севастопольську міську державну адміністрацію і Положення про районну, районну в містах Києві та Севастополі державну адміністрацію [72]. У Положеннях зазначались засоби контролю за органами місцевого самоврядування, зокрема щодо скасування актів у межах делегованих органами виконавчої влади повноважень. Ці Положення продовжували діяти і після ухвалення Конституції України 1996 р., у частині, що не суперечила її положенням, і втратили чинність лише після прийняття у квітні 1999 р. Закону України “Про місцеві державні адміністрації” [73]. Відновлена система цих органів мала би “ефективно здійснювати покладені на них функцій і продуктивно взаємодіяти з органами місцевого самоврядування” [74, с. 1]. Однак місцеві державні адміністрації вже очолювали голови, а не Представники Президента України. Змінилася й процедура щодо їх призначення. Голови місцевих державних адміністрацій не мали права самостійно скасовувати акти органів місцевого самоврядування, прийняті в межах делегованих повноважень, а лише через звернення до суду.

Попри те, що відповідно до Конституції України Президент України вже не є главою виконавчої влади, у нього залишаються основні важелі щодо формування місцевих державних адміністрацій, зокрема згідно зі ст.118 Конституції він призначає голів місцевих державних адміністрацій України за поданням Кабінету Міністрів України. Разом з тим, голови місцевих державних адміністрацій під час здійснення своїх повноважень відповідальні перед Президентом України і Кабінетом Міністрів України, підзвітні та підконтрольні органам виконавчої влади вищого рівня. Як свідчать історія і недавні події в країні, через таку “подвійність” голови місцевих державних адміністрацій неодноразово ставали заручниками певних політичних ситуацій, зокрема під час виборчих процесів. Значно було посилено роль місцевих державних адміністрацій згідно з Указом Президента України “Про заходи щодо забезпечення здійснення місцевими державними адміністраціями виконавчої влади на відповідній території” від 24 травня 2013 року [75]. Голови місцевих державних адміністрацій наділялися значними контрольними повноваженнями за територіальними органами центральних органів виконавчої влади й органами місцевого амоврядування. Така ситуація зовсім не сприяла забезпеченню впровадження принципу децентралізації влади і належної співпраці на рівні місцевих органів публічної адміністрації.
Сьогодні основна увага зосереджена на забезпеченні оптимального поєднання централізації та децентралізації у здійсненні державної влади. Відтак, передусім слід вдосконалити управлінську вертикаль на місцях, тобто визначити систему місцевих органів виконавчої влади, їх взаємовідносини з Кабінетом Міністрів України та Президентом України, з центральними органами виконавчої влади. І далі місцева державна адміністрація залишається “системою органів державної виконавчої влади”, переважно на засадах подвійного підпорядкування цих органів. Це спричиняє два основні негативи: по-перше, значною мірою централізує виконавчу владу і підпорядковує Президенту, що не відповідає його конституційному статусу, а по-друге, дає підстави для уникнення відповідальності за невиконання повноважень.
З цією метою запропоновано законопроект “Про внесення змін до Конституції України (щодо децентралізації влади)” 2015 р. [76], відповідно у ст. 118 законопроекту Конституції передбачено замість місцевих державних адміністрацій запровадити посаду префекта. Проте аналіз нової редакції ст. 118 і ст. 119 дають підстави стверджувати, що відбулася заміна лише понятійного апарату. Система місцевих державних адміністрацій була замінена системою посад префектів. Жодних змін не відбулося у порядку призначення префектів, порівняно з головами місцевих державних адміністрацій.
Децентралізація торкнеться не лише назв територіальних одиниць і посад. Зміняться і деякі правила, за якими існують органи місцевої влади. Як і зараз, громадяни обиратимуть парламенти на всіх рівнях: ради громад, окружні та обласні ради. Щоправда нині місцеві депутати отримують мандат на 5 років, а після децентралізації «В. Зеленського» – зможуть на 4 роки. Такий термін пропонував і             П. Порошенко. Такий же термін працюватиме голова громади. А от повноваження голів окружної та обласної ради становитимуть лише один рік.
Президент має право зупинити повноваження голови громади, місцевих, окружних чи обласних депутатів – якщо місцеві чиновники ухвалять рішення, яке, на думку префекта, порушуватиме Конституцію і загрожуватиме Україні. Для цього главі держави потрібне буде лише подання префекта. У такому випадку президент також звернеться до Конституційного суду та призначить тимчасового державного уповноваженого. Останній візьме на себе організацію роботи чиновників на місцях, де виникли проблеми.
Із запровадженням інституту перфектів президент стає, по суті, головою жорсткої вертикалі функціонерів, які об’єднують повноваження прокурорів із головами держадміністрацій. За бажання префект може досить широко тлумачити свої повноваження, що на рівні регіону може обернутися запеклою боротьбою за владу. Оскільки префект призначається президентом, то він матиме на цих людей сильний вплив. Покривши країну мережею префектів, він може суттєво зміцнити свій вплив на місцевому рівні. Звідси й підозри в узурпації влади. Посада префекта поглибить конфлікт між президентом і Кабінетом міністрів. Тобто боротьба за префектів продовжить боротьбу між Кабміном і президентом, яка є сьогодні.
Відтак, під час реформування місцевих державних адміністрацій і запровадження інституту префекта слід врахувати низку моментів їх взаємодії з Президентом України.
Рекомендується обмежити вплив голови держави на органи місцевого самоврядування і використати французький досвід при впровадженні інституту префектів. Французька модель є «відносно м’якою», оскільки, відповідно до цієї моделі, префекти можуть лише призупинити рішення актів місцевого самоврядування, а не скасовувати їх, як в інших європейських країнах (наприклад, у Польщі).
Стаття 1 Закону України «Про національну безпеку України» від 21.06.2018 № 2469-VIII визначає демократичний цивільний контроль як «комплекс здійснюваних відповідно до Конституції і законів України правових, організаційних, інформаційних, кадрових та інших заходів для забезпечення верховенства права, законності, підзвітності, прозорості органів сектору безпеки і оборони та інших органів, діяльність яких пов’язана з обмеженням у визначених законом випадках прав і свобод людини, сприяння їх ефективній діяльності й виконанню покладених на них функцій, зміцненню національної безпеки України» [77].
Загалом сутність цивільного контролю, концепт якого виник після Другої Світової війни як відповідь ліберальних політичних інститутів на небезпеку невиправданого посилення суспільної ролі військової організації, полягає у встановленні механізмів впливу на воєнну організацією, побудовану за ієрархічним принципом для забезпечення її підзвітності і підконтрольності суспільству в особі обраних ним демократичних інститутів [78, p. 677-678; 79, p. 23; 80, p. 82]. Належність Президента України до суб’єктів демократичного цивільного контролю визначена із самого початку законодавчої регламентації цих відносин. Зокрема, ст. 6 Закону України «Про демократичний цивільний контроль над Воєнною організацією і правоохоронними органами держави» від 19.06.2003 до числа суб’єктів контролю був віднесений Президент України [81]. Доцільність зазначеного не викликала питань. Водночас, згідно з п. 17 ст. 106 Конституції України, Президент є Верховним Головнокомандувачем Збройних Сил України. Одночасно він «здійснює керівництво у сферах національної безпеки і оборони» та «призначає на посади та звільняє з посад вище командування Збройних Сил України, інших військових формувань». Керівництво Збройними Силами України, згідно зі ст. 7 Закону України «Про Збройні Сили України» від 06.12.1991 № 1934-XII, також здійснює Президент України [82].
Слід зазначити, що роль Президента України у здійсненні цивільного контролю виглядає дещо двоякою. З одного боку, він має бути наділеним певним обсягом владних повноважень у сфері національної безпеки і оборони для реалізації конституційної функції Верховного Головнокомандувача. З іншого – він має виступати суб’єктом здійснення цивільного контролю за Воєнною організацією. Але практичні складнощі зумовлені не термінологічними неузгодженнями законодавчих дефініцій, а механізмом реалізації владних повноважень через відповідні державні органи. Чинна Конституція України взагалі не визначає можливості існування при Президентові України спеціального державного органу офісу, канцелярії тощо). Пунктом 28 частини 1 статті 106 Конституції України для здійснення повноважень Президента передбачено створення консультативних, дорадчих та інших допоміжних органів і служб. Отже, перелічені у тексті Конституції України інституції мають лише допоміжний характер і мету – здійснення повноважень Президента України, не маючи (за змістом законодавчого припису) власних. Діяльність цих утворень була предметом уваги науковців [83, 84].
Уточнюючи напрями реалізації повноважень Президента України щодо контролю, ст. 5 Закону України «Про національну безпеку України» визначає, що такий контроль здійснюється Президентом: безпосередньо, через Раду національної безпеки і оборони, чи через створювані ним у разі потреби консультативні, дорадчі та інші допоміжні органи і служби [78]. Серед зазначених форм реалізації не викликає складнощів (за винятком організаційних) безпосереднє здійснення контролю Президентом. Рада національної безпеки і оборони України є координаційним органом при Президентові України. Частина 2 статті 107 Конституції України визначає повноваження Ради з контролю діяльності органів виконавчої влади у сфері національної безпеки і оборони. У літературі висловлено думку про те, що Рада національної безпеки і оборони України має структуру, до якої належить не тільки її персональний склад, а й Секретар та Апарат [85]. Водночас така позиція може враховуватись у науковій дискусії, хоча безпосередньо в тексті спеціального законодавчого акта – Закону України «Про Раду національної безпеки і оборони України» – належність апарату до «структури» випливає лише з того факту, що стаття 8 розміщена у розділі ІІІ, який має назву «Склад і структура Ради національної безпеки і оборони України» [86]. Слід також зазначати, що офіційного тлумачення цих правових норм натепер немає, а у тексті ст. 107 Конституції України термін «структура» щодо Ради національної безпеки і оборони України не згадується. Таким чином, можливість здійснення контрольних повноважень Апаратом (а не безпосередньо Радою) законодавчо не визначена. Компетенція, яка передбачена ст. 4 Закону України «Про Раду національної безпеки і оборони», стосується саме Ради, а не її Апарату. Чинне сьогодні Положення про Апарат Ради національної безпеки і оборони України, яке затверджено Указом Президента України від 14.10.2005 № 1446, визначає, що Апарат забезпечує здійснення контрою за виконанням рішень Ради, актів та доручень Президента України, контроль за виконанням яких покладено на Секретаря Ради [87]. Отже, повноваження безпосереднього контролю у цій сфері відсутні і в Апарату, і в Секретаря, якщо тільки здійснення такого контролю не покладено на них індивідуальним правовим актом Президента України.

Здійснення контролю через допоміжні органи і служби відповідає приписам            п. 28 ч. 1 ст. 106 Конституції України, водночас натепер не вирішено низку правових проблем існування та компетенції таких органів. Зокрема, відсутність системи органів, узгодження їхньої компетенції та повноважень і нормативно-правового забезпечення у науковій літературі вже зазначено [83, с. 104]. Водночас основною перепоною цьому є все ж таки відсутність прямого припису Конституції України про наявність при Президентові державного органу забезпечення реалізації його повноважень (канцелярія, апарат, офіс тощо). Унаслідок цього, нинішній Офіс Президента України є «постійно діючим допоміжним органом» (п. 1 Положення про Офіс Президента України, затвердженого Указом Президента України від 25.06.2019 № 436/2019 [40]). А її контрольні функції стосуються лише здійснення контролю за виконанням указів, розпоряджень, доручень Президента України.
Водночас склалася певна практика стосовно діяльності інших органів здійснення контролю у сфері національної безпеки і оборони, що пов’язано з реалізацією безпосередніх повноважень Президента України.

Так, ще 27 лютого 1995 року при Президентові України було створено Генеральну військову інспекцію. Указ Президента України від 27.02.1995 № 147/95 є юридично чинним сьогодні в редакції від 05.12.2009. Згідно з приписами абзацу 2 п. 1 зазначеного Указу ця інспекція є «окремим військовим органом, підпорядкованим Президенту України», що здійснює постійний контроль [88]. Формулювання «окремий військовий орган» натепер не відповідає чинному законодавству у військовій сфері, але у будь-якому разі вважати цей орган суб’єктом цивільного контролю неможливо, оскільки він належить до військової організації, а основна її функція – здійснення постійного контролю в межах реалізації повноважень Президента України як Верховного Головнокомандувача. Надалі зазначена інспекція була ліквідована (а точніше реорганізована, увійшовши до складу інших підрозділів Офісу Президента України), але вже без контрольних повноважень.

Окрім цього, 2015 року створено робочий орган Ради національної безпеки і оборони України – Воєнний кабінет. Зазначений орган належить до системи робочих органів Ради національної безпеки і оборони, але в основному з координуючими, а не контрольними функціями [89]. З огляду на відсутність у відкритому доступі нормативно-правового акта, що регламентує повноваження Ставки Верховного Головнокомандувача [90], неможливо оцінити її повноваження щодо здійснення контролю. Це ж саме стосується й органу у сфері координації розвідки, що періодично утворюється при Президентові України.

Управлінська практика, що склалась натепер у державі, передбачає й інші форми. Зокрема, постійний контроль за додержанням конституційних прав громадян і законодавства в оперативно-розшуковій діяльності, діяльності у сфері охорони державної таємниці органів і підрозділів Служби безпеки України, а також контроль за відповідністю Конституції і законам України виданих Службою безпеки України положень, наказів, розпоряджень, інструкцій, вказівок покладено на Уповноваженого Президента України з питань контролю за діяльністю Служби безпеки України [91]. Тобто у даному разі чітко визначено предмет та форми контролю. Але назвати його цивільним навряд чи можливо з огляду на приписи п. 6-1 Положення про повноваження Уповноваженого Президента України з питань контролю за діяльністю Служби безпеки України, яка встановлює, що на цю посаду, як правило, призначається військовослужбовець Служби безпеки України, що відряджається до Офісу Президента України [92]. До речі, наявність такої особи і статус «уповноваженого» також не повною мірою відповідає Конституції України, оскільки за буквальним тлумаченням його важко віднести до органів чи служб. Нині чинним законодавством передбачено функціонування, окрім згаданого вище, Уповноваженого Президента України з прав дитини, Уповноваженого Президента України у справах кримськотатарського народу та деяких інших. У наукових працях, присвячених дослідженню окремих правових питань діяльності уповноважених Президента України, підкреслено дещо обмежений характер їхніх повноважень з огляду на те, що метою діяльності уповноважених є забезпечення реалізації певних повноважень Президента України в окремих сферах [93, с. 95]. Водночас ст. 106 Конституції України передбачає, що Президент України не може передавати свої повноваження іншим особам. Таким чином, характер діяльності Уповноважених у реалізації повноважень Президента України може бути тільки допоміжним. Слід зазначити, що ст. 13 Закону України «Про національну безпеку України» конкретизує зміст повноважень Президента України зі здійснення керівництва у сферах національної безпеки і оборони, серед яких немає повноважень суто зі здійснення контролю. Таким чином, натепер відсутній організаційно-правовий механізм здійснення Президентом України контролю як складової частини демократичного цивільного контролю.
Враховуючи викладене, можна дійти таких висновків.
1. Оскільки за Конституцією України Президент України є Верховним Головнокомандувачем, нині неможливо розділити зміст його повноважень зі здійснення контролю як допоміжної функції керівництва та як реалізації окремої форми демократичного цивільного контролю. Зазначена проблема зумовлена певними складнощами у визначенні конституційного статусу Президента України у системі влади, а також відсутністю конституційно-правової регламентації компетенції державного органу, що забезпечує реалізацію повноважень Президента України.
2. За умов неповної правової регламентації повноважень існує різна практика реалізації функцій контролю Президента України. У сфері національної безпеки і оборони такий контроль здійснюється через Раду національної безпеки і оборони України та її спеціальні робочі органи, через спеціально визначений військовий орган та через діяльність спеціального уповноваженого. Водночас чинне законодавство містить досить численні прогалини та неузгодження щодо правового статусу та обсягу повноважень зазначених органів та осіб. Слід також зазначити, що вони (органи й особи) фактично позбавлені власних повноважень у цій сфері.

3. Вирішення зазначених законодавчих проблем можливе лише в результаті проведення конституційної реформи, що повинна бути спрямована на уточнення правового статусу Президента України в системі державної влади, обсягу його повноважень та визначення компетенції державного органу, створеного для забезпечення його діяльності. За таких умов досить складним питанням є визначення необхідності існування інституту Уповноваженого Президента України з питань контролю за діяльністю Служби безпеки України у тому вигляді, що є сьогодні.

ВИСНОВОК

Інститут президентства  перебуває у стані безперервної трансформації, детермінуючи зміст та інтенсивність перебігу політичного життя країни. Інститут президентства – явище нове, досі не було традицій президентства в Україні.

Комплексно дослідивши інститут президентства як інститут конституційного права, що являє собою систему, яка складається з сукупності норм, а також як інститут, що є складником механізму здійснення державної влади; як інститут конституційного права, що має певні історичні традиції в Україні та є доцільним серед інших інститутів конституційного права; як інститут, що є правовою основою формування й функціонування Президента України як органу держави. Дослідивши становлення та розвиток інституту президентства в Україні, проаналізувавши його діяльність та значення, досконалість виборчого процесу та дострокового припинення повноважень Президента України, реформування інституту президенства і Україні, були виконані наступні завдання:

– аналіз стану наукової розробки теми, з’ясування основних напрямів й особливостей вивчення інституту президентства в історії України та визначення рівеня й повноти джерельної бази досліджуваної проблеми; 
– визначення причини появи інституту президентства в Україні та його становлення в системі державної влади; 

– висвітлення процесу формування президентської вертикалі влади та виокремлення етапу розвитку інституту президентства;

– характеристика ключових події кожного етапу розвитку досліджуваного інституту та встановлення особливостей його взаємовідносин з іншими органами державної влади;

· окреслення особливостей та специфіки діяльності Президента України;

– визначення ролі інституту президентства в політичній системі суспільства;

- аналіз виборчого процесу та дострокового припинення повноважень Президента України;

- запропоновані шляхи реформування інституту президенства і Україні.

Таким чином, щодо розглянутого підведемо підсумки. По-перше, сьогодні інститут президентства в України дійсно потребує комплексного вдосконалення шляхом як конституційного реформування, так і підвищення рівня законодавчої регламентації.

Подруге, одним із основних елементів інституту президентства є формально-правовий статус Президента України, що має ґрунтуватись на визнанні Президента України главою та найвищою посадовою особою, держави, верховним представником держави, гарантом державного суверенітету, територіальної цінності України, Конституції України, прав і свобод людини і громадянина.

По-третє, окрема увагу у конституційному реформуванні повинна відводитись перегляду та доопрацюванню підстав і процедури дострокового припинення повноважень Президента України, передусім, з позицій недопущення главою держави порушення вимог до особи Президента України, забезпечення можливості волевиявлення народу з питань довіри главі держави та загальної оптимізації механізму усунення Президента України з поста в порядку імпічменту.

По-четверте, конституційний порядок заміщення посади Президента України у разі дострокового припинення повноважень глави держави має визначати більш широке коло осіб, які можуть заміщувати Президента України, регулювати особливості здійснення ними повноважень Президента України, а також закріплювати повний перелік норм інституту президентства, які не застосовуються до особи, яка заміщує Президента України.

І, по-п’яте, належною є саме конституційно-правова та законодавча регламентація організації, повноважень і порядку діяльності апарату та інших допоміжних органів глави держави, яка має визначатись на засадах підконтрольності і підзвітності главі держави його допоміжних органів та координаційного статусу Канцелярії Президента України у системі допоміжних органів Президента України.
Інститут президентства зазнає постійних змін під впливом економічної ситуації, політичних сил у суспільстві та якостей особи, яка обіймає пост президента. Цей інститут також сам активно впливає на здійснення державної влади, на економічний, політичний і соціальний сектори держави.
Подальшого вивчення та вдосконалення потребують норми, що регулюють відносини між Президентом та іншими органами державної влади.
Значну роль у протиріччях між гілками влади відіграло саме введення посади Президента, оскільки  його функції не були чітко визначеними в державному законодавстві, а тому президенти Л. Кравчук та Л. Кучма намагалися перебрати на себе частину повноважень як виконавчої, так і законодавчої гілок влади, побудувати владну вертикаль та підпорядкувати уряд. Так, ідея прийняття нової Конституції теж виходила від Президента України. На меті було розширення владних повноважень. Парламентська більшість, в свою чергу, теж почала готувати проекти по впровадженню парламентсько-президентської форми правління. Розпочався процес так званої політичної реформи. Зміни до Конституції були прийняті як компроміс під час політичної кризи 2004 р. Однак брак часу, неглибоке розуміння процесів суспільного розвитку, недостатня правова культура ініціаторів внесення змін до Конституції не дали змогу провести якісну конституційну реформу, лише ще більш були поглиблені розбіжності між гілками влади. Політичні події в Україні в 1991 – 1 січня 2006 рр. показали, що пошук на практиці місця інституту президентства в механізмі державної влади є досить складним і тривалим процесом. За всі роки української державності так і не отримано збалансованого, ефективного законодавства, натомість законодавчі суперечності досягли свого піку;

– Не зважаючи на протиріччя між гілками влади, Президент був і залишається важливою фігурою у розвитку стратегії держави як у внутрішній так і у зовнішній політиці. Усі зовнішньополітичні кроки президентів були спрямовані на утвердження нашої держави на світовій арені, зростання її престижу та ваги, а також на дійове забезпечення найпріоритетніших національних інтересів України. Це, в свою чергу, сприяло зростанню захищеності життєво важливих інтересів українського суспільства;

– Впродовж всього періоду еволюції інституту президентства у ньому зосередилися ключові важелі впливу практично у всіх сферах суспільного життя. Ми не раз переконувалися, що сам факт існування інституту президентства, а також його діяльність, виявилися стабілізуючим фактором у житті держави, стали чинником вирішального повороту України на власний шлях розвитку. У наукових та політичних колах не припиняються дискусії довкола трансформації інституту президентства в Україні: від ідей посилення президентської влади, розширення його повноважень до ідей звуження президентських прерогатив. 

Аналіз етапів еволюції українського Парламенту в контексті його політичної взаємодіїз Президентом країни показує мінливий характер цих стосунків, обумовлений прагненням учасників взаємодії утримати політичне лідерство й зберегти вирішальний вплив на електорат.
Головна роль Президента України полягає в тому, що він є гарантом стабільності та сталого розвитку держави, прогресу соціальних та економічних відносин як усередині держави, так і поза її межами, а також гарантом дотримання прав та законних інтересів кожного громадянина України. 
Співвідношення функцій і повноважень Президента України з функціями та повноваженнями уряду та парламенту дає підстави стверджувати, що Президент України будучи суб’єктом державної влади, що не належить до жодної з трьох гілок влади, має повноваження, значна кількість яких є повноваженнями у сфері виконавчої влади. При цьому, у діяльності Президента існують і проблеми, які вимагають вирішення, адже окреслені вище проблеми є перепонами, які гальмують прийняття певних рішень, що в свою чергу не дає можливість Президенту України у повній мірі реалізувати політику, яка має бути найбільш сприятливою для України.
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