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ВСТУП
Конституція України в статті 1 визначила нашу державу як суверенну, незалежну, демократичну, соціальну і правову державу. 

Як зазначено в преамбулі Конституції України саме прагнучи розвивати і зміцнювати Україну, зокрема, як демократичну, соціальну та правову державу, дбаючи про забезпечення прав і свобод людини та гідних умов її життя і була прийнята Конституція України. Тобто природа та спрямованість Конституції України направлена на дотримання, розвиток і будування зазначених інституцій. 

Але нажаль Україна поки що знаходиться на шляху створення держави, в якій в повній мірі та на належному рівні будуть розвинені ці інституції.

Актуальність та важливість вивчення, аналізу та практичного застосування такої категорії, як законність, зумовлюється не лише тим, що воно входить до системи базових або фундаментальних понять конституційно-правової теорії, але й тим, що практична реалізація принципів правової держави в Україні безпосередньо пов’язана з процесом забезпечення законності як однієї з необхідних умов постання правової держави та громадянського суспільства. 
 У фундаментальних розробках поняття правової держави виділяється держава, яка функціонує на принципах законності, верховенства права та закону, де реально забезпечуються права та свободи людини і громадянина.

Але слід зазначити, що саме принцип законності має самостійне і важливе значення для створення правової держави і встановлення належного правопорядку в країні.

Даний принцип є найбільш важливим, тому що передбачає підпорядкування всіх законам, а закон є вершиною нормативного регулювання суспільних відносин і має вищу юридичну силу.

Принцип законності є загальним для всіх галузей права, а вимога щодо його дотримання є беззаперечною, і саме тому законність є об’єктом пильної уваги вчених-правознавців.
У теорії держави і права щодо законності та її принципів сформульовані методологічна аксіома їх співвідношення: принципи – це зміст, а категорія «законність» – форма їх вираження. На основі цього методу і ведуться наукові дослідження різних аспектів даного феномена.
Вивчення проблем законності та правопорядку, їх однозначне тлумачення виключно важливо у зв’язку з тим, що всі без винятку галузеві юридичні науки, що досліджують різні аспекти права, правозастосовного процесу, так чи інакше, в кінцевому рахунку, обов’язково стикаються з ними. Особливу актуальність і практичну значимість проблема законності і правопорядку набуває у зв'язку з висунутою концепцією формування правової держави.  
Крім того сьогоденна актуальність проблем категорії законності та її недотримання публічними владними органами України прямо вбачається зокрема з: постанов Верховного Суду України по справам № 6-192цс16, № 805/3464/15-а; рішень Європейського суду з прав людини по справам «Фельдман проти України», «Олександр Волков проти України», «Куликов та інші проти України».
У навчальній, науковій та монографічній літературі розробка поняття «законність» ведеться вже давно, в середині 20 століття розробкою даної проблеми займалися такі вчені як В.М. Куріцин. Також слід зазначити таких вчених минулого століття як Г.М. Рабинович, С.С. Алексєєв, В.В. Борисов, І.С. Самощенко, які безпосередньо займалися розробкою проблем законності.

У сучасний період розробкою даної проблеми займаються такі українські автори, як П. Зворотько, С. Фурса, М. Штефан, С. Щербак,            Ю. Білоусов, В. Головченко, В. Онопенко, С. Лобанцев і т.д. Зазначені автори і багато інших мають безпосереднє відношення до судової системи, адвокатури, правоохоронних органів, а тому вони стикаються з проблемами законності на практиці і в своїх працях пропонують оптимальні шляхи вирішення зазначених проблем.

В країнах пострадянського простору розробкою даної проблеми займаються такі вчені як В.В. Лазарєв, С.А. Комаров, І.П. Манько. Дані автори в своїх роботах вивчають і досліджують основні елементи, ознаки суб’єктів законності, основні принципи та вимоги, гарантії законності. Але особливе місце в їхніх працях займає саме поняття категорії «законність», проблеми законності та пропонують шляхи вирішення цих проблем.

Метою дипломної роботи – на підставі юридичної науки, аналізу законодавства, національної судової практики та судових рішень Європейського суду з прав людини постановлений щодо України здійснити аналіз категорії законності, її ролі та значення в процесі діяльності правової держави в Україні, запропонувати конкретні шляхи подолання проблемних питань в дотриманні законності всіма публічними владними суб’єктами.
Ця мета досягається в рамках дипломної роботи завдяки реалізації таких завдань, як:

вивчення юридичної природи, сутності правової категорії «законність» та аналіз поняття і характерних ознак, принципів, вимог, які пред’являються до законності; 
дослідження взаємозв’язку законності і правопорядку, гарантій та спеціальних засобів реалізації законності; 
аналіз забезпечення дотримання принципу законності на сучасному етапі розвитку України та дослідження забезпечення дотримання прав, свобод та інтересів громадян в Україні; 
вивчення проблемних питань практичної реалізації категорії «законність», взаємозв’язку із правопорядком, принципом верховенства права; 
визначення недоліків загальних умов, основних гарантій та спеціальних засобів реалізації законності; актуальності проблем забезпечення дотримання принципу законності на сучасному етапі розвитку України; 
надання практичних пропозицій з подолання законодавчих прогалин, які прямо впливають на перешкоджання дотриманню законності.
Об’єктом дипломної роботи є дослідження такої правової категорії, як «законність», в контексті побудови України як суверенної, незалежної, демократичної і правової держави. 

Предметом дипломної роботи є дослідження практичних питань забезпечення законності, її дотримання всіма владними публічними суб’єктами зокрема та державою Україна взагалі з точки зору судової практики національних судів та рішень Європейського суду з прав людини. 

Нормативні акти, які були використані при написанні дипломної роботи: Конституція України, Закони України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)», «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», «Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, Першого протоколу та протоколів N 2, 4, 7 та 11 до Конвенції», «Про Національну поліцію», «Про службу в органах місцевого самоврядування», «Про державну службу», Цивільний кодекс України, Кримінальний процесуальний кодекс України. 
Рішення національних судів, які були використані при написанні дипломної роботи: постанови Верховного Суду України від 29 червня 2016 року справа № 6-192цс16, від 24 жовтня 2017 року, справа № 805/3464/15-а; постанова Вищого господарського суду України від 28 листопада 2017 року, справа № 910/897/15-г; ухвали Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 01 листопада 2017 року, справа № 332/236/17, від 18 жовтня 2017 року, справа № 173/877/16-ц, від 04 жовтня 2017 року, справа № 199/5816/15-ц, від 11 жовтня 2017 року, справа № 148/737/16-ц, від 01 листопада 2017 року, справа № 148750/3773/16-ц; ухвали Вищого адміністративного суду України від 28 листопада 2017 року, справа № 826/17291/16, від 28 листопада 2017 року, справа № 810/1123/17, від 28 листопада 2017 року, справа № 826/1674/17. 
Рішення Європейського суду з прав людини по судовим справам, які були використані при написанні дипломної роботи: справа «Балацький проти України», справа «Мушта проти України», справа «Церква села Сосулівка проти України», справа «Салов проти України», справа «Полторацький проти України», справа «Кац та інші проти України», справа «Волосюк проти України», справа «Волохи проти України», справа «Володимир Поліщук та Світлана Поліщук проти України», справа «Фельдман проти України», справа «Олександр Волков проти України», справа «Куликов та інші проти України».
Методи дослідження, які використовувалися в дипломній роботі:
- метод компаративного аналізу, який дозволив дослідити специфіку фіксації на законодавчому рівні принципу законності, її основних вимог і гарантій;

- метод структурно-функціонального аналізу – для виявлення зв’язків між окремими елементами законності (принципи, вимоги, гарантії законності), її інститутами, з’ясування основних напрямів формування і підтримання стабільного правового стану системи суспільних відносин;

- метод історико-правового аналізу – для висвітлення основних теоретико-методологічних джерел формування понять законності й правопорядку та їх впливу на процеси становлення класичної і сучасної теорії правової держави;

- метод формально-логічного, контекстуального і доктринального тлумачення правових норм, який став основою для характеристики чинних законодавчих актів, оцінки судових рішень національних судів та практики Європейського суду з прав людини постановлених щодо України.
07 грудня 2017 року в рамках Всеукраїнського тижня права на Юридичному факультеті Східноукраїнського національного університету імені В.Даля на Всеукраїнській науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих науковців «Науковий погляд молоді: ключові питання сучасного етапу реформування системи вітчизняного законодавства» відбулася апробація результатів дослідження дипломної роботи.
РОЗДІЛ 1
ЗАКОННІСТЬ ЯК ОСНОВНА КАТЕГОРІЯ ПРАВА
1.1. Поняття, характерні ознаки законності
Протягом останніх років Україна перебуває на шляху переходу від командно адміністративного устрою до демократичного суспільства. Найважливішу роль тут відіграє право, яке має закріплювати, регулювати і захищати суспільні відносини в інтересах кожного громадянина України.
Сьогодні роль права істотно зросла, об’єктивно виникає потреба зміцнення законності, вдосконалення чинного законодавства. Дотримання прав і законних інтересів громадян. Тільки право і законність повинні в наших умовах виступати важливим інструментом регулювання суспільних відносин [1].

Принцип законності є найбільш важливим принципом права. Законність невіддільна від права, його реалізації, тому вивчення їх зв’язку в механізмі правового регулювання постійно знаходиться в центрі уваги теоретичних досліджень. В результаті чого в правознавстві склалася самостійна теорія законності, в рамках якої існують різні визначення даного явища.

Перш ніж розкрити поняття принципу законності вважаємо за необхідне зрозуміти логіко-семантичне значення слова «законність». Воно полягає в тому, що іменники подібної групи є похідними від порівняльного прикметника «законний» і вказують на процес руху і цілі. Тому історія становлення та реалізація ідеї законності на практиці виражається наступною формулою: по справедливості – за законом – законність [2].

У навчальній, науковій та монографічній літературі розробка поняття «законність» ведеться вже давно, в середині 20 століття розробкою даної проблеми займалися такі вчені як В.М. Куріцин, який в своїй роботі «Становлення соціалістичної законності», написаної ще в 1983 році, визначив законність: «законність важлива сторона підходу до права, до правової дійсності» [3]. 
У навчальній і монографічної літературі немає єдності думок у трактуванні цієї правової категорії. 

Наприклад, С.А. Комаров дає наступне визначення законності: законність – це режим, принцип, метод управління суспільством, що складається у виданні і проведенні в життя законів та інших нормативно-правових актів в інтересах певного класу, соціальної групи або народу вцілому [4].

В.В. Лазарєв зазначає, що законність можна визначити як принцип, метод і режим суворого, неухильного дотримання норм права усіма учасниками суспільних відносин [5].
В.В. Борисов дає наступне визначення: «Законність – демократичний принцип влади. Він проявляється в тому, що до всіх органів держави, установ, підприємств, організацій, посадових осіб та громадян пред’явлено вимогу найсуворішого виконання законів: проголошені права і свободи громадян, їх організація, їх законні інтереси гарантуються, і забезпечується виконанням покладених на них обов’язків; реалізація відповідальності, точне і неухильне виконання нормативних актів і актів реалізації права забезпечується державними і громадськими заходами» [6]. Ще один з учених – правознавців Н.В. Криленко свого часу визначив законність як суспільний уклад, режим, лад, що складається на основі втілення в життя норм, директив держави [7].

В інших джерелах права минулого століття визначення законності як принципу по суті схоже, однак, в останні роки у вітчизняній теорії держави і права робляться спроби з приводу формулювання нового визначення законності. Так П.В. Вітрук пише: «Законність означає ідею; вимогу і систему (режим) реального вираження права в законах держави, в самому законотворчості, в підзаконному нормотворчості» [8].

Хотілося би відзначити, що ці визначення написані різними авторами в різний час, але в кожному з цих визначень виділяється те головне, що і утворює суть, основу законності, – суворе, неухильне дотримання. Виконання норм права учасниками суспільних відносин.

Наведені судження про поняття законності є наслідком дослідження окремих аспектів даної проблеми із застосуванням конкретних методів пізнання, що сприяло формуванню різноманіття визначень законності.

На думку А.Б. Лісюткіна, який використав системний підхід до законності, в понятті «категорії законність» можна виділити два типи аспектів:

А) внутрішні – відображають функціональну роль законності в системі правових уявлень, що використовуються для характеристики правової дійсності. До їх числа відносяться визначення законності як принципу, як методу державного керівництва, як режиму, як стану;

Б) зовнішні – визначають місце і роль законності в системі цінностей, які використовуються для пізнання і пояснення навколишньої дійсності.

Даний автор вважає, що до зовнішніх аспектів, які визначають сутність і зміст даного поняття, можна віднести наступні: соціально-економічний, політико-ідеологічний, духовний, логіко-семантичний.

Соціально-економічний аспект визначає об’єктивну природу законності, формує умови та передумови її становлення і розвитку як самостійного явища політико-правової дійсності, виключає можливість суб’єктивно-ідеологічного тлумачення ідей і принципів законності. Він як би матеріалізує ідею законності на практиці.

З точки зору політико-ідеологічного аспекту в зміст поняття «законність» вводиться її системоутворюючий принцип неприпустимості протиставлення законності і доцільності. З урахуванням даного підходу законність виступає не тільки як критерій оцінки політико-правових явищ в плані їх відповідності або невідповідності цілям і задачам розвитку суспільства. Але і як специфічна закономірність виконує функцію їх упорядкування [7].

Виходячи з даного посилання, автор дає наступне визначення: «Законність – це обумовлена закономірностями суспільного розвитку політико-правова форма, що забезпечує процес руху суспільства до стану правомірності шляхом вирішення протиріч між політико-економічною доцільністю і цінностями права, вираженими в чинному законодавстві» [7].

Духовні підвалини народу завжди мали неминуще значення. Не є винятком і сучасний стан правової думки. В цьому плані законність одна з універсальних категорій теорії держави і права, яка здатна акумулювати в своєму змісті соціально-економічні; політико-ідеологічні, моральні і власне юридичні цінності за допомогою реалізації ідей справедливості.

Таким чином, з моральної точки зору законність – це юридична форма вираження ідеї справедливості шляхом формування у індивіда потреби суворого дотримання приписів права.

На наш погляд аспекти, які були виділені А.Б. Лісюткіним, мають принципове значення для розуміння законності як закономірності суспільного розвитку. Вони обумовлюють світоглядну основу теорії законності.

С.А. Комаров дає наступне визначення: «Законність – це режим, принцип, метод державного керівництва суспільством, що складається в створенні проведенні в життя законів та інших нормативно-правових актів в інтересах певного класу, соціальної групи або народу вцілому» [9].

Відповідно до цієї дефініції, законність складається з двох елементів: законотворчості (видання законів і заснованих на них актів) і реалізація заснованих на них нормативно-правових актів. Але на даному етапі виникають суперечки між авторами, які працюють над темою законності, про включення в поняття законності правотворчого процесу. Тобто особливої форми або особливого виду діяльності відповідних органів, покликаних встановлювати нові норми, змінювати або скасовувати старі [6].

На наш погляд немає необхідності включати правотворчий процес в поняття законності, так як норми права змінюються, і відповідно, слідуючи логіці, не можна сказати, що законність величина постійна, вона змінюється кожен раз, як тільки відбувається зміна законодавства. А правотворчий процес – це діяльність, яка визначається відповідними правовими актами, вона потрапляє під вимоги дотримання, виконання законності і в цьому відношенні не відрізняється від інших видів державної діяльності. Також слід вказати на те, що законність пов’язана із законами. Але вони виступають не як складова частина, а, перш за все як передумова і умова її існування.

Існує безліч розбіжностей з приводу визначення законності, але на наш погляд, всі визначення законності подібні в сенсі того, що законність означає позитивне ставлення до законів в практичній діяльності і повсякденному житті.

Ще Н.Г. Александров розглядав законність «як особливий суспільний режим, як обстановку, в якій правопорушення своєчасно розкриваються і присікаються». Іншими словами законність визначалася їм як «стійкий образ правовідносин» [10]. П. Недбайло відзначав, що «законність є стан, який характеризує дотримання всього суспільства державним правовим актам», «властивість суспільного життя» [9]. Певною мірою, синтезуючи вислови багатьох вчених, П.М. Рабинович вважає законність певним режимом (станом) суспільних відносин, які характеризуються їх відповідністю законам і підзаконним актам [9].

На перший погляд може здатися, що всі відмінності у визначеннях є чисто словесними, не торкаються суті. Однак головне, на наш погляд, це обмеження законності від близьких з нею явищ. П.М. Рабінович, мабуть, правий, коли піддає критиці визначення законності як неухильного і точного дотримання (виконання) законів[9].

Згодні з думкою П.М. Рабіновича «про те, що сама по собі правозастосовна і правореалізуюча діяльність ще не є законністю, а їй відповідають і виступають не елементи її змісту, а її носії [9].

До елементів змісту категорії «законність» на думку Н.І. Матузова відносяться:

1) сукупність ідей, поглядів і принципів. Вони складають теоретико-методологічний зміст, світоглядну основу теорії законності, за допомогою якої здійснюється об’єднання сенсу і призначення даної категорії в системі правових явищ;

2) системоутворююча вимога суворого і неухильного дотримання і виконання чинного законодавства, що виражає цілі й потреби держави і суспільного розвитку;

3) мета формування правової держави і рух до стану правомірності. Вона досягається в процесі реалізації вимоги точного і неухильного дотримання чинного законодавства;

4) нормативна основа законності – право, без якого вона немислима;

5) мотиваційна діяльність людини в межах концепції законності;

На наш погляд, даний елемент є сполучною ланкою в усій теоретичній конструкції, саме за допомогою цілеспрямованої поведінки суб’єктів суспільних відносин відбувається реалізація ідей законності.

Е) засоби, способи, прийоми втілення в життя ідей і принципів законності [11].

На підставі всіх цих елементів автор формулює істотні ознаки законності:

- причинно-наслідкова обумовленість законності політико-правовими процесами, що відбуваються в суспільстві і державі;

- загальність і загальнообов’язковість вимог законності, що виражають цілі розвитку держави та шляхи їх досягнення;

- високий ступінь абстракції, який пояснюється збірним змістом категорії «законність»;

- об’єктивний характер законності;

- ефективне припинення будь-яких правопорушень і забезпечення невідворотності покарання за протиправне діяння;

- здійснення державою функції по охороні законності відповідно до приписів чинного законодавства [12].

На підставі вищезазначеного Н.І. Матузов визначає законність як «політико-правове явище, що характеризує процес вдосконалення державно-правової форми організації суспільства шляхом суворого і неухильного дотримання і виконання чинного законодавства з метою формування стану правомірності в системі соціальних відносин» [11]. На нашу думку, дане визначення є найбільш розгорнутим і повним.

Хотілося би також виділити такий елемент «законності» як вимога точного і неухильного дотримання чинного законодавства. Тому що саме нормативні акти фіксують коло суб’єктів законності. А також вид і міра покарання на підставі кваліфікуючих ознак сучасного правопорушення. Суб’єктам належить ще одна функція з визначення меж дії законності.

Більшість вчених пов’язують саме поняття законності з діяльністю всіх учасників суспільних відносин. Тобто держави, його органів, громадських та інших організацій, посадових осіб і громадян. Однак існує думка, що значно звужує цей склад, виключаючи з нього громадян, а в деяких випадках і громадські організації.

Однак, на наш погляд, виключення якого-небудь елементу зі складу суб’єктів законності створить ілюзію необов’язковості виконання ними правових приписів.

На думку В.В Лазарєва «при звуженні складу суб’єктів відбувається звуження сфери законності. І ця сфера із загальносоціального, політико-правового перетворюється в явище значно вужче, пов’язане з діяльністю обмеженого кола суб’єктів» [13].

Таке звуження кола суб’єктів законності в умовах адміністративно-командної системи сприяло появі «мертвих зон», які не унормовувалися законом. І хоча при цьому проголошувалися ідеї «загальності законності»; фактично поза сферою її дії постійно залишалася верхівка партійного і державного апарату, а нерідко і ряду державних органів .У період минулого століття це призвело зокрема, до масового свавілля і беззаконня, а за часів застою до розвитку корупції, формування системи кланів, десятиліттями безкарно здійснювали злочинну діяльність [14]. Зазначимо, що подібні явища мають місце і в даний час.

В умовах законності державні органи, органи місцевого самоврядування і посадові особи покликані відповідно до чинного законодавства розглядати і вирішувати конкретні питання, що стосуються прав і свобод громадян, реагувати на скарги з приводу незаконних актів застосування права. У свою чергу громадяни повинні виконувати покладені на них правовими нормами обов’язки.

Ряд вчених, таких як Н.В. Вітрук, висловлюють занепокоєність щодо необґрунтованого розширення суб’єктів законності, вважаючи, що тим самим «нівелюється підвищена небезпека порушення закону з боку посадової особи в порівнянні з небезпекою порушення закону, що здійснюється громадянином» [8]. На наш погляд, це все-таки не достатні підстави для виключення з числа суб’єктів законності громадян та інших осіб, так як диференціація і конкретизація покарання не є прямою функцією законності. Вона тільки передбачає невідворотність покарання.

У контексті розмежування та розгляду співвідношення категорій «право» і «закон» варто зазначити, що «закон» дедалі частіше розуміють не як закон у строгому, спеціальному сенсі (як акт верховної влади і джерело вищої юридичної сили), а як офіційне джерело юридичних норм [15].

Якщо абстрагуватися від приватних, пов’язаних з типом праворозуміння, розбіжностей у численних дефініціях, законність розуміють як фундаментальну юридичну категорію, що є критерієм правового життя суспільства і громадян. Це «комплексне політико-правове явище, що відображає правовий характер організації суспільного життя, органічний зв’язок права і влади, права і держави» [16]; законність також розглядають як «принцип, метод та режим суворого, неухильного дотримання, виконання норм права всіма учасниками суспільних відносин» [17].

У законності концентровано виражена властивість права щодо протистояння сваволі в процесі впорядкування суспільних відносин [18]. У правовій державі законність (правозаконність) є гарантією правомірності застосованого примусу [15]; це явище у повному обсязі може існувати тільки за демократичних правових режимів, які здатні забезпечити прийняті закони, адекватні сутності права [19].

Таким чином на підставі зазначеного вище можна дійти висновку, що «законність» є найбільш важливою правовою категорією. Законність є важелем всіх правових процесів в державі та юридичним механізмом їх реалізації права. Замість законності на практиці використовують таке поняття, як «право».
1.2. Законність: принципи, вимоги, що пред’являються
Важливе значення для теорії і практики зміцнення законності має питання з розмежування принципів і вимог законності.

Принципи законності – це основні ідеї, основи, що виражають зміст законності. А вимога – це те, чого «вимагає законність». Тобто сформовані в загальному виді правові розпорядження, дотримання, виконання яких робить явище (поведінку, акт і т.п.) законним [20].

При такому підході багатьма вченими виділяються чотири принципи законності: верховенство закону, єдність, доцільність і реальність законності.

Одним з таких вчених є В.В. Лазарєв, який дає наступну характеристику цим принципам:

- верховенство закону зазвичай трактується як принцип законності в системі нормативних актів. Однак, на мій погляд, що цей принцип повинен розумітися набагато ширше – як підпорядкованість закону і всіх нормативних актів і всіх актів реалізації права (застосування, дотримання, виконання і використання всіх інших об’єктів). Тільки в цих умовах принцип верховенства закону стає універсальним, що пронизує все суспільство [13].

С.А. Комаров визначає даний принцип, як «найважливіший принцип законності», пов’язаний з винятковістю закону, означає ієрархію нормативно-правових актів, яка закріплюється в Конституції [6].

Функціонування держави має здійснюватися виключно на основі законів, при суворому дотриманні посадовими особами своїх обов’язків і прав. Цей принцип поширюється на всі правові форми діяльності держави: правотворчу, виконавчо-розпорядчу і правоохоронну. Він не дозволяє посадовцям – виконавцям норм права (насамперед, закону) займати позицію «вільного розсуду», довільно приймати рішення, виконувати або не виконувати закон з тих чи інших мотивів.

- єдність (загальність) законності – це єдина спрямованість правотворчості і правореалізації в територіальному і суб’єктному плані. Тобто на всій території дії відповідного нормативного акту; стосовно діяльності всіх суб’єктів суспільних відносин [13].

Також слід зазначити, що для втілення принципу єдиної законності в державі повинні скластися відповідні соціально-економічні та політико-юридичні передумови. Найбільш важливими з них є такі, як належні матеріальні умови, які б значно поліпшили життєвий рівень населення тієї чи іншої країни, авторитетна легітимна державна влада, яка реалізує в своїй діяльності ідеї і принципи законності, динамічна політична і правова системи суспільства. Саме ступінь спільності цих умов і інститутів визначає єдність законності та її ефективність.

Зміст даного принципу становить також загальність і загальнообов’язковість вимог дотримання і виконання чинного законодавства всіма суб’єктами правових відносин, однаковість тлумачення юридичних критеріїв оцінки поведінки суб’єктів і їх рівності перед законом.

Значення принципу єдності законності полягає у вирівнюванні правового регулювання соціальних відносин незалежно від видів нормативно-правових актів, учасників правовідносин і характеру об’єктів впливу. Фактично мова йде про прагнення досягти рівності в суб’єктно-об’єктних і просторово-часовому вимірах. Від його успішного втілення в життя залежить реальний стан законності [10].

В.М. Корельський, вважає: «загальність законності характеризує дію законності по колу осіб. Законність не може бути вибірковою, її вимоги звернені до всіх суб’єктів без винятку. Правові приписи повинні виконувати певні громадяни та їх об’єднання, посадові особи, державні органи, органи місцевого самоврядування, політичні партії. У суспільстві не повинно бути будь-якої організації або окремої особи, виведеного з-під впливу законності, на яку би ці вимоги не поширювалися» [8].

У літературі висловлено думку, що суб’єктами законності можуть бути тільки владні органи, а не окремі громадяни. Оскільки останні нібито своїми діями не порушують цього режиму.

На наш погляд дійсно, неправомірна, протиправна діяльність (бездіяльність) державних органів, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб, наділених публічними владними повноваженнями, підриває саму основу законності, наслідки такої діяльності (бездіяльності) вельми небезпечні для людини і суспільства. Не випадково більшість вимог законності звернена до держави, місцевого самоврядування та їх органів. Однак якщо правопорушення громадян приймають масовий характер, якщо в наявності зростання злочинності, режим законності, безумовно порушується. Тому немає підстав виключати громадян з числа суб’єктів законності, хоча, звичайно, їх роль в її забезпеченні не можна порівняти з такою ж роллю державних органів та органів місцевого самоврядування.

- доцільність законності означає необхідність вибору строгих в рамках закону найбільш оптимальних, які відповідають цілям і задачам суспільства, варіантів здійснення правотворчої і правореалізуючої діяльності (поведінці), неприпустимість протиставлення законності і доцільності.

В.Д. Перевалова, вважає, що «критерієм оцінки ролі законності повинні бути те, як вона сприяє досягненню цілей держави і суспільства, наскільки вона забезпечує вирішення завдань соціального прогресу, захисту прав і свобод громадян» [8].

Доцільність законності випливає перш за все з цінності самого права як виразника свободи, відповідальності, справедливості, як засіб забезпечення порядку, організованості і дисципліни. Саме в праві, в законності виражається вища соціальна доцільність.

Викладене дозволяє говорити про презумпцію доцільності виданого нормативного акту. Ця презумпція в свою чергу диктує необхідність неухильної, точної реалізації правових приписів незалежно від суб’єктивного ставлення суб’єктів реалізації права до його норм. Тільки політико-правовий режим законності, заснований на доцільності, може захистити суспільство від випадковостей, волюнтаризму і суб’єктивізму окремих осіб.


В силу формальної визначеності законність не може змінюватися одночасно зі змінною суспільних відносин. І тому нерідко відстає від їх вимог, застаріває. Закони можуть бути неефективними, недосконалими з технічної сторони. Нерідкі випадки коли подібні закони порушуються саме з міркувань їх застарілості, недосконалості, тобто недоцільності. З точки зору принципів законності будь-які відступи від вимог закону, чим би вони не були викликані, терпимими, не можуть бути. Законність – точне слідування приписам закону є завжди доцільним. Звичайно, в окремо взятому випадку дотримання застарілих або неефективних правових приписів може викликати негативні результати, однак повсякденний відступ від вимог такого закону спричинить за собою невизначеність, нестабільність правового регулювання, завдасть шкоди суспільству і правопорядку [11].

Інакше кажучи, з точки зору цілей правового регулювання в будь-якій ситуації доцільно слідувати вимогам закону, а відступ від них є завжди недоцільним. Законність завжди доцільна і доцільність виступає як принцип, основа законності.

Дещо по-іншому доцільність проявляється в процесі правозастосування, де облік користі, ефективності, наслідків прийнятого рішення є не тільки допустимим, але й необхідним. Але і тут доцільність повинна досягатися в рамках законності.

Засноване на принципі законності право само представляє можливість враховувати фактор доцільності в ході правозастосовної діяльності. Норми права нерідко припускають індивідуальне регулювання, коли неминучий облік суб’єктами особливостей окремого випадку є вибором доцільного рішення. Не випадково правові норми носять переважно певний, конкретний характер.

- реальність законності – це досягнення фактичного виконання правових актів у всіх видах діяльності і невідворотність відповідальності за будь-яке неправомірне діяння (неправомірну бездіяльність).

Однак існує також думка різних вчених, які виділяють різні принципи законності, крім принципів, зазначених В.В. Лазарєвим. Наприклад,         М.Н. Марченко виділяє ще такі принципи законності, як:

- невідворотність реалізації законності, який означає припинення порушень закону, від кого б вони не виходили; невідворотність відповідальності за ці порушення. Будь-яке правопорушення є одночасно і порушення законності. Праву повинні відповідати норми, які тільки проголошуються, але не реалізуються. Законність є провідником, реальністю права. Це право в дії, реалізації права як соціальної цінності, як найважливішого інструменту регуляції суспільних відносин.

Н.І. Матузов додатково виділяє наступні принципи законності:

- гарантованість основних прав і свобод людини, як один з найважливіших принципів не тільки законності, а й принципу верховенства права. Його роль у вирішенні завдань щодо підвищення рівня законності обумовлена значимістю особистих і групових інтересів, їх реалізації в повсякденному житті. Крім того, треба брати до уваги і ту обставину, що ця сфера відносин є предметом політичної та ідеологічної боротьби як всередині країни, так і на міжнародній арені [11].

Соціальну основу цього принципу становить ідея загальної захисту індивіда і необхідності забезпечення пріоритету загальногуманітарних цінностей. На теоретико-емпіричному рівні завдання полягає в тому, щоб знайти розумне поєднання приватних і публічних інтересів у взаємовідносинах типу: людина - суспільство - громадянин - держава; визначити межі їх правового регулювання. При цьому важливо враховувати весь спектр питань - національних, демографічних, економічних, політико-ідеологічних і власне юридичних;

- принцип невідворотності покарання за вчинене правопорушення підкреслює юридичну природу законності і визначається діяльністю громадських і державних інститутів щодо забезпечення правопорядку в країні. Його суть полягає в тому, що будь-яка протиправне діяння (бездіяльність) повинно бути своєчасно розкрито, а винні в його скоєнні повинні понести адекватно вчиненому покарання. Причому держава застосовує примусові заходи в індивідуальному порядку на підставі фактичних доказів і відповідно до чинного законодавства, вирішуючи при цьому і виховні завдання [11].

Л.І.Спірідонов також вносить свої додаткові принципи законності, такі як принцип неприпустимості протиставлення законності і доцільності, принцип нерозривності зв’язку і культурності. Перший принцип законності передбачає, що законність є вища доцільності. Діалектика взаємовідносин тут така: будь-який відступ від законності, пояснюване «вищими моральними інтересами», «вимогами народу», «моральними міркуваннями» тощо, призводять до дестабілізації в суспільстві, сприяє зростанню правового нігілізму [10].

Якщо закон застарів, став недоцільним, то його потрібно змінити, доповнити, але тільки відповідно до встановленої процедури, яка також визначається законом. До тих пір, поки зміни не внесені, закон діє, існує. Не дарма існує такий крилатий вислів – «Закон суворий, але це закон» («Dura lex, sed lex»).

На наш погляд, законність в той же час передбачає врахування доцільності, користі в процесі застосування права при призначенні конкретної міри покарання за вчинене правопорушення. Але в будь-якому випадку міркування доцільності враховуються на підставі, в порядку і в межах закону.

Другий принцип законності – нерозривність зв’язку законності і культурності визначає те, що без культурності не може йти й мова про законність; чим вище рівень культури суспільства вцілому, окремих громадян, тим вище і рівень законності. Єдність права і законності випливає з властивості права, як регулятора суспільних відносин. Держава не привносить законність в право, а враховує природу останнього і забезпечує реалізацію його функцій за допомогою законності. Оскільки законність пов’язана з реалізацією права, то з цього випливає цілий ряд властивостей, які конкретизують сказане вище.

Законність виступає як необхідність, яка виражається в системі певних об’єктивних вимог, що пред’являються всім суб’єктам, учасникам суспільного життя, яке врегульоване правом.

Вимога законності (те, що вимагає законність) відображає її спрямованість, яка обумовлена змістом норм права. На відміну від принципів, які виражають зміст законності, діють у всіх її сферах, відносяться до всіх видів діяльності будь-яких суб’єктів суспільних відносин, вимоги пов’язані з окремими видами діяльності певних суб’єктів. Наприклад, вимога охорони прав і законних інтересів громадян, видання правових актів у встановленому порядку відноситься до органів держави, місцевого самоврядування і т.п. [13].

Слід зазначити, що вчені поділяють вимоги законності на дві частини. Одна частина вимог звернена до громадян, підприємств, установ та організацій, інша до різних гілок державної влади.

Розглянемо вимоги законності.

1. Втілення ідеї панування права в житті суспільства, держави. У даній вимозі йдеться про те, що в режимі законності саме праву відводиться основна роль в регулюванні суспільних відносин. Саме воно, а не особисті, ідеологічні, політичні та інші мотиви повинні лежати в основі соціального регулювання.

Сказане ні в якій мірі не означає заклику до введення тотальної правової регламентації всіх сфер життя. Регламентуватися правом повинні тільки ті відносини, які об’єктивно потребують такого. Причому законодавство повинно бути досконалим з технічної сторони, досить чітким, визначеним, що не допускає довільного суперечливого тлумачення і застосування, не мати пробілів. Однак це лише один аспект питання. Підкреслюючи панування закону, слід розуміти, що закон і право не ідентичні поняття. Політична практика показує, що, наприклад, при тоталітарному режимі, деспотичних формах правління, абсолютних монархіях, самі закони виступають вираженням свавілля. 

2. Неухильне дотримання (виконання) правових актів усіма суб’єктами права. Дана вимога диктує необхідність реалізації державно-владних приписів (обов’язків і заборон), їх безумовну обов’язковість для всіх суб’єктів права.

3. Належне правильне і ефективне застосування права. Назване правило адресовано державним органам, в чию компетенцію входить обов’язок забезпечити реалізацію правових норм. Згадаймо, що застосування права –діяльність компетентних державних органів щодо забезпечення реалізації норм права. Справа не тільки в тому, що ці органи повинні діяти строго в рамках закону.

Законність потребує ефективної правозастосовної діяльності, що передбачає недопущення тяганини, бюрократизму, байдужості до інтересів людей, своєчасну реакцію на будь-які заяви громадян про обмеження їх прав і свобод, видання ефективних правозастосовних актів.

4. Послідовна боротьба з правопорушеннями. Законність вимагає, щоб будь-які відступи від приписів закону своєчасно розкривалися, наслідки правопорушень усувалися, а винні в їх скоєнні залучалися до відповідальності.

5. Неприпустимість свавілля в діяльності посадових осіб. Законність є антипод сваволі – діяльності, заснованої не на нормах права, а на довільних суб’єктивістських рішеннях. Посадові особи, приймаючи владні рішення, повинні керуватися не миттєвими особистими або груповими інтересами, а конкретними правовими приписами, і враховувати при цьому інтереси суспільства, держави, правові засади і вимоги моралі. Це правило звернено не тільки до правозастосовних, а й до правотворчих органів, які повинні виключити прогалини та протиріччя, що створюють умови для свавілля, суб’єктивізму, волюнтаризму [8].

Принципи та вимоги законності мають як подібності, так і відмінності. Але, на наш погляд, вони більше схожі, ніж різні.

Розглядаючи питання про зв’язок принципів і вимог законності, слід зробити висновок, що кожен з принципів може бути розгорнуто в сукупність її вимог. Так, наприклад принцип верховенства закону, на думку                      В.С. Афанасьєва розгортається в наступні вимоги:

- всі закони (і діяльність по їх створенню) повинні відповідати Конституції і іншим вищим законам;

- підзаконні нормативні акти (діяльність по їх створенню) повинні відповідати законам;

- акти правозастосування та правозастосовна діяльність повинні відповідати законам і заснованим на них підзаконних актів;

- акти індивідуальної поведінки повинні відповідати законам, заснованим на них підзаконним нормативним актам та актам правозастосування [21].

Важливо відзначити, що кожне з цих вимог в свою чергу, може бути розгорнуто в сукупність положень, які або прямо зафіксовані, або випливають з його тексту.

Таким чином з принципу верховенства закону через відповідні вимоги законності автор приходить до конкретних правових приписів. Таким же способом, виходячи з видів діяльності і її результатів, можна розгорнути і інші принципи законності в вимоги, а потім в певні правові норми. Це дозволяє визначити чіткий перелік її вимог і здійснити їх нормативне закріплення і конкретизацію, що створює додаткові можливості для зміцнення законності.

Таким чином хотілося би відзначити, що завдяки своїм принципам і вимогам законність виступає як найбільш ефективний, гуманний, справедливий режим суспільно-політичного життя, а будь-який відступ від цих принципів і вимог, їх недооцінка призводять до порушень законності, приниженню її соціальної цінності, ефективності правового регулювання вцілому.

1.3. Взаємозв’язок законності і правопорядку

Із законністю тісно пов’язане інше правове явище – правопорядок. Перш ніж виявити співвідношення законності і правопорядку вважаємо за необхідне дати характеристику поняття «правопорядок», розглянути його особливості та принципи. Поняття правопорядок широко використовується в чинному законодавстві, охорона правопорядку найважливіша функція держави. Незважаючи на це у вітчизняній науці до цього часу не вироблено єдиного визначення даного інституту.

Найбільшого поширення набув погляд на правопорядок як на реалізовану законність. Проте таке трактування, на думку Н. Н.Тарасова, є не зовсім вірним. Він вважає, що «зазначені явища дійсно тісно взаємопов’язані. У формуванні правопорядку законність виступає як основоположний принцип діяльності державних органів, органів місцевого самоврядування, посадових осіб, громадян» [9].

На думку А.М. Васильєва «правопорядок не може скластися як наслідок одного лише принципу, навіть основоположного ... Тому більш точно було б сказати, що правопорядок складається як результат реалізації всіх правових приписів відповідно до принципу законності» [22].

На наш погляд, основою правопорядку виступає не законність, а, саме, право, а законність є умовою, рамками реалізації правопорядку.

Звернемося до етимології слова «правопорядок». Перш за все, правопорядок – це порядок, організованість, стійкість. Отже, правопорядок характеризує ступінь упорядкованості суспільних відносин, виступає антиподом хаосу, олігархії, неорганізованості.

Правопорядок – це правовий порядок, стан суспільних відносин, запрограмованих правом. Правовий порядок можна розглядати як мету правового регулювання, якою є створення за допомогою права і правових засобів такого порядку і такої урегульованості суспільних відносин, які служать збереженню та зміцненню, існуюча фактична урегульованість суспільних відносин.

Виходячи зі сказаного, автор робить висновок, що «правопорядок можна визначити як засновану на праві і законності організацію суспільного життя, яка відображатиме якісний стан громадських відносин на певному етапі розвитку суспільства» [22].

Далі слід розглянути особливості правопорядку:

- правопорядок є станом впорядкованості, організованості життя;

- це порядок, передбачений нормами права;

- правопорядок виникає в результаті фактичної реалізації правових норм, втілення їх в життя, є підсумком правового регулювання;

- він забезпечується державою.

Далеко не всі норми права реалізуються повсюдно, досить часто мають місце відступи від вимог правових норм. Тому необхідно розрізняти реально існуючий правопорядок (підсумок правового регулювання) і правопорядок, до досягнення якого прагнув законодавець на тому чи іншому етапі розвитку суспільства (мета правового регулювання). Слід зазначити, що перший залежить від стану суспільних відносин в конкретних умовах, рівня політичної і правової культури суспільства, стану законодавства, характеру законності. Отже, правопорядок має не тільки якісні, а й кількісні характеристики. Тому не випадково в сфері функціонування держави можна відзначити напрямки діяльність по зміцненню (зміцнення, вдосконалення, забезпечення, охорони) правопорядку [11].

Правопорядок, як і законність, має свої принципи:

1. Визначеність означає, що правові документи базуються на формально-визначених правових приписах, реалізація яких і забезпечує визначеність суспільних відносин. Цим він відрізняється від системи відносин, що виникають в результаті дії інших соціальних норм, де відсутні чіткі формальні орієнтири, а роль суб’єктивних моментів дуже велика;

2. Системність. Правопорядок – це система відносин, яка заснована на єдиній сутності права, панівної в суспільстві формі власності, системі економічних відносин і забезпечується силою державної влади;

3. Організованість. Правопорядок виникає не стихійно, а при організуючої діяльності держави, її органів;

4. Державна гарантованість. Існуючий правопорядок забезпечується державою, охороняється нею від порушень. Не випадково однією з основних функцій держави є охорона існуючого правопорядку;

5. Стійкість. Виникає на основі права і забезпечений державою правопорядок досить стабільний, стійкий. Спроби дестабілізації, порушення правопорядку присікаються відповідними правоохоронними органами;

6. Єдність. Характер організації неоднаковий в різних сферах суспільного життя. Однак заснований на єдиних політичних і правових принципах, забезпечується єдністю державної волі і законності, правопорядок один на території всієї країни. Всі його складові в рівній мірі гарантуються державою, будь-які його порушення вважаються правопорушеннями і присікаються державним примусом [12].

В силу зазначених особливостей правопорядок можна охарактеризувати як порядок, що забезпечує стабільність суспільного життя і соціальний прогрес. Оскільки він визначається правом і забезпечується державою, то закріплює найбільш важливі риси і сторони соціально-економічного ладу, систему пануючих в країні політичних відносин.

Саме правопорядок являє собою мету правового регулювання. Саме для його досягнення видаються закони та інші нормативно-правові акти, здійснюється вдосконалення законодавства, приймаються заходи по зміцненню законності.

Важливо мати на увазі, на думку В.В. Лазарєва, такі обставини:

- по-перше, не можна домогтися правопорядку іншими способами, крім

вдосконалення правового регулювання і забезпечення законності;

- по-друге, зміцнення законності закономірно і неминуче призводить до зміцнення правопорядку;

- по-третє, конкретний зміст правопорядку залежить від змісту, законності, яке, в свою чергу, визначається рядом обставин, що розглядаються далі [13].

Законність в умовах певного історичного періоду певної держави, його політичного режиму тощо наповнюється конкретним змістом. Зміст законності і правопорядку в умовах східної деспотії, афінської рабовласницької демократії, феодального абсолютизму, демократичних або тоталітарних режимів сучасності має величезні відмінності, хоча законність завжди залишається дотриманням, виконанням норм права, а правові документи – її результатом.

Відмінності в змісті законності і правопорядку залежать від її сторін: предметної («носії законності – те, що має відповідати правовим вимогам); суб’єктної (склад суб’єктів, на яких поширюється обов’язок дотримуватися правових приписів і право вимагати такого дотримання від інших осіб); нормативної (коло правових приписів, обов’язкових для виконання). Зміна цих сторін законності і визначає різний обсяг її змісту в конкретних історичних умовах, підвищення або зниження її ролі в суспільстві.

Виділення сторін змісту законності дозволяє по-новому поглянути на її історичний розвиток. Різниця в змісті законності і правопорядку в різних історичних умовах визначаються, перш за все, нормативної і суб’єктивної сторонами цього змісту. По-перше, ступенем регламентованості окремих сторін соціального життя, конкретним змістом законодавства, відображенням в ній інтересів різних класів і соціальних груп і т. п . По-друге, складом суб’єктів, які зобов’язані дотримуватися правових норми та мають право вимагати такого дотримання від інших. Тобто колом уповноважених і зобов’язаних суб’єктів законності [23].

Однак в конкретних історичних умовах, при різних політичних режимах якась частина пануючого класу і верхівка державного апарату, володіючи правом вимагати від інших дотримання норм права, самі можуть не дотримуватися вимог законності, порушуючи правові приписи. Але це не впливає на кінцеві висновки про те, що законність і правопорядок існують при будь-якому політичному режимі, а їх конкретний зміст соціально обумовлений і проявляється в нормативній та суб’єктивній сторонах законності.

Все це об’єктивно обумовлює ту обставину, що формальні законність і правопорядок в певних умовах можуть перетворитися на свою протилежність, ставши «зведеним до закону беззаконням» [24].

Далі хотілося би наголосити на ролі законності і правопорядку в житті суспільства.

Роль законності і правопорядку може бути розглянута з різних позицій, і, перш за все з точки зору інтересів держави і особистості.

Для держави ця роль в першу чергу визначається в залежності від того місця, яке займає законність і правопорядок в правовому регулюванні суспільних відносин. Керуючи суспільством, держава використовує різні методи і засоби: економічні, політичні, ідеологічні, організаційні та інші. Серед них особливе місце займає правове регулювання суспільних відносин. Цей метод полягає в тому, що держава видає (або санкціонує) правові норми і забезпечує їх загальне дотримання, і виконання, тобто законність, і тим самим домагатися правопорядку.

Особливе місце цього методу пов’язано, по-перше, з тим, що правові норми регулюють всі найголовніші аспекти життя суспільства: економічну, політичну діяльність, майнові відносини, питання сім’ї та шлюбу і так далі. Отже, від дотримання і виконання відповідних норм залежить порядок і стабільність найважливіших сфер людської діяльності: саме існування суспільства. По-друге, інші методи державного керівництва суспільством часто реалізуються через правове регулювання. Так планування (метод організаційний) нерідко здійснюється за допомогою твердження плану нормативним актом (наприклад, Закон про бюджет); заробітна плата (метод економічний) встановлюється через нормативне закріплення її розмірів, порядку нарахування та виплат.

Тепер охарактеризуємо законність і правопорядок з позиції особистості. Законність і правопорядок з даної позиції виступають в першу чергу як засіб захисту її прав, свобод і законних інтересів. Вони забезпечують охорону людини як від сваволі самої держави, від її органів, так і від протиправних дій інших осіб. Від стану законності і правопорядку залежить ступінь свободи особистості, реальність її прав і свобод, рівень і реальність демократії.

А оскільки в сучасних умовах інтереси особистості стають пріоритетними для держави, ця сторона законності і правопорядку також є найважливішою метою державної діяльності.

На думку А.П. Герасимова, все, сказане вище, «визначає особливу роль законності і правопорядку для суспільства в цілому: вони виступають як основа, ядро правопорядку в суспільстві, як умови і необхідні елементи демократії, як основні загальнолюдські цінності і, отже, істотні частини правової і загальної культури [22].

На наш погляд зміцнення законності і правопорядку є неодмінною умовою і засобом формування правової держави. А самі вони – його необхідними елементами. Держава стане правовою тільки при наявності міцної законності і стабільного, заснованого на праві і законності порядку.  

В.В. Лазарєв робить цікаві прогнози з приводу розвитку законності в умовах формування прав держави, які хотілося б процитувати: «По-перше, відбудеться послідовне розширення предметної сторони законності. Тобто кола об’єктів, які придбають властивості законності. Це буде ставитися до різних видів діяльності (поведінки) людей, до правових актів управлінським і іншим документам, відносинам людей і їх організаціям. При цьому в сферу законності все більше будуть входити ті об’єкти, які традиційно розглядалися як неправові, що пов’язано зі здійсненням принципу: «дозволено (тобто законно) все, що законом не заборонено».

По-друге, відбудуться зміни в суб’єктивній стороні законності. Формування правової держави передбачає, що всі суб’єкти суспільних відносин без винятку (держава, її органи, органи місцевого самоврядування, громадські об’єднання, посадові особи, а також трудові колективи) реально стануть носіями як обов’язків строго дотримуватися правових приписів, так і права вимагати дотримання законності від інших суб’єктів. При цьому реальність даних прав і обов’язків діятиме на постійній основі, буде підвищуватися, поки не стане практично абсолютним.

По-третє, буде вдосконалюватися нормативна сторона законності. Це вдосконалення станеться, щонайменше, в трьох напрямках. З одного боку зміст законодавства у все більшій мірі буде відповідати реальним умовам і прогресивним тенденціям розвитку суспільства (зміна методів керівництва економікою, демократизація суспільного життя та інше). З іншого боку, буде поліпшуватися сам нормотворчий процес. Що пов’язано, перш за все, з його демократизацією, участю в ньому широких кіл громадськості, з розширенням його наукової бази. І, нарешті, докорінно повинна змінитися і структура законодавства. Основним джерелом права повинен стати закон. При цьому, на відміну від багатьох чинних, нові закони повинні бути, як правило, законами прямої дії, що робить непотрібним видання доповнюючих і конкретизуючих інструкцій і дозволить на практиці реалізувати принцип верховенства закону» [13].

Таким чином вважаємо, що законність і правопорядок – це найбільші соціальні цінності, основа нормального життя суспільства, його громадян. Тому їх зміцнення – одне з головних завдань, що стоять перед суспільством, один з основних напрямків діяльності держави, його функцій. На жаль, стан законності і правопорядку в нашій країні підійшов до критичної межі. За останні роки різко зросла кількість правопорушень, в тому числі найбільш небезпечних з них – злочинів, зокрема на сході України у зв’язку з проведенням антитерористичної операції.

Проблема ліквідації порушення законності є найбільш важливою і актуальною. Для її вирішення, перш за все, необхідно, усунути об’єктивніші фактори, які підтримують «оживляють» злочинну активність, створюють умови для скоєння правопорушень, для відступу від вимог законів. Стабілізація економічних відносин, зростання матеріальної забезпеченості громадян, їх моральне виховання, зміцнення соціальних зв’язків, розвиток демократії – необхідні передумови і найважливіші шляхи зміцнення законності і правопорядку.

Але ці причини і шляхи зміцнення законності і правопорядку не є вичерпними, до них би хотілося додати ще, що в суспільстві необхідна спеціальна юридична, державно-владна діяльність щодо забезпечення законності і правопорядку. Форми цієї діяльності досить різноманітні. Основними з них є переконання, правове виховання, профілактика злочинів, громадський вплив на порушників і застосування до них заходів державного примусу. Значна роль в цьому, безумовно, належить державі, і тому зміцнення правопорядку в суспільстві неможливо, перш за все, без забезпечення законності в діяльності самого державного апарату, без ліквідації таких негативних явищ, як корупція.

РОЗДІЛ 2
ОСНОВНІ ГАРАНТІЇ РЕАЛІЗАЦІЇ ЗАКОННОСТІ

2.1. Загальні умови реалізації законності

Єдність такого багато аспектного явища суспільно-політичного життя, як «законність», забезпечується за допомогою її принципів. 
Принципи законності – це система керівних положень та ідей, що визначають природу законності, її місце у суспільстві та у системі інших правових категорій. Ці ідеї обумовлені закономірностями суспільного розвитку, є засобом формування мотивів правомірної поведінки та переконання суб'єктів з приводу необхідності дотримання законів, вони відображають ставлення суспільства до нормативно-правових актів; опосередковано регулюють суспільні відносини, сприяють дотриманню та виконанню правових приписів всіма суб'єктами права; забезпечують єдину ідейну основу законності та єдність її природи; характеризують місце законності у системі правових категорій та призначення у системі регулювання суспільних відносин.

Найбільш важливими з принципів законності є:
1) Принцип єдності законності – полягає у забезпеченні єдності розуміння законів та підзаконних актів, одноманітного тлумачення та застосування нормативно-правових актів, встановлення рівних можливостей та відповідальності для всіх суб'єктів права. Цей принцип:

– забезпечує єдину націленість законності у сфері правотворчості та правореалізації у межах території держави;

– встановлює вимогу загальнодержавного розуміння змісту та ролі закону на всій території держави;

– забезпечує можливість врахування у нормативних документах особливостей певної територіальної одиниці держави, які можуть мати історичний, природний, кліматичний, етнокультурний характер;

– передбачає єдине розуміння і застосування законів на всій території держави;

– зумовлює єдність правового регулювання аналогічних суспільних відносин;

– виводить єдині критерії оцінки поведінки учасників суспільних відносин з точки зору її правомірності чи протиправності.

2) Принцип загальності законності забезпечує рівність всіх суб'єктів суспільних відносин перед законом. Зміст цього принципу складають наступні положення:

– всі посадови особи держави зобов’язані дотримуватись закону незалежно від їх службового становища та місця у системі посадової діяльності;

– громадяни держави є рівними перед законом незалежно від їх соціального походження, національних, релігійних, расових чи статевих ознак;

– закон повинен виконуватись будь-яким суб'єктом, незалежно від наявності чи відсутності громадянства;

– рівна можливість користуватися матеріальними, політичними та культурними благами;

– неможливість існування виключень із загальних правил дотримання закону;

– рівна відповідальність суб'єктів суспільних відносин за порушення закону.

3) Верховенство закону виявляється у вищій юридичній силі закону у порівнянні з іншими нормативно-правовими актами. Значення цього принципу виявляється у тому, що він:

– підкреслює значення закону як документу, прийнятого народом в результаті референдуму чи представницьким органом влади в результаті законотворчої діяльності;

– встановлює необхідність функціонування правового закону, що відображає ідеї справедливості та рівності суб'єктів;

– забезпечує відповідність системи підзаконних та індивідуальних актів закону;

– закріплює правило прийняття підзаконних актів на основі, на виконання та у відповідності із законом;

– закріплює важливе значення Конституції як Основного Закону держави;

– забезпечує чітку ієрархічну систему нормативно-правових актів, що покладається в основу їх підпорядкування та взаємодії;

– встановлює можливість скасування нормативного документа у випадку його невідповідності чи протирічності закону.

4) Принцип гарантованості прав та свобод громадян забезпечує конституційне їх закріплення і гарантування, відповідність міжнародно-правовим стандартам та можливість поновлення порушених прав. Саме цей принцип передбачає:

– закріплення прав та свобод громадян системою нормативно-правових актів;

– відповідність проголошених прав і свобод міжнародно-правовим стандартам;

– наявність універсального характеру прав і свобод, необхідних для цивілізованої життєдіяльності людини;

– створення засобів реалізації декларованих прав і свобод, що складають поняття механізму;

– закріплення конституційного обов'язку держави щодо захисту прав та свобод людини і громадянина;

– єдність прав та обов'язків суб'єктів, коли право одного є межею свободи іншого, а обов'язок визнається основною гарантією реалізації суб'єктивного права;

– неможливість використання прав і свобод громадян проти державного ладу та інтересів суспільства.

5) Взаємодія законності та доцільності полягає у можливості суб'єктів правових відносин приймати найбільш ефективні, доцільні рішення у межах правового поля, визначеного нормою права. Цей принцип випливає з цінності права в житті суспільства як засобу забезпечення порядку. Він:

– забезпечує можливість вибору із передбачених законом прав того варіанта поведінки, який найбільш повно задовольняє суб'єктивні інтереси;

– встановлює засоби правового впливу, забезпечує найдоцільніший шлях досягнення мети правового регулювання;

– забезпечує неможливість виправдання порушень закону доцільністю;

– створює умови для визначення відповідності законоположення змінам у суспільному житті чи вимогам суспільства;

– запроваджує правило, відповідно до якого положення закону, які скасовані чи не змінені у встановленому порядку, повинні виконуватись всіма суб'єктами без виключень.

6) Невідворотність відповідальності як принцип законності полягає у тому, що кожне скоєне правопорушення повинно бути розкрито, а винні у його вчиненні повинні нести відповідальність, передбачену законом. Зміст цього принципу складають наступні положення:
– справедливість покарання, тобто його відповідність скоєному правопорушенню;
– неможливість призначення декількох покарань за скоєне правопорушення;
– неможливість застосування до правопорушника інших, ніж передбачені правом, засобів впливу, а також засобів, що принижують особистість та гідність людини;
– необхідність при призначенні покарання враховувати всі обставини справи, особистість правопорушника та фактори, що спричинили скоєння правопорушення;
– неможливість випадків звільнення правопорушника від відповідальності за будь-якими незаконними мотивами;
– визначення основною метою відповідальності перевиховання, а не покарання винного;
– можливість відповідальності лише за скоєне правопорушення. Ідеї чи переконання не є підставою відповідальності;
– індивідуалізація та адекватність покарання.

7) Взаємозв’язок законності та культури визначає взаємозалежність рівня законності від рівня загальної і правової культури громадян та посадових осіб. Вона виявляється у процесі підготовки законопроектів, їх реалізації, впливає на рівень правосвідомості суб'єктів та забезпечує усвідомлену потребу добровільного, свідомого виконання законоположень. В рівній мірі як законність слугує важливим засобом розвитку, зміцнення та охорони культурних цінностей і традицій, так і висока культура та освіченість людей є основною передумовою впровадження у життя вимог закону. Тому дотримання принципів законності залежить від рівня правової підготовки кадрів державного апарату та правового виховання населення.

Окрім зазначених принципів застосовують інші принципи законності. А саме: гарантованість законності системою дієвих засобів її забезпечення, реальність законності, що відображається у фактичному здійсненні законності у поведінці суб'єктів; непорушність законності як неможливість ухилення від виконання положень закону; примат міжнародного права зафіксовано конституційно як відповідність закону загальновизнаним нормам і принципам міжнародного права; обумовленість законності режимом демократії, який передбачає суворе дотримання спеціально-дозвільного та загально-дозвільного типів правового регулювання; взаємодія законності, справедливості та демократії передбачає наявність високоморального закону, що забезпечує участь народу в управлінні державними справами.

Реальність зазначених принципів гарантує їх функціонування як ефективного, справедливого та гуманного режиму суспільно-політичного життя.
Ці принципи законності, незважаючи на свою значимість, не втілюються в життя автоматично, стихійно. Щоб правові розпорядження залишилися на папері (і тим більше не порушувалися), необхідні відповідні умови, засоби і певний комплекс організаційних, ідеологічних, політичних, юридичних заходів, які забезпечать реалізацію, тобто, гарантії законності. Гарантувати законність, значить, зробити її непорушною.
Питання про гарантії – складна і самостійна проблема в рамках єдиної теорії законності. Це та ланка, яка переводить ідею законності з області наукових міркувань в практичну діяльність людини, суспільства і держави. Тут проявляється різноманіття аспектів законності, що визначають зміст процесу упорядкування суспільних відносин.

Даний висновок підтверджується недосконалими результатами проведених в нашій країні реформ.

При відповіді на питання, що таке гарантії законності, необхідно мати на увазі деякі суттєві особливості даної проблеми, її залежність, як від об’єктивних, так і суб’єктивних факторів, незважаючи на те, що умови і засоби забезпечення законності носять об’єктивний характер, вони визначаються політико-правової природою законності, а їх зміст і кількісний склад багато в чому залежить і від специфіки конкретних обставин – місця і часу застосування, вирішуваних завдань тощо [25].

Н.І. Матузов дає наступне визначення гарантіям законності: «Гарантії законності – це обумовлена закономірностями суспільного розвитку система умов, засобів і передумов, що забезпечує процес реалізації законності і формує таку впорядкованість соціальних відносин, яка сприяє руху суспільства до демократії» [13].

А.С. Шабуров визначає гарантії законності як об’єктивні умови і суб’єктивні чинники, а також спеціальні засоби, що забезпечують режим законності [20].

На наш погляд, дані визначення гарантій законності є ідентичними, але визначення Н.І. Матузова більш повно і розширено розкриває поняття гарантій законності.

Гарантії законності виражають усе різноманіття і багатство зв’язків, що існують в суспільстві. Тому в літературі їх підрозділяють на дві групи: загальні та спеціальні. Вчені, які більш глибоко займаються проблемами законності, класифікують їх за двома підставами: загальні умови і спеціальні засоби.

Загальні умови суто об’єктивні (економічні, політичні, соціальні, моральні) умови суспільного життя, в яких здійснюється правове регулювання. Ці умови створюють макросередовище реалізації права, його функціонування зумовлюється певною мірою і спеціальними засобами по зміцненню законності [24].

Нерідко в літературі загальні умови як гарантії законності трактуються надзвичайно широко. Під економічними гарантіями розуміються існуюча система господарства, форма власності. Під політичними – політична система, під соціальними – класова структура суспільства і так далі. Таке розуміння гарантій не може задовольнити потреби практики, бо їх вплив на стан законності неоднозначний. Іноді вони завдають їм негативний вплив. Тому загальні умови необхідно розглядати як такі, що конкретно впливають на реалізацію права [26].

Важливою передумовою найкращого використання сприятливих умов в діяльності зміцнення законності є їх максимальна конкретизація. Економічний лад, політична система, пануюча ідеологія навряд чи можуть розглядатися як фактори, що забезпечують законність.

Далі слід проаналізувати дане положення на прикладі, скажімо, власності.

Тривалий час вважалося, що соціалістична власність (на відміну від приватної) сама по собі є умовою забезпечення законності. Такий висновок ґрунтувався на припущенні, що вона породжує у людини відчуття господаря, власника засобів виробництва, сприяючи їх збереженню, примноженню, захисту. Однак, як слід зазначити, соціалістична власність стала причиною народження і інших, чуждих законності явищ – безгосподарності, розкрадань тощо.

Далі слід детально розглянути умови, виступаючі гарантіями законності.

Загальні умови включають в себе такі критерії: економічні, політичні, ідеологічні, соціальні, правові.

Економічні умови – це стан економічного розвитку суспільства, організація системи господарювання і т.д. Умовами, що забезпечують законність тут виступають такі фактори, як ступінь організованості в економічній сфері, ритмічна робота всього господарського організму, постійне зростання продуктивності праці і обсягу виробництва, стійка грошова система. Подібні фактори самим безпосереднім чином впливають на стан законності. Так в умовах нестабільної економіки, падіння виробництва, розриву господарських зв’язків, зростання цін, галопуюча інфляції зростає соціальна напруженість в суспільстві, що веде до анархії, дезорганізації, росту числа злочинів, причому не тільки господарських [9].


Політичні умови. Основною політичною умовою стабільності законності є сильна державна влада. Сила державної влади визначається не величчю армії, не потужністю репресивного апарату. Сильна державна влада – це стійка, легітимна, що користується підтримкою суспільства, здатна забезпечити реалізацію прийнятих правових приписів. Сильна держава гарантує стабільний розвиток суспільства, безпеку людей, ефективну боротьбу зі злочинністю, корупцією й іншими антисоціальними явищами. В умовах же дезорганізації державно-владних структур, боротьби за владу, нездатності держави забезпечити реалізацію прийнятих рішень, низького рівня виконавської дисципліни, розквіту бюрократизму, корупції законність не тільки не підвищується, а й знижується, причому до небезпечної межі. Сильна держава ні в якій мірі не означає централізацію державної влади, авторитарний режим, якого не забезпечує, а навпаки заперечує законність. Важливою умовою зміцнення держави, забезпечення законності і правопорядку є демократія. Демократична держава не слабка [13]. Це система сильної і в той же час цілком відповідальної перед народом влади, заснованої на демократичних принципах формування і функціонування (поділ влади, парламентаризм, гласність, верховенство права і так далі) [13].

Ідеологічні умови. Стан законності багато в чому визначається рівнем політичної, правової та загальної культури населення. Законність передбачає такий рівень правової культури, коли повага до права, закону є особистим переконанням людини, причому не тільки рядового громадянина, але в першу чергу державного службовця, законодавця.

Необхідний рівень культури забезпечується організацією правової пропаганди, чіткою системою виховання у громадян високих моральних якостей, відповідальності, почуття права і законності. В умовах руйнування системи виховання ідеологічний вакуум заповнюється чуждими суспільству поглядами, що негативно впливають на стан дисципліни, організованості, законності (розповсюдження порнографії, панування сили) сприяють росту правопорушень, злочинності, що ставлять під загрозу режим законності [8].

Соціальні умови. Законослухняність громадян, їх повага до закону, реалізація його приписів багато в чому залежать від становища, що склалося в соціальній сфері. Падіння життєвого рівня населення, зростання безробіття, вартості життя, соціальних послуг безпосередньо позначаються на рівні законності, провокуючи громадян на пошуки шляхів незаконного збагачення, обхід закону, породжують національні й соціальні конфлікти і так далі. Міцна законність можлива тільки в умовах соціальної стабільності, впевненості громадян в непорушності своїх соціальних прав і свобод.

Правові умови. Стан законності як політико-правового явища обумовлено станом самого права, системи законодавства. Чинне законодавство повинно бути достатньо повним, стабільним, забезпечуватися високим рівнем юридичної техніки, необхідними механізмами реалізації і охорони. Важливе значення для реалізації права і рівня законності мають використовувані законодавцем правові засоби, методи, способи і типи правового регулювання, принципи, на яких будується законодавство. У разі відставання законодавства від динамічного розвитку суспільних відносин, це ускладнює боротьбу зі злочинністю.

Гарантіями законності є так само відповідні суб’єктивні фактори. Серед них складно відзначити стан правової науки, повноту і розвиток в ній прогресивних, гуманістичних ідей, положень, науково-теоретичних конструкцій. Безпосередній вплив на рівень законності надають панівні у науці науково-теоретичні концепції. Наприклад, безсумнівну шкоду в справі забезпечення законності нанесло ігнорування таких «буржуазних» (так їх називали до недавнього часу) теорій, як ідеї правової держави, поділ влади, парламентаризм.

Науково-теоретична розробка ідей правової держави, впровадження основних її положень в законодавчу і правозастосовну практику дозволить зміцнити законність в діяльності державних органів. Прояв беззаконня і свавілля в їх діяльності сприяли теоретичні положення про посилення класової боротьби, про відмирання держави, про скорочення сфери правового регулювання.

Рівень законності й ефективної діяльності політичного керівництва, правильним обранням лідерами пріоритетів при прийнятті політичних рішень, готовністю і вмінням відповідних органів вести боротьбу за зміцнення законності [13].

Таким чином вважаємо, що певне значення серед загальних умов гарантій законності мають економічні і політичні умови. Тому що вони включають в себе різні види форм власності і відповідний їм спосіб виробництва. Від них залежить розвиток і збільшення виробництва, безкризовий розвиток економіки, рівень зайнятості населення в суспільно корисній праці, стан політичної системи, ідеологія, рівень стабільності в суспільстві, стан культури. А неблагополучне становище в цих сферах створює прийнятну середу для криміналізації суспільного зростання злочинності, підвищення числа безробітних, нерозвиненість економіки.

Також, ми вважаємо за необхідне зазначити про роль морально-духовних гарантій забезпечення законності.

Проведені в країні перетворення по новому ставлять питання про місце і роль морально-духовних гарантій забезпечення законності. У кризові періоди люди судять про результати діяльності і вчинках своїх співвітчизників більше з позиції морально-етичних цінностей і національних традицій. Совість, честь, доброта, порядність, співчуття мають неминуще значення. У всі часи народ понад усе цінував вірність обов’язку, любов і відданість Батьківщині.

Якщо в суспільстві гострий дефіцит культурності, духовності, то науково обґрунтоване керівництво їм замінюється імпровізацією, адміністративним тиском, вольовими рішеннями. За панування волюнтаризму ігноруються норми моралі і права, історичні традиції і звичаї. В кінцевому рахунку це приносить непоправну шкоду державі і особистості.

Забуття морально-етичних основ розвитку країни веде до її економічної та політичної деградації. Тому справедливо зауваження, що морально-духовні начала в будь-якому процесі мають функціональне першість по відношенню до економіки і політики. Це необхідні, але не єдині умови забезпечення законності.

Загальні гарантії утворюють матеріальну основу застосування юридичних заходів по його зміцненню законності.
2.2. Спеціальні засоби реалізації законності

Законність є одним з найбільш важливих принципів, на підставі якого повинна функціонувати держава, для безпосередній її реалізації, необхідні певні гарантії (засоби). Гарантії (засоби) реалізації законності діляться на дві групи: загальні та спеціальні. Про загальні гарантії законності було сказано в попередньому пункті. Далі вважаємо за необхідне розкрити поняття спеціальних засобів гарантій законності.

Спеціальні засоби забезпечення законності – це юридичні та організаційні засоби, призначені виключно для забезпечення законності.

Спеціальні засоби забезпечення законності в свою чергу поділяються на юридичні та організаційні гарантії (засоби).

На думку А.С. Шабурова, юридичні гарантії – сукупність закріплених у законодавстві засоби, а також організаційно-правова діяльність щодо їх застосування, спрямовані на забезпечення законності, на безперешкодне здійснення, захист прав і свобод. Юридичні гарантії пов’язані із загальними умовами і визначаються ними. Вони юридично опосередковують їх, виступаючи в якості їх юридичної форми, не зливаючись, однак, з ними і не втрачаючи своєї юридичної якості (формально – нормативне закріплення, процесуальний порядок реалізації, державне забезпечення). При цьому юридичні гарантії немислимі поза свого змісту [25].

Н. Манько дає наступне визначення юридичних гарантій законності – це обумовлена особливостями соціально-економічного ладу система умов і засобів, закріплених у чинному законодавстві і безпосереднього спрямованих на забезпечення законності [11].

Серед юридичних гарантій вчені розрізняють наступні. Засоби виявлення правопорушень. До них відносяться діяльність прокуратури, органів попереднього слідства, Конституційного Суду. Ці гарантії пов’язані з роботою компетентних державних органів, спрямованої на виявлення правопорушень з метою їх припинення та усунення їх наслідків. Деякі гарантії пов’язані з діяльністю громадян. Таке, наприклад, конституційне право на оскарження незаконних дій посадових осіб до суду, до вищих інстанцій і т.д.

Засоби попередження правопорушень – це закріплені в праві засоби, що дозволяють запобігти правопорушенням. Наприклад, Кодекс законів про працю передбачає те, що розірвання трудового договору з ініціативи адміністрації можливо тільки з попередньої згоди профспілкового органу. Подібна згода має єдину мету запобігти можливому порушенню адміністрацією трудових прав громадян – не допустити незаконного звільнення. Попереджувальну роль відіграють і такі засоби, як огляд багажу в аеропорту, митний огляд.

Засоби припинення правопорушень. До них відноситься засоби, спрямовані на припинення недопущення правопорушень, порушень прав, свобод громадян та організацій. Це затримання, арешт, обшук, підписка про невиїзд, інші запобіжні заходи, скасування незаконних актів тощо.

Засоби захисту і відновлення порушених прав, усунення наслідків правопорушень. Такими є примусове стягнення коштів на утримання дитини (аліментів), віндикація (примусове вилучення майна з чужого незаконного володіння) [23].

Юридична відповідальність. Юридична відповідальність – це застосування до правопорушника передбачених санкцією юридичної норми заходів державного примусу, що виражаються у формі позбавлень особистого, організаційного або майнового характеру.

Трактування юридичної відповідальності як застосування випливає і зі змісту чинного законодавства. Так вчинення особою дій, заборонених законом, ще не тягне за собою юридичну відповідальність (кримінальної, адміністративної, цивільно-правової, дисциплінарної або матеріальної). Більш того, до відповідного рішення (вироку) суду особа взагалі вважається невинним, а значить, і не підлягає кримінальній відповідальності. В окремих випадках особа, яка вчинила правопорушення, може бути звільнена від відповідальності, тобто правозастосовний процес не здійснюється. В інших випадках порушник в ході правозастосовної діяльності звільняється від покарання. Тобто від відповідних позбавлень, але не від відповідальності взагалі. Даний засіб є найважливішим і необхідним для зміцнення законності. Причому його ефективність визначається не жорстокістю, а невідворотністю. Більшість вчених трактують юридичну відповідальність як специфічне охоронне правовідношення між державою і правопорушником, засноване саме на принципі законності. Тобто законність є одним єдиним для всіх, а його порушення веде до призначення покарання [8].

Серед юридичних гарантій особлива роль відводиться процесуальним гарантіям. Бо процес є форма життя матеріального права, реальне життя, формально закріплені права і свободи можуть отримати, лише маючи процесуальне забезпечення. Можна справедливо пишатися широтою правового статусу особистості, закріпленого в Конституції. Однак це не дає привід закривати очі на недоліки правового механізму реалізації цих прав, їх забезпечення і захисту. Юридичний механізм реалізації правової норми передбачає наявність чіткої нормативної бази. Конституційні норми, що закріплюють права і свободи, досить визначені, хоча багато з них не підкріплені поточним законодавством, чітким юридичним механізмом реалізації, що утруднює їх здійснення.

Найважливішою гарантією законності є правосуддя – діяльність судів, здійснюється шляхом розгляду і вирішення цивільних і кримінальних справ з метою всебічного зміцнення законності, результатом чого є прийняте рішення або винесений вирок. 

Виконавча влада – одна з трьох незалежних гілок влади. При здійсненні своєї діяльності ця галузь влади (її складові) є незалежною при здійсненні своїх прав і обов’язків. Ця гарантія законності виражається в діяльності виконавчих органів, які при здійсненні своєї діяльності підкоряються лише закону. 

У зв’язку зі зміною форм власності, введення різних нововведень, в цивільне законодавство причини якого істотно змінюють умови забезпечення законності в сфері майнових відносин шляхом введення звичаю ділового обороту. Це дозволяє в рамках спеціально-юридичних гарантій законності виділити два самостійних типу:

1) правові - вони передбачені чинним законодавством і носять загальний характер;

2) договірні - вони обумовлені нормативними актами, що регулюють сферу договірних відносин, поширюють свою дію тільки на учасників, які уклали договір або приєдналися до нього.

У літературі досить докладно охарактеризовано кількісний і якісний склад юридичних гарантій законності. Далі слід вказати найбільш значимі з них: а) повнота і ефективність юридичних норм; б) високий рівень нагляду за реалізацією вимог законності; в) ефективність заходів юридичної відповідальності і захисту, що сприяють відновленню порушених прав громадян; г) високоякісна і професійна робота органів державної влади щодо забезпечення законності і правопорядку; д) постійне вдосконалення юридичної діяльності; е) розвиток правової свідомості та правової культури населення країни [6].

Далі слід дати характеристику наступного підрозділу спеціальних засобів забезпечення гарантії законності – організаційним гарантіям.

Під організаційними гарантіями розуміються різні заходи організаційного характеру, що забезпечують зміцнення законності, боротьбу з правопорушеннями, захист прав громадян. Сюди відносяться кадрові, організаційні заходи щодо створення умов для нормальної роботи юрисдикційних і правоохоронних органів, освіту в структурі останніх спеціальних підрозділів (для боротьби з організованою злочинністю, з корупцією) [13].

Таким чином вважаємо, що роль юрисдикційних і правоохоронних органів у справі забезпечення законності, їх значення не можна перебільшувати, абсолютизувати, бо ефективність їх роботи багато в чому визначається об’єктивними умовами. Однак нерідко відповідальність за стан законності, за зростання злочинності в регіоні, в країні покладається лише на правоохоронні органи. Проблема боротьби зі злочинністю нерідко зводиться лише до зміни керівництва цих органів без суттєвої зміни умов, що не може забезпечити належних гарантій законності.

Тільки цілеспрямована робота по вдосконаленню об’єктивних (загальних) умов, ефективне застосування спеціальних засобів, постійний розвиток законодавства дозволяє забезпечити стабільну законність і стійкий правопорядок – основу нормального життя суспільства.

РОЗДІЛ 3

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДОТРИМАННЯ ПРИНЦИПУ ЗАКОННОСТІ НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ РОЗВИТКУ УКРАЇНИ
3.1. Забезпечення дотримання прав, свобод та інтересів громадян – основа реалізації законності в Україні
Необхідною складовою будь-якої демократичної правової держави є права й свободи людини і громадянина, визнання і захист яких є її безпосереднім обов’язком. Як зазначено у Документі Копенгагенської наради Конференції по людському виміру Організація з безпеки і співробітництва в Європі від 29 червня 1999 року «правова держава означає не просто формальну законність, котра забезпечує регулярність й послідовність у досягненні й підтримці демократичного порядку, а й справедливість, засновану на визнанні й повному прийнятті вищої цінності людської особистості і гарантовану установами, що утворюють структури, котрі забезпечують її найбільш повне вираження» [27]. 

Питання прав і свобод людини і громадянина нині є найважливішою проблемою внутрішньої та зовнішньої політики всіх держав світу. Саме стан справ у сфері забезпечення прав і свобод особи, їх практичної реалізації є тим критерієм, за яким оцінюється рівень демократичного розвитку будь-якої держави й суспільства вцілому [28].

Верховенство права, дотримання закону та прав людини – основні принципи правової держави. Україна стала на шлях розбудови правової держави, невід’ємною складовою якої має бути високий рівень законності, організованості та дисципліни в усіх сферах суспільного життя, загальна повага до закону, нетерпимість до будь-яких порушень правових приписів. Що, в свою чергу характеризує правовий порядок. Принцип верховенства права закріплений у Конституції України полягає в тому, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язанні діяти лише на підставі в межах повноважень та у спосіб, передбачений Конституцією та законами України [1].
Завдяки визнанню та дії цього принципу право вже не може бути ототожнене лише з сукупністю нормативно-правових актів, а розглядається як явище, яке безпосередньо пов’язане такими цінностями природного права, як справедливість, розумність, рівність, цілеспрямованість, пропорційність тощо.
Принцип верховенства права у правовій системі завжди відповідає за справедливість, особливо у сфері правозастосування (правосуддя), оскільки метою правового регулювання у суспільстві є досягнення справедливості не тільки абстрактно, а й з урахуванням конкретних життєвих обставин. Іноді гарантувати цю справедливість неможливо лише шляхом застосування формальних правових приписів (норм права), оскільки посилений режим законності (так звана диктатура закону) завжди веде до встановлення авторитарного режиму. Але це правило спрацьовує не лише в умовах відсутності демократії, а й за умов ненормального функціонування правової системи, коли нормативні приписи стають настільки формальними, що вже неспроможні забезпечувати справедливість та захищати права людини. Отже, застосування принципу верховенства права відбувається у тих випадках, коли необхідно відійти від вузького розуміння вимог формального нормативного припису з метою захисту справедливості, або прийняти рішення всупереч цим вимогам.
Дотримання принципу верховенства права у процесі здійснення правосуддя при вирішенні кожної конкретної справи, стороною якої є людина, становить основну ідею правової системи. Отже, можна стверджувати, що принцип верховенства права є ілюзорним у тій країні, де держава не забезпечує повною мірою право на доступ до суду, в якому людина захищатиме свої права, де відсутні гарантії права на справедливий суд, починаючи від права на доступ до суду, його безсторонності та незалежності, справедливості та належної обґрунтованості його рішень і належного їх виконання. 
Конституція визначила демократичний, правовий, соціальний характер Української держави. Людина її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпека, визнанні найвищою соціальною цінністю. Виходячи з цього пріоритету, права і свободи людини та гарантії їх забезпечення визначають зміст і спрямованість діяльності держави в особі її керівних органів. Через зміст конституції проводиться головна ідея, яка полягає в тому, що саме держава функціонує для людини, відстоює її законні інтереси, відповідає перед нею за свою діяльність і забезпечує її взаємовідносини з владою на правовій основі, на основі суворого дотримання законності. Режим законності в діяльності органів державної влади передбачає обов’язкове забезпечення прав громадян, дієвий їх захист [29].

З цією метою правова держава повинна бути забезпечена системою процедур, механізмів, інститутів, які гарантують суб’єктивні права на підставі об’єктивної діяльності, що ґрунтується на законі, і які не є незмінними, а знаходяться в динаміці, вдосконалюються, пристосовуються до умов життя суспільства [28].

Організація і порядок діяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових чи службових осіб, інших суб’єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень, спрямовані, насамперед, на гарантування законності та правопорядку в державі, а також забезпечення дотримання прав, свобод та інтересів громадян.

Дотримання законів є обов’язковою вимогою для всіх та основою державної дисципліни, необхідним елементом владних, управлінських, публічних правовідносин. Ефективно функціонувати і здійснювати владні (управлінські) функції публічні особи можуть тільки за умови, якщо вся їх діяльність здійснюється з неухильним дотриманням принципу законності. Тобто методами і способами, передбаченими законом.

Важливим засобом дотримання, захисту прав та свобод людини є законодавчо встановлені гарантії. Вони є системою норм, принципів та вимог, які забезпечують процес дотримання прав та законних інтересів людини. Призначенням гарантій є забезпечення передбачених законом найсприятливіших умов для реалізації конституційно закріпленого правового статусу людини. Таким чином, гарантії є засобом, що забезпечує перехід від передбачених конституцією можливостей до реальної дійсності. 

Ефективність гарантій залежить від рівня розвитку загальноправових принципів, стану економіки, рівня розвитку демократичних інститутів, реальності політичної системи суспільства, наявності системи досконалих законів у державі, ефективності механізмів реалізації положень законодавства, ступеня правової свідомості, правової культури населення, узгодженості інтересів населення та суспільства в цілому і наявності ефективного органу конституційного контролю.

Гарантії являють собою систему узгоджених факторів, що забезпечують фактичну реалізацію та всебічну охорону прав і свобод людини та дотримання законності в цій сфері.

Багатоманітність факторів, які забезпечують реальність прав та свобод, визначає різноманітність їх гарантій. Найпоширенішою у юридичній літературі є класифікація гарантій за наступними критеріями:

1. За практичним спрямуванням:

а) загальні, що охоплюють всю сукупність об’єктивних та суб’єктивних факторів, спрямованих на забезпечення реалізації прав і свобод людини, їх захист та поновлення у разі порушення.

У свою чергу, загальні гарантії класифікують за сферами суспільних відносин на:

- економічні, які складають спосіб виробництва, існуючі форми власності, наявність ринкових відносин, економічну свободу громадян, вільний вибір форм та видів трудової діяльності, наявність різноманітних форм підприємницької діяльності тощо;

- політичні, до яких належить діяльність держави, представництво політичних інтересів інститутами політичної системи, наявність реально діючих інститутів безпосередньої та представницької демократії, можливість населення звертатися за захистом прав до спеціальних органів держави тощо;

- організаційні, що характеризуються як реально діючі повноваження органів держави, посадових осіб та громадських об’єднань із створення необхідних для реалізації прав та свобод умов;

б) спеціальні гарантії, які визначаються як система юридичних засобів, що сприяють процесу реалізації, захисту та поновлення прав і свобод суб’єктів права, їх змістом є надання державно-владної загальнообов’язковості як правам особи, так і їх захисту. Юридичні гарантії мають конституційну та законодавчу форми закріплення. Так, основними конституційними гарантіями є:

- оскарження у суді рішень органів держави та посадових осіб;

- право на відшкодування збитків, завданих незаконними рішеннями осіб чи органів, що діють від імені держави;

- право на правову допомогу;

- можливість отримувати інформацію про зміст прав та обов’язків;

- принцип презумпції невинуватості людини;

- можливість обмеження конституційних прав та свобод.

2. За характером гарантії класифікують на:

а) норми та принципи матеріального і процесуального права, що у процесі реалізації забезпечують реальність прав та свобод людини;

б) судовий захист порушених прав і свобод та можливість їх судового поновлення;

в) контроль за дотриманням законодавчими, виконавчими та судовими органами положень Конституції про права та свободи людини і громадянина. Важливе значення у сфері парламентського контролю належить Уповноваженому з прав людини;

г) відповідальність за порушення прав та свобод людини, що поширюється на всіх суб’єктів права без винятку.

3. За ступенем поширеності гарантії класифікують на:

а) національні (внутрішньодержавні), які закріплюються нормами національного законодавства та гарантуються державою. Вони, у свою чергу, існують як:

- державний захист прав і свобод людини, проголошений статтею 3 Конституції України та визначений як законодавчо встановлений обов’язок держави здійснювати правове регулювання прав і свобод, а також забезпечувати правовими засобами дотримання, виконання та захист прав і свобод;

- судовий захист прав людини, який є демократичним, об’єктивним і справедливим засобом вирішення справ, пов’язаних з правами та свободами людини і громадянина;

- право людини на самозахист, що надає можливість суб’єктам захищати свої права і свободи від порушень та протиправних посягань будь-якими не забороненими законом засобами;

б) міжнародні, що встановлюються міжнародними актами з прав людини (закріплюють стандарти прав людини) та забезпечують можливість кожному після використання всіх національних засобів правового захисту звертатися за захистом своїх прав і свобод до міжнародних судових установ чи органів міжнародних організацій.

4. За суб’єктами, що реалізують гарантії, розрізняють:

- гарантії Верховної Ради України як органу, що виключно законами визначає зміст прав і свобод людини та громадянина і гарантії цих прав;

- гарантії Президента України як гаранта прав і свобод людини та громадянина;

- гарантії органів виконавчої влади, які забезпечують реалізацію наданих громадянам прав та свобод;

- судові гарантії, покликані захищати та поновлювати права і свободи;

- гарантії омбудсмана, котрий вживає заходів до запобігання порушенням прав та свобод;

- гарантії прокуратури, яка здійснює представництво інтересів громадянина у суді у випадках, визначених законом;

- адвокатські гарантії щодо забезпечення права на захист від обвинувачення та надання правової допомоги при вирішенні юридичних справ;

- гарантії політичних партій та громадських організацій, які захищають права та свободи громадян, що у них об'єднуються;

- гарантії місцевих адміністрацій та органів місцевого самоврядування, які на відповідній території забезпечують дотримання прав і свобод громадян;

- гарантії міжнародних органів та організацій, членом яких є Україна.

5. За особливостями правового статусу, що гарантується, визначають:

а) загальні гарантії, які закріплені конституційно та поширюються на всіх суб’єктів суспільних відносин у рівній мірі;

б) родові, що сприяють захисту інтересів певних категорій громадян. Як правило, закріплюються певними нормативними актами. Так, гарантії правового та соціального захисту певних працівників передбачені спеціальними законами України (наприклад, Закони України «Про Національну поліцію» [30], «Про службу в органах місцевого самоврядування» [31], «Про державну службу» [32]);

в) галузеві, які гарантують права та свободи суб’єктів у певній сфері діяльності та закріплені галузевим законодавством (наприклад, норми Цивільного кодексу України [33], що містять гарантії прав власника);

г) індивідуальні гарантії як фактори організаційного, процесуального, матеріального та правового характеру, що забезпечують реалізацію прав особи у конкретних життєвих обставинах на основі закону.

6. За змістом розрізняють:

а) контрольні гарантії, що забезпечують можливість виявити порушення прав особи та підвищити ефективність поновлення порушених інтересів;

б) процедурні гарантії, які визначають порядок, способи, умови впровадження норм матеріального характеру шляхом чіткого визначення та дотримання процедури їх реалізації;

в) організаційно-технічні гарантії забезпечують реалізацію правового статусу шляхом використання засобів техніки та зв’язку.

Гарантії реалізації та захисту прав і свобод здійснюються системою органів та засобів, що охоплюються категорією «механізм захисту прав громадян».

Підкреслимо, що цей механізм характеризують як соціально-правовий. Він є системою засобів та факторів, які забезпечують повагу до прав і свобод людини, що є суттєвими для повного та вільного розвитку. Основним призначенням соціально-правового механізму є захист суб’єктивних прав та їх поновлення, а його фундаментальне призначення визначається у процесі реалізації функцій.

Механізм соціально-правового захисту відображає права та свободи особи як вищу цінність; рівень соціальної справедливості у суспільстві, ступінь гарантованості прав та свобод особи; здійснення суспільного порядку та безпеки. Згаданий вище механізм характеризується певною структурою, яку складають взаємодіючі елементи.

1. органи державної влади і місцевого самоврядування, що реалізують законодавчо закріплені гарантії у межах повноважень;

2. підприємства, установи та організації гарантують права і свободи своїх працівників;

3. політичні партії та громадські організації щодо гарантування прав їх учасників;

4. спеціалізовані державні органи і громадські організації, до повноважень яких входить захист та гарантування прав і свобод;

5. засоби масової інформації як засіб доведення змісту та можливостей гарантій до адресатів;

6. система нормативних актів, що закріплюють гарантії та регламентують порядок їх здійснення.

Основними факторами підвищення дієвості роботи механізму соціально-правового захисту прав людини, як й інших засобів гарантування цих прав, є: 

створення ефективних контрольних процедур поновлення порушених прав; 

вдосконалення правової бази з регулювання та захисту прав і свобод людини на національному та міжнародному рівнях, вдосконалення механізму реалізації конституційних прав і свобод; 

поширення інформації про права та свободи людини; 

надання допомоги професійними юристами, що розробляють проблеми прав людини, парламентарям населенню; 

підвищення рівня правової культури і свідомості всіх суб’єктів права.

Правовий (передбачений законодавством) механізм забезпечення дотримання основних прав, свобод і інтересів громадян включає в себе не тільки національні гарантії захисту, а й міжнародні стандарти, засоби і способи, які гарантують умови нормальної життєдіяльності особистості.

Міжнародний механізм забезпечення прав, свобод і інтересів людини складається з двох елементів: 

1) включення норм міжнародного права стосовно захисту прав і свобод людини до національного законодавства; 

2) діяльність міжнародних організацій щодо нагляду та контролю за дотриманням цих документів. 

Введення в правову систему міжнародних договорів, визнаних міжнародно-правових норм в якості безпосереднього регулятора суспільних відносин, охоплюваних внутрішньодержавною юрисдикцією, передбачає актуальність и практичну цінність механізму погодженої реалізації прав і свобод людини, зафіксованих не лише в Конституції і законах України, але й в міжнародно-правових актах.

Нормативно-правовий акт (конвенція, декларація, пакт тощо) може бути впроваджений в національне законодавство двома шляхами: 

1) сприйняття міжнародної норми в законі з припустимою конкретизацією і пристосуванням визнаного в документі права до національних умов і традицій; 

2) введення у свою правову систему, тобто в процеси правозастосування, міжнародної норми в якості самостійного і безпосереднього регулятора з включенням сформульованого в міжнародному документі права в правовий статус індивіда в якості одного із суб’єктивних прав.

Вибір державою другого методу може охоплювати визнання права в цілому (як таке) чи його компонентів або визначати умови користування правом і можливі обмеження.

Національне законодавство є основою усього юридичного механізму забезпечення прав людини. Визначаючи смисл позитивних законів, будучи їх соціальним джерелом, права людини, щоб перетворитися з можливості в реальність, повинні бути опосередковані ним, піднесені до рангу юридичних. Тому особливого значення набуває визнання і закріплення в національному законодавстві основних прав людини відповідно до міжнародно-правових актів. 

Слід зазначити, що правова система України допускає безпосередню дію укладених і належним чином ратифікованих нею договорів поряд і нарівні з внутрішньодержавним законодавством. Важливість останнього полягає також в тому, що воно передбачає й всі інші юридичні засоби реалізації, охорони і захисту прав людини. Тому національне законодавство є визначальним, головним елементом юридичного механізму забезпечення прав людини. Але незважаючи на це, національне законодавство повинно ґрунтуватись на загальновизнаних постулатах міжнародного права, відбивати в собі концептуальні засади, вихідні ідеї міжнародних норм, які склалися внаслідок багатовікового вивчення і узагальнення стану і способів додержання і забезпечення прав і свобод людини в різних країнах.

Основні та загальновизнані міжнародні документи видаються міжнародними організаціями і мають власний механізм забезпечення. Тобто мова йде про те, що міжнародні організації, які прийняли той чи інший документ, з метою забезпечення його охорони та реальної дії створюють в межах своєї компетенції органи, які виконують функції захисту даного акту. 

До основних міжнародних документів із захисту прав і свобод людини, які діють на даний момент, зокрема, слід віднести: Паризькі принципи; Загальна декларація прав людини; Міжнародний пакт про громадянські і політичні права та Факультативні протоколи до нього; Другий Факультативний протокол до Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, що стосується скасування смертної кари; Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права; Міжнародна конвенція про ліквідацію всіх форм расової дискримінації; Міжнародна конвенція про захист прав всіх трудящих - мігрантів та членів їх сімей; Конвенція Організації Об’єднаних Націй про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок; Конвенція про права дитини; Факультативний протокол до Конвенції про права дитини щодо участі дітей у збройних конфліктах; Факультативний протокол до Конвенції про права дитини щодо торгівлі дітьми, дитячої проституції і дитячої порнографії; Конвенція про права інвалідів; Факультативний протокол до Конвенції про права інвалідів; Міжнародна конвенція про захист усіх осіб від насильницьких зникнень; Конвенція проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання; Факультативний протокол до Конвенції проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижує гідність, видів поводження та покарання; Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод; Європейська конвенція про запобігання катуванням чи нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню.

На наш погляд однією із основних гарантій, які реально, на практиці забезпечують захист і як наслідок – дотримання прав, свобод і законних інтересів людини і громадянина є право на звернення за захистом як до національних судових органів, так і до Європейського суду з прав людини. Оскільки відповідно до статті 1291 Конституції України [34], статті 8 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» [35] рішення національних судів та рішення Європейського суду з прав людини є обов’язковим до виконання.
Під доступом до правосуддя згідно зі стандартами Європейського суду з прав людини розуміється здатність особи безперешкодно отримати судовий захист як доступ до незалежного і безстороннього вирішення спорів за встановленою процедурою на засадах верховенства права.
Міжнародно-правові акти передбачають право на справедливий суд і доступ до суду як неодмінний його елемент, підкреслюючи поряд із цим такі властивості суду, як незалежність, безсторонність і законність. Посилання на обов’язок держави забезпечити особі реальний, а не формальний доступ до суду містяться в низці рішень Європейського суду з прав людини, а також рекомендаціях і резолюціях Комітету міністрів Ради Європи.
Як приклад практичної реалізації принципу законності в сфері належного забезпечення реальної можливості захистити свої права шляхом застосування такої встановленої законодавчої гарантії, як право на суд (право звернення за захистом до суду) можна навести ухвалу колегії суддів судової палати у цивільних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 1 листопада 2017 року по справі № 332/236/17 в правовідносинах із прийняття спадщини –

«Відмовляючи у прийнятті апеляційної скарги ОСОБА_5 в особі представника ОСОБА_6 на ухвалу Заводського районного суду м. Запоріжжя від 19 січня 2017 року, суд апеляційної інстанції виходив із того, що ОСОБА_5 не має передбаченого ст. 292 ЦПК України права апеляційного оскарження, оскільки ні рішенням суду від 30 березня 2007 року, ні ухвалою суду від 19 січня 2017 року, питання про її права та обов’язки судом не вирішувались.  

Проте такого висновку апеляційний суд дійшов із порушенням вимог процесуального закону.

Відповідно до ч. 1 ст. 3 ЦПК України кожна особа має право в порядку, встановленому цим Кодексом, звернутися до суду за захистом своїх порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів.

У ст. 129 Конституції України закріплені основні засади судочинства, які є конституційними гарантіями права на судовий захист.

Конституційний Суд України у Рішенні від 11 грудня 2007 року                              № 11-рп/2007 зазначив, що реалізацією права особи на судовий захист є можливість оскарження судових рішень у судах апеляційної та касаційної інстанцій. Перегляд судових рішень в апеляційному та касаційному порядку гарантує відновлення порушених прав і охоронюваних законом інтересів людини і громадянина (абзац третій підпункту 3.1 пункту 3 мотивувальної частини).

Частиною 1 ст. 292 ЦПК України передбачено, що сторони та інші особи, які беруть участь у справі, а також особи, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їх права та обов'язки, мають право оскаржити в апеляційному порядку рішення суду першої інстанції повністю або частково.

Подаючи апеляційну скаргу, ОСОБА_5 посилалась на те, що вона та ОСОБА_4 є спадкоємцями після смерті її чоловіка - ОСОБА_9, тому вона має право на 1/2 частку спадкового майна - 31/50 частки будинку АДРЕСА_2.

Таким чином, спадкові права є майновим об’єктом цивільного права, оскільки вони надають спадкоємцям можливість успадкувати майно (прийняти спадщину), але право розпорядження нею виникає після оформлення успадкованого права власності у встановленому законом порядку.

З матеріалів справи вбачається, що ОСОБА_5 є спадкоємцем частки будинку АДРЕСА_2.

При цьому районний суд при виправленні описки змінив предмет спадщини на будинок, спадкоємцем частки якого є ОСОБА_5, а саме рішенням суду було визнано право власності на 31/50 частин домоволодіння АДРЕСА_1, а описку виправлено на АДРЕСА_2, спадкоємцем якого себе вважає ОСОБА_5

Апеляційний суд зазначене не врахував та передчасно дійшов висновку про те, що ОСОБА_5 не має права апеляційного оскарження ухвали від        15 березня 2017 року про виправлення описки.

Ураховуючи викладене та положення п. 2 ч. 1 ст. 342 ЦПК України, оскаржувана ухвала апеляційного суду не може вважатись законною та підлягає скасуванню, а справа передачі до суду апеляційної інстанції для вирішення питання про відкриття апеляційного провадження» [36].

З наведеної ухвали колегії суддів судової палати Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ наявно вбачається те, що дотримання принципу законності прямо впливає на реалізацію суб’єктивного права особи на звернення до суду за захистом своїх прав. 

Ще одним цікавим рішенням є ухвала Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 18 жовтня 2017 року по справі № 173/877/16-ц. Так, в цій справі суд вказує на існування передбачених законом підстав для реалізації права на звернення до суду. А саме – 

«Стаття 1 ЦПК України передбачає, що завданнями цивільного судочинства є справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд і вирішення цивільних справ з метою захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави.

Згідно з ч. 1 ст. 3 ЦПК України кожна особа має право в порядку, встановленому цим Кодексом, звернутися до суду за захистом своїх порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів.

Захист цивільних прав – це застосування цивільно-правових засобів з метою забезпечення цивільних прав.

Здійснюючи правосуддя, суд захищає права, свободи та інтереси фізичних осіб, права та інтереси юридичних осіб, державні та суспільні інтереси у спосіб, визначений законами України (ст. 4 ЦПК України).

За змістом ст. 15 ЦПК України суди розглядають у порядку цивільного судочинства справи щодо: захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів, що виникають із цивільних, житлових, земельних, сімейних, трудових відносин.

Отже, з огляду на викладене законодавством визначено три окремі підстави для захисту цивільного права особи: порушення, невизнання, оспорювання цивільного права.

Невизнання цивільного права полягає у пасивному запереченні наявності в особи суб’єктивного цивільного права, яке безпосередньо не завдає шкоди суб’єктивному праву, але створює невпевненість у правовому статусі носія суб'єктивного права.

Право на звернення до суду (право на захист у процесуальному розумінні) гарантується Конституцією України та законами України, у тому числі ст. ст. 15, 16 ЦК України та ст. ст. 1, 3, 15 ЦПК України, і може бути реалізоване, зокрема, коли особа вважає, що її право не визнається. У разі доведення в установленому законодавством порядку обставин, якими обґрунтовувалися вимоги, особа має суб’єктивне матеріальне право на їх задоволення» [37].

Ще одним прикладом вищезазначеного висновку виступає постанова судової палати в адміністративних справах і судової палати у господарських справах Верховного Суду України від 24 жовтня 2017 року, справа               № 805/3464/15-а. Відповідно до якої – 

«Утвердження правової держави відповідно до приписів статті 1, другого речення частини третьої статті 8, статті 55 Основного Закону України полягає, зокрема, у гарантуванні кожному судового захисту прав і свобод, а також у запровадженні механізму такого захисту <...>.

Відносини, що виникають між фізичною чи юридичною особою і представниками органів влади під час здійснення ними владних повноважень, є публічно-правовими і поділяються, зокрема, на правовідносини у сфері управлінської діяльності та правовідносини у сфері охорони прав і свобод людини і громадянина, а також суспільства від злочинних посягань. Діяльність органів влади, у тому числі судів, щодо вирішення спорів, які виникають у публічно-правових відносинах, регламентується відповідними правовими актами.

Рішення, прийняті суб’єктами владних повноважень, дії, вчинені ними під час здійснення управлінських функцій, а також невиконання повноважень, встановлених законодавством (бездіяльність), можуть бути оскаржені до суду відповідно до частин першої, другої статті 55 Конституції України, статей 2, 6 КАС.

Отже, обов’язковою умовою надання правового захисту судом є наявність відповідного порушення суб’єктом владних повноважень прав, свобод або інтересів особи на момент її звернення до суду. Порушення має бути реальним, стосуватися (зачіпати) зазвичай індивідуально виражених прав чи інтересів особи, яка стверджує про їх порушення.

Таким чином, гарантоване статтею 55 Конституції України й конкретизоване у законах України право на судовий захист передбачає можливість звернення до суду за захистом порушеного права, але вимагає, щоб стверджувальне порушення було обґрунтованим» [38]. 

Отже, як вбачається із наведених прикладів рішень національних судів вищих інстанцій підставою для обґрунтованого звернення до суду є законодавчо встановлені умови для такого звернення – існування законних підстав для захисту суб’єктивного права особи: порушення, невизнання або оспорювання цього права. При недотриманні цих встановлених законом підстав в задоволенні заявлених вимог буде відмовлено.

При цьому особа може захистити свої права не будь-якими, а певними, передбаченими законом способами. В цьому прослідковується ще один безпосередній зв’язок між принципом законності та правом на судовий захист – перше впливає на реалізацію другого.

Як приклад цього можна навести ухвалу Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 04 жовтня 2017 року, судова справа № 199/5816/15-ц. Відповідно до якої – 

«Статтею 55 Конституції України установлено, що права та свободи людини і громадянина захищаються судом. Кожна особа має право в порядку, встановленому законом, звернутися за захистом своїх порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів.

Аналогічне положення міститься й у ч. 1 ст. 3 ЦПК України.

Здійснюючи правосуддя, суд захищає права, свободи та інтереси фізичних осіб, права та інтереси юридичних осіб, державні та суспільні інтереси у спосіб, визначений законами України (ст. 4 ЦПК України).

Отже, порушення, невизнання або оспорення суб’єктивного права є підставою для звернення особи за захистом свого права із застосуванням відповідного способу захисту.

З позовної заяви вбачається, що вимоги позивача фактично зводяться до часткового оскарження заповіту батька, який розпорядився на власний розсуд спільним сумісним майном подружжя, у зв'язку з чим позбавив сина права на спадкування. Такий спосіб захисту, який обрав позивач, підлягає захисту відповідно до ст. 16 ЦК України.

Способи захисту цивільного права та інтересів зазначені в ст. 16 ЦК України.

У вказаній нормі визначено, що кожна особа має право звернутися до суду за захистом свого особистого немайнового або майнового права та інтересу. Способами захисту цивільних прав та інтересів можуть бути: 1) визнання права; 2) визнання правочину недійсним; 3) припинення дії, яка порушує право; 4) відновлення становища, яке існувало до порушення; 5) примусове виконання обов'язку в натурі; 6) зміна правовідношення; 7) припинення правовідношення; 8) відшкодування збитків та інші способи відшкодування майнової шкоди; 9) відшкодування моральної (немайнової) шкоди; 10) визнання незаконними рішення, дій чи бездіяльності органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб.

Зі змісту ч. 3 ст. 16 ЦК України вбачається, що суд може захистити цивільне право або інтерес іншим способом, що встановлений договором або законом.

Проте, вирішуючи спір, суд першої інстанції  на порушення вищезазначених вимог закону та вимог ст. ст. 213, 214 ЦПК України не з’ясував предмет і підстави заявленого ОСОБА_6 позову, які права і законні інтереси позивача порушені й яким чином вони можуть бути відновлені, унаслідок чого в достатньому обсязі не встановив характер спірних правовідносин й правову норму, що підлягає застосуванню до них та дійшов помилкового висновку щодо невідповідності обраного позивачем способу захисту порушеного права вимогам ст. 16 ЦК України.

Крім того, судом не враховано, що законодавчі обмеження матеріально-правових способів захисту цивільного права чи інтересу підлягають застосуванню з дотриманням положень ст. ст. 55, 124 Конституції  України та ст. 13 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, відповідно до яких кожна особа має право на ефективний засіб правового захисту, не заборонений законом.

Наведене свідчить, що як суд першої інстанції, так і апеляційний суд  не з’ясували належним чином фактичних обставин справи щодо заявлених вимог.

За таких обставин судові рішення не відповідають вимогам ст. 213 ЦПК України щодо законності й обґрунтованості, зазначені вище порушення призвели до неправильного вирішення спору, що в силу ст. 338 ЦПК України є підставою для скасування ухвалених судових рішень із направленням справи на новий розгляд до суду першої інстанції, у процесі якого суду слід урахувати наведене» [39].

В цьому контексті доречно навести ухвалу Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 11 жовтня 2017 року по судовій справі № 148/737/16-ц – 

«Відповідно до вимог ст. 3 ЦПК України кожна особа має право в порядку, встановленому цим Кодексом, звернутися до суду за захистом своїх порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів.

Згідно з ч. 1 ст. 11 ЦПК України суд розглядає цивільні справи не інакше як за зверненням фізичних чи юридичних осіб, поданим відповідно до цього Кодексу, в межах заявлених ними вимог і на підставі доказів сторін та інших осіб, які беруть участь у справі.

Згідно з нормами ЦПК України спосіб судового захисту та підставу й предмет позову визначає позивач.

Відповідно до ч. 1 ст. 16 ЦК України кожна особа має право звернутися до суду за захистом свого особистого немайнового або майнового права та інтересу.

Особа, права якої порушено, може скористатися не будь-яким, а конкретним способом захисту свого права. Під способами захисту суб'єктивних цивільних прав розуміють закріплені законом матеріально-правові заходи примусового характеру, за допомогою яких проводиться поновлення (визнання) порушених (оспорюваних) прав та вплив на порушника» [40]. 

Разом з цим в питанні визначення способів захисту прав, свобод та інтересів Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ в ухвалі від 01 листопада 2017 року по справі                 № 750/3773/16-ц застосовуючи Конвенцію про захист прав та основоположних свобод людини та вийшовши за межі національного законодавства напевне вперше розширив тлумачення цього питання – 

«Відповідно до ч. 1 ст. 3 ЦПК України кожна особа має право в порядку, встановленому цим Кодексом, звернутися до суду за захистом своїх порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів.

Захист цивільних прав – це застосування цивільно-правових засобів з метою забезпечення цивільних прав.

Здійснюючи правосуддя, суд захищає права, свободи та інтереси фізичних осіб, права та інтереси юридичних осіб, державні та суспільні інтереси у спосіб, визначений законами України (ст. 4 ЦПК України).

Способи захисту цивільного права та інтересів зазначені в ст. 16 ЦК України.

У вказаній нормі визначено, що кожна особа має право звернутися до суду за захистом свого особистого немайнового або майнового права та інтересу. Способами захисту цивільних прав та інтересів можуть бути: 1) визнання права; 2) визнання правочину недійсним; 3) припинення дії, яка порушує право; 4) відновлення становища, яке існувало до порушення; 5) примусове виконання обов'язку в натурі; 6) зміна правовідношення; 7) припинення правовідношення; 8) відшкодування збитків та інші способи відшкодування майнової шкоди; 9) відшкодування моральної (немайнової) шкоди; 10) визнання незаконними рішення, дій чи бездіяльності органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб.

Зі змісту ч. 2 ст. 16 ЦК України вбачається, що суд може захистити цивільне право або інтерес іншим способом, що встановлений договором або законом.

Законодавчі обмеження матеріально-правових способів захисту цивільного права чи інтересу підлягають застосуванню з дотриманням положень ст. ст. 55, 124 Конституції України та ст. 13 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, відповідно до яких кожна особа має право на ефективний засіб правового захисту, не заборонений законом.

Оскільки положення Конституції України та вказаної Конвенції мають вищу юридичну силу (ст. ст. 8, 9 Конституції України), а обмеження матеріального права суперечать цим положенням, порушення цивільного права чи цивільного інтересу підлягають судовому захисту і у спосіб, не передбачений законом, зокрема ст. 16 ЦК України, але який є ефективним засобом захисту, тобто таким, що відповідає змісту порушеного права, характеру його порушення та наслідкам, спричиненим цим порушенням.

Проте апеляційний суд не врахував, що причинний зв’язок – це об’єктивний зв’язок між дією (бездіяльністю) тієї чи іншої особи і певним наслідком і, встановивши неправомірність дій відповідача, не перевірив, чи позивачем обрано належний спосіб судового захисту та чи він ефективно захищає її право у разі порушення.

За таких обставин, коли фактичні обставини для правильного вирішення справи не встановлені, рішення апеляційного суду не може вважатись законним і обґрунтованим та в силу ст. 338 ЦПК України підлягає скасуванню з передачею справи на новий розгляд до суду апеляційної інстанції, під час розгляду якої суду належить урахувати викладене, дати відповідну правову оцінку доводам і запереченням сторін та ухвалити судове рішення відповідно до установлених обставин і вимог закону» [41].

Отже, суд здійснюючи тлумачення питання визначення способів захисту прав відходить від своєї попередньої судової практики та вимог національного законодавства і приходить до висновку, що порушення цивільного права чи цивільного інтересу підлягають судовому захисту і у спосіб, не передбачений законом, зокрема ст. 16 ЦК України, але який є ефективним засобом захисту. Тобто таким, що відповідає змісту порушеного права, характеру його порушення та наслідкам, спричиненим цим порушенням. Це значно розширює практичне застосування такого правового інституту, як право звернення до суду.


Але незважаючи на, на перший погляд, зрозумілість та передбачуваність такої гарантії, як право звернення за захистом до суду, це питання не один раз було предметом розгляду Європейського суду з прав людини. Європейським судом були визнані порушення права на доступ до суду, зокрема у таких справах, як-от:

«Балацький проти України» (Balatskyy v. Ukraine, заява № 34786/03), рішення від 25 жовтня 2007 року. Європейський суд з прав людини визнав порушення з огляду на непостановлення національними судовими органами остаточного процесуального рішення у справі заявника, обмежившись повідомленням у позапроцесуальному порядку, а саме листом, що не могло бути оскаржено [42].

З цього рішення вбачається те, що дотримання судом принципу законності прямо впливає на право особи на суд (право звернення до суду).

«Мушта проти України» (Mushta v. Ukraine, заява № 8863/06), рішення від 18 листопада 2010 року – Європейський суд з прав людини дійшов висновку, що заявниця та її представник діяли у цій справі з належною сумлінністю та що не було вини заявниці в тому, що вона не подала касаційну скаргу в межах строку, встановленого законодавством. Навіть припускаючи, що пояснення Уряду щодо підстав відмови Верховного Суду поновити строк є відповідними, Суд зазначає, що за обставин цієї справи застосування процесуальних обмежень національним судом не було очевидним та передбачуваним для заявниці і тому не відповідало принципу юридичної визначеності [43].

Європейський суд з прав людини в рішенні у справі «Церква села Сосулівка проти України» (Tserkva Sela Sosulivka v. Ukraine) від 28 лютого 2008 року, заява № 37878/02 також звернув увагу на існування юридичного і фактичного доступу до суду, зокрема, в контексті спорів між юрисдикціями:

«[…] Для того, щоб право на доступ до суду було ефективним, особа повинна мати чітку фактичну можливість оскаржити діяння, що становить втручання у її права (рішення «Беллет проти Франції» (Bellet v. France) від 4 грудня 1995 року, серія A, № 333-Б, ст. 42, п. 36). […]

Більш того, державна виконавча служба та обласна державна адміністрація не змогли вирішити конфлікт між релігійними конфесіями та не могли допомогти релігійній громаді заявника вирішити спір з іншою релігійною організацією щодо використання церковної будівлі у селі Сосулівка, де була тільки одна культова будівля. […] Це призвело до ситуації, коли релігійна організація заявника була змушена звернутися за судовим захистом своїх прав, проте безуспішно.

Суд вважає, що така ситуація прирівнюється до відмови у здійсненні правосуддя, що порушує саму суть права заявника на доступ до суду, яка гарантується пунктом 1 статті 6 Конвенції. 

Відповідно мало місце порушення цього положення. З цього випливає, що заперечення Уряду про невичерпання національних засобів юридичного захисту (пункт 43 рішення), раніше приєднані до розгляду справи по суті (пункт 45 рішення), повинні бути відхилені (пункти 50 - 53) [44]».

Отже проаналізувавши викладене можна дійти висновку, що найголовнішим стандартом для демократичної правової держави є вжиття заходів, спрямованих на забезпечення прав і свобод людини і громадянина. В Україні зроблено не все для запровадження в життя саме цього стандарту, про що також свідчить надзвичайно велика кількість звернень громадян України до Європейського суду з прав людини, та рішень суду, в яких Україна була визнана винною в порушеннях Конвенції про захист прав людини та основних свобод і Протоколів до неї.

Для того, щоб права людини реалізовувалися на практиці та не залишалися декларацією, недостатньо тільки їх проголошення і закріплення законом. Права і свободи людини мають бути забезпечені державою шляхом законодавчого регулювання процесу реалізації, створення відповідних умов для реалізації прав і свобод людини і громадянина та створення ефективного механізму захисту прав і свобод, підвищення ефективності діяльності правоохоронних органів, подолання корупції, реформування судової системи, підвищення правової освіти населення країни та правосвідомості громадян. 

3.2. Роль адвокатури в забезпеченні реалізації принципу законності при здійсненні правосуддя
Україна, як досить молода держава сьогодні тримає курс демократичного розвитку, що супроводжується створенням та функціонуванням відповідних державних органів та організацій, завданням яких є захист прав і свобод людини та громадянина, а також прийняттям відповідних законів та інших нормативно – правових актів в цьому напрямку. Відповідно постає питання застосування на практиці законів та ефективність різноманітних інститутів захисту прав людини і громадянина, що складно без звернення окремих громадян до фахівців в галузі права.

Формування правової держави і громадянського суспільства в Україні неможливо без забезпечення умов для ефективного функціонування такого специфічного демократичного інституту, як адвокатура [45].
При цьому важливе значення має професійний рівень адвоката, до якого звернулася за правовою допомогою особа, яка зазнала порушення своїх прав та свобод. І тому важливо, щоб адвокатура мала галузеві напрями діяльності, а саме: були категорії адвокатів, які спеціалізуються на конституційному праві, кримінальному праві, цивільному праві, трудовому праві, господарському праві тощо. Це розгалуження у спеціалізації дає змогу адвокату більш професійно захистити інтереси клієнта при наявності порушень в тій чи іншій сфері суспільного життя.

Складовою частиною судово-правової реформи кінця минулого і початку нинішнього століть є вдосконалення правового та публічного статусу вітчизняної адвокатури. Необхідність зміни законодавства про адвокатуру і направлення цих змін були зумовлені розвитком самої адвокатури в умовах економічних і політичних перетворень в країні, активізацією правового життя, появою нових актуальних потреб в правових послугах.

В останні роки престижність адвокатури та статус адвокатів в Україні був підвищений на конституційному рівні. Так, відповідно до розділу І. Закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» представництво відповідно до пункту 3 частини першої статті 131-1 та статті 131-2 Конституції виключно прокурорами або адвокатами у Верховному Суді та судах касаційної інстанції здійснюється з 1 січня 2017 року; у судах апеляційної інстанції – з 1 січня 2018 року; у судах першої інстанції – з 1 січня 2019 року. Представництво органів державної влади та органів місцевого самоврядування в судах виключно прокурорами або адвокатами здійснюється з 1 січня 2020 року [46].

Інститут адвокатури є особливим інститутом громадянського суспільства в Україні. Про це свідчить імператив професійного захисту прав та законних інтересів осіб у суді.

Адвокатура у правовій державі має всі можливості долучатися не тільки до захисту приватних інтересів, а й забезпечувати пріоритетність дії Конституції та законів України – прямо впливати на практичну реалізацію принципу законності.

Одним із найважливіших принципів, що лежать в основі будь-якого громадянського суспільства, незалежно від специфіки тієї чи іншої країни, є надійна юридична захищеність особи. Метою існування адвокатури, як інституту професійного захисту та представництва, є надання юридичної допомоги всім, хто її потребує. Ні на одну іншу організацію, яка не є державною, сьогодні не покладаються такі важливі державні функції. Чи не найголовнішою запорукою успішної адвокатської діяльності виступає контроль за дотриманням принципу законності публічними органами влади.
Основним завданням адвокатури на сучасному етапі розбудови правової держави в Україні є захист підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, засудженого. Таким чином адвокатура взаємодіє з органами досудового розслідування,якими відповідно до чинного кримінального процесуального законодавства виступають: 1) слідчі підрозділи :а) органів Національної поліції; б) органів безпеки; в) органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового законодавства;г) органів державного бюро розслідувань; ґ) органів Державної кримінально-виконавчої служби України; 2) підрозділ детективів, підрозділ внутрішнього контролю Національного антикорупційного бюро України [47].

На сьогодні дотримання принципу законності правоохоронними та судовими органами України є вкрай важливим та актуальним. В рішеннях як національних судів, так і Європейського суду з прав людини ігнорування дотримання принципу законності публічними державними органами України та органами місцевого самоврядування констатується все частіше.

Як приклад можна навести постанову Верховного Суду України від 29.06.2016, ухваленій у справі №6-1376цс16 щодо дотримання закону при витребування земельних ділянок із чужого незаконного володіння. В цій судовій справі Верховний Суд України висловив таку правову позицію – 

«Згідно з практикою Європейського суду з прав людини, зокрема рішеннями у справах «Спорронг і Льонрот проти Швеції» від 23.09.1982, «Джеймс та інші проти Сполученого Королівства» від 21.02.1986, «Щокін проти України» від 14.10.2010, «Сєрков проти України» від 07.07.2011, «Колишній король Греції та інші проти Греції» від 23.11.2000, «Булвес» АД проти Болгарії» від 22.01.2009, «Трегубенко проти України» від 02.11.2004, «East/West Alliance Limited» проти України» від 23.01.2014, напрацьовано три критерії, які слід оцінювати на предмет сумісності заходу втручання в право особи на мирне володіння майном із гарантіями зазначеної норми, а саме: чи є втручання в право на мирне володіння майном пропорційним визначеним цілям; чи є воно законним; чи має «суспільний», «публічний» інтерес.
Європейського суду з прав людини констатує порушення статті 1 першого протоколу, якщо хоча б одного критерію не буде додержано.

Прийняття рішення про передання в приватну власність землі державної чи комунальної власності позбавляє український народ загалом або конкретну територіальну громаду правомочностей власника землі в тому обсязі, який дозволяє її статус як землі державної чи комунальної власності. 

У цьому контексті у сфері земельних правовідносин важливу роль відіграє конституційний принцип законності набуття та реалізації права власності на землю в поєднанні з додержанням засад правового порядку в Україні, відповідно до яких органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України» [48].


Вищий адміністративний суд України в ухвалах від 28.11.2017 року по судовим справам К/800/19622/17, К/800/28519/17, К/800/19759/17 за позовами фізичних осіб до Державних податкових інспекцій різних областей України про визнання протиправними та скасування податкових повідомлень-рішень щодо дотримання принципу законності з боку органів державної влади та органів місцевого самоврядування зазначив наступне –  

«Відповідно до пп. 12.3.4. п. 12.3. ст. 12 Податкового кодексу України рішення про встановлення місцевих податків та зборів офіційно оприлюднюється відповідним органом місцевого самоврядування до 15 липня року, що передує бюджетному періоду, в якому планується застосовування встановлюваних місцевих податків та зборів або змін (плановий період). В іншому разі норми відповідних рішень застосовуються не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим періодом.

За правилами п. 12.5 ст. 12 Податкового кодексу України офіційно оприлюднене рішення про встановлення місцевих податків та зборів є нормативно-правовим актом з питань оподаткування місцевими податками та зборами, який набирає чинності з урахуванням строків, передбачених підпунктом 12.3.4 цієї статті.

Таким чином, рішення місцевих рад стосовно транспортного податку, прийняті в 2015 році, не могли бути застосовані в цьому ж 2015 році. Такі рішення могли передбачати плановим лише 2016 рік і саме з цього періоду транспортний податок міг вважатись встановленим місцевою радою.

При цьому колегія суддів враховує правову позицію Європейського суду з прав людини, викладену, зокрема, в рішенні від 14.10.2010 року у справі «Щокін проти України» (заяви №23759/03 та №37943/06), де Суд зазначив, що перша та найважливіша вимога ст. 1 Першого Протоколу до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року полягає в тому, що будь-яке втручання публічних органів у мирне володіння майном повинно бути законним. Говорячи про «закон», стаття 1 Першого Протоколу до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року посилається на ту саму концепцію, що міститься в інших положеннях цієї Конвенції (рішення у справі «Шпачек s.r.о.» проти Чеської Республіки», №26449/95, п. 54, від 09.11.1999 року). Ця концепція вимагає, перш за все, щоб такі заходи мали підстави в національному законодавстві. Вона також відсилає до якості такого закону, вимагаючи, щоб він був доступним для зацікавлених осіб, чітким та передбачуваним у своєму застосуванні (рішення у справі «Бейелер проти Італії» (Beyeler v. Italy), №33202/96). На думку Суду, відсутність у національному законодавстві необхідної чіткості та точності, які передбачали можливість різного тлумачення такого важливого фінансового питання, порушує вимогу «якості закону», передбачену Конвенцією, та не забезпечує адекватний захист від свавільного втручання публічних органів державної влади у майнові права заявника.

Як також наголосив Європейський суд з прав людини в рішення від 26.06.2014 року у справі «Суханов та Ільченко проти України» (заяви №68385/10 та №71378/10), перша і найбільш важлива вимога ст. 1 Першого Протоколу полягає в тому, що будь-яке втручання органів влади у право мирно володіти своїм майном має бути законним і переслідувати законну мету «в інтересах суспільства» [49]; [50]; [51]. 

Ще одним прикладом дотримання принципу законності з боку публічних органів є постанова Вищого господарського суду України від 28.11.2017 року в судовій справі № 910/897/15-г за позовом заступника прокурора міста Києва в інтересах держави в особі Київської міської ради до товариства з обмеженою відповідальністю «Монарх» про розірвання договору та повернення земельної ділянки. 

В цій судовій справі Вищий господарський суд України захищаючи право особи мирно володіти своїм майно наголосивши на обов’язковому дотриманні принципу законності дійшов такого висновку – 

«Разом з тим, розірвання договору в розглядуваному випадку як втручання у майнове право особи-орендаря, який заперечує проти такого розірвання, підлягає оцінці на предмет обґрунтованості здійснюваного втручання для мети дотримання справедливого балансу інтересів сторін договору оренди землі, про що вказано касаційною інстанцією при спрямуванні справи на новий розгляд.

В процесі реалізації вказаної позиції стосовно даного спору суд звертає увагу на положення норм статті 1 Першого протоколу до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, згідно з якою: «кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном; ніхто не може бути позбавлений своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами міжнародного права.

Відповідно до усталеної практики Європейського суду з прав людини (рішення від 23 вересня 1982 р. в справі «Спорронґ і Льоннрот проти Швеції», рішення від 21 лютого 1986 р. в справі «Джеймс та інші проти Сполученого Королівства») положення статті 1 Першого протоколу містить «три окремі правила»: перше правило має загальний характер і проголошує принцип мирного володіння майном;друге правило стосується позбавлення майна і визначає певні умови для визнання втручання у власність правомірним;третє правило визнає за державами право контролювати використання майна за наявності певних умов для цього.

У практиці Європейського суду з прав людини напрацьовані також три головні критерії, що їх слід оцінювати з тим, щоб зробити висновок, чи відповідає певний захід втручання в право власності принципу правомірного і допустимого втручання, сумісного з гарантіями статті 1 Першого протоколу, а саме:чи є такий захід законним;чи переслідує втручання в право власності «суспільний інтерес»;чи є такий захід пропорційним переслідуваним цілям.

Суд відзначає, що вимога розірвання договору оренди та повернення земельної ділянки, що знаходиться у відповідача згідно такого договору ґрунтується на нормах законодавства та умовах договору оренди.

В цьому контексті таке втручання у право оренди має законні підстави, а відтак, відповідає кваліфікаційними вимогами «законності» [52].

Як вбачається з вищезазначеного вищі національні судові інстанції України в різних правовідносинах, в різних сферах суспільного життя звертають увагу не тільки на неухильне дотримання публічними органами принципу законності, а й на дотримання якості, доступності, чіткості закону, передбачуваності у його застосуванні. Наголошуючи на тому, що втручання органів влади має бути законним і переслідувати законну мету. 

Тобто, застосування закону не повинно бути формальним, а повинно бути адекватним та пропорційним переслідуваним цілям втручанням, з дотриманням «суспільного інтересу». Застосовуючи закон владний уповноважений орган повинен передбачати правові наслідки його застосування та не допускати настання можливих непропорційних негативних втручань в суб’єктивне приватне право.

Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод (далі –Конвенція) та Протоколи до неї є частиною національного законодавства України, відповідно до статті 9 Конституції України, як чинний міжнародний договір, згода на обов’язковість якого надана Верховною Радою України. Ратифікація Конвенції відбулася на підставі Закону України № 475/97-ВР від 17.07.1997 р.; Конвенція набула чинності для України 11.09.1997 р.

Ратифікувавши Конвенцію та протоколи до неї, держава передусім зобов’язалася гарантувати кожному, хто перебуває під її юрисдикцією, права і свободи, визначені у Конвенції та протоколах до неї. У пункті 1 частини першої Закону України № 475/97-ВР від 17 липня 1997 р., на підставі якого відбулася ратифікація Конвенції та окремих протоколів до неї, зазначено, що: «Україна повністю визнає на своїй території […] щодо визнання обов’язковою і без укладення спеціальної угоди юрисдикцію Європейського суду з прав людини в усіх питаннях, що стосуються тлумачення і застосування Конвенції» [53].

Таке законодавче визнання обов’язкової юрисдикції Європейського суду з прав людини в усіх питаннях, що стосуються тлумачення і застосування Конвенції, зумовлює вивчення практики Суду та застосування національного законодавства з урахуванням позиції Суду, оскільки саме в цих рішеннях розкривається зміст більшості положень Конвенції.

Окрім того, стаття 17 Закону України № 3477-IV «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» (з подальшими змінами) передбачає застосування судами Конвенції та практики Суду як джерела права, а стаття 18 цього Закону визначає порядок посилання на Конвенцію та практику Суду. При цьому варто зауважити, що йдеться саме про «практику Суду» у значенні, розкритому у статті 1 цього Закону. Тобто практику Європейського суду з прав людини та Європейської комісії з прав людини, а не лише про рішення щодо України. Важливо пам’ятати, що у Законі України № 3477-IV немає положень, які б забороняли застосовувати рішення чи ухвали Європейського суду з прав людини,постановлені щодо інших країн.

У разі, коли Суд визнає факт порушення прав заявника з боку держави-відповідача, така держава зобов’язана не тільки вжити заходів індивідуального характеру (наприклад, виплатити справедливу сатисфакцію чи здійснити перегляд справи у судовому порядку), але також у багатьох випадках вжити певних заходів загального характеру. Відповідно до статті 13 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», заходи загального характеру вживаються з метою усунення зазначеної в рішенні Суду системної проблеми та її першопричини – недоліків системного характеру, які лежать в основі виявленого Судом порушення, а також усунення підстави для надходження до Суду заяв проти України, спричинених проблемою, що вже була предметом розгляду в Суді. Заходами загального характеру зокрема є:

- внесення змін до чинного законодавства та практики його застосування; 

- внесення змін до адміністративної практики;

- забезпечення юридичної експертизи законопроектів, і

- забезпечення професійної підготовки з питань вивчення Конвенції та практики Суду для прокурорів, адвокатів, працівників правоохоронних органів, працівників імміграційних служб, інших категорій працівників, професійна діяльність яких пов’язана із правозастосуванням, а також з триманням людей в умовах позбавлення свободи, та інші заходи.

Виходячи з цього, на наш погляд, вкрай важливим та актуальним є дотримання принципу законності в сфері застосування Конвенції та практики Європейського суду з прав людини з боку публічних органів влади України в галузі кримінального та кримінального процесуального закону. Чисельні порушення законності в цих галузях знайшли своє підтвердження в різних рішеннях Європейського суду з прав людини (далі – Суд), які прийняті відносно нашої країни та в яких констатуються неодноразові порушення Україною принципу законності. Розглянемо окремі аспекти принципу законності, які викладені в практиці Європейського суду з прав людини.
Так, при здійсненні правосуддя Європейський суд з прав людини в своїй ухвалі щодо прийнятності Заяви № 65518/01 «Салов проти України» (Salov v. Ukraine) від 27 квітня 2004 року зазначив – 

«Під терміном «закон» слід розуміти як норми, встановлені писаним правом, так і правила, що сформувалися у прецедентному праві. Закон має відповідати якісним вимогам, насамперед, вимогам «доступності» та «передбачуваності» (рішення у справі «Толстой-Милославський проти Сполученого Королівства» (Tolstoy Miloslavsky v. The United Kingdom), заява №18139/91, рішення від 23 червня 1995 року, п. 37).

Суд зазначає, що «закон» повинен бути належним чином доступним: громадянин повинен мати змогу отримати адекватну інформацію за обставин застосування правових норм у конкретному випадку. Крім того,норма не може розглядатися як «закон», якщо вона не сформульована з достатньою чіткістю, щоб громадянин міг регулювати свою поведінку.

Громадянин повинен мати можливість – у разі необхідності за належної правової допомоги – передбачити, наскільки це розумно за конкретних обставин, наслідки, до яких може призвести певна дія (рішення у справі «Толстой-Мілославський проти Сполученого Королівства»). 

Ці наслідки не повинні бути «передбачуваними» з абсолютною точністю: досвід показує, що це недосяжно. Знову ж, тоді як певність є дуже бажаною,вона може призвести до надмірної закостенілості, а закон повинен пристосовуватися до обставин, що змінюються. Таким чином, не можна уникнути ситуації, коли багато законів викладені термінами, які є, тією чи іншою мірою, неясними і тлумачення та застосування яких є питанням практики (рішення у справі «"Санді Таймс" проти Сполученого Королівства» від 26 квітня 1979 року, серія А, № 30, п. 49). Наскільки чітко не були б сформульовані правові положення, завжди існує елемент судового тлумачення, оскільки завжди існує потреба у роз’ясненні спірних питань та в пристосуванні до зміни обставин.

В цій справі Суд констатував порушення Україною, як державою-відповідачем, параграфа 3 статті 5, параграфа 1 статті 6 та статті 10 Конвенції та ухвалив виплатити заявнику справедливу сатисфакцію.

В контексті дотримання принципу законності Суд нагадує, що фраза «відповідно до закону» вимагає, щоб оскаржуваний захід мав певне підґрунтя в національному праві (рішення у справі «Пантелеєнко проти України» (Panteleyenko v. Ukraine) від 29 червня 2006 р., заява №11901/02, п. 60.) [54].

У справі «Полторацький проти України» (Poltoratskiy v. Ukraine) Суд розглядав скаргу, яка стосувалася умов тримання та поводження із заявником у «коридорі смерті» у СІЗО Івано-Франківської області. У своїй заяві № 38812/97 заявник скаржився на обмеження права на побачення з родиною, а також на те, що йому не дозволяли мати зустрічі з адвокатом та відсилати й отримувати листи, дивитися телебачення і мати будь-який зв’язок із зовнішнім світом.

Можливо, враховуючи, що це було лише друге рішення по суті проти України (від 23 квітня 2003 року), у ньому Суд доволі детально виклав свою попередню прецедентну практику щодо концепції «відповідно до закону», зокрема, як підставу виправданості втручання у права, гарантовані статтею 8 Конвенції – 

«Таке втручання може бути виправданим лише при виконанні умов другого параграфу цієї статті. Зокрема, щоб не суперечити статті 8, втручання повинно бути здійснене «відповідно до закону», переслідувати законну мету і бути необхідним у демократичному суспільстві для досягнення цієї мети (рішення у справі «Сільвер та інші проти Сполученого Королівства» від 25 березня 1993 р., серія А № 61, с.32, § 84; і рішення у справі «Петра проти Румунії» від 23 вересня 1998 р., Звіти 1998-VII, с. 2853, § 36).

Насамперед, Суд повинен розглянути, чи було втручання здійснене «відповідно до закону». Цей вираз, по-перше, вимагає, щоб відповідний захід мав певну підставу в національному законодавстві; він також стосується якості відповідного законодавства і вимагає, щоб воно було доступне відповідній особі, яка, крім того, повинна бути здатна передбачити його наслідки для себе, а також, це законодавство повинно відповідати принципу верховенства права (рішення у справах «Круслен проти Франції» (Kruslin v. France) та «Ювіг проти Франції» (Huvigv. France) від 24 квітня 1990 р., серія А № 176-А, с.20, § 27, і серія А № 176-В,с.52, § 26, відповідно.

Стверджуючи, що ці вимоги були виконані, Уряд посилався у своїх письмових зауваженнях на Закон «Про попереднє ув’язнення» та Виправно-трудовий кодекс. У своїх наступних зауваженнях він також послався на Інструкцію та Тимчасове положення. Заявник стверджував, що лише певні внутрішні інструкції видавалися для регулювання умов утримання осіб, які очікували смертної кари.

Суд зауважує, що закон регулює умови утримання до вступу вироку в законну силу. Крім того, він зауважує, що, хоча Кодекс передбачає загальну правову основу для умов тримання під вартою, компетентні органи влади у цій справі не посилалися на його положення, коли інформували заявника чи його батьків про правила, які застосовуються до засудженого до смертної кари.

З документів, поданих сторонами, та фактів, встановлених Комісією, випливає, що після вступу вироку в законну силу умови тримання під вартою засуджених до смертної кари регулювалися Інструкцією, виданою Міністерством юстиції, Генеральним прокурором та Верховним Судом. Суд зазначає, що Інструкція була внутрішнім документом, який не підлягав публікації, а тому не був доступний громадськості.

Суд зазначає, що Інструкція була замінена Тимчасовим положенням, затвердженим Державним департаментом з питань виконання покарань наказом № 72 від 25 червня 1999 р. і зареєстрованим в Міністерстві юстиції1 липня 1999 р. за № 426/3719, який набув чинності 11 липня 1999 р. і був доступним для громадськості. Тимчасове положення розширило права засуджених до смертної кари. Зокрема, ув’язненим було дозволено отримувати шість посилок та три бандеролі на рік, відправляти і отримувати листи без обмежень та мати щомісячні побачення з родичами тривалістю до двох годин. Проте, як зазначалося Комісією, Тимчасове положення не застосовувалося до фактів, на які скаржився заявник і які мали місце до 11 липня 1999 р.

За цих обставин Суд вважає, що не можна сказати, що втручання управо заявника на повагу до приватного і сімейного життя та кореспонденцію було здійснене «відповідно до закону», як вимагається статтею 8 § 2 Конвенції.

Таким чином, статтю 8 Конвенції було порушено (п.п. 152 - 160) [55]».

Однак принцип, концепція «законності» стосується не лише статті 8, але й багатьох інших статей Конвенції. Наприклад, у справі «Кац та інші проти України» (Kats and Others v. Ukraine, заява № 29971/04), рішення від 18 грудня 2008року, Суд розглянувши законність стосовно права на свободу та особисту недоторканність, зазначив наступне – 

«Суд повторює, що слово «законний» та словосполучення «відповідно до процедури, встановленої законом», які містяться в пункті 1 статті 5, по суті, відсилають до національного законодавства і встановлюють обов’язок забезпечувати дотримання матеріально-правових та процесуальних норм такого законодавства. Однак «законність» тримання під вартою, з точки зору національного закону, не завжди є вирішальним фактором. На додаток до цього, Суд має переконатися, що тримання під вартою протягом періоду, який розглядається, відповідало меті пункту 1 статті 5 Конвенції, який не дозволяє безпідставно позбавляти особу свободи («Єчюс проти Литви» (Ječius v. Lithuania), заява № 34578/97, п. 56).

Суд зауважує, що стаття 165-1 Кримінально-процесуального кодексу передбачає, що особу, яка утримується під вартою, має бути негайно повідомлено про те, що винесено рішення про її звільнення з-під варти.

Стаття 20 Закону «Про попереднє ув’язнення» передбачає, що адміністрація місця попереднього ув’язнення зобов’язана негайно звільнити ув’язненого після отримання нею відповідного рішення. Не заперечується той факт, що жодне із згаданих вище положень не було виконано в цій справі.

Тому Суд дійшов висновку, що тримання Ольги Біляк під вартою з 29 січня до 1 лютого 2004 року не було законним у значенні підпункту «с» пункту 1 статті 5 (п.п 140-142) [56]».

У іншій справі – «Сергій Волосюк проти України» (Sergey Volosyuk v. Ukraine, заява № 1291/03) рішення від 12 березня 2009 року – Суд виклав вимоги до «законності» відповідно до п. 4 ст. 5 Конвенції  в контексті перевірки судом законності позбавлення свободи – 

«Суд повторює, що згідно з пунктом 4 статті 5 Конвенції затримана чи взята під варту особа має право ініціювати провадження з метою перевірки судом процесуальних і матеріально-правових умов, які є неодмінними для забезпечення «законності» – у значенні пункту 1 статті 5 Конвенції – позбавлення її свободи. Це означає, що компетентний суд має перевірити не лише дотримання процесуальних вимог національного законодавства, ай обґрунтованість підозри, яка послужила підставою для затримання, та легітимність мети, з якою здійснювалися це затримання і подальше тримання під вартою (див. справу «Ґраусліс проти Литви» (Grauslys v. Lithuania), заява № 36743/97, пункти 51—55, від 10 жовтня 2000 року).

У пункті 4 статті 5 зазначено, що «суд без зволікання встановлює законність затримання». Ця вимога містить два аспекти: по-перше, можливість здійснення судового контролю має забезпечуватися невдовзі після взяття особи під варту і, в разі необхідності, з розумною періодичністю надалі. По-друге, таке провадження має здійснюватися з належною старанністю (справа «Худобін проти Росії» (Khudobin v. Russia), заява № 59696/00, п. 115).

Процедура вирішення питань стосовно тримання під вартою має здійснюватися з дотриманням принципу змагальності і завжди має забезпечувати рівність процесуальних засобів сторін у справі (справа Тжаска проти Польщі» (Trzaska v. Poland), заява № 25792/94, п. 74, від 11 липня 2000 року). Забезпечення затриманому права бути заслуханим – особисто або за допомогою певного представництва – є однією з основоположних гарантій процедури, що застосовується при вирішенні питань позбавлення свободи (рішення у справі «Кампаніс проти Греції» (Kampanis v. Greece) від 13 липня 1995 року, серія А, № 318-B, п. 47).

Хоча пункт 4 статті 5 Конвенції не зобов’язує досліджувати кожний аргумент у доводах особи, взятої під варту, стосовно законності такого заходу, суддя, розглядаючи таке звернення, повинен врахувати наведені особою конкретні факти, здатні поставити під сумнів існування умов, які для цілей Конвенції є неодмінними для забезпечення «законності» позбавлення свободи (справа «Ніколова проти Болгарії» (Nikolova v. Bulgaria) [GC], № 31195/96, п. 61, ECHR 1999-II).[…]

Суд зауважує, що 17 травня 2000 року апеляційний суд розглядав питання подальшого тримання заявника під вартою, коли виносив постанову про віддання його до суду. Однак відповідне рішення було ухвалене апеляційним судом за результатами слухання, яке проводилося в присутності прокурора, але за відсутності заявника та його захисника. У матеріалах справи немає жодних свідчень того, що заявник та його адвокат відмовилися від свого права брати участь у згаданому слуханні.

Таким чином, під час цього слухання не було дотримано гарантії рівності процесуальних засобів сторін, оскільки заявник не мав можливості прокоментувати аргументи чи спростувати підстави, наведені органами кримінального переслідування для того, щоб виправдати тримання його під вартою. До того ж умотивування судової постанови про запобіжний захід, обраний стосовно заявника, насправді не містить посилань на обставини, які могли б виправдовувати подальше тримання його під вартою.

Отже, Суд вважає, що слухання, на якому вирішувалося питання про віддання заявника до суду, і прийнята за його результатами постанова не відповідали вимогам пункту 4 статті 5 Конвенції. […]

Водночас, Суд зауважує, що з 2 жовтня 2001 року до 6 жовтня 2003 року, коли справа заявника перебувала на розгляді в суді, не було проведено жодного слухання. Звідси випливає, що протягом двох років ічотирьох днів заявникові не забезпечувалася можливість домогтися судового контролю законності тримання його під вартою, що суперечить вимогам пункту 4 статті 5 Конвенції (п.п. 47-50, 54-57) [57]».

Однією з відомих справ проти України, де розглядалося питання законності в аспекті вже згадуваної статті 8 Конвенції, є рішення «Волохи проти України» (Voloha v. Ukraine) від 2 листопада 2006 року (заява № 23543/02). 

У цій справі Європейський суд з прав людини розглядав питання, чи була виправданою постанова про накладення арешту на кореспонденцію заявників, що становила «втручання органів державної влади» у право заявників на повагу до їх кореспонденції, гарантоване п. 1 ст. 8 Конвенції, як передбачено п. 2 ст. 8 Конвенції, і насамперед, чи було таке втручання «згідно із законом».

«Головне питання полягає в тому, чи може вищевказане втручання бути виправданим у сенсі п. 2 ст. 8. Оскільки цей пункт передбачає обмеження права, гарантованого Конвенцією, він має чітке тлумачення. Суд повторює, що повноваження державних органів на проведення таємного спостереження за громадянами в ході кримінального розслідування визнаються Конвенцією в тій мірі, в якій вони є абсолютно необхідними(рішення у справі «Класс та інші проти Німеччини» (Klassand Others v. Germany), від 6 вересня 1978 року, п. 42).

Таке втручання не порушує статтю 8,якщо воно здійснюється «згідно із законом», переслідує законну мету відповідно до пункту 2 та якщо воно є необхідним у демократичному суспільстві задля досягнення цієї мети.

Уряд стверджував, що постанова про накладення арешту на кореспонденцію заявників була винесена відповідно до статті 187 Кримінально-процесуального кодексу. Заявники не оспорювали це твердження, але зазначили, що статтю 31 Конституції дотримано не було.

Суд зауважує, що стаття 31 Конституції України, стаття 187 Кримінально-процесуальний кодекс України та стаття 8 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» передбачають можливість накладення арешту на кореспонденцію в ході кримінального провадження та оперативно-розшукової діяльності.

Таким чином, існувала законна підстава для такого втручання.

Суд вважає, що вимога «доступності закону» була дотримана, оскільки всі вказані нормативні акти були опубліковані (див. пп. 25–27 рішення).

Щодо вимоги «передбачуваності», Суд повторює, що норма права є «передбачуваною», якщо вона сформульована з достатньою чіткістю, що дає змогу кожній особі – у разі потреби, за допомогою відповідної консультації – регулювати свою поведінку. Суд наголошував на важливості цього принципу стосовно таємного спостереження таким чином (рішення у справі «Мелоун проти Сполученого Королівства» (Malone v. UnitedKingdom), від 2 серпня 1984 року, п. 67, рішення у справі «Аманн проти Швейцарії» (Amann v. Switzerland), заява № 27798/95, п. 56, ЄСПЛ 2000-ІІ):

«Суд завжди дотримувався думки, що словосполучення «згідно із законом» не просто відсилає до національного законодавства, а й пов’язане з вимогою якості «закону», тобто вимогою дотримання принципу «верховенства права», про що прямо говориться у преамбулі Конвенції... Отже, цей вислів означає – і це випливає з предмета і мети статті 8, – що в національному законодавстві має існувати засіб правового захисту від свавільного втручання державних органів у права, гарантовані пунктом 1 [...] Ризик такої свавільності є особливо очевидним в умовах, коли повноваження виконавчої влади здійснюються таємно [...].

[...] Оскільки здійснювані на практиці заходи таємного спостереження за обміном інформації є закритими для їх ретельного аналізу з боку осіб, яких це стосується, або з боку громадськості загалом, надання правової дискреції органам виконавчої влади у вигляді необмежених повноважень було б несумісним з принципом верховенства права. Отже, закон має з достатньою чіткістю визначати межі такої дискреції, наданої компетентним органам, і порядок її здійснення, з урахуванням законної мети даного заходу, щоб забезпечити особі належний захист від свавільного втручання».

Отже, необхідно розглянути «якість» правових положень, які були застосовані в даній справі, зокрема необхідно визначити, чи достатньо чітко вони встановлюють обставини, за яких правоохоронні органи могли здійснювати перегляд кореспонденції заявників.

У цьому зв’язку Суд зауважує, що вимоги «пропорційності» втручання, його винятковий та тимчасовий характер передбачені у статті 31 Конституції та статті 9 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» від 18 лютого 1992 року. Проте ні стаття 187 Кримінально-процесуального кодексу у редакції, яка була чинна під час подій, що розглядаються, ні жодне інше положення законодавства не передбачали механізм, який міг би гарантувати дотримання вищезазначених принципів на практиці. Положення, яке розглядається, не містить вказівки щодо осіб,до яких застосовуються ці заходи, обставин, за яких вони вживаються, та строків, які мають встановлюватися та дотримуватися. Таким чином, це положення не може бути визнане таким, що є достатньо чітким та детальним, щоб забезпечити відповідний захист від неналежного втручання органів державної влади у право заявників на повагу до їхнього приватного життя та кореспонденції.

Більше того, Суд має бути впевненим щодо існування адекватного та ефективного захисту від зловживання, оскільки система заходів таємного спостереження, що розроблена для захисту національної безпеки та громадського порядку, пов’язана із ризиком порушення або навіть зруйнування принципів демократії на підставі її захисту (рішення у справі «Класс та інші проти Німеччини» (Klass and Others v. Germany), пп. 49–50). 

Такі гарантії захисту мають бути чітко встановлені законом та мають застосовуватися до нагляду за діяльністю відповідних органів або служб. При наглядових провадженнях цінності демократичного суспільства мають дотримуватися настільки добросовісно, наскільки це можливо, зокрема верховенство права, про що прямо говориться у Преамбулі Конвенції. Верховенство права між іншим (interalia) передбачає, що втручання органів виконавчої влади у права осіб має підлягати ефективному контролю, який зазвичай має здійснюватися судовим органом, щонайменше як останньою інстанцією, оскільки судовий контроль надає найбільші гарантії незалежності, безсторонності та здійснення належного провадження (рішення у справі Klass and Others v. Germany, п. 55).

Суд зауважує, що у цій справі перегляд постанови про накладення арешту на кореспонденцію відповідно до статті 187 Кримінально-процесуального кодексу було передбачено ще на початковій стадії, коли арешт та виїмка кореспонденції були санкціоновані. Проте відповідне законодавство не передбачало жодного проміжного перегляду постанови у розумні проміжки часу або будь-яких строків для такого втручання. Також законодавство не передбачало додаткового залучення судових органів для нагляду за діяльністю правоохоронних органів при здійсненні останніми повноважень, які розглядаються у цій справі. В результаті, постанова про накладення арешту на кореспонденцію заявників залишалася чинною протягом більш ніж одного року після закриття кримінальної справи відносно їх родича п. В., і національні суди жодним чином не відреагували на цей факт.

Таким чином, Суд доходить висновку, що це втручання не може розглядатися як таке, що було здійснене «згідно із законом», оскільки законодавство України не визначає з достатньою чіткістю межі та умови здійснення органами влади своїх дискреційних повноважень у сфері, про яку йдеться, та не передбачає достатніх гарантій захисту від свавілля при застосуванні таких заходів спостереження.

Таким чином, у цій справі відбулось порушення статті 8 Конвенції у зв’язку з арештом кореспонденції заявників (п.п. 43-54) [58]».

Ще однією вартою уваги справою за статтею 8 Конвенції, в якій йдеться про принцип законності, є «Володимир Поліщук та Світлана Поліщук проти України» (Vladimir Polishchuk and Svetlana Polishchuk v. Ukraine, заява № 12451/04), рішення від 30 вересня 2010 року. Обставини справи стисло можна викласти таким чином –

21 березня 2001 року, коли син заявників святкував свій день народження разом із друзями, працівники міліції зайшли до квартири з метою проведення обшуку, рішення про проведення якого ґрунтувалося на підозрі, що в квартирі можуть бути докази, пов’язані з порушеною кримінальною справою за фактом розбиття вікон у будинку поруч із квартирою заявників, яке відбулося 21 січня 2001 року, і що заявник міг бути причетним до цих подій. Заявниця, яка перебувала на ранньому строку вагітності, заперечувала проти обшуку, заявивши, що постанова про обшук не містить обґрунтованих пояснень щодо причетності її чоловіка до злочину чи щодо необхідності проведення обшуку квартири. У відповідь працівники міліції, як стверджується, почали погрожувати їй та провели обшук квартири в присутності гостей. Заявник у цей час був відсутній (проживав за межами міста).

Під час обшуку нічого не було виявлено чи вилучено для цілей розслідування. 12 жовтня 2001 року прокуратура Запорізької області повідомила заявників, що в результаті перевірки було встановлено, що обшук проводився за відсутності належних підстав з порушенням статті177 Кримінально-процесуального кодексу.

Розглядаючи питання чи мало місце порушення статті 8 Конвенції, Європейський суд з прав людини зазначив, зокрема, щодо принципу законності:

«Суд вважає, що обшук, про який ідеться, становив втручання у право заявниці на повагу до її приватного життя та її житла. Залишається вирішити питання, чи було це втручання виправданим з точки зору пункту2 статті 8 Конвенції і, зокрема, чи було воно – для цілей цього пункту – здійснене «згідно із законом».

Суд повторює, що словосполучення «згідно із законом» у пункті 2 статті 8 Конвенції, по суті, стосується національного законодавства і встановлює обов’язок забезпечувати дотримання матеріальних та процесуальних норм (рішення від 29 червня 2006 року у справі «Пантелеєнко проти України» (Panteleyenko v. Ukraine), заява № 11901/02, п. 49).

У справі, що розглядається, Суд зазначає, що факт незаконності проведення обшуку двічі встановлювався національними органами, а саме– обласною прокуратурою і Токмацьким районним судом (пункти 12і 13 вище). Хоча згодом відповідне рішення Токмацького районного суду було скасовано, суди вищого рівня не поставили під сумнів суть його висновків. До того ж результати перевірки, проведеної обласною прокуратурою стосовно незаконності обшуку, ніколи не оспорювалися. Судне бачить підстав відходити від цих висновків національних органів і визнає, що обшук проводився всупереч вимогам національного законодавства. (п.п. 43-45) [59]»

Для того, щоб наявно продемонструвати, яким чином Європейський суд з прав людини здійснює перевірку втручання «згідно із законом» варто навести також рішення від 12 січня2012 року у справі «Фельдман проти України» (№ 2) (Feldman v. Ukraine (no. 2),заява № 42921/09) стосовно скарги щодо відмови заявникові, який перебував під вартою як підозрюваний у скоєнні економічного злочину, в побаченні з дружиною та сестрою, на тій підставі, що таке побачення може перешкодити встановленню істини у справі:

«Спочатку Суд повинен встановити, чи здійснювалося втручання «згідно із законом». Цей вираз, по-перше, вимагає, щоб оскаржуваний захід мав певне підґрунтя у національному законодавстві; він також стосується якості закону, про який йдеться, вимагаючи, щоб він був доступний для зацікавленої особи, яка, окрім того, повинна мати можливість передбачити наслідки його дії щодо себе, та відповідав принципові верховенства права (рішення у справах «Круслен проти Франції» (Kruslin v. France) від 24 квітня 1990 року, cерія A № 176-A, п. 27, та «Ювіг проти Франції» (Huvig v. France), cерія A № 176-B, п. 26).

Стверджуючи, що ці умови були дотримані, Уряд у своїх письмових зауваженнях посилався на положення статті 162 Кримінально-процесуального кодексу України та на частину 1 статті 12 Закону України «Про попереднє ув’язнення» 1993 року, в яких передбачається, що під час попереднього ув’язнення особі, яка тримається під вартою, може бути дозволено побачення з родичами. Уряд також посилався на Правила поведінки в слідчих ізоляторах осіб, узятих під варту, і засуджених, затверджені 20 вересня 2000 року.

По-перше, Суд зазначає, що скарга заявника стосується подій, які відбулися у травні – серпні 2000 року, тобто до того, як були затверджені Правила від 20 вересня 2000 року. Отже, Суд вважає, що ці правила не мають відношення до цієї заяви.

Суд також зазначає, що стаття 162 Кримінально-процесуального кодексу України та частина 1 статті 12 Закону України «Про попереднє ув’язнення» 1993 року передбачають, що під час попереднього ув’язнення дозвіл на побачення з родичами може бути наданий слідчим або суддею,але ці положення не зазначають з достатньою чіткістю межі та спосіб здійснення дискреційних повноважень, наданих органам державної влади щодо обмеження спілкування осіб, що тримаються під вартою, з їхніми сім’ями. Так, вищезазначені положення не вимагають від цих органів наведення будь-якого обґрунтування їхніх дискреційних рішень та навіть ухвалення будь-яких формальних рішень, які можна було б оскаржити, а отже вони не містять будь-яких гарантій проти свавілля та зловживань. У справі заявника слідчий просто зауважив, що побачення, щодо яких були подані клопотання, можуть перешкодити встановленню істини у справі.

Суд вважає, що за цих обставин не можна говорити про те, що втручання у право заявника на повагу до його сімейного життя здійснювалося «згідно із законом», як того вимагає пункт 2 статті 8 Конвенції (рішення у справі «Шалімов проти України» (Shalimov v. Ukraine), пп. 88 та 89).

З огляду на вищезазначене, Суд не вважає за необхідне розглядати питання, чи було втручання у цій справі необхідним у демократичному суспільстві задля досягнення однієї з легітимних цілей у розумінні пункту 2статті 8 Конвенції.

Отже, у цьому відношенні мало місце порушення статті 8 Конвенції (п.п. 23-29) [60]».

А отже Європейський суд з прав людини з системною послідовністю в своїх рішеннях доходить до таких висновків:

1) слова «законний» та «відповідно до процедури, встановленої законом» вимагають від публічних органів влади (встановлюють їх обов’язок) забезпечувати неухильне дотримання матеріально-правових та процесуальних норм національного законодавства;

2) при цьому зазначені норми законодавства повинні бути чіткими та детальними, щоб забезпечити відповідний захист від неналежного втручання органів державної влади у суб’єктивні права. Це є гарантією існування адекватного та ефективного захисту від зловживань з боку публічних органів влади;

3) дотримання матеріально-правових та процесуальних норм національного законодавства є необхідним, але не вирішальним фактором для обмеження прав і свобод. Застосовуючи законні заходи щодо обмеження прав дискреційний публічний орган повинен перевірити і встановити обґрунтованість підозри (обвинувачення), яка послужила підставою для такого обмеження, легітимність мети, з якою здійснювалися ці обмеження і доцільність подальшого існування таких обмежень на протязі конкретно визначеного строку;

4) обмежувальні заходи повинні застосовуватися в тій мірі, в якій вони є абсолютно необхідними. Це обмежувальне втручання повинно бути виправданим та абсолютно необхідним у демократичному суспільстві;

5) при застосування позасудовим дискреційним публічним органом заходів щодо обмеження прав законність такого обмеження в найкоротші строки, без зайвого зволікання повинен обов’язково перевірити суд в рамках судового контролю. При цьому судовий розгляд має здійснюватися з належною старанністю, з дотриманням принципу змагальності і завжди має забезпечувати рівність процесуальних засобів сторін у справі;

6) судовий контроль має найбільші гарантії незалежності, безсторонності та здійснення належного провадження. Відповідно до цього він повинен здійснюватися в тому числі і останньою інстанцією.

Як зазначено вище суди застосовують при розгляді справ Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод, протоколів до неї та практику Європейського суду з прав людини як джерело права (стаття 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини») [61].

Поряд із порушенням принципу законності в сфері кримінального та кримінального процесуального права цікавим є рішення у справі «Олександр Волков проти України» (Oleksandr Volkov v. Ukraine) від 9 січня 2013 року, заява № 21722/11. В цій справі порушення принципу юридичної визначеності було констатоване Європейським судом з прав людини з огляду на відсутність у законодавстві України положень щодо строків давності притягнення судді до відповідальності за порушення присяги, в контексті дотримання вимог «якості закону» при перевірці виправданості втручання у права, гарантовані статтею 8 Конвенції. 

Аналізуючи дотримання вимог «якості закону», Суд зазначив, зокрема, таке:

Отже, у контексті дисциплінарного права при оцінці чіткості законодавчих актів має існувати розумний підхід, оскільки загальне формулювання actus reus таких правопорушень є питанням об’єктивної необхідності. У протилежному випадку законодавчий акт не буде всебічно охоплювати питання та вимагатиме постійного перегляду та внесення змін, щоб відповідати новим обставинам, що виникають у практиці. […]

У цьому відношенні Суд нагадує, що наявність конкретної і послідовної практики тлумачення відповідного положення закону була фактором, який призвів до висновку щодо передбачуваності зазначеного положення (рішення у справі «Гудвін проти Сполученого Королівства», п. 33). Хоча цей висновок був зроблений у контексті системи загального права, тлумачення, здійснюване судовими органами, не може недооцінюватися й у системах континентального права при забезпеченні передбачуваності законодавчих положень. Саме ці органи повинні послідовно тлумачити точне значення загальних положень закону та розсіювати будь-які сумніви щодо його тлумачення (рішення у справі «Гожелік та інші проти Польщі», п. 65).

Що стосується цієї справи, то немає свідчень того, що під час розгляду справи заявника існували будь-які керівні принципи та практика, які б встановлювали послідовне та обмежувальне тлумачення поняття «порушення присяги».

Суд також вважає, що необхідні процедурні гарантії, які б могли запобігти свавільному застосуванню відповідного матеріального законодавства, не були запроваджені. Зокрема, національне законодавство не передбачало будь-яких обмежень строків ініціювання та здійснення провадження щодо судді за «порушення присяги». Відсутність будь-яких строків давності, що розглядалася вище за статтею 6 Конвенції, давала дисциплінарним органам повну свободу дій та порушила принцип юридичної визначеності (п.п. 178-181)».

Крім того, у цій же справі також констатується порушення принципу законності в контексті пункту 1 статті 6 Конвенції у зв’язку з недотриманням встановленої законодавством процедури особистого голосування народних депутатів – 

«Суд уже констатував, що процесуальні норми створюються для забезпечення належного відправлення правосуддя та дотримання принципу юридичної визначеності та що сторони провадження повинні мати право очікувати застосування вищезазначених норм. Принцип юридичної визначеності застосовується не тільки щодо сторін провадження, а й до національних судів (рішення від 21 жовтня 2010 року у справі «”Дія-97” проти України» ("Diya 97" v. Ukraine), заява № 19164/04, п. 47). Цей принцип так само застосовується до процедур, що були використані для звільнення заявника з посади, включаючи процес ухвалення рішення на пленарному засіданні парламенту. […]

Розглянувши вищезазначені матеріали, Суд доходить висновку, що рішення про звільнення заявника було проголосоване при відсутності більшості народних депутатів. Присутні на пленарному засіданні народні депутати свідомо та незаконно голосували за своїх численних відсутніх колег. Отже, рішення було ухвалене з порушенням статті 84 Конституції України, статті 24 Закону України «Про статус народного депутата України» 1992 року та статті 47 Регламенту Верховної Ради, які вимагають від народних депутатів особистої участі у засіданнях та голосуванні. За цих обставин Суд вважає, що голосування щодо звільнення заявника з посади порушило принцип юридичної визначеності на порушення, а тому і пункт 1 статті 6 Конвенції (п.п. 141 - 145) [62]».

Також в контексті застосування принципу законності є актуальним рішення Європейського суду з прав людини від 19.01.2017 року у справі «Куликов та інші проти України» (case of Kulykov and others v. Ukraine) (заява № 5114/09 та 17 інших). 

Обставини справи – заявники обіймали посади суддів національних судів. Проти них було порушено провадження, внаслідок чого їх було звільнено зпосад. Факти, що стали підставою для звільнення, розглядала Вища рада юстиції (далі – ВРЮ). Подання ВРЮ про звільнення суддів було внесено на розгляд Верховної Ради України або Президента України (залежно від того, який з цих органів влади призначав заявників на посади суддів) для винесення остаточних рішень. Заявники безрезультатно оскаржували їх звільнення до Вищого адміністративного суду України (далі – ВАСУ) або до інших судів.

Розглядаючи цю справу Суд дійшов до таких висновків – 

«Що стосується скарг заявників за пунктом 1 статті 6 Конвенції стосовно того, що національні органи, які розглядали справи заявників, не були незалежними і неупередженими, Суд посилається на висновки у справі «Олександр Волков». У цій справі суд встановив, що провадження у ВРЮ і Верховній Раді України характеризувалося великою кількістю системних і загальних недоліків, які поставили під сумнів принципи незалежності та неупередженості, а подальший перегляд справи судом не усунув ці недоліки. Суд вважає, що ті висновки є однаково застосовними до заяв, що розглядаються (пункт 135).

Суд постановляє, що мало місце порушення пункту 1 статті 6Конвенції щодо усіх заявників у зв’язку з недотриманням принципів незалежності і неупередженості (пункт 136).

Суд має встановити, чи порушило звільнення заявників їхнє право на повагу до приватного життя. У справі «Олександр Волков» Суд встановив, що звільнення заявника з посади судді становило втручання у його приватне життя, а також те, що таке втручання було несумісним з вимогами щодо «якості закону», а тому не було правомірним у розумінні статті 8 Конвенції (пункт 138).

Ці висновки застосовні до заяв, що розглядаються, і Суд не бачить причин відступати від них» [63].

Виходячи з цих рішень Європейського суду з прав людини можливо зробити такі висновки щодо дотримання вимог «якості закону». Застосування закону повинно:

1) відповідати існуючим керівним принципам та практиці, які встановлювали би послідовне та обмежувальне тлумачення певного поняття, яке застосовується;

2) мати процедурні гарантії (строки ініціювання, строки давності тощо), які би могли запобігти свавільному застосуванню відповідного матеріального законодавства щодо певної особи; 

3) мати розумний підхід при оцінці чіткості законодавчих актів при їх застосуванні відносно конкретної особи;

4) відповідати передбачуваності законодавчих положень. Яке, в свою чергу, не може недооцінюватися органами публічної влади з точки зору судової практики тлумачення цього закону;

5) унеможливлювати застосовувати органами публічної влади повну свободу дій та порушувати принцип юридичної визначеності;

6) бути неупередженим.

Отже, як вбачається з приведених прикладів судових рішень застосування органами державної влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими або службовими особами, іншими суб’єктами при здійсненні ними на основі законодавства владних управлінських функцій, принципу законності, як елементу чинного правового порядку нашої держави, є вкрай актуальною. 

Ця актуальність прямо витікає не тільки із судових рішень національних судів, а й з чисельної практики Європейського суду з прав людини. В якій Суд не тільки встановлює порушення Україною, як відповідачем, принципу законності, а й тлумачить його та вказує на недосконалість національного законодавства, практики його застосування.

Зазначене на сучасному етапі розвитку держави України наявно підтверджує існування нагальних проблем в сфері регулювання, реалізації, тлумачення та дотримання принципу законності.

Відповідно до цього можна дійти висновку, що при здійсненні правосуддя роль адвокатури, як правового інституту професійних юристів (а в найближчі роки – майже єдиного інституту професійних захисників в Україні), в забезпеченні дотримання принципу законності є вкрай важливою. Оскільки зменшувати або унеможливлювати виникнення ситуацій з порушення законності та у зв’язку з цим прямо впливати на відновлення прав, свобод і інтересів громадян є основною задачею, основним обов’язком інституту адвокатури. 
Адвокати в своїй професійній діяльності зобов’язані сприяти утвердженню та практичній реалізації принципів верховенства права та законності. Адвокат захищає закон від свавілля, а тому діяльність адвоката відповідає як інтересам конкретного громадянина зокрема, так і публічно-правовим інтересам держави і суспільства взагалі. 
ВИСНОВКИ
Визнання і становлення принципу законності має тривалу і складну історію. Реальна і дійсна наявність і присутність в суспільстві основних гарантій законності залежить від відображення їх в нашому законодавстві і забезпеченні державою.

Даний принцип є таким, що передбачає підпорядкування всіх законам.

У навчальній і монографічної літературі існує безліч думок з трактуванні визначення законності. Дана проблема розробляється вже давно і тому всі визначення поняття «законності» мають як схожості, так і відмінності. 

Проаналізувавши всі точки зору, на наш погляд, можна дійти висновку, що «законність» є найбільш важливою правовою категорією. Законність є важелем всіх правових процесів в державі та юридичним механізмом їх реалізації права. Замість законності на практиці використовують таке поняття, як «право».

Разом з цим наголошуємо на тому, що завдяки своїм принципам і вимогам законність виступає як найбільш ефективний, гуманний, справедливий режим суспільно-політичного життя, а будь-який відступ від цих принципів і вимог, їх недооцінка призводять до порушень законності, приниженню її соціальної цінності, ефективності правового регулювання вцілому.

Крім того, на наш погляд, необхідно відзначити, що законність і правопорядок – це найбільші соціальні цінності, основа нормального життя суспільства, його громадян. Тому їх зміцнення – одне з головних завдань, що стоять перед суспільством, один з основних напрямків діяльності держави, його функцій. На жаль, стан законності і правопорядку в нашій країні підійшов до критичної межі. За останні роки різко зросла кількість правопорушень, в тому числі найбільш небезпечних з них – злочинів, зокрема на сході України у зв’язку з проведенням антитерористичної операції.

Проблема ліквідації порушення законності є найбільш важливою і актуальною. Для її вирішення, перш за все, необхідно, усунути об’єктивніші фактори, які підтримують «оживляють» злочинну активність, створюють умови для скоєння правопорушень, для відступу від вимог законів. Стабілізація економічних відносин, зростання матеріальної забезпеченості громадян, їх моральне виховання, зміцнення соціальних зв’язків, розвиток демократії – необхідні передумови і найважливіші шляхи зміцнення законності і правопорядку.

Але ці причини і шляхи зміцнення законності і правопорядку не є вичерпними, до них би хотілося додати те, що в суспільстві необхідна спеціальна юридична, державно-владна діяльність щодо забезпечення законності і правопорядку. Форми цієї діяльності досить різноманітні. Основними з них є переконання, правове виховання, профілактика злочинів, громадський вплив на порушників і застосування до них заходів державного примусу. Значна роль в цьому, безумовно, належить державі, і тому зміцнення правопорядку в суспільстві неможливо, перш за все, без забезпечення законності в діяльності самого державного апарату, без ліквідації таких негативних явищ, як корупція.
Проведені в країні перетворення по новому ставлять питання про місце і роль морально-духовних гарантій забезпечення законності. У кризові періоди люди судять про результати діяльності і вчинках своїх співвітчизників більше з позиції морально-етичних цінностей і національних традицій. Совість, честь, доброта, порядність, співчуття мають неминуще значення. У всі часи народ понад усе цінував вірність обов’язку, любов і відданість Батьківщині.

Якщо в суспільстві гострий дефіцит культурності, духовності, то науково обґрунтоване керівництво їм замінюється імпровізацією, адміністративним тиском, вольовими рішеннями. За панування волюнтаризму ігноруються норми моралі і права, історичні традиції і звичаї. В кінцевому рахунку це приносить непоправну шкоду державі і особистості.

Забуття морально-етичних основ розвитку країни веде до її економічної та політичної деградації. Тому справедливо зауваження, що морально-духовні начала в будь-якому процесі мають функціональне першість по відношенню до економіки і політики. Це необхідні, але не єдині умови забезпечення законності.

Загальні гарантії утворюють матеріальну основу застосування юридичних заходів по його зміцненню законності.
При цьому наголошуємо на тому, що роль юрисдикційних і правоохоронних органів у справі забезпечення законності, їх значення не можна перебільшувати, абсолютизувати, бо ефективність їх роботи багато в чому визначається об’єктивними умовами. Однак нерідко відповідальність за стан законності, за зростання злочинності в регіоні, в країні покладається лише на правоохоронні органи. Проблема боротьби зі злочинністю нерідко зводиться лише до зміни керівництва цих органів без суттєвої зміни умов, що не може забезпечити належних гарантій законності.

Тільки цілеспрямована робота по вдосконаленню об’єктивних (загальних) умов, ефективне застосування спеціальних засобів, постійний розвиток законодавства дозволяє забезпечити стабільну законність і стійкий правопорядок – основу нормального життя суспільства.
Також відзначаємо, що найголовнішим стандартом для демократичної правової держави є вжиття заходів, спрямованих на забезпечення прав і свобод людини і громадянина. В Україні зроблено не все для запровадження в життя саме цього стандарту, про що також свідчить надзвичайно велика кількість звернень громадян України до Європейського суду з прав людини, та рішень суду, в яких Україна була визнана винною в порушеннях Конвенції про захист прав людини та основних свобод і Протоколів до неї.

Для того, щоб права людини реалізовувалися на практиці та не залишалися декларацією, недостатньо тільки їх проголошення і закріплення законом. Права і свободи людини мають бути забезпечені державою шляхом законодавчого регулювання процесу реалізації, створення відповідних умов для реалізації прав і свобод людини і громадянина та створення ефективного механізму захисту прав і свобод, підвищення ефективності діяльності правоохоронних органів, подолання корупції, реформування судової системи, підвищення правової освіти населення країни та правосвідомості громадян.
Застосування органами державної влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими або службовими особами, іншими суб’єктами при здійсненні ними на основі законодавства владних управлінських функцій, принципу законності, як елементу чинного правового порядку нашої держави, є вкрай актуальною. 

Ця актуальність прямо витікає не тільки із судових рішень національних судів, а й з чисельної практики Європейського суду з прав людини. В якій Суд не тільки встановлює порушення Україною, як відповідачем, принципу законності, а й тлумачить його та вказує на недосконалість національного законодавства, практики його застосування.

Зазначене на сучасному етапі розвитку держави України наявно підтверджує існування нагальних проблем в сфері регулювання, реалізації, тлумачення та дотримання принципу законності.

Відповідно до цього можна дійти висновку, що при здійсненні правосуддя роль адвокатури, як правового інституту професійних юристів (а в найближчі роки – майже єдиного інституту професійних захисників в Україні), в забезпеченні дотримання принципу законності є вкрай важливою. Оскільки зменшувати або унеможливлювати виникнення ситуацій з порушення законності та у зв’язку з цим прямо впливати на відновлення прав, свобод і інтересів громадян є основною задачею, основним обов’язком інституту адвокатури. 

Адвокати в своїй професійній діяльності зобов’язані сприяти утвердженню та практичній реалізації принципів верховенства права та законності. Адвокат захищає закон від свавілля, а тому діяльність адвоката відповідає як інтересам конкретного громадянина зокрема, так і публічно-правовим інтересам держави і суспільства взагалі.
Далі, на закінчення дипломної роботи, хотілося би вказати на основні проблемні питання, які виникають при реалізації принципу законності органами публічної влади України – прийняття норм законодавства, їх тлумачення, та правозастосування. При цьому зазначені проблемні питання системно знаходять своє втілення в рішеннях як національних судових органів України, так і в рішеннях Європейського суду з прав людини. Ці проблемні питання проявляються в:

1) незабезпеченні публічними органами влади (невиконання обов’язку з) неухильного дотримання матеріально-правових та процесуальних норм національного законодавства;

2) незабезпеченні відповідного захисту від неналежного втручання органів державної влади у суб’єктивні права через нечіткість та відсутність детальності норм законодавства, як гарантії існування адекватного та ефективного захисту від зловживань з боку публічних органів влади;

3) недосконалості, відсутності, нечіткості законодавчо встановлених процедурних гарантій, які би могли запобігти свавільному застосуванню відповідного матеріального законодавства щодо певної особи; 

4) відсутності розумного підходу при оцінці чіткості законодавчих актів при їх застосуванні відносно конкретної особи;

5) невідповідність законодавства принципу передбачуваності. 5) унеможливлювати застосовувати органами публічної влади повну свободу дій та порушувати принцип юридичної визначеності;

6) недотримання органами публічної влади принципу неупередженості;

7) формальному застосуванні дискреційним публічним органом законних заходів обмеження прав осіб без встановлення обґрунтованості підозри (обвинувачення), яка послужила підставою для такого обмеження, легітимності мети, з якою застосовуються ці обмеження і доцільності на протязі конкретно визначеного строку подальшого існування таких обмежень;

8) застосуванні обмежень без врахування тієї мирі, в якій обмеження є виправданими та абсолютно необхідними у демократичному суспільстві;

9) незастосуванні у багатьох випадках, як найбільшої гарантії незалежності та безсторонності, судового контролю за діяльністю публічних органів влади;

10) ігнорування та недотримання позасудовими публічними органами влади в певному конкретно визначеному питанні напрацьованої судової практики, яка встановлює послідовне та обмежувальне тлумачення цього питання.


З цього прослідковується безпосередній зв’язок принципу верховенства права та принципу законності.

Зазначене на сучасному етапі розвитку держави України наявно підтверджує існування нагальних проблем в сфері регулювання, реалізації, тлумачення та дотримання принципу законності.

На наш погляд, подолати цю недосконалість можливо шляхом впровадження в чинне законодавство України якнайменше таких на перший погляд простих, але дуже практично важливих інституцій:

1) приймати чіткі, передбачувальні та зрозумілі закони і підзаконні акти, в першу чергу з точки зору дотримання основоположних прав, свобод та інтересів, які передбачені Конституцією України та ратифікованими Україною міжнародними договорами.

Для реалізації цього заходу в першу чергу необхідно прийняти Закон України «Про нормативно-правові акти». Головною метою законопроекту буде створення ефективної системи законодавства шляхом встановлення єдиних загальнообов’язкових вимог до розроблення та прийняття нормативно-правових актів, сприяння упорядкуванню та підвищенню якості нормотворчої діяльності, стабілізації та систематизації законодавства.

Прийняття цього законопроекту дозволить визначити єдиний порядок розроблення нормативно-правових актів, їх прийняття та набрання чинності, а також встановити єдині вимоги до нормопроектувальної техніки для всіх суб’єктів нормотворення.

Зазначене, в свою чергу, сприятиме підвищенню якості нормотворчої роботи, уніфікує порядок прийняття нормативно-правових актів, встановить єдині підходи до видів, форм, та ієрархії нормативно-правових актів, законодавчо закріпить умови вирішення юридичних колізій, наявних в правовій системі, що в цілому покращить рівень підготовки нормативно-правових актів;

2) на законодавчому рівні закріпити застосування у всіх сферах суспільного життя не тільки судами, а й іншими позасудовими органами публічної влади як джерело права Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод, протоколів до неї та практику Європейського суду з прав людини.

Для реалізації цього заходу необхідно внести відповідні зміни до Законів України «Про Кабінет Міністрів України», «Про державну службу», «Про службу в органах місцевого самоврядування», «Про місцеві державні адміністрації», «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про Національну поліцію», «Про прокуратуру», «Про державну виконавчу службу», «Про виконавче провадження», «Державну кримінально-виконавчу службу України» а також в інші законодавчі акти, які регламентують діяльність публічних органів влади;

3) впровадити для всіх публічних органів влади обов’язкове навчання, тренінги з питань дотримання основоположних прав, свобод та інтересів людини, правових висновків актуальних судових рішень Європейського суду з прав людини та проводити перевірку їх засвоєння.

Для реалізації цього заходу необхідно внести зміни до законодавчих актів, які регламентують діяльність публічних органів влади та зокрема вказані в пункті 2, та прийняти окрему постанову Кабінету Міністрів України «Про обов’язкове навчання з питань дотримання основоположних прав, свобод та інтересів людини та громадянина»;

4) посилити відповідальність публічних органів влади за порушення останніми матеріально-правових та процесуальних норм національного законодавства, Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, протоколів до неї та ігнорування судових висновків Європейського суду з прав людини. 

Для цього в залежності від ступеню суспільної небезпеки необхідно внести відповідні зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення та Кримінального кодексу України;

5) впровадити надійну юридичну захищеність осіб шляхом підвищення престижності адвокатури, як інституту професійних юристів, які будуть забезпечувати пріоритетність застосування Конституції та законів України і прямо впливати на практичну реалізацію принципу законності. Спростити зокрема шляхом надання державної підтримки доступ як до інституту адвокатури вцілому, так і до конкретно визначеного адвоката зокрема.

Для цього внести відповідні зміни до Законів України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та «Про безоплатну правову допомогу»;

6) впровадити механізми реальної практичної реалізації кожною людиною та громадянином права на суд (права на доступ до суду) в розумінні Конвенції про захист прав та основоположних свобод людини та практики Європейського суду з прав людини.

Для цього внести відповідні зміни до Кодексу адміністративного судочинства України, Цивільного процесуального кодексу України, Господарського процесуального кодексу України, Кримінального процесуального кодексу України. В яких передбачити, що порушення прав, свобод чи інтересів поряд із передбаченими законом способами захисту підлягає судовому захисту і у спосіб, який не передбачений законом, але який є ефективним засобом захисту. Тобто таким, що відповідає змісту порушеного права, характеру його порушення та наслідкам, спричиненим цим порушенням. 

Також необхідно внести зміни до Закону України «Про судовий збір» шляхом значного зменшення ставок судового збору для фізичних осіб.

Це значно розширить практичне застосування такого правового інституту, як право на суд (право доступу до суду).
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