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Актуальність теми. Сьогодні Україна переживає період становлення ринкових відносин в економіці, що супроводжується значним зростанням кількості документів, які складаються фізичними та юридичними особами. Одним з найважливіших реквізитів документа є підписи, які належать до числа найбільш розповсюджених об'єктів судово-почеркознавчої експертизи.

Разом з тим аналіз слідчої, судової та експертної практики показує, що у слідчих і суддів виникають значні проблеми при призначенні судово-почеркознавчих  експертиз, пов'язані з підготовкою об'єктів, формуванням питань, дослідженням і оцінкою висновку експерта-почеркознавця. Особливо яскраво зазначені проблеми виявляються при підготовки порівняльних почеркових матеріалів, коли особа, яка перевіряється, протидіє проведенню почеркознавчої експертизи. Це призводить до низької результативності судово-почеркознавчих досліджень або відмови від проведення експертиз. 

Відзначені обставини пояснюються відсутністю сучасних комплексних наукових і методичних розробок та рекомендацій з питань тактики призначення судових експертиз взагалі, а також тактики проведення судово-почеркознавчих експертиз, одержання зразків почерку та підписів в умовах протидії особи, яка перевіряється, зокрема. Цим обумовлений й недостатній рівень спеціальної підготовки слідчих і суддів. 

Крім того, серед криміналістів, до теперішнього часу, немає єдиної думки про віднесення процедури підготовки та призначення судової експертизи і відібрання зразків для експертного дослідження до системи слідчих дій, що не сприяє розробці тактичних основ і прийомів їх проведення. 

Деяким окремим аспектам проведення судових експертиз, у тому числі судово-почеркознавчої експертизи, відібранню експериментальних зразків приділяли увагу вітчизняні та зарубіжні вчені – Л.Ю. Ароцкер, В.Д. Арсеньєв, Ю.П. Аленін, О.Я. Баєв, Р.С. Бєлкін, В.Д. Берназ, Т.В. Будко, О.М. Васильєв, А.І. Вінберг, С.М. Вул, В.Г. Грузкова, А.В Дулов, Н.І. Долженко, В.А. Жбанков, В.А. Журавель, Г.О. Зорін, Н.І Клименко, В.Я. Колдін, В.О. Коновалова, Є.М Лифшиць, В.К. Лисиченко, В.В. Липовський, З.С. Меленевська, І.М. Можар, В.Ф Орлова, Ю.К. Орлов, А.К. Педенчук, І.В. Постика, О.Р. Росинська, М.В. Салтевський, Т.В. Сахнова, М.Я. Сегай, М.О Селіванов, З.М. Соколовський, Т.М. Федоренко, В.Б. Федосєєва, С.А. Ципенюк, С.А. Шейфер, В.Ю. Шепітько, О.Р. Шляхов, М.Г. Щербаковський, О.О. Ейсман та ін. 

У працях зазначених вчених розглядалися процесуальні, організаційні, методичні аспекти проведення судових експертиз та одержання зразків для експертного дослідження, а також наукові засади почеркознавства.

Водночас, комплекс проблем з тактики проведення судово-почеркознавчої експертизи і відібрання експериментальних зразків почерку та підписів, особливо при вчиненні протидії з боку особи, яка перевіряється, на монографічному рівні не досліджувался. Питання всебічного розгляду процедури проведення судово-почеркознавчої експертизи не піддавалися комплексному дослідженню у вітчизняній та зарубіжній літературі, тому достатньою мірою не вирішені. 

Практична актуальність і недостатня наукова розробка зазначених проблем із тактики проведення судово-почеркознавчої експертизи зумовили вибір теми дипломного дослідження.

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є теоретичне обґрунтування і розробка заходів щодо вдосконалення правових, організаційних і тактико-технологічних підстав проведення судово-почеркознавчої експертизи.

Відповідно до вказаної мети були поставлені та вирішені такі задачі:

1) визначити сучасний стан і шляхи подальшого розвитку судово-почеркознавчої експертизи;

2) узагальнити та сформулювати основні положення тактики проведення судово-почеркознавчої експертизи;

3) виявити сутність, форми й прийоми протидії осіб, які перевіряються, при призначенні судово-почеркознавчої експертизи і відібранні від них експериментальних зразків почерку та підписів;

4) окреслити процесуальну і гносеологічну сутність зразків почерку та підписів;

5) розробити і удосконалити організаційні, тактичні й технологічні положення відібрання експериментальних зразків почерку та підписів;  

6) виділити і систематизувати тактичні прийоми подолання протидії особи, яка перевіряється, при відібранні від неї експериментальних зразків почерку та підписів; 

7) встановити цілі, сутність, способи оцінки висновку експерта-почеркознавця.

Об'єктом дослідження є діяльність з підготовки, призначення, провадження судових експертиз й оцінки висновків судових експертів. 

Предметом дослідження є процесуальні, організаційні й тактичні положення проведення судово-почеркознавчої експертизи.

Методологічну основу роботи становлять загальні закони та категорії теорії пізнання, зокрема положення матеріалістичної діалектики про пізнання соціальних процесів і явищ, пов'язаних із досліджуваними проблемами. У процесі дослідження також застосовувалися: історико-правовий метод – для аналізу історичних джерел почеркознавчої експертизи; системно-структурний і порівняльний – для встановлення сутності процедури проведення судової експертизи та відібрання зразків як слідчих дій; соціологічний метод (анкетування) – для опитування слідчих та експертів за спеціально розробленою анкетою; статистичні методи (групування відомостей, аналіз кількісних показників) – для узагальнення даних за результатами аналізу висновків експертів, протоколів відібрання зразків почерку та підписів; експериментальний метод – для  проведення експериментів із відтворення чужих підписів різними категоріями осіб. На підставі синтезу сформульовані висновки, що завершують роботу.

Правовою основою дослідження є Конституція України, постанови Кабінету Міністрів України, чинний Кримінально-процесуальний кодекс України, Закон України "Про судову експертизу", відомчі накази, інструкції.

Емпіричну базу дослідження становлять результати анкетування слідчих прокуратури, МВС України; експертів-почеркознавців НДЕКЦ МВС і НДІСЕ МЮ України; узагальнення висновків експертів-почеркознавців та  протоколів відібрання зразків почерку та підписів, результати експерименту по встановленню схожості справжніх і підроблених підписів, виконаних різними способами.

Розділ 1. ЗАгАЛЬНІ ПоЛОЖЕННЯ 
судово-почеркознавчої експертизи

1.1. Генезис і сучасний стан судово-почеркознавчої експертизи

Судове почеркознавство сьогодні – традиційна предметна галузь криміналістики та судової експертології, яка вирішує задачі, спрямовані на встановлення фактичних даних у процесі розслідування злочинів і судового розгляду кримінальних, цивільних і господарських справ. Основні напрямки наукових досліджень у судовому почеркознавстві завжди відображали потреби експертної й судово-слідчої практики у розробці теоретичних підстав і створенні методик вирішення задач, що виносяться на вирішення експерта-почеркознавця. Уявлення про сучасний стан судового почеркознавства та судово-почеркознавчої експертизи, перспективи їх подальшого розвитку пов’язані з діалектичним процесом накопичення, поглиблення й розширення знань, переходом їх на більш високий якісний ступінь розвитку, у зв'язку з чим їх необхідно розглядати з урахуванням історичних аспектів генезису судового почеркознавства.

Судове почеркознавство пройшло тривалий шлях розвитку, перш ніж були сформовані його наукові засади. У літературі виділяють окремі історичні етапи становлення судового почеркознавства, різні школи й напрямки: каліграфічне, прикметоописувальне, вимірювальне, графометричне, природно-наукове [1, с. 56-87; 2, с.67-71].
Експертиза письма безпосередньо пов’язана із появою і поширенням писемності та має тривалу історію розвитку. За літературними даними, ще у Давньому Римі під час правління імператора Юстиніана (5-6 ст.ст.) судові спори про справжність документів вирішувалися за допомогою експертизи письма [3, с.15].
У Росії перші відомості про проведення експертизи письма відносяться до початку ХVІІ століття. За Російським Зведенням законів звіренням почерків могли займатися люди, які володіють «таємницею» письма – секретарі присутніх місць, вчителі краснопису й інші особи, які, відповідно до сучасних уявлень, виконували роль експертів-почеркознавців. Основна вимога, яка висувалася до цих осіб, полягала в умінні красиво писати [4, с.148-149]. Таким чином, історично першим напрямком у дослідженні письма в Росії була так звана «каліграфічна експертиза». Процес каліграфічного дослідження зводився лише до з’ясування подібності або розбіжності зовнішнього накреслення окремих букв у порівнюваних рукописах. Природно, що таке механічне зіставлення побудови письмових знаків без урахування обставин, що впливають на формування письмово-рухової навички, призводило до найгрубіших помилок. 

Каліграфічний напрямок в експертизі документів зазнавав різкої критики з боку провідних учених. Так, засновник вітчизняної експертизи документів Є.Ф. Буринський відзначав відсутність будь-яких наукових підстав каліграфічної експертизи, що призводило на практиці до довільного, а іноді прямо протилежного тлумачення ознак почерку, які виявляються у текстах [4, с.148]. Даючи висновки, в основі яких не було науково обґрунтовуючого знання, каліграфи, літографи, вчителі краснопису, зрештою, втратили в очах суду будь-яку довіру. 

Наприкінці ХІХ століття співробітник Паризької поліцейської префектури Альфонс Бертільон запропонував прикметоописувальний (сигналетичний) метод дослідження в експертизі письма [5, с.24]. Його послідовники, прикметоописувачі, порівнюючи рукописи, основну увагу звертали на помітні ознаки почерку. Аналізу піддавалися: форма, розмір, положення, нахил елементів письмових знаків у цілому, розташування рядків, інтервалів між словами й рядками та інші ознаки. На відміну від каліграфічного напрямку прикметоописувальний метод став кроком уперед на шляху розвитку судового почеркознавства. Основним внеском цього методу у розвиток почеркознавства була розробка прийомів опису деяких ознак почерку. Крім того, до позитивних сторін методу слід віднести застосування спеціальних порівняльних фототаблиць, що ілюструють ознаки почерку, на підставі яких експерт формулював висновок.

У цілому ж цей метод був також не досконалий і повною мірою не відповідав об'єктивному вирішенню питань в експертизі почерку. Основна помилка прикметоописувального методу полягала у тому, що його автори, не враховуючи особливості формування письмово-рухової навички, механічно перенесли спосіб опису зовнішності людини методом «словесного портрета» на почерк.

Різновидом прикметоописувального методу експертного дослідження почерку став графометричний метод, який полягав у вимірі різних параметрів почерку. Спроби науково обґрунтувати цей метод були започатковані французьким криміналістом Е. Локаром [5, с.110]. Сутність цього методу полягала у заміні суб'єктивної думки дослідника експериментальними даними, одержаними при вимірі різних характеристик у порівнюваних почерках. Загалом метод дослідження, запропонований Е. Локаром, зводився до виміру ряду величин у порівнюваних почерках і побудови графіку кривих. При збігу кривих давався висновок про виконання рукопису одною особою, при розбіжності – про виконання різними особами. Запропонований Е. Локаром графометричний метод дослідження був ще одним кроком уперед до більш глибокого пізнання природи почерку. Однак і цей метод мав істотні недоліки – велику трудомісткість і врахування тільки кількісних характеристик почерку. Позитивною стороною графометричного методу була розробка і класифікація таких ознак почерку, як розмір, розгін, нахил, зв’язність та ін., які сьогодні широко використовуються у сучасних судово-почеркознавчих дослідженнях. Останнім часом у почеркознавстві елементи графометричного методу знаходять часткове застосування у математичних методах дослідження [6].

Ще одним напрямком у становленні судового почеркознавства є графологічне дослідження почерку. Цей вид вивчення почерку має найбільш давню історію й є вченням про розпізнавання характеру людини за почерком. Основоположником графології вважається французький абат Мішон. У 1895 р. побачила світ книга «Графологія», автор якої Чезаре Ламброзо одержав широку популярність у зв'язку з розвитком теорії «вродженого злочинця». Ідея книги полягала у твердженні, що процес письма – природна функція людського організму, почерк – «дзеркало особистості», яке відображає її низинні, «природні» властивості. По суті, як правильно відзначається у літературі, це була та ж теорія «вродженого злочинця», пересаджена на експертний ґрунт [7, с.3].

На сьогодні, графологія представлена у західноєвропейських країнах як галузь психологічних знань, яка часто називається психологією особистості або індивідуальною психологією. Історично, на відміну від судового почеркознавства, що складалося як прикладна криміналістична галузь знань, графологія формувалася не як судова наука, а як джерело знань про людину, її характер [8, с.44]. У графології й судового почеркознавства багато спільного у фундаментальних, базових засадах. Однак, предметом графології й судового почеркознавства як наукових галузей є різні за природою закономірності. Графологією, яка претендує на пізнання людської особистості, вивчаються закономірності, що визначають біологічну, психологічну, духовну і соціальну природу людини. У межах судового почеркознавства, яке вивчає образно-рухову сторону письма, цікаві, насамперед, закономірності формування й реалізації письмово-рухового функціонально-динамічного комплексу навичок, які визначають індивідуальність, динамічну стійкість, виборчу мінливість почерку. Встановлені закономірності дозволяють у практичній судово-експертній діяльності ідентифікувати виконавця рукописного тексту, підпису або визначити умови їх виконання.

Слід зазначити, що гіпотеза про існування взаємозв'язку між характерними ознаками почерку людини та її психологічними властивостями має певне емпіричне підтвердження у графологічних пошуках. Дійсно, можна констатувати деяку універсальність певних графічних ознак письма за рахунок впливу різноманітних психологічних характеристик виконавця. Наприклад, за твердженням Мішона та його послідовника А. Рошталя, рядки тексту, які йдуть у гору, говорять про гарячність, енергію, жадобу до влади (почерк Робесп’єра); рядки, які схиляються донизу, характеризують фізичну й моральну слабкість, розпач, сум, хворобливий стан [9, с.26].  

У графологічних дослідженнях відсутнє наукове обґрунтування зв'язку між характерною формою букв та їх психографологічними властивостями особи, яка їх виконала. Цей зв'язок констатується, але не пояснюються ланки й механізми, що опосередковують його. Замість пояснення й обґрунтування наявне тлумачення зв'язку у формі вільної інтерпретації. Вивчені графологами ознаки показали, що вони певною мірою (орієнтовно) можуть бути використані для вирішення деяких діагностичних психологічних задач (характер, реакції, мислення людини) [10, с.234 – 247]. Разом з тим, на думку Н. Володіної та В. Орлової,  однозначно визначити їх вагомість для вирішення тієї чи іншої експертної графологічної задачі сьогодні не є можливим [8, с.45]. Незважаючи на зазначені недоліки, цей напрямок набув певного розвитку при вирішенні атрибутивно-діагностичних задач, які ніби перетинаються із задачами графологічних вишукувань, що виникають в оперативно-розшуковій і слідчій практиці, при складанні психологічного портрета невідомої особи. Першочерговими з них виявилися задачі встановлення за почерком статі і віку особи, яка писала. 

Визначення цих соціально-демографічних характеристик особистості за почерком графологи вважали найбільш складним і проблематичним. У криміналістиці ж, на підставі вірогідного підходу й статистичного аналізу, ця проблема вченими була успішно вирішена. Крім того, в результаті експериментальних досліджень із застосуванням психологічних тестів були виявлені зв'язки між ознаками почерку і біполярними психологічними характеристиками, такими як: високий інтелект – низький інтелект, безтурботність – заклопотаність, сміливість – боязкість та ін. [8, с.45].

Таким чином, дослідниками-графологами чіткого диференційованого об’єктивного зв'язку між певними ознаками почерку і певними психологічними параметрами (або їх поєднанням) виконавця дотепер не встановлено. Тому психологічний інтерпретаційний арсенал графологічних ознак викликає обґрунтований сумнів.

Попередні роботи у галузі вивчення почерку послужили підставою для формування справді наукових засад судового почеркознавства кінця ХІХ- початку ХХ століття.

Є.Ф. Буринський уперше сформулював основні положення про механізм формування письма та його психофізіологічну сутність, що мали вирішальне значення для проведення судово-почеркознавчих досліджень [4, с.147-322]. Природно-науковий напрямок у судовому почеркознавстві, розвинений Є.Ф. Буринським, ґрунтувався на таких фундаментальних положеннях фізіології, як вчення про динамічний стереотип І.П. Павлова, вчення про функціональну організацію нервової системи П.К. Анохіна й ін. Зазначений напрямок надалі набув розвитку у працях С.М. Потапова,         А.І.  Вінберга, С.І. Тихенка, О.А. Єлисєєва й ряду інших криміналістів, у яких були закладені наукові засади сучасного судового почеркознавства. 

С.М. Потапов, піддавши критичному аналізу дослідження почерку у буржуазній криміналістиці (каліграфічний, прикметоописувальний і графологічний), аргументував необхідність досліджувати почерк «...у порядку вивчення загальних ознак і особливостей, притому не ізольовано, а в їх взаємному зв'язку і взаєминах з усією системою рухів у цьому почерку» [11, с.119]. Ним же була розроблена докладна класифікація загальних і окремих ознак почерку [12]. Праці С.М. Потапова були високо оцінені криміналістами. Так, Є.У. Зіцер відзначав, що почерк є результатом певної системи звичних рухів того, хто пише, і  графічні ознаки, використовувані для ідентифікації особистості, слід вивчати не ізольовано одне від одного, а як єдину систему [13, с.141].

Подальшого розвитку судове почеркознавство одержало у роботах С.І. Тихенка [14] та О.А. Єлисєєва [15], А.І. Вінберга [16; 17]. Крім загальних теоретичних посилань у публікаціях містилася характеристика стадій почеркознавчого експертного дослідження й викладався зміст оцінки висновку експерта-почеркознавця слідчим. А.І. Вінберг підкреслив, що почерк є відображенням динамічного стереотипу, в основі якого лежить відкритий І.П. Павловим принцип утворення тимчасових зв'язків у корі великих півкуль головного мозку. Сформовані при становленні почерку тимчасові зв'язки досить стійкі і згодом вимагають усе менших зусиль для їх підтримки. Подібним матеріалістичним підходом було закладене наукове підґрунтя почеркознавства й багато у чому визначений його розвиток на наступні роки. 

У наукових дослідженнях почерку, проведених у 60-х роках минулого століття, акцент в основному робився на вивченні почерку з урахуванням новітніх досягнень наук природного профілю: фізіології, анатомії, біомеханіки, математики, кібернетики, фізики, психології, філології. Значним внеском у вивчення почерку стали праці Л.Ю. Ароцкера [18], А.Б. Бродської [19], В.Г. Грузькової [20], В.В. Липовського [21], А.Т. Манцвєтової,  Е.Б. Мельникової, В.Ф. Орлової [22], С.А. Ципенюк [23] та інших учених, у яких вивчалася природа почерку як психофізіологічного явища, обґрунтовувалися його стійкість і індивідуальність, досліджувалися ідентифікаційні ознаки щодо звичайного й зміненого почерку, а також до різних видів почеркових об’єктів. На підставі такого вчення розвивалася теорія судово-почеркознавчої експертизи, розроблялися загальні методичні підходи й окремі методики експертного дослідження. У результаті вивчення механізму письма та його анатомо-фізіологічних характеристик було складене уявлення про ознаки почерку й на цій підставі розроблена нова класифікація ознак, а також почерків, що відображала ступінь і характер сформованості письмово-рухової навички [24, с. 52-121]. Істотним внеском у розвиток судового почеркознавства стали багаторічні експериментальні дослідження й теоретичні узагальнення, проведені В.Ф. Орловою, які дозволили їй сформулювати основні положення судового почеркознавства, як наукової галузі криміналістики [25].

Основним методом проведених у зазначений період наукових досліджень був природно-науковий експеримент. Велика кількість певних закономірностей, що виявляються з його допомогою, характеризувалися як закони-тенденції й формулювалися в якісно-описовій формі. Наприклад, В.Ф. Орловою експериментальним шляхом вдалося встановити ознаки, які закономірно характеризують види координації рухів, що, у свою чергу, є показником виробленості почерку [26]. Оскільки рекомендації, сформульовані на їх підставі, носили для експертів орієнтовний, приблизний характер, виникла необхідність у розробці нових, більш точних значень про раніше вивчені закономірності й вираження їх у більш суворому кількісному виді. Складна структура почерку зумовила адекватність вірогідно-статистичного підходу і застосування методу математичного моделювання при вивченні його закономірностей. У період 1965–1979 р.р. П.Г. Кулагіним і А.М. Колонутовою [27], Н.І. Шахтариною [28] разом з математиками були розроблені нові модельні методи дослідження почерку.

Моделювання допомогло розкрити складний характер законів, за якими відбувається формування основних ідентифікаційних властивостей почерку – його індивідуальність і стійкість. Це дало можливість створити нові методи дослідження почеркових об'єктів, які дозволили вдосконалити експертну практику й розширити можливості судово-почеркознавчої експертизи у вирішенні таких задач, як встановлення факту навмисної зміни почерку скорописним способом, встановлення статі виконавця за почерком, диференціація виконавців за ступенем досконалості системи рухів та ін.

Паралельно з вірогідно-статистичним методом у роботах Л.Ю. Ароцкера [29], Р.С. Ланцмана [30], А.М. Компанійця [31], В.А. Пошкявичуса [32], Л.Г. Еджубова [33] та інших дослідників розробляються основи кібернетичного моделювання, на підставі якого пропонується автоматизувати процес експертного дослідження. Введення до наукового обігу таких понять, як інформація, алгоритм, розпізнавання образу збагатило судове почеркознавство новими уявленнями про почерк, процес його дослідження, показало принципову можливість використання моделювання для вирішення експертних задач. У ході проведених досліджень були визначені частота зустрічальності ідентифікаційних ознак почерку, що використовуються при проведенні судово-почеркознавчих експертиз, а також числове вираження значущості кожної ознаки почерку. На підставі математичної моделі ідентифікації встановлені об'єктивні критерії достатності комплексу ознак, що забезпечує вірогідність ототожнення особи за почерком. На базі вірогідно-статистичного методу й моделювання М.С. Полевим розроблений комплексний математико-кібернетичний, координатно-графічний метод дослідження почерку [34, с.181-190].

Центральним питанням, пов'язаним із застосуванням як вірогідних, так і кібернетичних модельних методів, було визначення їх місця і значення у системі методів експертного дослідження почерку. Вирішення цього завдання виявилося тісно пов'язаним з розвитком методик експертного дослідження почерку та їх структури.

На початку 80-х років дослідженнями Л.Г. Лєканової, Я.І. Масюлене, В.Ф. Орлової та ін. була створена комплексна методика вирішення судово-почеркознавчих задач, пов'язаних із дослідженням текстів різного обсягу, у тому числі коротких записів [35]. Високий рівень розвитку теорії і методики ідентифікаційного дослідження текстових почеркових об'єктів, досвід розробки модельних кількісних методів дослідження почерку дозволили розвити ефективні методи дослідження малообсягових почеркових об'єктів: підписів і коротких записів. 

Підписи і короткі записи є найбільш складними об'єктами судово-почеркознавчої експертизи. Так, експертна практика свідчить, що найбільше число невирішених питань відзначається саме щодо цих об'єктів [36; Додатки Б.6; В.16]. Складність дослідження цих об'єктів зумовлена дефіцитом інформації, яка міститься в них, доступної для вивчення традиційними засобами. Перед дослідниками постало завдання зі збільшення, розширення кола властивостей зазначених об'єктів, які підлягають вивченню. У середині 80-х років Н.В. Дутовою, Р.Х. Пановою, В.Ф. Орловою, Г.Ф. Архиповим було вирішене найскладніше завдання з диференціації коротких і простих записів – справжніх, виконаних у звичайних умовах, і не справжніх, виконаних з наслідуванням після попереднього тренування [37]. 

Вдосконаленню експертної практики сприяли розробки В.В. Липовського, пов'язані з дослідженням підписів осіб похилого та старого віку [38]. Л.В. Марковою запропоновані методи дослідження таких складних об'єктів, як рукописи, виконані навмисно спотвореним почерком (зокрема, скорописним способом, лівою рукою та ін.), а також підписів, виконаних із спотворенням (автофальсифікація), шляхом наслідування та ін. [39].    

Застосування експериментальних методів у науковому дослідженні, розпочате у судовому почеркознавстві у 50-ті роки XX століття, дозволило до 70-х років розробити основні теоретичні і практичні питання почеркознавчої ідентифікації [25; 40].
Завдяки теоретичним і експериментальним дослідженням проведеним у галузі судового почеркознавства, значно розширилося коло питань, вирішуваних експертами-почеркознавцями, підвищилася достовірність експертних висновків, розроблені приватні методики вирішення задач діагностичного дослідження рукописних об'єктів. Правда, сам термін “діагностика” був запропонований В.О. Снєтковим пізніше [41], але задачі зі встановлення деяких фактів почеркознавцями вже вирішувалися [42]. А.О. Купріяновою подане визначення предмета, об'єкта діагностичних задач почеркознавчої експертизи, розроблені підстави класифікації діагностичних ознак, а також методичні рекомендації з вирішення діагностичних задач [43]. Були зроблені спроби систематизувати ці задачі [44], розробити елементи теорії судово-почеркознавчої діагностики [45].  На ґрунті розвитку підстав почеркознавчої діагностики розроблені методики встановлення факту виконання текстів особами похилого і старого віку (Т.А. Чепульченко [46]) і факту виконання підписів у стані алкогольного сп'яніння (Л.Ш. Горгошидзе [47]).

Підводячи підсумок проведеному огляду, можна констатувати, що судове почеркознавство – сформована наукова галузь теорії судової експертизи і галузь криміналістики, яка у практичній діяльності реалізується при проведенні судово-почеркознавчої експертизи [48, с.26]. Методики судово-почеркознавчої експертизи на сучасному етапі експертної діяльності є впорядкованою системою методів, прийомів і технічних засобів, які визначають процедуру і зміст вирішення задач судово-почеркознавчого експертного дослідження [49, с.170]. Різні якісні, кількісні, модельні та інші методи, що становлять методики дослідження, додають їм комплексного характеру [50]. 

Разом з тим, слідча, судова і експертна практика ставлять перед судово-почеркознавчою експертизою нові складні задачі, що стосуються як  поглиблення базисних, основоположних знань, так і розробки нових ефективних методів і методик дослідження. На сучасному етапі розвиток судового почеркознавства, як судово-експертної галузі знання, пов'язаний, насамперед, з подальшою розробкою наукових засад судово-почеркознавчої експертизи, що передбачає вирішення як теоретичних (фундаментальних для судового почеркознавства), так і прикладних проблем. У зв'язку з цим сучасні проблеми судового почеркознавства і перспективи його розвитку необхідно розглядати комплексно у теоретичному, методичному, організаційному і тактичному аспектах. 

Відзначимо деякі, на наш погляд, актуальні теоретичні і методичні проблеми почеркознавчої експертизи.

1. Відсутня загальновизнана систематизація задач почеркознавчої експертизи. Можна говорити, принаймні, про два підходи. Ю.Г. Корухов і В.Ф. Орлова та ін. пропонують поділяти експертизи на ідентифікаційні і діагностичні, які, у свою чергу,  поділяються на ситуаційно-діагностичні, власне-діагностичні і класифікаційно-діагностичні [51, с.196; 52, с. 62; 53,    с. 99-103]. В.В. Серьогін виділяє ідентифікаційні, діагностичні і ситуаційні задачі [45, с.13].

Узагальнюючи різні точки зору, В.Ф. Орлова виділяє закономірності, які входять до наукового предмета судово-почеркознавчої діагностики [54, с.37]: 

1) залежність почерку від типологічних властивостей, характеристик і особливостей особи;

2) виборча мінливість (реактивність) почерку і його ознак у відповідь на вплив «збиваючих» чинників у процесі виконання рукописів;

3) залежність почерку від розвитку письмово-рухового функціонально-динамічного комплексу навичок і зміна його у часі;

4) структури і схеми експертного дослідження, засновані на знаннях про закономірності, вказані  у наведених вище групах. 

2. Нечітко визначене поняття ознак почерку в цілому, і діагностичних ознак, зокрема [55, с. 119].. Адже сама по собі ознака, наприклад, “перевага інтервального виду поєднання букв у словах і елементів у буквах”, може нести інформацію як про особливості навичок виконавця (ідентифікаційна ознака), зовнішні умови виконання рукопису (ситуаційна ознака), так і про внутрішній стан пишучого (діагностична ознака). У рекомендаціях з дослідження змінених рукописів йдеться про необхідність розмежування діагностичних (ситуаційних) і ідентифікаційних ознак, іноді у категоричній формі: “до комплексу ідентифікаційних ознак не можна включати ситуаційні ознаки, які вказують на факт незвичності виконання рукопису” [45, с. 8]. Водночас, наприклад, згідно з інформаційною діагностичною моделлю ліворучного почерку діагностичні ознаки мають різну значущість, тобто ознака може зустрічатися у зміненому почерку однієї особи і не зустрічатися у зміненому почерку іншої особи [56, с. 65-68]. 

Особливого детального підходу вимагає розробка системи загальних і окремих ознак таких малих за графічним обсягом об'єктів, як підписи. Б.І. Шевченко запропонував модернізувати поняття ознак підпису, змінити техніку їх вивчення, поділити букви на частини залежно від п'яти підстав: конструкції, динаміки, топографії, геометрії і семантики [57, с. 67]. У такому підході ми вбачаємо як позитивні, так і негативні моменти. Позитивні у тому, що експерт одержує можливість виявити велику індивідуальну сукупність ознак, яка дозволить правильно оцінювати збіги і відмінності й сприятиме зміцненню внутрішнього переконання експерта. Проте, такий підхід може призвести до тривалішого дослідження кожного підпису; якщо врахувати, що таких підписів може бути декілька десятків, то часу на їх вивчення піде дуже багато.

3. Експериментальні дослідження спрямовані на побудову вірогідно-статистичних, описових моделей. Такі моделі формальні, сприймаються важко, оскільки за ознаками не видно властивості почерку, від експерта прихований їх закономірний зв'язок з властивостями особи. Позначаються й недоліки самого вірогідно-статистичного методу. Так, з часу розробки методики визначення статі виконавця рукописного тексту [27], відбулися зміни у методиці навчання написання, змінилася письмова практика, що призвело до появи нових ознак і рідкого вживання старих. Наприклад, збільшилася частка пишучих із лівим нахилом почерку. А оскільки в експериментальному масиві таких почерків було менше, то й інформативна значущість ознак для них інша. Не дивно, що помилки при визначені статі виконавця рукопису, виконаного лівонахиленим почерком, зустрічаються частіше, ніж при дослідженні правонахилених почерків.

4. Існує проблема співвідношення вживаних моделей і вже розроблених систем ознак, методичних рекомендацій. Так, наприклад, вікові зміни, які відбуваються у почерку, стосуються більшою мірою фізіологічної його складової, ніж психологічної. Проявом тремтіння рук, яке властиве хворим паркінсонізмом, є звивистість штрихів. Щоб підкреслити її особливий характер, говорять про “сліди дрібного тремтіння пишучого приладу” [58 с.21].
Водночас при виконанні імпровізованого підпису, де також відбуваються зміни у почерку, але які більшою мірою стосуються психологічної складової, можна спостерігати звивистість протяжних штрихів. Пояснити її можна з позицій психології виконавчої дії тим, що програма побудови такого руху з єдиної структури перетворюється на послідовність програм дрібніших рухів [58, с. 115]. За “звивистістю” у підписі особи, яка страждає на хворобу Паркінсона, і “звивистістю” в імпровізованому підписі відбиваються різні явища. Для того, щоб їх виділити, потрібно або вводити спеціальні терміни, або точніше описувати спостережувані характеристики штрихів. Першим шляхом йдуть, наприклад, при описі ознак почерку осіб похилого віку (“ознаки атаксії”, “персеверація рухів” та ін.). Тут використовуються терміни фізіології й медицини. Другий шлях передбачає опис діагностичних ознак, наприклад, за виглядом, ступенем вираженості і розподілом у досліджуваних почеркових реалізаціях. Пропонується вживати терміни: “характер прояву ознак незвичності”, “картина розподілу ознак незвичності” [60, с. 115]. На нашу думку, систему діагностичних ознак належить істотно допрацювати. Але вже зараз видно недоліки другого підходу: значний перелік таких ознак; певна залежність опису їх вигляду від використовуваної моделі (наприклад, “невмотивована зупинка пишучого приладу”); замість “ступеня вираженості” може знадобитися точніший опис руху, наприклад, за амплітудою, напрямом та ін. 

5. Не розроблені теоретичні моделі впливу на почерк значної кількості чинників, що його збивають. Гостро, на наш погляд, постає саме питання про моделювання у почеркознавстві. В.Ф. Орловою на пояснення закономірностей, пов'язаних з виконанням рукописних записів, були використані психофізіологічні моделі М.О. Бернштейна та П.К. Анохіна [25]. «Психологічний» компонент у цих моделях, на нашу думку, представлений недостатньо. Руховий акт розглядається значною мірою з фізіологічного боку. Тому застосування цих моделей для пояснення закономірностей виконання рукописів і підписів з навмисною зміною ознак, несправжніх підписів, де участь свідомого, “психологічного” компоненту значна, є малоефективним.

“Дослідження почерку не вичерпується вивченням тільки рухової сторони письма, хоча вона й повинна посідати у цьому пізнавальному процесі центральне місце. Необхідне, крім того, вивчення психологічної сторони формування, реалізації образу і багатьох компонентів, що складають його”, - підкреслювала В.Ф. Орлова, і це твердження не втратило своєї актуальності сьогодні [61, с.44]. Якщо проаналізувати наукові публікації останніх років, то можна помітити, що для пояснення закономірностей виконання багатьох почеркових об'єктів ученими залучаються різні моделі, розроблені у межах психології або психофізіології після М.О. Бернштейна та П.К. Анохіна. Відбувається ніби пошук адекватних закономірностям моделей, інших поглядів на явище, що вивчається. Очевидно, що таких моделей й має бути багато. Важливо, щоб вони використовувалися для одержання нової інформації про почерк, а не для додання наукоподібного вигляду творам на теми про почерк.

6. Актуальним напрямом наукових досліджень у судовому почеркознавстві є об'єктивізація результатів дослідження, тобто розробка методів і прийомів об'єктивної оцінки одержаних у ході проведення експертизи даних. 

Процес будь-якого експертного дослідження нерозривно пов'язаний із оцінною діяльністю експерта, яка певною мірою носить суб'єктивний характер. Вплив суб'єктивних чинників в оцінній діяльності експерта-почеркознавця особливо великий. Це зумовлено тим, що висновки при проведенні почеркознавчого дослідження ґрунтуються не стільки на зорово сприйнятих експертом почеркових об'єктах, скільки на аналізі побаченого. Природно, висновок експерта-почеркознавця багато у чому залежить від його особистих якостей: досвіду, вміння, ступеня стомлюваності, гостроти зору та ін. Л.А. Вінберг вказував на превалювання та вплив суб'єктивного чинника у судового почеркознавця при вирішенні питань ідентифікаційного та неідентифікаційного характеру [62, с.27]. У судовому почеркознавстві досить гостро стоїть завдання розробки і впровадження таких методів дослідження, які б дозволяли надати експерту об'єктивну додаткову інформацію про почеркові об'єкти. Одним з таких напрямків є розвиток кількісних методів і розробка на їх підставі методик дослідження, спрямованих на формалізацію оцінки виявлених ознак об'єктів. Використанню у судовому почеркознавстві (особливо при дослідженні малоінформативних об'єктів) математичних, метричних і кібернетичних методів присвячено досить багато робіт провідних вчених-криміналістів [30, с.22; 34; 63 та ін.].
Впровадження таких методик сприяє формуванню обґрунтованого внутрішнього переконання експерта і, що не менш важливо, об'єктивізації його оцінної діяльності. Найбільш перспективним напрямком у сфері автоматизації судово-почеркознавчої експертизи є, на нашу думку, створення й використання експертних систем, які є одним з важливих досягнень у галузі штучного інтелекту. Експертна система – це система, яка використовує знання фахівців про деяку конкретну предметну вузькоспеціалізовану галузь і яка у межах цієї галузі здатна приймати рішення на рівні експерта-професіонала, виступаючи активним і безстороннім помічником судового експерта [64, с. 134].

7. Актуальною є проблема вивчення властивостей та розвиток методик дослідження так званих малоінформативних почеркових об'єктів. До них відносять об'єкти, що мають дефіцит корисної інформації, який зумовлений як її малою кількістю, так і обмеженою можливістю її однозначної інтерпретації. Це почеркові об'єкти, виконані: а) у незвичайних умовах; б) навмисно зміненим почерком; в) малообсягові почеркові об'єкти – підписи, особливо короткі і прості, а також короткі записи. Традиційні знання про властивості почерку, відбиті у цих об'єктах, не дозволяють експертам взагалі вирішувати поставлені задачі або вирішувати їх у повному обсязі. Так, за даними анкетування експертів і аналізу експертних висновків, 72-75 % відмови від дачі категоричних висновків при дослідженні таких об'єктів є простота і стислість підписів [Додатки Б, В].

Серед робіт, спрямованих на дослідження об'єктів, виконаних у незвичайних умовах, слід відзначити дослідження Н.О. Комісарової з дослідження підписів, виконаних в умовах обмеженого візуального контролю [67]. Тенденції розвитку судово-почеркознавчої експертизи показують, що методики дослідження малообсягових записів, які розробляються, більшою мірою оріентуватимуться на автоматизацію процесу дослідження. Так, щодо складних почеркових об'єктів передбачається побудувати процес дослідження на кількісному рівні таким чином, щоб ідентифікаційна і діагностична задачі вирішувалися в єдиній процедурі дослідження [68].

8. Важливим напрямом досліджень у судовому почеркознавстві, на наш погляд, є дослідженням закономірностей формування почерку, які  відображають залежність його ознак від властивостей особи. Встановлення і розкриття таких закономірностей дозволить поставити на наукову основу діагностику властивостей особи за почерком, що відрізнятиме судове почеркознавство від графології. У зв'язку з цим необхідно відзначити роботи зі встановлення залежності між ознаками почерку і властивостями особи [45; 69]. Актуальність дослідження властивостей особистості виконавця за почерком зумовлюється:

а) потребами судово-слідчої практики у встановленні мотивів здійснення злочину, здатності особи правильно й адекватно сприймати інформацію, хворобливого або іншого її стану та ін.; 

б) опитування слідчих показало, що при розкритті і розслідуванні неочевидних злочинів нерідко вимагають вирішення діагностичні задачі зі встановлення властивостей особи за почерком: соціально-ролевих, соматичних, психологічних і фізіологічних характеристик виконавця рукопису [Додаток А, п.4];

в) необхідністю одержання експертом-почеркознавцем додаткової цінної інформації при проведенні як ідентифікаційних, так і діагностичних досліджень, якщо цих даних у слідчого не має.

Слід зазначити, що дані дослідження тісно пов’язані з проблемою встановлення неправдивої інформації, надання якої обумовлено не тільки психологічними властивостями виконавця, але й обставинами виконання рукописного документу   [70, с.87].

Таким чином, наукові дослідження з вирішення цих проблем, на нашу думку, повинні бути спрямовані на розробку теоретичних засад судово-почеркознавчої експертизи, систематизацію її задач, створення теоретичних моделей вирішення окремих задач, систематизацію діагностичних ознак, розробку методик вирішення окремих задач, розвиток тактичних прийомів проведення експертизи й організації  її проведення у державних експертних установах.

Тактичним засадам підготовки і призначення судово-почеркознавчих експертиз присвячений наступний підрозділ нашого дослідження.
1.2. Процесуальні й організаційно-тактичні положення підготовки і призначення судово-почеркознавчої експертизи

Вдосконалення діяльності слідчих, суддів, оперативних працівників залежить від наукового, методичного та інформаційного рівня її організації. Практика розкриття й розслідування злочинів показує що, не дивлячись на достатню кількість різних методичних посібників з провадження слідчих та інших процесуальних дій, довідкової літератури з методик розслідування окремих видів злочинів, підготовки матеріалів для проведення судових експертиз, у багатьох слідчих і суддів виникають проблеми при призначенні судово-почеркознавчих експертиз та оцінці висновку експерта.

У ході опитування слідчих і суддів нами було встановлено [78, Додаток А, п. 3], що однією з причин недостатньо ефективного проведення судово-почеркознавчої експертизи є те, що у криміналістичній та експертній літературі процедура призначення судово-почеркознавчої експертизи  викладена у найзагальніших рисах [24; 48; 79, с.313-323; 80, с.191-202; 81, с.165-173; 82, с.412-421; 83, с.375-379; 84, с.510-521; 85, с. 340-356]. 

У цьому зв'язку необхідно проаналізувати зазначені проблеми, а також розглянути загальні положення тактики проведення судово-почеркознавчої експертизи.

Серед дослідників немає єдності у визначенні процедури проведення судової експертизи. О.Р. Россинська [86, с.220] і М.П. Яблоков [87, с.374] говорять про тактику призначення судових експертиз, В.Ю. Шепітько [88, c.169], П.Д. Біленчук, В.В. Головач, М.В. Салтевський [89, с.162] – про основи її призначення і проведення. Автори фундаментального підручника з криміналістики взагалі виключили цю дію з глави «Тактичні основи слідчих дій», як видно, припускаючи відсутність будь-яких тактичних особливостей у призначенні й проведенні судових експертиз [7, с.412]. 

Зазначені різні точки зору не сприяють правильному розумінню процесу підготовки і проведення судових експертиз, а виключення його з тактичного арсеналу слідчого гальмує розробку тактичних прийомів з підготовки матеріалів до проведення експертного дослідження і наступного використання результатів експертизи при розслідуванні кримінальних справ, розгляді цивільних, адміністративних і господарських справ. 

Особливо чітко необхідність розробки тактичних прийомів з підготовки матеріалів до проведення почеркознавчої експертизи виявляється у ситуації протидії її проведенню з боку зацікавлених осіб. Судово-слідча практика наполегливо вимагає розробки тактичних прийомів, що дозволяють подолати цю протидію. Розглянуті обставини перешкоджають досягненню поставлених при призначенні і проведенні судово-почеркознавчих експертиз задач і знижують ефективність одержаних експертом даних.

Насамперед необхідно вирішити питання про природу судової експертизи, приналежність її до системи слідчих дій. Серед криміналістів немає єдності думок про процесуальну форму судової експертизи. В.М. Тертишник [90, с.254], Б.С. Тєтєрін і Є.З. Трошкін [91, с.98], І.М. Лузгін [92] та ін. відносять її до слідчих дій. М.В. Салтевський говорить про експертизу, як про автономну форму пізнання [93 с.96]. 

С.А. Шейфер відносить призначення і проведення судової експертизи до слідчої дії, спрямованої на опосередковане (через експерта) одержання доказової інформації. Однак вважає, що слідчою дією слід вважати не експертизу у цілому, а лише комплекс дій слідчого, які визначають програму дослідження і створюють для цього необхідні умови, контролюють об'єктивність і повноту його проведення [94, с. 77]. В.Д. Арсеньєв також вважає, що проведення експертизи включає її призначення і проведення, яке слід розуміти як здійснення експертного дослідження [95, с.37]. О.Я. Баєв напроти, відносячи призначення експертизи до слідчих дій, вважає, що безпосередньо проведення експертизи, за своєю суттю, – лише наукове дослідження наданих слідчим об'єктів, яке передбачає відповідну методику, але не тактику проведення. Тактику ж проведення судової експертизи він пов'язує лише з наявністю протидії [96, с.23-24]. 

У ст. 1 Закону України «Про судову експертизу» дається таке визначення: «Судова експертиза – це дослідження експертом на підставі спеціальних знань матеріальних об'єктів, явищ і процесів, які містять інформацію про обставини справи, яка знаходиться у провадженні органів дізнання, досудового або судового слідства». Зрозуміло, що це визначення характеризує судову експертизу не як інститут судочинства, а відбиває її зміст.
Для того, щоб визначити місце судової експертизи у процесі доказування, необхідно розглянути фактичні й правові засади, сутність, цілі слідчих дій та зіставити їх із судовою експертизою. 

У різних наукових працях аналізується поняття “слідча дія”. Не вдаючись до детального аналізу, відзначимо деякі основні риси цієї категорії. На думку С.А. Шейфера, слідча дія виступає як пізнавальна діяльність слідчого, є об’єктом правового регулювання й актом правозастосування кримінально-процесуального права слідчим чи судом [97, с. 104, 105]. В.П. Бахін визначає слідчі дії, як передбачені кримінально-процесуальним законом дії компетентних осіб зі збирання, оцінци й використання доказової інформації [98, с.19].  Р.С. Бєлкін зазначає, що слідча дія – це самостійний елемент регламентованої кримінально-процесуальним законом діяльності слідчого зі збирання, дослідження й оцінки доказів [99, с.234]. В.Т. Нор, М.М. Михеєнко, В.П. Шибіко тлумачать слідчі дії як частину процесуальної діяльності, пов'язану з виявленням, фіксацією та перевіркою доказів у кримінальній справі [100, с.210]. Таким чином, слідча дія є частиною процесуальної діяльності слідчого і безпосереднім способом вирішення завдань доказування щодо виявлення і закріплення доказів, тобто є самостійним кримінально-процесуальним інститутом.

Пізнавальна сторона слідчої дії полягає в одержанні фактичних даних і відомостей про обставини кримінальної справи, що підлягають доказуванню.  Одержані і зафіксовані при проведенні слідчої дії, ці дані стають доказами. З цієї точки зору слідча дія є способом збирання доказів. Крім основної зазначеної відмінної ознаки слідчих дій, існують також додаткові характерні ознаки. Щодо їх переліку у науковців склалися різні думки. Так, М. Гутерман називає: процесуальний характер; необхідність достатніх підстав (фактичних, а для деяких слідчих дій і юридичних); здійснення уповноваженим суб’єктом; тактична обґрунтованість і вибірковість; внутрішня структура [101, с.15 - 16].

Враховуючи вимоги законодавства і наукові дослідження у цьому напрямку, є потреба відокремити відмінні ознаки слідчих дій від інших дій процесуального і непроцесуального характеру, які здійснюються у процесі розслідування злочину:

1) передбачення кримінально-процесуальним законодавством; 

2) безпосереднє проведення, спрямоване на збирання, перевірку та оцінку доказів; 

3) крім винятків, зазначених у КПК України, можуть бути застосовані у порушеній кримінальній справі; 

4) підпорядкування єдиним правилам та вимогам до фіксації ходу та закріплення одержаних результатів; 

5) дозволяють  об'єктивно фіксувати хід проведеної дії та її результати.

Усі вказані ознаки не викликають сумнівів у тому, що вони стосуються й судової експертизи.

Проведений аналіз дозволяє нам приєднається до точки зору тих вчених, які проведення судової експертизи відносять до слідчих дій, оскільки основне її призначення – одержання фактичних даних у справі (доказів) шляхом застосування спеціальних знань. 

Проведення судової експертизи, як слідча дія, є самостійним елементом кримінально-процесуальної діяльності, має структуру, узгоджену системою складових елементів. Структуру слідчої дії можна розглядати з різних точок зору. Так, Л.Ю. Ароцкер визначає структуру слідчої дії як правове явище, що складається з трьох основних елементів: процесуальних, тактичних і етичних [102].  Важливим елементом процесу розслідування виступають організаційні дії слідчого, застосуванням яких забезпечуються належні умови для реалізації функцій щодо збирання, дослідження, оцінки і використання доказів у процесі розслідування злочинів [103, с.87]. Організаційний аспект діяльності слідчого знаходить вираження у різноманітних формах: організаційних діях слідчого, які забезпечують ефективність процесу розслідування загалом; організаційних заходах, які забезпечують ефективність вирішення одного чи декількох завдань розслідування; організаційні дії, які забезпечують ефективність окремих дій слідчого (дії з організації проведення судової експертизи, організаційно-технічні заходи) [101, с.11–12]. Інакше кажучи, організаційні заходи є невід'ємним елементом провадження будь-якої слідчої дії, організаційна характеристика є самостійним елементом у структурі  названої дії, як самостійного правового явища. На цій підставі можна говорити про виділення ще одного елемента – організаційної характеристики у структурі слідчої дії поряд із кримінально-процесуальною, тактичною і морально-етичною. Лише у сукупності, взаємозв'язку та взаємозалежності всіх названих елементів слідча дія функціонує повноцінно. 

У структурі проведення окремої слідчої дії виділяють ряд послідовних у часі етапів, які покликані забезпечити її максимальну ефективність при суворому дотриманні законності. У літературі вказується різна кількість таких етапів (стадій). Одні дослідники поділяють проведення слідчої дії на три етапи:  підготовчий, робочий і заключний [83, с.407; 87, с.368]. При цьому до третього етапу включається оцінка одержаних результатів. У тактиці проведення судових експертиз М.Г. Щербаковський також виділяє три етапи: підготовка і призначення судових експертиз; проведення дослідження; дослідження, оцінка і перевірка висновку експерта [104, с.187]. Інші автори  диференціюють проведення слідчої дії на чотири стадії: 1) підготовка до проведення; 2) проведення; 3) фіксація ходу і результатів дії; 4) оцінка одержаних результатів, визначення їх значущості і місця у системі доказової інформації з цієї кримінальної справи [7, с.468; 86, с.175-177]. 

На нашу думку, відносно тактики проведення судових експертиз слід виділити три етапи її проведення, кожен з яких відрізняється своїми цілями, суб'єктами і способами реалізації:

1) підготовка і призначення судової експертизи;

2) провадження експертного дослідження, оформлення ходу і результатів дослідження у висновку експерта;

3) дослідження, оцінка і перевірка висновку експерта, визначення значущості і місця висновків у системі доказової інформації у кримінальній справі.

Перший і третій етапи включають дії суб'єкта доказування. Другий етап проведення судової експертизи здійснюється судовим експертом. Відзначимо, що присутність слідчого при проведенні експертного дослідження у чинному КПК України не забороняється, але й не передбачається. Відзначимо, що згідно зі ст. 197 КПК РФ таке право слідчому надане [105]. 

Якщо коротко характеризувати наведені три етапи щодо судово-почеркознавчої експертизи, то можна відзначити складність підготовчого етапу її проведення. Так, при призначенні судово-почеркознавчої експертизи одним з її обов'язкових елементів є підготовка всіх необхідних для дослідження матеріалів (об'єктів експертизи), у тому числі проведення такої слідчої дії, як одержання зразків для експертного дослідження (ст.245 КПК). Щодо третього етапу, то слід зазначити, що до сьогодні, є дискусійним питання можливісті всебічної оцінки слідчим (судом) наукової обґрунтованості висновку експерта [112, с. 15; 113, с.31; 114, с.14-22; 115, с. 10-12]. Шляхи вирішення цієї проблеми більш докладно розглядатимуться у підрозділі 3.2.

У тактичному плані приводом призначення судово-почеркознавчої експертизи є: розсуд слідчого; наявність клопотань учасників процесу; рекомендації окремої криміналістичної методики розслідування певного виду злочинів.

Розглянемо фактичні і правові підстави призначення судово-почеркознавчої експертизи.

Фактичні підстави призначення експертизи зазначені у ст. 242 КПК України і відображають лише загальні умови призначення судових експертиз. Однак, законодавець не розкриває сутності цих «певних питань», для вирішення яких необхідні спеціальні знання. Крім того, привертає увагу неточність законодавчого формулювання. Спеціальні знання у формі проведення експертизи використовуються не для вирішення певних питань, а для одержання нових доказів (фактичних даних), що не можуть бути одержані іншим способом. Експерт на підставі своїх спеціальних знань встановлює певні властивості наданих об’єктів, дає їм професійну оцінку й одержує, таким чином, нову інформацію, що й становить зміст судового доказу.

У практиці судочинства мають місце випадки необґрунтованого ігнорування обставин справи, які вимагають проведення судово-почеркознавчої експертизи, або ігнорування клопотань обвинуваченого, сторін у справі про призначення експертизи [Додаток А, п.16]. Причину цього ми вбачаємо в необґрунтованій впевненості слідчого (суду) про наявність у нього сукупності доказів, достатньої для формування внутрішнього переконання про істинність обставин розслідуваної (розглянутої у суді) справи. На неприпустимість випадків відмови у призначенні судових експертиз у практиці кримінального і цивільного судочинства вказується у п.7 Постанови Пленуму Верховного Суду України №8 від 30.05.1997р. «Про судову експертизу у кримінальних і цивільних справах». Ця вказівка є особливо важливою у випадках розслідування і розгляду справ без проведення експертиз, коли їх призначення було обов'язковим за законом, або необхідне у зв'язку з обставинами справи [116, с. 431-439].

В юридичній літературі для виключення випадків необґрунтованої відмови від проведення судових експертиз запропоновані наступні варіанти вирішення [108, с.219-220; 117, с.193-196]:

1) розширення переліку випадків (підстав) обов'язкового призначення судових експертиз;

2) формулювання у КПК правової норми, в якій була б виражена загальна вимога, за якої призначення експертизи стає обов'язковим;

3) конструювання норми, що у своєму змісті об'єднала б перший і другий підходи: містила б перелік найбільш розповсюджених випадків обов'язкового проведення судової експертизи і формулу, що дозволяє розширювати цей перелік залежно від обставин справи та її характеру.

Ми схиляємося до другого варіанту вирішення проблеми. При визначенні фактичної підстави для призначення судово-почеркознавчої експертизи необхідно виходити з того, що слідчий (суд) повинен бути впевнений у тому, що висновки, які містяться у висновку експерта, значущі у справі, а тому існує об'єктивна необхідність застосування спеціальних знань для встановлення обставин у справі. Критерієм обов'язковості призначення судової експертизи у справі, на наш погляд, є встановлення обставин, які підлягають доказуванню у кримінальній справі, тобто таких, які утворюють предмет доказування.

Процесуальною підставою для проведення судово-почеркознавчої експертизи є відповідна постанова (ухвала) суб'єкта доказування. Винесення постанови (ухвали) про призначення експертизи – основний юридичний факт, що призводить до виникнення всієї системи процесуальних відносин у зв'язку з призначенням експертизи. Проведення судово-почеркознавчої експертизи характеризується виникненням, розвитком і припиненням комплексу складних правовідносин, як між суб'єктами судово-експертної діяльності (експерт, слідчий, орган дізнання, суд), так і особами, чиїх інтересів вона стосується (обвинувачений, підсудний, потерпілий, цивільний позивач та ін.). Якщо експертиза проводиться співробітником спеціалізованої державної установи, то ці відносини реалізуються через керівника установи (служби) [119].

Розглядаючи організаційно-тактичні елементи етапу призначення експертизи, С.А. Шейфер указує наступні  операції, виконувані слідчим [94, с. 79]:

· визначення предмета і програми дослідження шляхом постановки питань у постанові про призначення експертизи;

· вибір об'єктивного і кваліфікованого експерта шляхом вивчення особистості фахівця, якому пропонується доручити проведення експертизи;

· вказівка можливих напрямків дослідження шляхом викладу у постанові обставин справи;

· надання експерту додаткової інформації шляхом проведення за клопотанням експерта додаткових допитів та інших слідчих дій, у т.ч. за участі експерта;

· контроль за ходом дослідження шляхом особистої присутності слідчого при проведенні експертизи;

· забезпечення прав і законних інтересів обвинуваченого та інших осіб. 

Вважаємо, що, по-перше, наведені не всі виконувані при проведенні експертизи дії слідчого, по-друге, зазначені дії необхідно уточнити й диференціювати за етапами проведення експертизи.

Розглянемо початковий етап проведення судово-почеркознавчої експертизи, виходячи з загальних положень, які властиві будь-яким видам судових експертиз  [104, с.186-200]. Цей етап складається з ряду взаємозалежних стадій, що проводяться у певному порядку. 

Підготовка матеріалів для проведення почеркознавчої експертизи є системою процесуальних, організаційних, технічних дій і тактичних прийомів зі збирання необхідних для проведення експертного дослідження об'єктів. Успіх проведення судово-почеркознавчої експертизи багато у чому визначається дотриманням слідчим і судом принципу повноти і доброякісності матеріалів, які надаються. Помилки, що допускаються на цьому етапі, багато у чому зумовлені тим, що слідчий (суд) не скористався допомогою фахівця. Зазначений недогляд став причиною близько 30% помилок, пов'язаних із призначенням експертизи, з’ясованих при вивченні кримінальних справ [97, с.22]. Тому, загальним тактичним положенням на етапі підготовки матеріалів до провадження почеркознавчого дослідження, є постійна взаємодія слідчого зі спеціалістом [7, с.403].  В якості спеціаліста бажано обирати співробітника експертної установи (служби), якому згодом буде доручене проведення почеркознавчої експертизи. Формами взаємодії слідчого (суду) зі спеціалістом є його особиста участь у слідчих (судових) діях або надання консультацій [87, с.385]. Як правильно відзначає В.М. Махов, мета такої взаємодії – забезпечення своєчасності, об'єктивності і повноти майбутнього дослідження [120, с.201]. 

Участь спеціаліста при проведенні слідчого огляду документів, а також при одержанні експериментальних зразків почерку і підписів створює сприятливу вихідну слідчу ситуацію з призначення судово-почеркознавчої експертизи, а також успішне її проведення в експертній установі. Залежно від наявності у слідчого або суду тих чи інших об'єктів фахівець може надати допомогу у визначенні виду почеркознавчого дослідження, можливостей експертизи і сутності встановлюваних задач, кількості і вигляді порівняльних зразків. 

Розглянемо стадії етапу підготовки і призначення судової почеркознавчої експертизи.

1. Виявлення і вилучення рукописних документів. 

У процесі розслідування кримінальної справи при проведенні різних слідчих дій (огляду, обшуку, виїмки) слідчим можуть бути виявлені і вилучені різні документи, що містять почерковий матеріал у вигляді рукописних і буквено-цифрових записів, підписів. Крім того, такі об'єкти можуть бути добровільно надані слідчому підозрюваним, обвинуваченим, потерпілим та іншими особами. Відомі випадки, коли такі об'єкти підкидають, надсилають поштою у вигляді анонімних листів.

2. Огляд вилучених документів. 

Істотним моментом, який визначає якісну підготовку й оформлення матеріалів для майбутнього призначення судово-почеркознавчої експертизи, є ретельний і цілеспрямований слідчий огляд документів. Огляд дозволяє визначити безпосередній об'єкт дослідження, встановити индивідуалізуючі документ особливості, визначити вид і характер зразків почерку (підпису) передбачуваних виконавців і, врешті решт, правильно сформулювати завдання експертові. Велике значення має огляд і вивчення досліджуваного рукопису при постановці слідчим (судом) задач, що вимагають комплексного дослідження документа за участі експертів різних спеціальностей (наприклад, при проведенні комплексної криміналістичної експертизи, що включає почеркознавчі і техніко-криміналістичні дослідження документів).

3. З'ясування слідчим (судом) необхідності встановлення фактичних даних у справі шляхом використання спеціальних знань у формі судово-почеркознавчої експертизи. 

На цьому етапі вирішується питання, істотне з погляду формування системи доказів, – про необхідність призначення відносно наявних у слідчого (суду) документів судово-почеркознавчої експертизи, що містять почерковий матеріал.

Якщо призначення судово-почеркознавчої експертизи здійснюється за клопотанням учасників кримінального процесу: обвинуваченого, підозрюваного, потерпілого, їх законних представників, то в ньому обов’язково мають бути зазначені питання, що вимагають вирішення експертом. Слідчий повинен задовольнити клопотання учасників процесу про проведення експертизи, якщо обставини, які підлягають з'ясуванню, мають значення для справи. 

4. Визначення черговості проведення декількох експертиз відносно рукописного документу, який наявний у слідчого.

Документ може бути об'єктом дослідження різних експертиз, крім почеркознавчої. Можливі дві ситуації. Для першої ситуації послідовність дослідження документа різними експертами не має значення. Наприклад, призначення почеркознавчої і бухгалтерської, почеркознавчої й авторознавчої експертиз. Для другої черговість дослідження  має сувору послідовність. Так, часто перед проведенням почеркознавчої експертизи речовий доказ спочатку направляється на техніко-криміналістичну експертизу документів з метою виявлення способу виконання записів, підписів або виявлення залитих, вицвілих текстів. Другий приклад – це проведення спочатку дактилоскопічної експертизи з метою виявлення на документі слідів рук виконавця [122, с. 117-122]. Пріоритетність дактилоскопічного дослідження визначається тим, що стійкість і здатність до збереження слідів рук значно нижча, ніж безпосередньо у почеркового матеріалу.

5. Визначення предмета судово-почеркознавчої експертизи. 

Конкретний предмет експертизи утворюють обставини справи, які підлягають встановленню шляхом використання спеціальних знань [123, с. 33; 124, с. 176-177]. Предмет призначуваної судово-почеркознавчої експертизи становлять факти (обставини), які експерт повинен встановити на підставі спеціальних знань у галузі судового почеркознавства:

- конкретного виконавця рукопису, підпису, цифрового запису; 

- умови, за яких виконувалися рукописні документи (фізичний стан пишучого, його положення при написанні, навмисне перекручування почерку, наслідування почерку певної особи при складанні документа від імені останньої та ін.); 

- визначення статі, віку та інших характеристик виконавця рукопису.

Слід зазначити, що призначення почеркознавчих експертиз на різних етапах розслідування злочинів переслідує різні цілі. 

На первісному етапі розслідування слідчий призначає судово-почеркознавчу експертизу для вирішення діагностичних задач, спрямованих на встановлення злочинця. У слідчого знаходиться тільки досліджуваний документ, наприклад, анонімний лист, і немає відомостей про особистість особи, яка його виконала. Першочерговим завданням слідчого й основним напрямком розслідування у цій ситуації є пошук особи, звуження кола можливих виконавців (осіб, які перевіряються), а після їх встановлення – одержання від них експериментальних зразків почерку та підпису. Результати почеркознавчих досліджень визначають не тільки напрямок пошуку осіб, які перевіряються, але й у багатьох випадках дозволяють звузити коло осіб, серед яких слід шукати виконавця. Важливо відзначити, що на підставі експертних досліджень можливе також виключення окремих осіб з числа осіб, які перевіряються.

На наступному етапі розслідування, після визначення кола осіб, які перевіряються, вирішується ідентифікаційна задача з ототожнення виконавця тексту.

6. Визначення об'єктів, на основі якого здійснюється одержання зразків почерку та підписів, які необхідно направити на експертне дослідження.  

Об'єкти дослідження судово-почеркознавчої експертизи достатньо різноманітні. Вони представлені у вигляді: текстів документів, фрагментів тексту, коротких записів, цифрових записів, підписів. 

Від об'єктів, як матеріальних джерел інформації, наданих у вигляді речових доказів, слід відрізняти безпосередні об'єкти почеркознавчих досліджень. В якості останніх, як правильно пишуть М.Я. Сегай і В.К. Стринжа, виступають «графічні накреслення як матеріалізовані сліди-відображення письмово-рухового акта особи, яка писала, що є первісним і безпосереднім об'єктом експертного дослідження» [53, с. 95-96].

Точне визначення безпосереднього об'єкта дослідження визначає вид зразків порівняння, що відбираються від особи, яка перевіряється, для проведення ідентифікаційного дослідження. 

Оскільки одержання зразків для експертного дослідження є складною самостійною слідчою дією, яка проводиться згідно зі ст. 245 КПК України у межах підготовки до призначення експертизи і для забезпечення ідентифікаційних досліджень, то його структура, процесуальні і тактичні підстави проведення будуть розглянуті у наступному розділі роботи.

7. Визначення часу призначення судово-почеркознавчої експертизи. 

У законі не зазначений момент, коли має бути призначена експертиза. Це питання вирішується слідчим у кожному конкретному випадку, з урахуванням слідчої ситуації, яка склалася. Слід дотримуватися правила, відповідно до якого експертизу необхідно призначати якнайшвидше.

Вважаємо, що єдиною перешкодою для негайного призначення судово-почеркознавчої експертизи є нестача порівняльних матеріалів для проведення ідентифікаційних досліджень. Тому, почеркознавча експертиза призначається одразу, коли для цього зібрані всі необхідні об'єкти. У зв'язку з цим слідчий, визначаючи час проведення експертизи, повинен спланувати і провести слідчі дії й інші заходи, спрямовані на збирання матеріалів для проведення експертизи.

8. Вибір державної експертної установи (підрозділу).

Відомо, що суб'єктами судово-експертної діяльності є особи й органи, які призначають експертизу, судові експерти й судово-експертні установи [125 с. 70]. 

Таким чином, суб'єктом експертного дослідження почеркових об'єктів є особа, яка має вищу освіту, фахову підготовку у цьому виді експертного дослідження, є співробітником державної спеціалізованої експертної установи і призначувана суб’єктом доказування. Це положення забезпечує процесуальну самостійність і незалежність судового експерта. Відзначимо, що процесуальні доктрини Франції (ст. 157 КПК) [127], Німеччини (п. 73 КПК) [128], Швейцарії [129] регламентують такий же порядок призначення судових експертиз. 

9. Винесення постанови (ухвали) про призначення судово-почеркознавчої експертизи.

Об'єкти, що знаходяться у слідчого (суду), предмет конкретної експертизи, тобто факти, які необхідно встановити у справі шляхом проведення судово-почеркознавчої експертизи, визначають питання, які формулюються у постанові про призначення експертизи і ставляться перед експертом. Основний перелік цих питань наведений у численних методичних і довідкових посібниках із призначення і проведення судових експертиз [123, с.33-34; 130, с.112-113; 131, с. 16; 132, с. 226-227; 133, с.101; 134, с. 39].

При призначенні судово-почеркознавчої експертизи у постанові має точно вказатися об'єкт дослідження: фрагмент тексту, цифровий запис, підпис і місце їх знаходження. Індивідуалізація досліджуваного об'єкта у постанові (ухвалі) про призначення експертизи забезпечується шляхом перерахування реквізитів документу у цілому (назва, номер і дата виконання). Якщо експертиза почерку призначається відносно рукопису, який не містить реквізитів, вказуються його початкові і заключні слова, розмір (кількість рядків, сторінок та ін.). При дослідженні фрагмента рукопису визначається його словесний зміст і місце розташування у тексті. Якщо дослідженню підлягає підпис, у постанові (ухвалі) слід вказати прізвище особи, від імені якої він виконаний, і точне його розміщення у документі: рядок, графу, слова, які передують, та ін.

10. Останнє завдання, яке стоїть перед слідчим (судом) на підготовчому етапі, – направлення постанови про призначення експертизи й об'єктів до експертної установи. Підготовка об'єктів до транспортування до місця проведення експертизи включає упакування об'єктів, надання пояснювальних написів, опечатування і спрямування їх разом з копією постанови до експертної установи.

Для проведення додаткової або повторної судово-почеркознавчої експертизи експерту необхідно направити висновки попередніх експертиз. Це необхідно для ознайомлення експерта з процедурою попередніх досліджень, а також для роз'яснення можливих розбіжностей у висновках.

1.3. Прийоми протидії осіб, які перевіряються, при призначенні судово-почеркознавчої експертизи

Успішне вирішення ідентифікаційних питань, що виносяться на вирішення експерта-почеркознавця, зумовлене кількістю й якістю зразків почерку і підписів. У свою чергу якість зразків порівняння залежить як від тактико-технологічних прийомів відібрання, застосовуваних при проведенні відповідної слідчої дії (ст. 245 КПК), так і наявності (відсутності) протидії відібранню зразків з боку осіб, які перевіряються. Остання обставина істотно впливає на зіставлення зразків порівняння з досліджуваним почерковим матеріалом.

У цьому зв'язку необхідно розглянути форми і прийоми протидії зацікавлених осіб проведенню почеркознавчої експертизі, а також прийоми прогнозування слідчим цієї протидії та її подолання.

У сучасній криміналістичній літературі широко висвітлюються питання протидії досудовому розслідуванню злочинів, які набули особливої актуальності й гостроти у зв'язку з організованою злочинною діяльністю, яка одержує все більшого розповсюдження [135; 136; 137; 138; 139; 140].

Сьогодні злочинці нерідко використовують хитромудрі прийоми, які перешкоджають виявленню скоєних злочинів та їх об'єктивному розслідуванню. Так, В.Л. Васильєв відзначає, що „…немає іншого виду людської діяльності, успішному закінченню якої так активно протиборствували б зацікавлені люди і групи осіб” [141, с.45]. У громадському житті нашої держави широкого розголосу одержали факти перешкоджання розслідуванню вже виявлених злочинів особами, які посідають відповідальні посади і надають заступництво винним, а також випадки різноманітного тиску на слідчих при розслідуванні ними кримінальних справ [142; 143].

Зміни, що відбуваються у механізмі злочинності, зумовлюють необхідність вивчення теоретичних питань і розробку практичних рекомендацій з розпізнавання, подолання й попередження протидії при розслідуванні всіх видів злочинів і, особливо, тих, які скоюються організованими злочинними групами.

У спеціальній літературі вивченню проблем протидії розслідуванню і прийомам її подолання при розгляді тактики проведення таких слідчих дій, як огляд місця події, обшук, допит, приділяли увагу Р.С. Бєлкін, І.Є. Биховський, О.М. Васильєв, В.Г. Доспулов, А.В. Дулов, В.П. Колмаков, М.І. Порубов, О.Р. Ратінов, інші вчені. Розгляду поняття, змісту й складу суб'єктів протидії розслідуванню, засобів і методів її подолання присвячені роботи О.В. Александренко [144], Є.У. Бабаєвої [145], В.Д. Берназа [146],  А.Ф. Волобуєва [147], В.Н. Карагодіна [148], Т.В. Омельченко, Р.Л. Степанюка [149] та ін
З урахуванням точок зору, що існують в літературі, можна дати наступне визначення: протидія розкриттю і розслідуванню злочинів – це навмисна діяльність або бездіяльність зацікавлених осіб, що здійснюється до виявлення злочину і після початку його розслідування, з вибору відповідної лінії поведінки, вживання заходів, спрямованих на створення перешкод зі збирання, дослідження, оцінки й використання доказів, з метою перешкоджання встановленню істини у кримінальній справі. 

При розслідуванні конкретного злочину розрізняють «внутрішню» і «зовнішню» протидію [7, с.692-694]. Під «внутрішньою» розуміється протидія, яка надається тими особами, які у будь-якій процесуальній формі беруть участь у розслідуванні: підозрюваними, обвинуваченими, свідками і потерпілими. Для них характерне володіння будь-якою інформацією про подію злочину і прагнення приховати, змінити або знищити цю інформацію (сліди злочину) і (або) її носіїв.

«Зовнішня» протидія – це діяльність а) осіб, не пов'язаних з подією, яка розслідується; б) особи, яка провадить розслідування; в) осіб, пов'язаних зі слідчим (дізнавачем) процесуальними, службовими, владними, адміністративними та іншими відносинами. Суб'єкти «внутрішньої» протидії реалізують свої задуми переважно шляхом приховання злочину, суб'єкти «зовнішньої» протидії – впливом, тиском на суб'єкта доказування, створенням умов для здійснення ним незаконних дій, посадової провини або злочину.

У літературі найбільш повному аналізу піддавався такий вид «внутрішньої» протидії, як приховання злочину [150, с. 227-246].  В.Є. Баранов, Р.С. Бєлкін, О.Г. Гельманов, Г.Г. Зуйков, В.Н. Карагодін,     В.П. Лавров, І.М. Лузгін, Г.М. Мудьюгін та інші всебічно проаналізували зміст цього поняття, класифікували дії з приховання суспільно небезпечних діянь і форми їх здійснення: приховання інформації і (або) її носіїв; знищення інформації і (або) її носіїв; маскування інформації і (або) її носіїв; фальсифікація інформації і (або) її носіїв; змішані способи.

Наведені форми приховання злочинів реалізуються різними прийомами [7, с.694; 147, с.43-44]. Типовими прийомами приховання інформації і (або) її носіїв в активній і пасивній формі є:

- приховання предмету посягання, речових доказів, грошей і цінностей, нажитих злочинним шляхом, інших об'єктів – джерел інформації;

-  ухилення від явки до органу розслідування;

-  замовчання, недонесення, неповідомлення запрошуваних відомостей;

-  невиконання дій, які вимагаються;

-  відмова від надання свідчень.

Прийоми фальсифікації інформації і (або) її носіїв:

- завідомо неправдиве показання;

- завідомо неправдиве показання, заява, донос;

- створення неправдивих слідів та інших речових доказів;

- повна або часткова підробка документів;

- підміна, дублювання об'єктів;

- часткове знищення об'єкту, його переробка з метою змінити його зовнішній вигляд, фальсифікувати призначення та ін.

Досліджуючи природу цих форм і прийомів «внутрішньої» протидії розслідуванню, зрозуміло, що у більшості своїй вони спрямовані на зниження ефективності проведення таких слідчих дій як обшук, виїмка, допит, огляд місця події. У зв'язку з цим у криміналістичній літературі розробляються тактичні прийоми проведення зазначених процесуальних дій з метою подолання протидії.

Аналіз літературних джерел показав, що у жодній з публікацій не розглядається протидія таким слідчим діям, як призначення судової експертизи й одержання зразків для експертного дослідження. У зв'язку з цим на практиці виникають проблеми з подолання протидії зацікавлених осіб при підготовці й проведенні вказаних слідчих дій. 

На підставі загальної дефініції, з урахуванням особливостей судової експертизи, можна дати таке формулювання протидії проведенню судової експертизи. Це – навмисна діяльність або бездіяльність зацікавлених осіб, яка здійснюється до виявлення злочину і після початку його розслідування, зі створення перешкод у збиранні і дослідженні об'єктів, які направляються на експертизу, та їх експертного дослідження, з метою перешкоджання встановленню істини у кримінальній справі. Не дивлячись на те, що судова експертиза проводиться тільки з порушеної кримінальної справи, у цьому визначенні згадується фаза, передуюча розслідуванню. На прикладі судово-почеркознавчої експертизи це можна пояснити тим, що особа, обізнана про можливості експертних досліджень і в припущенні про подальше призначення експертизи після виявлення злочину, навмисно змінює в документах свій почерк або підпис. 

В аспекті досліджуваної проблеми прийоми протидії осіб, які перевіряються при призначенні судово-почеркознавчої експертизи, є: 

- приховання або знищення вільних зразків почерку та підписів у різних рукописних текстів: заяв, особових листків з обліку кадрів, щоденників, підписів у різних квитанціях та бланках банківських рахунків, касових ордерах й бібліотечних документах;

-  ухилення від явки до органу розслідування з метою відмови від надання експериментальних зразків почеркового матеріалу;

- повна або часткова підробка документів.

За даними анкетування слідчих при вчиненні протидії при призначенні судово-почеркознавчих експертиз перший вид протидії зустрічається у 6 %, другий вид – у 81%, третій вид - у 13% випадків [Додаток А, п. 9].

Подолання протидії на етапі підготовки до призначення судово-почеркознавчої експертизи здійснюється слідчим, шляхом одержання зразків почерку та підписів при провадженні різних слідчих дій.

Процедура вилучення зразків, яка є наступною після їх пошуку і виявлення, здійснюється слідчим у процесі проведення оглядів, обшуків і виїмок, витребування їх від підприємств, організацій, посадовців, громадян. Вилучаються зразки, що існували до проведення слідчої дії, наприклад вільні і умовно-вільні зразки почерку та підписів.

Під прийомами протидії особи, яка перевіряється, при відібранні від неї експериментальних зразків почеркового матеріалу ми розуміємо: 

1) відмову особи від дачі зразків почерку і підписів;

2) навмисне спотворення особою свого почерку, підпису з метою створення перешкод вирішенню ідентифікаційних задач;

3) повідомлення неправдивої інформації про незнання особою транскрипції підпису конкретної людини у разі підозри, що досліджуваний підпис виконаний особою від її імені. 

За даними анкетування слідчих при вчиненні протидії особи при відібранні від неї експериментальних зразків почеркового матеріалу, перший вид протидії зустрічається у 34%, другий вид – у 23%, третій вид - у 43% випадків [Додаток А, п. 10].

На жаль, як вже зазначалося вище, у літературі немає жодних відомостей про тактичні прийоми подолання протидії особи при відібранні у неї зразків почерку і підписів і призначенні судово-почеркознавчої експертизи. Деякі аспекти цієї проблеми були нами розглянуті [151].

Ґрунтуючись на наведеній вище класифікації форм протидії, можна зробити висновок про те, що, створюючи перешкоди слідчому, поведінка обвинуваченого при призначенні судово-почеркознавчої експертизи і відібранні від нього зразків почерку та підписів, носитиме форму «внутрішньої» протидії, шляхом фальсифікації і приховання інформації.

До прийомів приховання інформації і (або) її носіїв можна віднести таки прийоми, як: а) приховання вільних зразкив почерку і підписів; б) ухилення від явки до органу розслідування з метою відмовлення від надання експериментальних зразків почеркового матеріалу; в) відмова від надання експериментальних зразків почерку і підписів особою, від якої вони відбираються; г) надання неправдивої інформації про незнання особою транскрипції підпису конкретного виконавця. 

До прийомів фальсифікації інформації і (або) її носіїв відносяться а) повна або часткова підробка документів; б) спотворення почерку і підписів при їх відібранні.

При виборі тактичних прийомів відібрання експериментальних зразків почерку та підписів для експертного дослідження слідчому необхідно мати у своєму розпорядженні дані про особу, яка перевіряється. У сукупності відомостей про особистість обвинуваченого (підозрюваного) слідчому необхідно вміти виділити головні, основні риси, знання яких дозволить змінити позицію особи, яка перевіряється й чинить протидію при проведенні цієї слідчої дії. Так, знання біографічних даних обвинуваченого допоможе слідчому у встановленні необхідного психологічного контакту. 

Вибір слідчим тактичних прийомів відібрання зразків для порівняльного дослідження багато у чому ґрунтується на результатах прогнозування слідчої ситуації, поведінки і дій осіб, які проходять у справі. Розглянемо це питання більш докладно.

Сутність, цілі, проблеми прогнозування у криміналістиці вперше розглянуті Р.С. Бєлкіним у 60-х роках. У 70-х роках ним же були сформульовані основні положення теорії криміналістичного прогнозування [152, с.145-162]. Питання концептуального характеру у галузі теорії криміналістичного прогнозування були досліджені й систематизовані у роботах П.Д. Біленчука [153,], Л.Г. Горшеніна [154], В.А. Журавля [155, с.42-55], Г.О. Зоріна [156, с.93-143], В.О. Коновалової [157], О.Р. Ратінова [158, с.187] та ін. 

Не заглиблюючись у положення теорії криміналістичного прогнозування, відзначимо, що Л.Г. Горшенін і В.А. Журавель присвятили свої роботи, в основному, науковим криміналістичним прогнозам, тоді як П.Д. Біленчук і Г.О. Зорін писали про прогнозування у практичній діяльності слідчого, іноді називаючи таке прогнозування «криміналістичним передбаченням». Г.О. Зорін підкреслює, що «розслідування – це процес безперервного прогнозування обставин злочину, який розслідується, і самого механізму розслідування» [112, с.94].

Відзначимо, що специфіка прогнозування у діяльності слідчого при підготовці до проведення експертиз, зокрема судово-почеркознавчої експертизи, в юридичній літературі не висвітлювалася.

Прогнозування пов'язане з емпіричним передбаченням слідчим особливостей розслідування конкретного злочину. Об'єктами такого прогнозування є: а) розвиток криміналістичних ситуацій; б) поведінка учасників розслідування; в) характер тактичних рішень, прийомів, що приймаються, та їх результатів; г) процеси збирання доказової й орієнтуючої інформації та ін. 

Основна мета прогнозування слідчого поведінки особи, від якої планується відібрання експериментальних зразків почерку і підписів при підготовці до призначення судово-почеркознавчої експертизи, полягає в емпіричному передбаченні протидії особи при проведенні цієї слідчої дії.

У зазначених конфліктних ситуаціях, як правильно відзначає О.Р. Ратінов, «учасник кожної сторони прагне мислити за іншого. При цьому успіх залежить від повноти і точності обізнаності одного про іншого» [158, с. 188-189]. Така розумова діяльність у психології позначається терміном «рефлексія». У складному процесі рефлексії виділяються: бачення суб'єктом самого себе, бачення суб'єкта іншим індивідом, уявлення першого суб'єкта про уявлення іншого суб'єкта щодо себе, своїх думок і дій [159, с. 168]. Якщо цю здатність має слідчий, він може керувати процесом прийняття  рішень стороною, яка протистоїть, лінією поведінки підозрюваного, обвинуваченого [160, с. 188].

Структура психологічного прогнозу поведінки учасника процесу при відібранні від нього експериментальних зразків почерку і підписів складається з сукупності таких взаємопов'язаних елементів:

1) суб'єкт прогнозування (слідчий);

2) об'єкт прогнозування – особа, яка перевіряється, насамперед, обвинувачений або підозрюваний;

3) одержана в ході розслідування з процесуальних і непроцесуальних джерел доказова або орієнтуюча інформація про особистісні характеристики особи і про обставини справи, яка розслідується, що є підставою для складання прогнозу про її можливу поведінку при відібранні експериментальних зразків почерку і підписів;

4) результат прогнозування, який виявляється у моделі поведінки особи у процесі відібрання зразків.

На підставі складеного прогнозу поведінки особи слідчим обирається система тактичних прийомів, які усувають протидію, що здійснюється особою (обвинуваченим, підозрюваним). 

Наприклад, правильний прогноз можливої поведінки підозрюваного або обвинуваченого при одержанні від нього зразків порівняння, у разі протидії розслідуванню шляхом спотворення почерку або підпису, дозволить слідчому застосувати відповідні тактичні прийоми й досягти одержання зразків, які порівняні з почерковим матеріалом, що досліджується.

Підставами для формування прогнозу слідчого служать дані вивчення особи у процесі розслідування, використання відомостей, узятих з особистого і колективного професійного досвіду, слідча інтуїція і, звичайно, слідча ситуація, що склалася при розслідуванні конкретної кримінальної справи.

Таким чином, разом з основними положеннями тактики і технології відібрання зразків для порівняльного дослідження слідчому необхідно прогнозувати можливість протидії особи, яка перевіряється, відібранню експериментальних зразків. Відповідно до слідчої ситуації, яка склалася, обираються й застосовуються такі тактичні прийоми, які спрямовані на усунення протидії особи при підготовки до призначення судово-почеркознавчої експертизи.

Тактичні прийоми з усунення протидії особи, яка перевіряється, при підготовки до призначення судово-почеркознавчої експертизи і відібранні зразків почерку та підписів, а також ознаки спотворення почерку, знання яких дозволить слідчому встановити факт протидії, розглянуті нами у другому розділі цієї роботи.

Розділ 2. ОСОБЛИВОСТІ ОДЕРЖАННЯ зразків почерку та підписів ПРИ ПІДГОТОВКИ СУДОВО-ПОЧЕРКОЗНАВЧОЇ ЕКСПЕРТИЗИ
2.1. Поняття і класифікація зразків почерку та підписів

Процес провадження експертизи з метою вирішення ідентифікаційних і діагностичних задач, у переважній більшості, вимагає залучення додаткових матеріалів для дослідження об'єктів, які надійшли експерту. Ці матеріали одержали у криміналістиці й експертній практиці назву «зразків для експертного дослідження». Іноді їх називають «зразками для порівняльного дослідження». Процесуальна процедура їх одержання передбачається ст. 245 КПК України.

Дослідженню методологічних проблем, пов'язаних із зразками порівняння, присвячені роботи А.І. Вінберга, Н.І. Долженко, А.В. Дулова, В.А. Жбанкова, Л.І. Мандрик, І.Л. Петрухіна, З.М. Соколовського, Ю.К. Орлова та інших вчених. Проте, не всі питання знайшли однозначне вирішення. Подальшого дослідження й уточнення вимагають такі категорії, як сутність зразків порівняння, цілі їх одержання (використання), джерела походження, процесуальний статус та інші. 

В експертній і криміналістичній літературі подаються різні визначення зразків порівняння. І.Л. Петрухін визначає зразки, як «відображення, предмети, речовини, які відбивають властивості, ознаки, якості (індивідуальні і групові) інших предметів або суб'єктів, з приводу яких у слідчого або в суді виникло припущення, що вони мають відношення до скоєного злочину» [161, с. 37]. А.І. Вінберг під зразками для порівняльного дослідження має на увазі «найрізноманітніші об'єкти, які відтворюються й вилучаються за постановою слідчого з метою порівняльного дослідження» [162, с. 22]. В.А. Жбанков запропонував під зразками для порівняльного дослідження розуміти «різні матеріальні об'єкти, які відбивають фіксовані ознаки інших об'єктів або ж свої власні, використовувані для ідентифікації або встановлення родової (групової) приналежності живих осіб, речей, тварин, а також з'ясування інших обставин, які мають значення для справи» [163, с. 4]. Схоже визначення зразкам дав Г.І. Грамович [164, с. 116]. Дуже широке визначення дає зразкам А.В. Дулов, на думку якого «зразком є предмет, який має основні властивості й якості великої групи аналогічних предметів» [165, с. 165]. У наведених визначеннях автори роблять акцент на різних властивостях і призначенні зразків порівняння. На нашу думку, зразки мають різноманітні властивості, які характеризують їх матеріальну і процесуальну природу, походження, порядок і умови одержання, інформацію, якої вони володіють та ін. Крім того, зразки використовуються не тільки для проведення ідентифікаційних, але й діагностичних досліджень.

Проведений аналіз, а також експертна практика дозволяють відносно зразків, що розглядаються, зробити певні узагальнення, які можуть виступати підставами їх розгорнутої класифікації.

1. За природою зразки порівняння – це матеріальні утворення, властивості й ознаки яких можуть бути сприйняті не тільки експертом, але й іншими учасниками кримінального процесу [166, с. 32-33].

2. За метою використання зразки порівняння корелюють із задачами, вирішуваними у ході проведення судових експертиз. За цією підставою зразки порівняння діляться на:

а) зразки, які відбираються для вирішення ідентифікаційних задач. Так, основна мета відібрання зразків почерку полягає у встановленні конкретної особи – виконавця рукописного тексту або підпису;

б) зразки, які відбираються для вирішення діагностичних задач. При проведенні почеркознавчої експертизи такі зразки служать для визначення стану виконавця або умов, в яких він знаходився у момент виконання тексту, підпису.

3. За доказовою інформацією, що міститься в них, зразки можуть бути поділені на дві групи [7, с. 669]:

а) зразки, які відображають властивості, ознаки інших об'єктів. Відібрання цього виду зразків необхідне для вирішення ідентифікаційних задач. У судовому почеркознавстві як об'єкт, який відображає, і носій інформації виступає почерковий матеріал (тексти, буквено-цифрові записи, підписи). Об'єктом, який відображає, і джерелом інформації про виконавця рукопису є письмово-рухова навичка людини, її особисті характеристики і стан, пов'язані з реалізацією цієї навички; 

б) зразки, які є значущими своїми власними властивостями. Це – частини цілого, колекційні зразки, еталони та ін. Вони можуть бути використані як при ідентифікаційних, так і діагностичних (класифікаційних) дослідженнях. 

4. За ступенем індивідуальності інформації, яка відображається:

а) зразки, що відображають індивідуальні властивості, ознаки конкретних об'єктів (людей, тварин, ділянок місцевості та ін.). Ці зразки включають приватні ознаки об'єктів, що відображаються, наприклад, зразки почерку конкретних осіб, які перевіряються;

б) зразки, що відображають властивості групи певних об'єктів. Вони містять так звані загальні (родові, групові) ознаки. До них можна віднести еталонні зразки почерку, які виділяються за ознаками нахилу, зв'язності, розміру та ін.

5. За природою властивостей, що відображаються, виділяються [104, с. 108-109]:

а) зразки, що відображають особливості зовнішньої будови об'єкту. Наприклад, спеціально виготовлені експериментальні зразки пишучого приладу, кліше друку, штампу та ін.; 

б) зразки, що відображають склад і структуру об'єкту. За своїм походженням і способом одержання це – зразки, що є частиною самого об'єкту, який перевіряється, або частиною групи однорідних об'єктів.  Прикладом зразків першої групи є зразки пасти (фарбника) пишучого приладу, який перевіряється та яким виконаний досліджуваний текст. До другої групи відносяться, наприклад, листи паперу блокнота, знайденого у підозрюваного; 

в) зразки, що відображають функціональні особливості об'єкту або механізму його утворення. До функціональних властивостей людини відносяться набуті нею навички, у тому числі професійні. До зразків, що відбивають зазначені навички, відносяться зразки почерку, письмового та усного мовлення;

г) зразки, що відображають одночасно декілька характеристик (комплекс властивостей) об'єкту-оригіналу. Наприклад, зразок рукописного тексту відображає особливості почерку виконавця, зовнішню будову пишучого приладу (ручки, олівця та ін.), склад фарбувальної речовини чорнил або пасти, ознаки письмового мовлення автора документа, стан виконавця або обстановку виконання тексту.  
6. За походженням (джерелом) властивостей, що відображаються у зразках порівняння:

а) антропогенні, які характеризують людину. До них відносяться зразки почерку і підписів;

б) техногенні – зразки продукції, продукти технологічних процесів;

в) природні – зразки ґрунту, рослин та ін.

7. За процесуальним положенням особи, яка перевіряється й від якої відбираються зразки порівняння:

а) зразки обвинуваченого;

б) зразки підозрюваного;

в) зразки потерпілого;

г) зразки свідка.

8. За часом і умовам виникнення відносно моменту порушення кримінальної справи зразки поділяються на такі види [123, с. 37-38]:

а) вільні зразки, виконані до порушення кримінальної справи і не пов'язані з фактом її розслідування. Вільними зразками почерку і підписів є різні рукописні тексти у формі листів, заяв, особових листків з обліку кадрів, щоденників, підписи у різних квитанціях та бланках банківських рахунків, касових ордерах й бібліотечних документах. Вільні зразки почерку і підписів є найціннішим порівняльним матеріалом, оскільки, як правило, в них немає навмисного спотворення ознак почерку та підпису; 

б) умовно-вільні зразки, що виникли у ході розслідування кримінальної справи, але не у зв'язку з призначенням судово-почеркознавчої експертизи. Умовно-вільні зразки почерку та підписів – це почерковий матеріал й підписи у різних документах, до яких відносяться заяви, клопотання, пояснення, протоколи слідчих дій, скарги, записки зі слідчих ізоляторів [86, с. 233; 130, с. 88];

в) експериментальні зразки, які виконуються спеціально для експертизи, що призначається слідчим (судом). Цей вид порівняльних зразків є продуктом цілеспрямованої діяльності слідчого, експерта та суду, яка регламентується нормами КПК.

Заслуговує на позитивну оцінку пропозиція Н.І. Долженко про уточнення традиційних визначень щодо зразків порівняння. Зокрема, пропонується називати вільні зразки – «докримінальними», умовно-вільні – «посткримінальними», експериментальні – «спеціальними» [167, с. 12-13]. На наш погляд, наведені уточнення точніше відображають сутність зразків.

9. За процесуальною дією, при проведенні якої одержують, відбирають зразки порівняння:

а) зразки, одержані при проведенні слідчих дій: огляді, обшуку, виїмці,  відібранні зразків для експертного дослідження, проведенні експертизи;

б) зразки, надані обвинуваченим, підозрюваним, потерпілим, свідком, іншими фізичними або юридичними особами; 

в) зразки, витребувані слідчим у організацій, установ.

10. За суб'єктом, який здійснює відібрання зразків:

а) зразки, які відбираються самостійно слідчим;

б) зразки, які відбираються спеціалістом при провадженні слідчих (судових) дій;

в) зразки, які відбираються експертом при провадженні експертного дослідження.

11. За слідчою ситуацією відібрання експериментальних зразків від особи, яка перевіряється:

а) зразки, які відбираються на добровільній основі, без протидії. Відносно почерку – це зразки, одержані без навмисного спотворення почерку та підписів; 

б) зразки, які відбираються примусово, а також, зразки, що одержані в умовах протидії. Так, особа, яка перевіряється може відмовиться від надання зразків почерку та підписів, або добровільно погодитися на надання зразків почерку або підпису, але з наміром їх спотворення.

 Ефективність судово-почеркознавчої експертизи багато в чому визначається суворим дотриманням правил відібрання експериментальних зразків. Істотне значення для вибору умов відібрання має попереднє дослідження фахівцем почергових об’єктів, дані, одержані при допиті свідків, самої особи, яка перевіряється.

Розглянемо вимоги і відповідно їх властивості, що висуваються до зразків почерку і підписів.

А. Безсумнівність походження зразків. Безсумнівність походження відображає безперечну приналежність рукописів і підписів особі, зразками почерку і підписів якої вони повинні служити. Ця вимога стосується переважно вільних і умовно-вільних зразків. У літературі зазначається, що завдання зі встановлення безсумнівності походження зразків почерку і підписів покладене на слідчого (суд), які мають надавати документи для впізнавання особі, від імені якої вони можливо виконані. Результати впізнавання повинні відображатися у протоколі, а кожен зразок завіряється особою, яка впізнає, з поставленням засвідчувального напису та підпису [123, с. 37-38]. 

Ця рекомендація вимагає уточнення. По-перше, впізнаванню, на нашу думку, підлягає не почерк (підпис), а безпосередньо документ, причинно пов'язаний зі злочином, який розслідується, оскільки в іншому випадку втрачало б значення проведення почеркознавчої експертизи. При впізнанні ідентифікація здійснюється не за ознаками почерку, а за загальними і частковими ознаками документу: розміром, папером, бланком, реквізитами, малюнками та ін. По-друге, з нашої точки зору, процедуру надання документа, який містить почерків матеріал, слід здійснювати у ході допиту особи, яка перевіряється. Окрім самої особи для встановлення достовірності почеркового матеріалу, можуть бути допитані й інші особи, у присутності яких був виконаний документ.

Якщо неможливо надати рукописи самій особі у разі її смерті, перебування у іншому місці, вони можуть бути надані співробітникам адміністрації підприємства, на якому ця особа працювала, її колегам, знайомим або родичам з метою встановлення походження й приналежності документів. 

Як вільні зразки можуть бути надані документи, на яких рукописні тексти та підписи достовірно виконані особою, відносно якої проводиться ідентифікаційне дослідження зі встановлення виконавця тексту або підписів. Такими документами можуть бути паспорт, службові документи, нотаріальні папери, завірені уповноваженою особою та ін.

При ідентифікаційному дослідженні підписів слід також враховувати, що іноді певна особа має декілька варіантів підпису, розбіжності між якими настільки істотні, що підписи не відповідають одне одному. Наявність декількох варіантів підпису в однієї особи може бути викликана різними причинами: зміною прізвища, зміною соціального статусу, виконанням підпису різними мовами та ін. У зв’язку з цим рекомендується надавати вільні зразки підпису, виконані у різнохарактерних документах [176, с. 204].

Якщо документи викликають сумнів у тому, що вони виконані особою, яка перевіряється, й усунути ці сумніви неможливо, то вони не можуть використовуватися як зразки порівняння.

Б. Зіставність зразків. Окрім необхідності встановлення безсумнівності походження зразків почерку і підписів, повинна бути також забезпечена вимога про їх зіставність з досліджуваним документом. Ця вимога досягається відповідністю зразків досліджуваному документу за низкою параметрів.

1) Зіставність зразків за писемністю та мовою. Зразки повинні бути виконані тією ж мовою і транскрипцією, що й досліджуваний текст (підпис). 

2) Зіставність зразків за часом виконання. Не дивлячись на відносну тривалість ідентифікаційного періоду, тобто стійкість письмово-рухової навички, почерк особи може значно змінюватися з часом залежно від суб'єктивних причин (погіршення зору, хвороба, травма та ін.). При дослідженні рукописів (підписів), виконаних сформованим високовиробленим почерком, розрив у часі виконання досліджуваного тексту і зразків може бути відносно тривалим (до п'яти - восьми років). Проведення порівняльного дослідження можливе за умови, що ця особа не перенесла у відзначений період хвороби, в результаті яких могли відбутися зміни ознак почерку (захворювання очей, руки, психічні, нервові та ін.), й у момент виконання досліджуваного документа не діяли які-небудь збиваючі зовнішні чинники. У деяких випадках важливо, щоб розрив у часі був мінімальним. Як правило, це необхідне враховувати при дослідженні документів, виконаних особами похилого віку, а також осіб, які мають почерк низького і середнього ступеня виробленості. При експертизі рукописів, виконаних з великим розривом у часі експерт повинен мати у своєму розпорядженні додаткові відомості про вік, освіту, спеціальність, письмову практику особи, яка перевіряється, перенесені нею захворювання, що впливають на почерк, щоб належним чином оцінити встановлені у процесі дослідження ознаки почерку, які різняться.

3) Зіставність зразків за цільовим призначенням і змістом. Вид документа та його зміст визначають варіант почерку, вживаний виконавцем. Так, при складанні бухгалтерських документів, заповненні документів особистої справи та ін. може бути використаний один варіант почерку (наприклад, стилізований), а в особистому листуванні - інший (скоропис). 

4) Зіставність зразків за матеріалом письма. Важливо, щоб зразки були виконані тим же пишучим приладом і за можливості на такому ж папері, що й досліджувані почеркові об'єкти. 

5) Зіставність зразків за умовами виконання. Коли досліджуваний документ виконувався в якихось незвичайних умовах, наприклад, стоячи або сидячи при розташуванні рукопису на колінах та ін., то як зразки почерку (підпису) бажано надавати документи, виконані в аналогічних умовах.

6) Зіставність зразків за станом пишучого. Якщо відомо, що досліджуваний документ виконувався особою в якомусь незвичайному стані (наприклад, під час хвороби очей або руки), то як вільні зразки бажано надати рукописи, виконані в тому ж стані. Незвичайний фізичний або психічний стан пишучого (захворювання, травма, алкогольне сп'яніння й ін.) часто викликає значні зміни ознак почерку. Відсутність належних зразків почерку (підписів) може зробити неможливим проведення експертизи.

7) Зіставність зразків за темпом письма. При різкому уповільненні або прискоренні темпу письма особа може переходити на новий варіант почерку (при цьому не виключена зміна будови почерку в цілому, в простих і ускладнених почерках під впливом дуже швидкого темпу можуть з'явитися елементи спрощення). 

8) Зіставність зразків за способом виконання. Якщо досліджуваний документ виконаний з наслідуванням якого-небудь шрифту (наприклад, креслярського) або написаний лівою рукою (при звичному написанні правою рукою), рекомендується спробувати розшукати вільні зразки, виконані таким же способом, а при відібранні експериментальних - дотриматися вказаних вимог. 

В. Репрезентативність зразків.  Під репрезентативністю зразків почерку та підписів розуміється надання зразків, які за якістю та кількістю (якісно-кількісний критерій) достатні для проведення дослідження. Якісний критерій зразків почерку та підписів залежить від зазначених вище параметрів, які супроводжують виконання почеркового матеріалу в досліджуваних документах. Кількісний критерій визначається особливостями досліджуваного об’єкта. Наприклад, при ідентифікаційному дослідженні тексту, виконаного звичайним скорописом, необхідні як вільні, так і експериментальні зразки почерку, виконані не менше, ніж на п'яти листах кожний. У разі виконання тексту зі зміною пишучої руки кількість зразків подвоюється, оскільки необхідні зразки почерку, виконані як лівою, так і правою рукою особи, яка перевіряється [123, с. 43-48; 133, с. 40-42].

Перераховані вимоги мають першорядне значення для можливості проведення ототожнення особи за почерком. 

Дотримання зазначених вимог щодо окремих видів зразків почерку та підписів має різне забарвлення. Так, щодо вільних і умовно-вільних зразків всі вимоги повинні дотримуватися у повному обсязі. Це правило розповсюджується і на експериментальні зразки, за винятком дотримання параметрів про зіставність за часом виконання та станом пишучого.

2.2. Тактика і технологія відібрання експериментальних  зразків почерку та підписів 
Доказування є серцевиною кримінального процесу і здійснюється з метою встановлення обставин, які мають значення для справи [177, c.12]. Вище нами розглянутий процес доказування, як діяльність зі збирання, перевірки (дослідження) й оцінки доказів [90, с.113-114; 178, c.73; 179, с.28-95]. Реалізується ця практико-розумова діяльність за допомогою проведення процесуальних (процедурних) дій, у межах яких застосовуються методи і засоби пізнання. До числа процесуальних у першу чергу відносяться слідчі дії, які мають за мету збирання й дослідження доказів. У підрозділі 1.2. розглядалися точки зору дослідників на сутність і систему слідчих дій. Продовжуючи цю тему, слід відзначити, що в літературі триває гостра полеміка щодо процедури відібрання зразків для експертного дослідження і віднесення її до слідчих дій.  Аналіз точок зору дослідників показує неоднозначний підхід до процесуальної дії, яка розглядається.

Необхідно відзначити, що відібранню експериментальних зразків властиві загальні для слідчих дій риси:

а)  нормативна регламентація;

б) метою проведення є одержання об'єктів, відносність яких буде встановлена згодом, за допомогою судової експертизи;

в) використання таких загальних методів пізнання, як спостереження, експеримент, моделювання, порівняння;

г) стадійність, яка виявляється у наявності підготовчого, робочого та заключного етапів;

д) ситуаційність, що залежить як від виду зразків, так і позиції особи, від якої вони відбираються;

е) різноманітність тактичних прийомів, застосування яких визначається слідчою ситуацією.

Все вищевикладене дозволяє розглядати одержання експериментальних зразків для експертного дослідження, що регламентується ст. 245 КПК, як самостійну слідчу дію. 

У спеціальній літературі, присвяченій процедурі одержання експериментальних зразків для порівняльного дослідження, йдеться не про застосування слідчим тактичних прийомів, а про дотриманням ним правил (рекомендацій) підготовки матеріалів на експертизу [123, с.34-48; 185]. У цьому зв'язку вимагає вирішення питання про те, як позначити систему прийомів одержання зразків почерку та підписів для експертного дослідження: «технологією», «тактикою» чи «правилами (рекомендаціями)» підготовки матеріалів на експертизу?

Технологія відібрання експериментальних зразків для експертного почеркознавчого дослідження – це сукупність операцій і правил, технічних засобів, що використовуються слідчим (судом) відносно особи, яка перевіряється і не чинить протидію, з метою одержання від неї зразків почерку і підписів, що відповідають вимогам репрезентативності і зіставлення.

При відібранні експериментальних зразків почерку слідчому нерідко чиниться протидія особою, яка перевіряється. У цьому випадку знання і дотримання технології відібрання експериментальних зразків для експертного дослідження може й не забезпечити досягнення поставленої задачі. Тому у ситуації протидії відібрання якісних зразків почерку і підписів може бути зумовлене не тільки дотриманням правил технології їх одержання, але й застосуванням тактичних прийомів з подолання  протидії. Слідчий змушений використовувати тактичні прийоми, спрямовані на усунення протидії, дотримуючись при цьому технологічного процесу одержання зразків. 

Ми підтримуємо точку зору О.Я. Баєва, згідно з якою слідча тактика полягає і виявляється у способах дій слідчого при збиранні і використанні доказів, спрямованих на усунення перешкод між ним і джерелом інформації або перешкоджання її спотворенню і прихованню [192, с. 80-85]. Тактика у діяльності слідчого присутня, насамперед, там, де є спілкування слідчого з іншими учасниками кримінального судочинства, причому в ситуаціях, коли ними чиниться протидія або коли вона можлива і потрібно її не допустити (попередити) або нейтралізувати. Тактика є лише там, де є необхідність долати реальну протидію або попереджати потенційну [98, с. 6]. Таким чином, відібранню експериментальних зразків почерку і підписів повною мірою властиві загальні положення криміналістичної тактики, які виявляються у необхідності використання в ході його проведення окремих тактичних прийомів, спрямованих на досягнення поставленої мети [85, с. 80]. 

Тактичний рівень діяльності слідчого, таким чином, передбачає прийняття і здійснення рішень з організації і планування, підготовки і проведення слідчої дії для вирішення тактичних задач, тобто проміжних цілей розслідування. Залежно від слідчих ситуацій застосовуються ті чи інші тактичні прийоми. Проте деякі з прийомів застосовуються безвідносно до ситуацій, в яких проводиться ця слідча дія, інші тільки за певних ситуацій [104, с. 34]. Тактика окремої слідчої дії охоплює весь типовий тактичний комплекс можливого її здійснення. Вважається, що до структури тактики слідчої дії складовою частиною має входити і технологія її проведення. Таким чином, тактичні прийоми, що використовуються при проведенні окремих слідчих дій, повинні включати технологічні елементи їх проведення. У зв'язку з цим можна говорити про те, що при відібранні експериментальних зразків почерку і підписів для експертного дослідження необхідно не тільки знати й дотримуватися технології їх одержання, але й застосовувати тактичні прийоми у разі протидії особи, яка перевіряється. 

Проведення будь-якої слідчої дії визначається загальними тактичними положеннями, рекомендаціями або принципами [7, с. 453 – 456; 193, с. 270-271, 295; 194]. Аналіз літературних джерел дозволяє виділити такі елементи, що характеризують ці поняття: обґрунтованість проведення слідчої дії; законність слідчої дії; єдність управління при проведенні слідчої дії з боку слідчого; активність і цілеспрямованість слідчого; стадійність; ситуаційність; необхідність застосування відповідних техніко-криміналістичних засобів; використання (у необхідних випадках) допомоги спеціалістів.

Розкриємо зміст цих загальних положень криміналістичної тактики щодо  відібрання експериментальних зразків почерку та підписів для експертного дослідження.

1. Обґрунтованість відібрання експериментальних зразків означає, що воно повинне проводитися за наявності дійсної необхідності, тобто коли слідчий має реальні підстави припускати, що в результаті здійснення слідчої дії будуть одержані докази, які мають значення для справи, що розслідується.

Таким чином, обґрунтованість відібрання зразків безпосередньо пов'язана із забезпеченням проведення судово-почеркознавчого дослідження з ототожнення виконавця досліджуваного почеркового матеріалу.

2. Законність відібрання експериментальних зразків почерку і підписів означає, по-перше, неухильне дотримання процесуального порядку його проведення, по-друге, забезпечення правових гарантій його учасників, по-третє, забезпечення об'єктивності, повноти і всебічності слідчої дії.

Дотримання правових гарантій учасників одержання експериментальних зразків і процесуального порядку проведення цієї слідчої дії зводиться до того, що слідчий повинен роз'яснити свідку, потерпілому, підозрюваному, обвинуваченому, а також понятим, фахівцю (якщо вони в ній беруть участь): а) сутність майбутньої дії; б) її процесуальний порядок; в) їх права та обов'язки.

Неприпустимі дії, спрямовані на приниження честі і гідності громадян, а також ті, які можуть загрожувати їх життю і здоров'ю.

3. Єдність управління відібранням експериментальних зразків почерку і підписів означає, що відповідальність за його підготовку і проведення покладена на слідчого. Тільки слідчий вирішує всі питання, пов'язані з підготовкою і проведенням відібрання, вносить необхідні корективи у його тактику, особисто фіксує його хід і результати, критично оцінює дії інших учасників, у тому числі й фахівця. «Слідчий, – пише Б. Романюк, - несе особливу відповідальність за збереження всіх одержаних у справі об'єктів дослідження та інших матеріалів» [195, с. 89]. 

4. Активність слідчого полягає у тому, щоб за допомогою законних засобів, які є в його розпорядженні, забезпечити результативність відібрання експериментальних зразків. Для одержання експериментальних зразків почерку і підписів, які відповідають необхідним вимогам, слідчий повинен використовувати весь комплекс тактичних прийомів, що є в його розпорядженні. Крім тактичних прийомів, які застосовуються у разі протидії особи, яка перевіряється, можуть виявитися вельми корисними і деякі прийоми емоційної дії, що за звичай використовуються у ході допиту. До них відносяться: встановлення психологічного контакту з особою, в якої одержуються зразки, стимулювання її позитивних якостей та інші [196, с. 65-71]. Зрозуміло, головний тактичний прийом, що використовується слідчим для того, щоб особа, яка перевіряється, погодилася надати необхідні зразки – це переконання у невірно зайнятій позиції.

Під цілеспрямованістю необхідно розуміти, що відібрання експериментальних зразків проводиться слідчим з наперед обдуманою, запланованою метою – одержання доброякісних зразків почерку та підписів, які задовольнять якісно-кількісний критерій: безсумнівність походження, репрезентативність, зіставність.

5. Стадійність відібрання експериментальних зразків почерку та підписів означає дотримання певної послідовності у ході його проведення. Одержання зразків почерку та підписів для експертного дослідження складається, як ми вже відзначали, з трьох стадій: підготовчої, робочої (безпосереднього одержання зразків і фіксації цього процесу), дослідження, оцінки й перевірки одержаних результатів. Така послідовність забезпечує найбільш успішний хід слідчої дії і дозволяє досягти результатів, які відповідають поставленій меті.

6. Ситуаційність відібрання експериментальних зразків почерку і підписів означає, що сукупність умов і обставин, яка визначає обставини його проведення, не є постійною і може змінюватися. При одержанні зразків почерку та підписів для експертного дослідження слідчий повинен своєчасно реагувати на зміни, які виникають, і вживати відповідних заходів. Наприклад, при встановленні факту спотворення почерку при відібранні порівняльних зразків слідчий повинен використовувати заплановані тактичні прийоми, що дозволяють усунути протидію особи, яка перевіряється.

7. Застосування техніко-криміналістичних засобів – ще одна загальна тактична вимога, дотримання якої необхідне при проведенні відібрання експериментальних зразків почерку та підписів. При відібранні експериментальних зразків почерку та підписів необхідно надавати увагу підбору пишучих приладів і матеріалів, на яких буде відображений почерк та підписи особи, яка бере участь у цій слідчій дії. Важливе значення мають відповідне освітлення, за необхідності – наявність засобів фіксації (відеозаписуюча апаратура). 

8. Велике значення при відібранні зразків почерку та підписів має допомога спеціалістів. У нашому дослідженні ми вже не раз згадували про принципову необхідність участі спеціалістів як при підготовці, так і в ході відібрання зразків почерку та підписів для експертного дослідження. Проведений аналіз протоколів відібрання зразків показав, що тільки у 17% випадків у відібранні брав участь спеціаліст [Додаток Д, п. 3].

Проблеми участі спеціалістів у слідчих діях, у тому числі при одержанні зразків для експертного дослідження неодноразово розглядалися у спеціальній літературі [197 - 202]. Як правильно відзначає П.П. Іщенко, «участь спеціалістів в одержанні зразків для порівняльного дослідження істотно підвищує результати подальшої експертизи, а іноді без такої участі її проведення і одержання достовірних висновків виявляється неможливим» [203, с. 19]. Тієї ж думки дотримується В. Циркаль, який зазначає, що нерідко причиною відмови експертів від дачі висновку є недоброякісність наданих зразків [204, с. 128]. Практика свідчить, що нерідкими є випадки, коли слідчі, проводячи відібрання зразків почерку самостійно, припускаються серйозної помилки. У результаті відбувається втрата важливої інформації, вилучаються зразки неналежної якості, не дотримуються технологічні вимоги їх вилучення, а також упаковки і транспортування. 

П.П. Іщенко розмежовує декілька форм допомоги спеціалістів: криміналістичну, технічну, консультативну і методичну [203, с.19]. Стосовно одержання зразків почерку і підписів для експертного дослідження використовуються всі вказані форми допомоги спеціалістів. Особливо важливою є методична допомога, яка надається спеціалістами на всіх етапах відібрання зразків.

Оскільки вільні і умовно-вільні зразки почерку та підписів вилучаються слідчим при провадженні різних слідчих дій, те відібрання експериментальних здійснюється проведенням окремої слідчої дії.
Розглянемо окремі етапи відібрання експериментальних зразків почерку і підписів більш докладно.

Ефективне проведення експертизи багато у чому зумовлене якісною підготовкою до неї слідчого, грамотним відібранням експериментальних зразків почерку і підписів [218, с. 161]. Підготовка до проведення слідчої дії включає комплекс заходів, які здійснюються слідчим після ухвалення ним рішення про необхідність проведення цієї слідчої дії. Як правильно відзначає В.Д. Арсеньєв, таке рішення ухвалюється після з'ясування й формулювання задач, які виникають перед слідчим на певному етапі розслідування кримінальної справи [219, с. 55-62]. На думку О.М. Ларіна, підготовка – «це сукупність заходів, попереднє проведення яких забезпечує законність і ефективність запланованої дії» [220, с. 188]. Л.Г. Драганова розглядає підготовку, як систему організаційних, тактичних, технічних, психологічних прийомів, способів дій із забезпечення найбільш повного досягнення мети слідчої дії [221, с. 175].

В.М. Тертишник виділяє три сторони підготовки до відібрання експериментальних зразків [222, с. 679]: організаційну, процесуальну й тактичну. До організаційної сторони він включає виконання таких підготовчих дій: визначення числа осіб, від яких відбиратимуться зразки; сповіщення і забезпечення їх прибуття на місце відібрання зразків; забезпечення участі спеціаліста у відібранні зразків. Процесуальна сторона включає: винесення постанови про відібрання зразків; ознайомлення з постановою особи, від якої відбиратимуться зразки; запрошення понятих. До тактичної сторони віднесені: визначення місця відібрання зразків; підготовка робочого місця; визначення режиму і умов відібрання зразків; підготовка необхідних матеріалів і приладів; визначення способу відібрання зразків. 

У процесі планування відібрання зразків слідчому необхідно вирішити наступні задачі. 

1. Визначається конкретна мета слідчої дії: одержання певних експериментальних зразків підпису або почерку.  

2.  З'ясовуються особливості й умови виконання досліджуваного тексту, підписів і відомості про їх можливого виконавця. Ця інформація необхідна для визначення варіантів експериментальних зразків почерку і підписів і моделювання умов їх виконання. Інформація про особливості умов виконання досліджуваних текстів і підписів встановлюється у ході: а) попереднього дослідження документів за участі спеціаліста; б) допиту свідків, потерпілого та інших осіб, які були присутні при виконанні текстів або підписів особою, від якої планується відібрання зразків почерку і підписів.

Зазначена інформація враховується при виборі тактичних прийомів і технологічних схем відібрання зразків. Плануються тактичні прийоми подолання можливої протидії з боку особи, яка перевіряється. Ця інформація є особливо важливою при встановленні факту виконання досліджуваних підписів виконавцем, який перевіряється, від імені іншої особи. У цьому випадку вимоги до кількості й якості експериментальних зразків почерку значно ускладнюються та мають свої специфічні особливості.

3.  Визначається вид і кількість експериментальних зразків почерку і підписів, виходячи з існуючих рекомендацій, а також специфіки досліджуваного почеркового матеріалу.

4.  Готуються необхідні технічні засоби реалізації відібрання зразків почерку і підписів: пишучі прилади, матеріали і тексти, близькі за змістом з досліджуваними рукописами. 

Вирішення питання про необхідність використання тих чи інших науково-технічних засобів, пишучих приладів і матеріалів письма залежить від умов виконання досліджуваних почерку і підписів. Плануючи одержання експериментальних зразків, необхідно ґрунтуватися на даних, одержаних при слідчому огляді належних експертному дослідженню об'єктів та інформації про обставини їх виконання. Як матеріали письма використовуються бланки, різного роду папір, з лініюванням або без нього та ін. Пишучим приладом виступають різні ручки, олівці, фломастери, а також  не призначені для письма об'єкти: сірники, пензлики та ін.  

5.  Обирається  тактика (тактичні прийоми) і технологія відібрання зразків залежно від виду почеркового об’єкту і характеру його виконання: диктування, твір або самостійне переписування, темп виконання текстів, розмір букв, нахил та ін.

Як ми відзначали, вибір тактичних прийомів одержання експериментальних зразків для експертного дослідження залежить від: а) виду почеркового об'єкту – тексти, підписи, цифрові записи; б) характеру його виконання – звичайний скоропис, навмисно змінений почерк, наслідування почерку іншої особи, виконання запису друкарськими шрифтами, незвичною рукою, у незвичних умовах або стані та ін. [216, с. 11]. В.Є. Бергер та О.П. Сапун [131, с.12-16], В.М. Візірова, П.Г. Кулагін, Л.І. Труфанова [223], амі розглянуті в наступному подразделе.стом. Л.А. Вінберг і М.В. Шванкова [9, с. 177-187],  В.П. Колмаков [224], В.В. Липовський [225], Ю.П. Погібко [226, с. 4-16] та інші автори пропонують різні методики одержання експериментальних зразків почерку і підписів. Окремі прийоми відібрання запропоновані у Науково-методичних рекомендаціях з питань підготовки матеріалів та призначення судових експертиз Мінюсту України [227]. 

Відповідно до загальних положень судової експертології змістом методики є сукупність засобів, методів і прийомів, виконаних у певній послідовності [208, с. 222]. У ракурсі нашого дослідження ми позначаємо процес відібрання зразків як технологічний, який залежно від почеркових об'єктів дослідження включає різні методики відібрання зразків почерку і підписів. Технологія відібрання обирається залежно від виду досліджуваного почеркового матеріалу, який може бути виконаний: а) почерком без ознак спотворення; б) спотвореним почерком; в) спеціальними шрифтами або з наслідуванням друкарському шрифту; г) цифровим письмом; д) з наслідуванням почерку, підписів іншої особи; е) з розривом у часі та ін.

Кількість зразків почерку, необхідних для дослідження, у кожному конкретному випадку залежить від обсягу й специфіки досліджуваного документа. Проте у всіх методичних рекомендаціях привертає до себе увагу одна загальна вимога: чим менше обсяг досліджуваного рукопису, тим більше зразків потрібно для порівняльного дослідження [131, с. 14]. Єдиних рекомендацій з кількості експериментальних зразків, що відбираються, не існує, проте більшість авторів вважають, що експериментальних зразків почерку має бути не менше 12 листів; підписи - не менше 30 – 40 (на окремих листах по 5 – 6 підписів на кожному).

6. Вивчається особистість особи, яка перевіряється. Мета такого вивчення, викладена у підрозділі 1.3., полягає у прогнозуванні поведінки особи, яка перевіряється, у момент відібрання зразків, у тому числі чинення протидії та її форм.

7. Обираються тактичні прийоми, які дозволяють усунути можливу протидію особи при відібранні у неї зразків почерку і підписів.

Плануючи майбутнє одержання зразків, слідчий повинен чітко уявляти собі можливий розвиток подій у плані добровільного надання зразків почерку і підписів, відмови від їх виконання чи спотворення почерку і підписів. Факт спотворення почерку і підписів у ході проведення цієї слідчої дії з’ясує спеціаліст. У такій ситуації слідчий має бути готовий застосувати тактичні прийоми або їх комбінацію, які дозволяють усунути протидію, що чиниться. 

8. Вирішується час відібрання зразків почерку і підписів.

Під часом проведення слідчої дії А.П. Сиров має на увазі: а) вибір моменту проведення слідчої дії; б) визначення її тривалості [228, с. 87]. Відібрання зразків почеркового матеріалу має проводиться одразу після встановлення особи, яка перевіряється, і за відсутності обставин, що перешкоджають цій дії (місце перебування особи невідоме, вона знаходиться далеко від місця провадження розслідування, знаходиться у хворобливому стані, що перешкоджає відібранню зразків та ін.).

Тривалість одержання експериментальних зразків почерку і підписів залежить від виду цих зразків і ситуативних особливостей ходу цієї слідчої дії: добровільне надання зразків або їх відібрання із застосуванням тактичних прийомів, які усувають протидію з боку особи, яка перевіряється. Представляється, що час доби і загальна тривалість проведення цієї слідчої дії повинні визначатися за аналогією з вимогами статей КПК України, які регламентують допит обвинуваченого, підозрюваного, свідка, потерпілого [222, с. 556]. Відібрання зразків має проводиться у денний час, а тривалість його не повинна перевищувати восьми годин.

9. Визначається місце відібрання зразків почерку і підписів.

 Кримінально-процесуальним законом не регламентоване місце одержання експериментальних зразків, зокрема зразків почерку і підписів. Це пояснюється специфікою слідчої дії і залежить від місцезнаходження особи, від якої планується відібрання зразків, її фізичного стану: знаходиться особа в іншому місті, країні, у слідчому ізоляторі, лікарні та ін. 

В одних ситуаціях зразки можуть бути одержані у кабінеті слідчого, в інших - місце їх одержання визначається місцем перебування особи, від якої планується провести їх відібрання, в третіх - місце одержання зразків моделюється залежно від умов виконання досліджуваних почеркових об'єктів (наприклад, відібрання у рухомому транспорті та ін.). 

10.  Визначається коло осіб, які братимуть участь при відібранні зразків почерку і підписів: спеціаліст, поняті, захисник, перекладач та ін. 

Необхідність участі третіх осіб при відібранні зразків почерку визначається, виходячи з вимог кримінально-процесуального закону або тактичних цілей. Особами, які обов'язково залучаються до проведення слідчої дії, у певних випадках є захисник, перекладач, педагог або лікар, батьки або законні представники неповнолітнього.

У разі прогнозування протидії особи при відібранні від неї зразків почерку слідчий повинен передбачити обов’язкову участь спеціаліста-почеркознавця і понятих у цій слідчій дії. Участь спеціаліста-почеркознавця при відібранні зразків забезпечує: вибір і дотримання технології відібрання почеркового матеріалу; проведення попереднього дослідження одержуваних зразків порівняння з метою:

1) встановлення зіставності зразків з почерковим матеріалом у досліджуваному документі; 2) визначення виду і достатності кількості зразків; 3) виявлення  протидії особи, яка перевіряється, у формі спотворення почерку і підписів шляхом уповільнення або прискорення темпу його виконання, зниження виробленості почерку та ін. 4) формулювання оптимального комплексу питань на судово-почеркознавчу експертизу, виходячи з обставин кримінальної справи, яка розслідується.  

11. Підготовлюються технічні засоби фіксації процесу відібрання експериментальних зразків, в якості яких використовується відеоапаратура.

12.  Вибір способу виклику особи, від якої необхідно відібрати зразки почерку і підпису.  

Питання вирішується відповідно до місця перебування особи, яка перевіряється. Ми згодні з пропозицією В.А. Жбанкова, який рекомендує підозрюваного, обвинуваченого, свідка, потерпілого викликати для проведення цієї слідчої дії за правилами виклику відповідних осіб на допит [229, с. 15]. Свідку, потерпілому може бути відіслана повістка зі вказівкою, коли і куди потрібно з'явитися. У разі небажаності виклику таким чином, вони можуть бути викликані по телефону через посадовців, яких слід проінструктувати, яким чином провести виклик. Обвинувачені викликаються до місця проведення слідчої дії на вимогу слідчого так само, як і для проведення допиту, освідування. 

13. Винесення постанови про відібрання зразків почерку або підпису від конкретної особи згідно зі ст. 245 КПК України.

14. Складання плану проведення відібрання експериментальних зразків почерку і підписів.

Усі описані нами раніше підготовчі заходи повинні знайти своє відображення у плані проведення цієї слідчої дії. Необхідність складання письмового плану залежить від конкретних обставин справи, ступеня складності слідчої дії. На нашу думку, якщо майбутній процес одержання зразків складний у технологічному відношенні, при його проведенні можуть виникнути конфліктні ситуації або передбачається участь декількох осіб, складання письмового плану є обов'язковим. У плані повинен знайти відображення перелік тактичних прийомів, спрямованих на одержання зразків почерку і підписів та їх комбінацій, які усувають протидію особи.

Другий етап підготовки до одержання експериментальних зразків почерку і підписів для експертного дослідження здійснюється безпосередньо перед початком слідчої дії, на місці її проведення. Слідчий визначає характер тактичної ситуації, прогнозує її подальший розвиток і вносить відповідні корективи до плану. Зокрема, перевіряється, чи з'явилися особи, які повинні брати участь в одержанні зразків, засвідчуються їх особи, перевіряється готовність і комплектність технічних засобів, що використовуватимуться.

Перед початком одержання експериментальних зразків слідчий оголошує постанову, роз'яснює всім учасникам їх права, обов'язки, мету слідчої дії і роль кожного учасника. Деякі особливості має взаємодія слідчого зі спеціалістом. Слід погодитися з думкою А.В. Дулова, що інструктаж спеціаліста слід проводити наперед, щоб надати йому можливість підготувати необхідні технічні засоби і допоміжний матеріал [230, с.136]. 

В особи, яка перевіряється, уточнюється готовність виконати експериментальні зразки. У разі добровільної дачі зразків слідчий зі спеціалістом розпочинають безпосередньо технологічний процес відібрання необхідних зразків. У разі відмови від участі у проведенні цієї слідчої дії застосовуються тактичні прийоми та їх комбінації з усунення протидії особи. 

Наступний етап слідчої дії, що аналізується, – безпосереднє відібрання експериментальних зразків почерку і підписів. За послідовністю проведення цей етап, на нашу думку, включає три обов’язкові і четверту факультативну стадії, яка, виходячи зі слідчо-експертної ситуації, що склалася, може бути вилучена. 

1. Ввідна стадія. 

Слідчий роз’яснює особі, яка перевіряється, мету слідчої дії, її права та обов’язки, встановлює з нею психологічний контакт. Перша тактична задача слідчого, на початку спілкування з особою, яка перевіряється, - з’ясування (діагностика) її стану, визначення можливої протидії. Тому на цій стадії можливі дві слідчі ситуації: 

а) безконфліктна: особа, яка перевіряється, згодна надати зразки почерку та підпису;

б) конфліктна: особа відмовляється надати зразки або заявляє про незнання транскрипції особи, підпис від імені якої підлягає дослідженню.

Друга ситуація вимагає від слідчого застосування тактичних прийомів або їх комплексу з метою подолання протидії з боку особи, яка перевіряється.

2. Відібрання експериментальних зразків почерку і підписів на підставі заздалегідь обраної технології.

Відібрання експериментальних зразків у особи, яка перевіряється, здійснюється у декілька прийомів, що забезпечує повне виявлення варіацій ознак почерку, які є в цієї особи. При відібранні експериментальних зразків почерку (підпису) з метою найбільш повного прояву в рукописі всієї сукупності ознак, які характеризують почерк передбачуваного виконавця, дотримуються ті ж умови написання, в яких виконаний досліджуваний документ: поза, пишуча рука, темп, шрифт, матеріал письма. Тому зразки почеркового матеріалу необхідно відбирати в два етапи. 

На першому етапі особа, яка перевіряється, виконує текст на вільну тему, знаходячись у звичній позі та умовах. Експериментальні зразки можуть бути одержані трьома способами: а) під диктування; б) у вигляді твору на запропоновану тему або за власним вибором; в) шляхом переписування заздалегідь складеного (обраного) тексту. Диктування проводиться у тому темпі, який визначається слідчим, слова при цьому читаються так, як вони вимовляються, розділові знаки голосом не виділяються. 

На другому етапі зразки відбираються в умовах, максимально наближених до обставин написання досліджуваного почеркового матеріалу: заданий певний темп письма, запропоновані аналогічні за змістом тексти, схожі пишучі прилади і матеріали, які б незвичайні вони не були, певний нахил букв (правий, лівий, прямий) та їх побудова (скорописна або друкарська). Особі, яка перевіряється, може бути запропоновано виконати текст, не знімаючи рукавичок, без окулярів або в темних окулярах, при змінених позі, положенні листу паперу, підкладці, освітленості та ін. Якщо для проведення експертизи відбираються експериментальні зразки почерку осіб, які перевіряються, у різко незвичайних умовах (наприклад, у рухомому транспорті), то для контролю відбираються також зразки почерку, виконані у звичній обстановці.

Якщо досліджуваний текст виконаний з наслідуванням друкарському або іншому шрифту лівою рукою, особі, яка пише, має бути запропоновано виконати зразки всіма відомими їй шрифтами і не тільки правою, але й лівою рукою. Відібрання зразків бажано проводити у декілька прийомів з перервами на окремих листах паперу. 

Коли обставини справи дозволяють, то особі, яка перевіряється, диктується зміст досліджуваного документу. У випадку, якщо слідчий визнає зайвим ознайомлення особи зі змістом досліджуваного документа, їй диктується спеціально складений текст, який містить витяги й окремі слова з досліджуваного документа.

3. Попереднє дослідження одержаних зразків спеціалістом-почеркознавцем з метою визначення їх доброякісності. У результаті дослідження можуть виникнути дві слідчі ситуації:

а) безконфліктна: ознаки спотворення почерку (підпису) не встановлені. Якщо якість і кількість зразків задовольняє необхідні вимоги, стадія відібрання завершується, якщо не задовольняє, то переходить до наступної стадії;

б) конфліктна: виявлені ознаки навмисного спотворення почерку і підписів шляхом уповільнення або прискорення темпу письма. Відібрання зразків триває з використанням тактичних прийомів подолання цього виду протидії.

4. Додаткове відібрання експериментальних зразків почерку та підписів. У безконфліктній ситуації варіюється технологія відібрання зразків, збільшується їх кількість, а в конфліктній – застосовуються тактичні прийоми подолання протидії з боку особи, яка перевіряється, шляхом прискорення або уповільнення темпу диктування.

Тому, розглянемо тактичні прийоми, що використовуються при відібранні експериментальних зразків почерку та підписів й застосовуються на різних етапах цієї слідчої дії й у різних слідчих ситуаціях.

2.3. Тактичні прийоми подолання протидії особи при відібранні експериментальних зразків почерку та підписів
Правильний вибір відповідних умовам конкретної ситуації тактичних прийомів забезпечує швидкість і результативність вирішення задач розслідування. Цей вибір передбачає «витяг» з безлічі можливих того прийому, який виявиться найефективнішим. Для цього потрібна систематизація тактичних прийомів, яка дозволяє здійснювати необхідний вибір з «блоків» аналогічних за своєю спрямованістю прийомів. У дослідженнях вчених з метою розробки типових систем тактичних прийомів при організації слідчих дій, вони  систематизуються у групи, блоки, комплекси, системи за ознаками схожості, закономірностями та механізмами дії [79, с.282-283; 231, с.144; 232, с.94; 233, с.72; 234, с. 44]. У цьому зв’язку, на необхідність розробки єдиного класифікаційного апарату тактичних прийомів неодноразово зазначалося в юридичній літературі  [235,  с.42; 236,  с.71].
Проте, складність, і в деяких випадках, неоднозначність визначення тактичних прийомів надали безліч підстав їх класифікації.
М.О. Селіванов класифікує тактичні прийоми за трьома підставами: 1) ступенем спільності; 2) ступенем складності; 3) за видами наук, на яких засновані прийоми [237, с.85-92]. В.С. Комарков виділяє ще одну підставу – стадії проведення слідчої дії: прийоми підготовки, проведення, фіксації, оцінки і перевірки одержаних результатів [238, с.12-13]. В.І. Коміссаров зазначає вже шість підстав класифікації тактичних прийомів: 1) джерело походження; 2) цільова спрямованість; 3) спосіб реалізації; 4) характер інформації, яку має слідчий; 5) об'єкт спрямованості; 6) типові слідчі ситуації, які впливають на реалізацію прийомів [236, с.87-89]. Результатом розвитку криміналістичної теорії є виділення все більшого числа підстав для класифікації тактичних прийомів проведення слідчих дій. Так, В.Г. Лукашевич [239, с.23], В.Ю. Шепітько [240, с.33;] пишуть про двадцять, а А.Ю. Головін [181, с.207] вказує двадцять шість різних класифікаційних підстав диференціації тактичних прийомів.

На наш погляд, є помилковими спроби створення єдиної універсальної системи, яка включала б все різноманіття тактичних прийомів у всіх їх можливих проявах, оскільки, враховуючи сутність класифікації, така система неминуче міститиме неточності й суперечності.

На підставі аналізу розроблених у криміналістиці загальних положень нами пропонується наступна класифікація тактичних прийомів відібрання експериментальних зразків почерку і підписів в особи, яка перевіряється.

1. За етапами проведення слідчої дії:

а) тактичні прийоми, що використовуються при підготовці до відібрання зразків: вивчення особистості особи, від якої планується відібрання експериментальних зразків почерку і підписів, з метою прогнозування її поведінки під час слідчої дії, аналіз почеркових об'єктів з метою визначення факту виконання їх у незвичайній обстановці, у незвичайному стані; моделювання умов їх виконання та ін.;

б) тактичні прийоми, що використовуються безпосередньо при відібранні зразків почерку і підписів: прискорення або уповільнення темпу написання; надання спеціальних текстів з відповідними буквами, цифрами, словами та ін. 

 2. За об'єктом впливу: 

а) тактичні прийоми, спрямовані на вплив на особу, яка перевіряється: роз'яснення мети відібрання зразків почерку і підписів; використання факту надання свідчень свідків, співучасників про виконання досліджуваного тексту або підписів особою, від якої відбираються зразки та ін.; 

б) тактичні прийоми, спрямовані на попереднє дослідження почеркових об'єктів: аналіз почеркових об'єктів з метою визначення їх достатності, зіставності, встановлення ознак спотворення особою, яка перевіряється, свого почерку та ін.

3. За видом слідчої ситуації: 

а) у сприятливій ситуації співпраці особи, яка перевіряється, за необхідності використовуються прийоми, зумовлені технологічним процесом відібрання і видом досліджуваного почеркового об'єкту (наприклад, буквений текст або цифрові записи);

б) у конфліктній ситуації протидії особи, яка перевіряється, у формі відмови від надання зразків, спотворення свого почерку, можуть бути виділені такі тактичні прийоми: переконання особи у неправильності зайнятої нею позиції; впив на позитивні сторони особистості; роз'яснення обвинуваченому положень ст. 45 КК України про звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям і ст. 66 КК України про те, що щире каяття й активне сприяння розкриттю злочину (у цьому випадку – надання зразків почерку), є обставинами, що пом'якшують покарання; прискорення темпу письма.

4. За характером інформації, що передається особі, яка перевіряється: 

а) тактичні прийоми, засновані на демонстрації матеріалізованої інформації: показ підозрюваному, обвинуваченому протоколів відібрання експериментальних зразків почерку і підписів від співучасників, демонстрація висновків експерта-почеркознавця та ін.; 

б) тактичні прийоми, засновані на повідомленні словесної, логіко-розумової інформації: повідомлення про надання показань свідками, співучасниками про відомі слідчому дані про виконання досліджуваного тексту або підписів саме особою, від якої відбираються експериментальні зразки, у певних умовах і певним способом; роз'яснення значення щирого каяття та ін.

5. За змістом:

а) тактичні прийоми, що визначають способи дії слідчого  (операційні прийоми): вибір місця, умов, технічних засобів відібрання експериментальних зразків і фіксації слідчої дії;

б) тактичні прийоми, що визначають лінію поведінки слідчого  (поведінкові прийоми): встановлення психологічного контакту з особою, яка перевіряється, виклад мети й умов проведення відібрання зразків та ін.

При відібранні зразків почерку і підписів застосовується не один тактичний прийом, а комплекс або система взаємозв'язаних прийомів, які залежать від слідчої ситуації, що склалася.

На думку В.С. Комаркова, системи тактичних прийомів проведення окремих слідчих дій мають подвійну структуру: з одного боку, вони за своєю природою відносяться до певного виду слідчої дії (наприклад, відібрання зразків для експертного дослідження); з іншого боку, ці системи мають підсистеми, які існують відповідно до мети проведення конкретної слідчої дії [241, с.72]. У криміналістиці розроблені системи тактичних прийомів окремих слідчих дій [240; 242; 243]. Вважаємо, що мають рацію В.Є. Коновалова і В.Ю. Шепітько, на думку яких при створенні систем тактичних прийомів окремих слідчих дій потрібно виходити з їх специфіки, а не з універсальної загальної їх природи. У цьому випадку системи виконуватимуть широку робочу (практичну) функцію, що й визначатиме їх ефективність [244, с.30]. 

В.Є. Богинський називає комплекс логічно взаємопов'язаних, структурно підлеглих певній меті прийомів, спрямованих на одержання інформації, яка має значення у справі, системою тактичних прийомів [242, с.7]. Ми дотримуємося сталого у криміналістичній літературі визначення, даного Р.С. Бєлкіним, згідно з яким сукупність тактичних прийомів або слідчих дій, яка має на меті вирішення конкретної задачі розслідування, зумовлена цією метою й слідчою ситуацією, називається тактичною комбінацією [150, с.210-213]. У зв'язку з цим, на нашу думку, сукупність тактичних прийомів вживаних при відібранні експериментальних зразків почерку та підписів для експертного дослідження створює тактичну комбінацію, метою якої є одержання репрезентативних, якісних зразків.

Специфіка відібрання експериментальних зразків почерку та підписів визначає необхідність розробки систем тактичних прийомів, зумовлених слідчою ситуацією, яка склалася. Нами виділені такі системи тактичних прийомів.

1. Тактичні прийоми, засновані на результатах попереднього дослідження почеркових об'єктів з метою встановлення обставин та умов їх виконання. Мета застосування цих прийомів полягає у моделюванні обставин і умов відібрання експериментальних зразків почерку та підписів від особи, яка перевіряється. Ці прийоми застосовуються на підготовчій стадії відібрання зразків почерку і підписів.

Система тактичних прийомів цієї групи, як ми показали раніше, широко представлена у літературі. Наприклад, у ході попереднього дослідження досліджуваних почергових об’єктів фахівцем можуть бути встановлені ознаки: зміни пишучої руки (ліворучне  написання), наслідування друкарського тексту та ін. У зв'язку з цим у ході підготовки до відібрання експериментальних зразків почерку та підписів слідчий обирає найефективніші прийоми, застосування яких зумовлене властивостями почеркового матеріалу та умовами його виконання, й моделює хід майбутньої слідчої дії, тобто її технологічний процес. Наприклад, якщо досліджуваним почерковим об'єктом буде «ліворучний» текст, то у процесі відібрання експериментальних зразків, разом зі зразками почерку, виконаними звичною рукою, необхідно відбирати й зразки почерку зі зміною пишучої руки. 

2. Тактичні прийоми, спрямовані на одержання зразків почерку особи, яка перевіряється, у ситуації можливої її відмови. Ці прийоми застосовуються у ході підготовки до проведення судово-почеркознавчої експертизи, коли в результаті вивчення особи обвинуваченого (підозрюваного) слідчим буде зроблений прогноз про вірогідну відмову особи надавати зразки для порівняння.

У цій ситуації слідчий не повинен заздалегідь інформувати про проведення судово-почеркознавчої експертизи особу, яка перевіряється, до моменту винесення постанови про призначення експертизи. Після того, як постанова винесена, й у зв'язку з вимогою ст. 197 КПК (ст.285 Проекту КПК) про обов'язкове ознайомлення обвинуваченого (підозрюваного) з постановою про призначення експертизи слідчому необхідно співвіднести це ознайомлення з одержанням експериментальних зразків почерку і підписів. У цій ситуації чинник раптовості дозволить уникнути виникнення в особи, яка перевіряється, настанови на відмову від надання зразків. 

Якщо є вагомі підстави вважати, що особа, яка перевіряється, відмовиться надати зразки почерку і підписів, то в якості порівняльного матеріалу необхідно використовувати умовно-вільні зразки. Наприклад, при одержанні від обвинуваченого (підозрюваного) будь-якої заяви або клопотання у справі йому можна запропонувати оформити їх таким чином, щоб вони були максимально зіставними з досліджуваним почерковим матеріалом. Слідчий обґрунтовує необхідність саме такої форми документів при провадженні у кримінальних справах, пропонує внести до реквізитів цих документів певні слова, цифри, які є в почерковому матеріалі досліджуваних документів. При цьому можна рекомендувати особі, яка перевіряється, виконати текст у прописному варіанті, почерком за типом друкарського та іншими способами, схожими з почерком у досліджуваному документі.

3. Тактичні прийоми, спрямовані на спілкування з особою, яка перевіряється, і вплив на неї. Їх використання дозволяє слідчому встановити психологічний контакт з особою, яка перевіряється; створити сприятливу обстановку слідчої дії; запобігти або уникнути відмови особи від надання зразків; одержати орієнтуючу інформацію про наміри особи спотворити почерковий матеріал, який відбирається, і своєчасно запобігти її протидії.

Для встановлення психологічного контакту з особою, яка перевіряється, можуть бути рекомендовані такі прийоми [158, с. 197; 233, с. 64-69; 245, с. 120; 246, с. 109]:

- бесіда з особою на вільну тему, з можливим повідомленням інформації про її сім'ю, що не відноситься до матеріалів розслідування; 

- позитивна оцінка її громадських, особистих, професійних якостей; 

- вираз співчуття і розуміння стану обвинуваченого, з'ясування умов знаходження його у слідчому ізоляторі та ін.

Тактичні прийоми, спрямовані на встановлення спроби особи, яка перевіряється, спотворити свій почерк тісно пов'язані з участю у ході цієї слідчої дії спеціаліста-почеркознавця. При виявленні ознак спотворення (уповільнення, прискорення темпу написання, зміна загальних ознак та ін.) спеціаліст повинен негайно сповістити про це слідчого.

У ході вербальної взаємодії з особою, яка перевіряється, слідчий здійснює психологічний вплив, який, на думку О.Р. Ратінова, є одним з елементів слідчої тактики [158, с.197]. Правомірний вплив повинен, перш за все, спонукати особу, яка перевіряється, до свідомого перегляду своєї позиції, яка суперечить інтересам слідства.

4. Тактичні прийоми, спрямовані на усунення протидії особи, від якої відбираються експериментальні зразки почерку і підписів.

Розглянуті нами у першому розділі роботи форми і прийоми протидії осіб відбиранню експериментальних зразків почерку та підписів зумовлюють необхідність наукової розробки спеціальних тактичних прийомів та їх систем, які дозволяють нейтралізувати протидію і досягти поставленої мети – одержання експериментальних зразків порівняння, які задовольнять вимоги безсумнівності, репрезентативності і зіставності. 

На сьогодні у криміналістиці й судовому почеркознавстві не розроблені тактичні прийоми, спрямовані на подолання протидії осіб, які перевіряються, при відібранні у них експериментальних зразків почерку та підписів. 

Нами пропонуються наступні прийоми подолання протидії особи, яка перевіряється, що можуть бути використані ізольовано одне від одного, або у поєднанні, що утворює тактичну комбінацію „Подолання відмови особи, яка перевіряється, від надання експериментальних зразків почерку та підписів”.

А.  При відмові від надання експериментальних зразків почерку та підписів:

· повідомлення про мету цієї слідчої дії та її необхідність для встановлення обставин злочину;

· пропозиція особі змінити свою поведінку;

· використання переконання у формі наказу;

· переконання особи у неправильності зайнятої нею позиції; 

· роз'яснення необхідності надання допомоги слідчим органам;

· використання факту надання свідчень свідками, співучасниками у справі про виконання досліджуваного тексту або підписів саме особою, від якої відбираються експериментальні зразки, у певних умовах і певним способом.

Слід зазначити, що більшість запропонованих прийомів заснована на психологічному впливі на особу, яка перевіряється [240, с. 10-11]. Дійсно, емоційний вплив на позитивні сторони особи, від якої відбираються зразки почерку та підписів, нерідко призводить до її відмови від протидії. У цьому плані можна говорити про домінування психологічних аспектів тактичних прийомів над тими, що зумовлені специфікою досліджуваних почеркових об'єктів [247].

У випадку, якщо пропозиція особі змінити своя поведінку впливу не має, використовується переконання у формі наказу, як одного з різновидів переконання [248, с.181]. Така форма переконання у деяких випадках надає можливість різко змінити позицію особи, яка бере участь у відібранні експериментальних зразків почерку та підписів, змінити конфліктну ситуацію на сприятливу. 

Важливе значення має тактичний прийом, пов'язаний з роз'ясненням неправильно зайнятої позиції протидії особі, від якої відбираються експериментальні зразки почерку і підписів. Цей прийом також заснований на методі переконання [248, с.176; 249, с.243-245]. Процес переконання повинен сприяти особі розібратися у суперечливих обставинах, допомогти прийняти правильне рішення, виявити допущені помилки, усвідомити свою провину. 

Позитивного ефекту досягає тактичний прийом, який полягає у повідомленні про мету й необхідність відібрання зразків для проведення судово-почеркознавчої експертизи. Тактичний прийом, спрямований на переконання особи у сприянні органам розслідування, полягає у роз'ясненні обвинуваченому положень ст.ст. 45, 66 КК України.

Якщо під впливом прийомів емоційного впливу особа відмовляється надати експериментальні зразки почерку та підписів, то слід використовувати прийом логічного впливу, який полягає у використанні свідчень свідків, співучасників про виконання досліджуваного тексту або підписів саме особою, яка перевіряється.

Б. При спотворенні особою, яка перевіряється, свого почерку – прискорення темпу та тривалості письма.

При повідомленні спеціаліста-почеркознавця, який бере участь у відібранні зразків, про спроби спотворити почерк необхідно не тільки прискорити темп написання, але й збільшити тривалість часу відібрання. Мета такого прийому – «стомити» пишучого, щоб він втратив контроль з деавтоматизації своїх рухів і внесенню до почерку різних спотворень.  

В. При повідомленні неправдивої інформації про незнання особою, яка перевіряється, транскрипції підпису конкретної людини у випадку підозри, що досліджуваний підпис виконаний особою, яка перевіряється, від її імені – надання особі досліджуваного підпису для короткочасного візуального огляду. Запропонований нами тактичний прийом не традиційний, тому вимагає окремого розгляду.

У слідчій та експертній практиці однією зі складних і таких, що найчастіше зустрічається, задач є дослідження підпису, виконаного від імені іншої особи, з наслідуванням справжнього підпису. Найчастіше підробка підписів здійснюється такими способами: “на око”, “по пам'яті”, “у результаті тренування”.

Для першого виду підробки характерне зорове сприйняття підпису з подальшим відтворенням потрібних рухів. Підробка в результаті «попереднього тренування» включає первинне зорове сприйняття справжнього підпису, його запам'ятовування, виконання декількох пробних підроблених підписів. Головним у цьому виді наслідування є те, що, вивчивши і запам'ятавши підроблюваний підпис, особа у результаті тренування набуває навички, внаслідок якої подальше відтворення підпису можливе без безпосереднього зорового сприйняття. При підробці підпису з наслідуванням «по пам'яті» першим етапом є сприйняття, другим - запам'ятовування ознак, а третім – виконання підроблюваного підпису. Його виконанню завжди передує зорове уявлення об'єкту наслідування, відтворення його образу в свідомості, а потім саме виконання, яке може бути одноразовим або результатом попереднього тренування.

Представлена видова характеристика підробок носить умовний характер, оскільки кожний із зазначених видів наслідування проявляється не у «чистому» вигляді, а є результатом поєднання інших видів.

На нашу думку, можна виділити ряд чинників, заснованих на письмово-руховій навичуі особи, яка підписується й підроблює, а також інших властивостей й ознак почерку, що впливають на ступінь схожості підробленого і справжнього підпису:

а) транскрипція та конструктивна складність справжнього підпису: чим складніше ці ознаки підпису (особливо за наявності буквеної транскрипції), тим важче підроблювачу їх оцінити й відтворити. При цьому, підроблювач зосереджує свою увагу на зовнішньому вигляді підпису й втрачає, як правило, деякі суттєві ознаки, що індивідуалізують підпис;

б) виробленість підроблюваного підпису: чим вищий ступінь виробленості цієї ознаки, ти складніше підробити підпис та навпаки. Однаковий ступінь виробленості підпису підроблювача і підпису-зразку - полегшує наслідування. Наслідування пов’язане з процесом ломки навички письма, яка є, і виробленням нової навички, тобто зміною стереотипу, який є у людини. Сталість динамічного стереотипу, тобто його відносна стійкість обмежує можливості наслідування і, як правило, спостерігається у підписах, виконаних з наслідуванням. І звичайно особи, які мають маловироблений почерк і підписи, не здатні підробити підписи середньої та високої виробленості; 

в) вид наслідування: при наслідуванні на „око”, „по пам’яті” і в результаті тренування, безперечно, найбільша подібність підробленого підпису зі  справжнім досягається при останньому виді наслідування. Тренування – тривалий процес, пов’язаний із зоровим сприйняттям, який призводить до вироблення такої навички, у результаті якої підроблювач зможе виконати підпис вільними, координованими рухами, але ускладнює факт наслідування. 

У методичній літературі можна зустріти суперечливі рекомендації щодо виду і кількості зразків порівняння і способів їх відібрання для експертного дослідження підписів, виконаних від імені іншої особи з наслідуванням справжнього підпису. 

Так, В.Є. Бергер та О.П. Сапун рекомендують в особи, яка перевіряється, відбирати зразки підпису і рукописного тексту. В експериментальних зразках почерку повинні бути слова, які включають поєднання букв у досліджуваному підписі. Особі, яка перевіряється, пропонується виконати декілька зразків підписів від імені особи, підпис якої досліджується. При цьому забороняється показувати особі, яка перевіряється, справжній підпис або давати його змальовувати [131, c.15]. Проте автори не наводять будь-яких аргументів щодо зазначеної заборони. О.М. Фількова для цього виду досліджень пропонує надавати експерту зразки підписів і текстів, виконаних як особами, від імені яких виконані підписи, так і особою, яка перевіряється. При цьому підписи осіб, які перевіряються, повинні бути виконані не від свого імені, а від імені особи, чий підпис досліджується [130, c.89]. Про те, чи показувати досліджуваний підпис особі, яка перевіряється, чи ні при відібранні у неї зразків підписів від імені іншої особи, не згадується.

В інших посібниках зазначений аспект технології відібрання експериментальних зразків підпису від особи, яка перевіряється, взагалі не розглядається.

Аналіз наведених рекомендацій дозволяє поставити важливі для слідчої й експертної практики питання, які вимагають вирішення.

По-перше, який тактичний прийом застосувати слідчому у випадку, якщо особа, яка перевіряється, заявляє про те, що не знає, як розписується особа, підпис якої  є досліджуваним? Чи слід обмежитися відібранням рукописного тексту, у словах якого є поєднання букв, однакових з досліджуваним підписом? А як вчинити, якщо досліджуваний підпис має обмежену кількість букв або взагалі безбуквену транскрипцію? У такому разі, за наявності тільки зразків почерку, проведення ідентифікаційного дослідження практично неможливе, оскільки поєднання букв у словах і в підписі, як правило, мають різні характеристики. Як відзначають               Л.А. Вінберг та М.В. Шванкова, на відміну від почерку: „у підписі виникають своєрідні побудови, з'являються спрощення букв, їх елементів та їх поєднань, збільшується темп руху, автоматизм досягає найвищого рівня” [9, с. 178]. 

По-друге, чи необхідно показувати (або давати змальовувати) особі, яка перевіряється і від якої відбираються зразки підписів від імені іншої особи, справжній підпис? 

Для вирішення посталених питань був проведений експеримент, у ході якого визначався ступінь схожості справжніх і підроблених підписів, виконаних вказаними вище трьома способами.Імітаторами виступали 120 студентів вузів, які мали різний ступінь загальної пам'яті, спеціальної пам'яті графічних зображень і здібність до малювання. Кожному випробуваному були показані підписи різного ступеня складності,  тривалість сприйняти кожного підпису складала приблизно 5 хвилин. Потім випробувані повинні були виконати підписи: а) «змалюванням без попередньої підготовки»; б) «змалюванням з попередньою підготовкою»;  в) «по пам’яті» через 15-20 хвилин після сприйняття. Були одержані такі результати.

При підробці підпису «змалюванням без попередньої підготовки» досягається близька зовнішня схожість. Проте, оскільки виконання підписів у цих випадках є процесом неавтоматичним, то у підписі-підробці виявляються ознаки, які свідчать про незвичні рухи виконавця: звивистість рухів, тупі начала й закінчення рухів, втрата темпу через невиправдані зупинки пишучого приладу та ін. Прагнучи досягти максимальної зовнішньої схожості, підроблювач втрачає істотні часткові ознаки, що дозволяють експертним дослідженням встановити недостовірність підпису. У результаті попереднього тренування, тобто багаторазового повтору ознак справжнього підпису, які запам’яталися  (спочатку через безпосереднє зорове сприйняття, а з часом і без нього), у виконавців вироблялася письмова навичка. Внаслідок цього при виконанні підпису від імені іншої особи виконавцям вдавалося відобразити загальні і деякі часткові ознаки підроблюваного підпису. При наслідуванні „по пам'яті”, як правило, також не вдається досягти повної схожості зі справжнім підписом. У цьому випадку при відтворенні підпису увага підроблювача спрямована на його загальний вигляд, а деякі загальні й більшість часткових ознак не знаходять свого прояву. 

Проведеним автором дослідженням експериментальних підписів, які виконані студентами всіма трьома видами наслідування, встановлені ознаки, які різняться: загальні (виробленість, форма і протяжність рухів по вертикалі і горизонталі, зв'язність, будова лінії рядка підпису та ін.) і окремі (ті ж, що властиві ознакам почерку, а також такі, що відображають особливості виконання безбуквеної частини підпису: розміри кутів, ступінь кривизни дугоподібних елементів, розміщення розчерку та ін.). Встановлені розбіжності дозволяють зробити категоричний негативний висновок про тотожність особи, яка виконала досліджуваний підпис й експериментальні зразки. 

Таким чином, проведені експерименти показали, що рекомендації    В.Є. Бергера та О.П. Сапуна про заборону показу досліджуваного підпису особі, яка перевіряється, - необґрунтовані. Огляд справжнього підпису особою, яка перевіряється, не призводить до його повного копіювання. Наш особистий досвід роботи експертом і проведені експерименти підтверджують висновок Л.Ю. Ароцкера про те, що «експертна практика не знає випадків, коли б у підписі, виконаному з наслідуванням у результаті тренування, і справжніх підписах певної особи співпадали крім загальних ознак, всі без винятку часткові ознаки» [250, с.167]. 

У зв'язку з цим, ми вважаємо, що слід відмовитися від існуючих рекомендацій. У випадку, якщо особа, яка перевіряється, заявляє про те, що їй невідомо, як розписується особа, підпис від імені якої є досліджуваним (її конструкція, транскрипція), то їй необхідно надати для короткочасного огляду (не змальовування) вільні зразки підписів особи, від імені якої виконаний досліджуваний спірний підпис. Якщо зазначена демонстрація неможлива у зв’язку з відсутністю вільних зразків підпису, то особі, яка перевіряється, надається підпис у досліджуваному документі – речовому доказі. 

Таким чином, застосування слідчим тактичних прийомів у конфліктних і безконфліктних ситуаціях відібрання зразків з метою одержання доброякісних експериментальних зразків почерку і підписів є необхідною передумовою ефективності проведення судово-почеркознавчої експертизи.

Розділ 3. ПРОВАДЖЕННЯ СУДОВО-ПОЧЕРКОЗНАВЧОГО ДОСЛІДЖЕННЯ ТА ОЦІНКА ВИСНОВКУ ЕКСПЕРТА-ПОЧЕРКОЗНАВЦЯ  
3.1. Загальні методологічні основи судово-почеркознавчого дослідження та особливості складання висновку експерта

Процес вирішення ідентифікаційної й діагностичної задачі при дослідженні почерку та підписів підкоряється загальним методичним положенням, на яких будується будь-яке судово-експертне дослідження. У літературі, присвяченій організації й проведенню судових експертиз, більшість вчених криміналістів при розгляді структури дослідження виділяє чотири стадії: підготовчу (попереднє дослідження), аналітичну (роздільного дослідження), порівняльну й синтезуючу (оцінну) [7, с. 404-405; 48, с. 17; 104, с. 145; 212, с. 101]. Розподіл експертного дослідження на окремі стадії зумовлений, як необхідністю застосування різних прийомів, так і специфікою вирішуваних задач. Кожна стадія виконує певні функції й забезпечує вирішення проміжних задач.
Водночас, залежно від конструкції почеркового об'єкту, умов і обставин його виконання, а також задач, поставлених перед експертом, у методичній літературі представлені спеціальні методики їх дослідження.

Оскільки серед об'єктів криміналістичного дослідження документів переважне місце посідають підписи, змістовну сторону процесу судово-почеркознавчого дослідження ми розкриємо на прикладі загальної методики їх дослідження.

При викладі особливостей процедури дослідження підписів слід враховувати загальні положення будь-якого експертного дослідження, а також специфіку об'єкту експертного вивчення. Як відомо дослідження підпису повинне проводитися послідовно, у два етапи: 1) вирішення питання про достовірність підпису; 2) ідентифікація виконавця підпису [9, с.187-188].
 На основі цих принципів розкриємо змістовну сторону процесу вирішення ідентифікаційної задачі судово-почеркознавчої експертизи підписів. 

1. Попереднє дослідження.

На цій стадії відбувається ознайомлення експерта-почеркознавця з матеріалами, що поступили, з'ясування й конкретизація завдання експертизи, огляд і попереднє дослідження об'єктів експертизи, визначення достатності представленого матеріалу, висунення загальних і часткових експертних версій, планування подальшого дослідження.
З'ясування задачі експертизи та її конкретизація мають важливе значення для майбутнього дослідження. Щоб визначити й конкретизувати задачу, необхідно з'ясувати мету майбутнього дослідження. Особливістю судово-почеркознавчих ідентифікаційних досліджень підпису є їх тісний зв'язок з діагностичними дослідженнями тих же почеркових об'єктів.
Як свідчить експертна практика, можливі такі ситуації постановки задач з дослідження підписів:
1)
питання, що містить діагностичну задачу зі встановлення достовірності підпису, може бути поставлене особою або органом, який призначив експертизу, самостійно, тобто незалежно від необхідності вирішення ідентифікаційної задачі. Питання ставиться у разі відсутності особи, яка перевіряється;
2) питання, поставлене перед експертом, включає вирішення діагностичної задачі зі встановлення умов виконання підпису. При цьому є особа, яка перевіряється, а проміжною задачею є ідентифікація виконавця; 

3) питання містить ідентифікаційну задачу зі встановлення виконавця підпису. Особи, які перевіряються, відомі, а необхідність проведення експертизи виникає у тих випадках, коли доказове значення має встановлення особи, яка виконала підпис.
У процесі з'ясування задачі та її конкретизації експерт визначає, з яким варіантом завдання він має справу, і відповідно будує своє подальше дослідження. Якщо діагностична задача поставлена перед експертом самостійно, тобто не пов'язана з вирішенням ідентифікаційної задачі щодо підпису, з'ясування завдання складності не представляє. Друга ситуація, пов'язана зі встановленням умов виконання підпису, характерна тим, що ідентифікаційне дослідження передує діагностичному. У третій ситуації вирішення задачі відбувається у складному процесі, при якому спочатку здійснюється діагностичне дослідження зі встановлення достовірності (недостовірності) підпису, а потім відбувається ідентифікація виконавця.
З'ясовувавши завдання, експерт складає уявлення про структуру задачі експертизи й відповідно про потрібні для її вирішення матеріали. З урахуванням цього здійснюється перевірка наявності й достатності наданих експерту матеріалів.
Перевірка досліджуваного об'єкту, зразків, відомостей з матеріалів справи здійснюється відповідно до загальних правил, встановлених для судово-почеркознавчої експертизи. Особлива увага при цьому звертається на наступні обставини, суттєві для провадження діагностичних досліджень: а) надання досліджуваного документа, що містить підпис, в оригіналі, а не його копії, б) наявність відповідних зразків підписів, в) надання відомостей з матеріалів справи про можливі умови виконання досліджуваного підпису.
Для позитивного вирішення поставленої задачі велике значення мають правильно підготовлені порівняльні матеріали, достатні за обсягом і якісні за своїм змістом. Зразки для порівняння при дослідженні підписів, виконаних з наслідуванням, поділяються на три групи [251, с.72]:

1) зразки підпису та почерку особи або осіб, від імені яких значаться підписи у досліджуваному документі;

2) зразки підпису та почерку особи або осіб, які перевіряються;

3) зразки підпису особи, яка перевіряється, виконані від імені особи, чиї підписи повинні бути у досліджуваному документі.

Порівняльні матеріали мають містити велику кількість зразків почерку передбачуваного або дійсного виконавця, що відображають як природну варіативність почерку, так і його виборчу мінливість відносно «збиваючих» чинників. Як було відзначено раніше, такими зразками можуть бути як вільні, так і експериментальні.

Усі досліджувані документи та зразки підлягають огляду й попередньому дослідженню. У процесі огляду досліджуваного об'єкту заздалегідь вирішується питання про його придатність до майбутнього дослідження. При цьому іноді це питання може бути вирішене одразу негативно. Наприклад, при з’ясуванні того, що досліджуваний документ є зображенням, переданим факсом. Такі підписи непридатні для вирішення задачі експертом-почеркознавцем. Відповідно до норм процесуального законодавства експерт повинен повідомити орган або особу, яка призначила експертизу, про неможливість надати висновок з поставленої задачі.
Огляду й попередньому дослідженню підлягають також порівняльні матеріали. Якщо виявляється їх недостатня зіставність або їх мало за кількістю, необхідно клопотати перед органом або особою, яка призначила експертизу, про їх заповнення. Незіставність порівняльного матеріалу або дуже мала його кількість може стати причиною його непридатності для вирішення поставленої задачі і, відповідно, підставою для повідомлення про неможливість надати висновок. Основним критерієм достатнього обсягу порівняльного матеріалу слід вважати надання такої кількості зразків підпису, за якими можна було б визначити стійкість їх ознак.

У ході попереднього дослідження спірного підпису з’ясовуються ознаки, що вказують на технічну підробку: вдавлені штрихи, залишки копіювального паперу або олівцевого наведення. Практика показує, що такі сліди найлегше відшукуються у місцях розташування верхніх і нижніх закінчень основних штрихів і розчерку.

Огляд і попереднє дослідження на цьому етапі здійснюються з орієнтацією на інформативні й безпосередньо виражені ознаки. Звертається увага на ознаки незвичності виконання: зниження ступеня виробленості, зниження координації рухів, уповільненість темпу, сильний, недиференційований натиск, дописки, домальовування, поправки та ін. Ті ж ознаки є об'єктом вивчення й в зразках.
2. Роздільне дослідження.

На стадії роздільного дослідження, згідно з методикою, експертом встановлюються загальні й часткові ознаки досліджуваного підпису, а також ознаки його незвичайного виконання [9, 190-192]. Дані, одержані при вивченні ознак, що відбилися у досліджуваному підписі, визначають порядок і обсяг дослідження порівняльного матеріалу.
Ця стадія є однією з вирішальних, оскільки на виявлених у її процесі ознаках будується процес подальшого порівняння, оцінки й формулювання висновків. В основному у підписах визначаються загальні і часткові ознаки, практично схожі за своїм характером з ознаками почерку. Проте, на наш погляд, невеликий графічний обсяг підпису вимагає детальнішого підходу до визначення ознак.

Таким чином, роздільне дослідження об'єктів припускає такі логічні операції:
а) розгорнене роздільне дослідження кожної ознаки у досліджуваному об'єкті, яке включає: з’ясування ознаки; інтерпретація кожної з’ясованої ознаки з погляду її можливого походження.
б) об'єднання (синтез) ознак, з’ясованих у досліджуваному об'єкті, у комплекс і дослідження цього комплексу, що припускає інтерпретацію кожної з’ясованої ознаки з урахуванням інших, що входять до комплексу.
3. Порівняльне дослідження.

Порівняльне дослідження проводиться у тому порядку, в якому вивчалися загальні і часткові ознаки при роздільному дослідженні. На цій стадії дослідження використовуються традиційні методи порівняння – накладання й зіставлення [173, с. 140-142]. Метод накладання дає можливість вже при первинному візуальному огляді підпису або підписів у документах визначити факт підробки. На практиці нерідко це дозволяє встановити технічну підробку й виконання підпису з наслідуванням, якщо підписи у різних документах будуть абсолютно однакові, експерт повинен припустити, що вони виконані різними особами (оскільки одна особа не може розписатися кілька разів так, щоб всі підписи ідеально співпадали). Метод зіставлення, ми вважаємо, можна використовувати, як на якісному рівні для порівняння ознак досліджуваного підпису й підписів у наданих зразках, так і кількісному – для порівняння метричних величин, параметрів графічного алгоритму.
Логічним операціями на даній стадії експертного дослідження є:

а) порівняння комплексу ознак, з’ясованого у досліджуваному об'єкті, з відповідним комплексом, виявленим у зразках, встановлення їх збігів і відмінностей;

б) інтерпретація результатів порівняння комплексів ознак,
пояснення збігів і відмінностей.
Шляхом візуального спостереження або інструментального вимірювання, якщо це необхідно, виявляється кожна ознака. Тут важливе виявлення саме всіх ідентифікаційних ознак, повне їх охоплення без пропусків. Кожна з’ясована ознака повинна бути охарактеризована правильно відповідно до прийнятої системи опису його проявів, передбаченої класифікації ознак. Кожна ознака вивчається з погляду пояснення причини і механізму її появи. 
4. Синтезуюча (оцінна) стадія.

Оцінка ідентифікаційної (або діагностичної) значущості результатів дослідження підписів є завершальною стадією. Експерт на підставі внутрішнього переконання, використовуючи прийоми логічного узагальнення, абстрактного мислення, оцінює всі з’ясовані у процесі дослідження ознаки, що  співпадають і розрізняються, і формулює висновки.

Оцінка проводиться шляхом аналізу й узагальнення всіх раніше розглянутих ознак в їх сукупності. Оцінка ідентифікаційної значущості ознак повинна визначатися їх стійкістю й специфічністю, що дозволяє індивідуалізувати об'єкт. Дуже важливою логічною процедурою в ідентифікаційному процесі є синтез (формування) ознак у комплекси. Важливість і відповідальність її зумовлена тим, що значущість кожної раніше вивченої ознаки при синтезі може змінюватися, уточнюватися, конкретизуватися, залежно від того, в оточенні яких ознак ця ознака знаходиться. Так, наприклад, зниження координації рухів, що спостерігається без уповільнення темпу при виконанні підпису, швидше за все зумовлене дією «збиваючих» чинників, не пов'язаних з навмисною зміною почерку, а якщо зниження координації рухів супроводжується виразно вираженим уповільненням темпу, то більш вірогідною є навмисна зміна почерку, включаючи наслідування почерку іншої особи.
На підставі узагальнення літературних даних і особистого досвіду автора можна виділити типові ознаки підписів, виконаних з наслідуванням «на око», по пам'яті, з попереднім тренуванням.
Висновок про виконання підпису з наслідуванням «на око» може бути зроблений при встановленні факту зниження й порушення координації рухів, зниження темпу написання, наявності слідів сповільнених рухів з необґрунтованими зупинками, підмальовуваннями, слідами тремтіння руки та ін. й наявності збігів транскрипції підписів, загальних ознак і окремих приватних ознак.
Для цього виду наслідування характерною є велика зовнішня схожість і істотна відмінність у часткових ознаках таких, як: форма рухів при виконанні початкових і завершальних частин підпису; протяжність рухів при виконанні додаткових штрихів; розміщення рухів; напрям рухів при виконанні букв у цілому й окремих елементів букв, а також складність рухів при виконанні розчерку.
При цьому можуть розрізнятися й такі часткові ознаки:
- положення подовжніх осей елементів букв, штрихів щодо один одного і лінії рядка;
- площі, обкреслені певними буквами, а також їх частинами;

- ступінь округлості (незграбності) овальних частин букв, штрихів, що не створюють букв;
- розстановки, тобто співвідношення інтервалів між буквами у підписі, елементами букв, а також в штрихах, що не створюють букв;

- ступінь кривизни (звивистості) окремих елементів букв або штрихів, що не створюють букв.
Хоча ці ознаки й не відносяться до основних часткових ознак, проте саме вони дозволяють встановити факт наслідування, оскільки не є, на думку того, хто підробляє, характерними. Тому експерт повинен надавати цій групі ознак особливу увагу.
Для підписів, виконаних з наслідуванням «по пам'яті», характерна відмінність таких загальних ознак, як розгін, розмір і зв'язність. У підписах, виконаних експромтом з наслідуванням «по пам'яті», нерідко спостерігається відсутність координованих рухів, зниження звичного темпу письма, наявність сповільнених рухів, слідів зупинок, тремтіння руки і підмальовувань [18, с. 135]. Проте зазначених  ознак може й не бути у тому випадку, якщо підпис виконувався з наслідуванням «по пам'яті» після попереднього тренування. Щодо приватних ознак, то вони у більшості випадків розрізняються, хоча іноді можуть зовні співпадати особливості напряму рухів при виконанні окремих, характерних за своєю будовою букв і спосіб початку при формуванні окремих букв, якщо цей спосіб має якісь особливості.

У підписах, виконаних з наслідуванням у результаті тренування, як правило, відсутні ознаки сповільненості рухів і порушення координації рухів. Цей спосіб наслідування є більш досконалим, ніж описані раніше, й тому у таких випадках звичайно відтворюються транскрипція підписів, усі загальні ознаки, а також ряд часткових ознак:

- загальний напрям рухів при виконанні букв у цілому;
- розташування крапок початку або закінчення руху;
- помітні особливості у способі початку рухів при виконанні заголовних букв;
- характерні за своєю будовою надрядкові й підрядкові елементи букв.
Глибше вивчення ознак не тільки букв, але й їх елементів дозволяє з’ясувати такі відмінності часткових ознак:
- особливостей напряму рухів при виконанні окремих елементів букв, частин штрихів;

- способу початку і закінчення рухів при виконанні певних елементів букв;
- відносних розмірів певних елементів букв, штрихів, співвідношення їх розмірів;
- розміру площі, обкресленої окремими частинами букв або штрихів.

Загальні принципи й правила складання висновків експертів відносяться й до висновків, якими оформляються судово-почеркознавчі дослідження [48]. Особливості складання висновків у цьому випадку слід розглядати стосовно експертних ситуацій, що виникають у практиці і пов'язаним з певними схемами і методиками дослідження. Істотне значення при цьому мають такі положення: а)  самостійність або зв'язаність ідентифікаційного дослідження підписів з діагностичним; б) вид застосованої методики — традиційна або нетрадиційна.
З урахуванням перерахованих чинників розглянемо особливості складання висновку експерта-почеркознавця стосовно кожної його частини.
Вступ. У цій частині висновку обов'язково повинен міститися опис зразків почерку дійсного або передбачуваного виконавця досліджуваного рукопису з вказівкою реквізитів, суттєвих для майбутнього дослідження. Класифікація зразків почерку на види - вільні, умовно-вільні, експериментальні - тут зберігає своє значення. Проте у цьому випадку особливо важливого значення набувають конкретні умови їх виконання або конкретний період часу, тому вони обов'язково повинні бути вказані. При вирішенні ідентифікаційних задач важливе значення мають експертизи відомостей про дійсного або передбачуваного виконавця (вік, стан здоров'я) і про умови або час, що відносяться до предмету, в яких імовірно виконувався досліджуваний документ. На жаль, аналіз експертної практики свідчить, що слідчі не надають належної уваги умовам виконання підписів, що ускладнює вирішення поставлених задач. Одержані відомості експерт стисло висловлює наприкінці вступу.
Дослідна частина. Інструкція  про  призначення  та  проведення  судових   експертиз Мінюсту України (п. 4.13) зобов'язує експерта вказувати, які методи й методики він застосував для надання висновку [119]. Тому у всіх випадках обов'язковою є вказівка методів, методик, інструментальної бази, використаних експертом для проведення досліджень і одержання його результатів. Це правило діє й при складанні дослідної частини висновків експертів-почеркознавців. На початку дослідної частини має бути відзначене, яка методика застосовувалася й відповідне літературне джерело.
Опис дослідження звичайно реалізується за такою схемою:
- вказуються умови застосування конкретної методики та її можливості (необхідність вирішення задачі, що випливаю з поставленого питання, відповідність цієї експертної ситуації загальним умовам застосування методики та ін.);
- описуються етапи дослідження й перелік виділених інформативних ознак на кожному з них з погляду вирішуваної задачі;
- дається загальна оцінка виділеного комплексу ознак і співвідношення цієї оцінки з ухваленням рішення.
Якщо для вирішення задачі використовується нетрадиційна формалізована методика, то у висновку наводиться опис її застосування. За умови, що методика автоматизована, наводяться дані дослідження на комп’ютері (указуються відповідні програмні комплекси й результати їх застосування), а до експертного висновку додаються докладні роздруки.
Схема опису ідентифікаційного дослідження виглядає таким чином.

1) опис досліджуваного почерку за загальними й діагностичними
ознаками на традиційному рівні з результатами проміжного синтезу. Цей опис дається як відображення загального етапу дослідження для діагностичного та ідентифікаційного дослідження;

2) опис почерку у зразках порівняння;
3) опис порівняльного дослідження ідентифікаційних ознак. Результати порівняльного дослідження у висновку відображаються на якісно-описовому рівні. При цьому діє загальне правило: якщо встановлені як збіги, так і відмінності ознак, повинні бути описані й ті й інші. При збігу ідентифікаційних ознак їх опис може бути наданий у вигляді простого переліку з конкретизацією. У разі відмінностей ідентифікаційних ознак опис результатів порівняння доцільно надавати у табличній формі зі вказівкою відмінностей ознак та їх конкретизацією.
Іноді доцільно після загальної характеристики досліджуваного підпису й проміжного синтезу результати порівняльного дослідження описувати у вигляді єдиного переліку як співпадаючих, так і розрізняються ознак.
У синтезуючій частині розділу «Дослідження» визначається значущість виявлених ознак у досліджуваному рукописі, інформативних з погляду вирішення цієї ідентифікаційної задачі. Ця оцінка може стосуватися окремих ознак, але обов'язково містить характеристику їх сукупності (поєднання, системи) як основи висновку про тотожність.
Якщо експертом застосовувалися нетрадиційні методи або методики, що включають кількісні критерії оцінки, то в оцінній частині наводяться відповідні кількісні дані, покладені в основу вирішення ідентифікаційної задачі. При проведенні дослідження без формалізованої бази ця оцінка ґрунтується на рекомендаціях, що містяться у методичній літературі, експериментальних даних, спостереженнях, «неврахованій статистиці». Якщо при цьому має значення конкретне джерело, він згадується.
При викладі оцінної частини дослідження важливе значення має дотримання логічної узгодженості опису проміжного синтезу та завершальної оцінки й у разі вирішення ідентифікаційної задачі – це проміжного синтезу, оцінки результатів порівняння ідентифікаційних ознак (завершальний синтез). Необхідно підкреслити, що опис проміжного синтезу, як правило, не може бути вужчим, ніж опис завершального синтезу у проведеному ідентифікаційному дослідженні. 

Складовою частиною висновку експерта є фотоілюстрації. При застосуванні експертами кількісних і автоматизованих методів і методик таблиці й роздруку, одержані на комп’ютері, є додатками до другого екземпляру експертизи, що зберігається в експертній установі певний час. 

Специфіка почеркознавчого дослідження у цілому й вивчення підписів зокрема зумовлюють складність оцінки висновку експерта.

3.2. Дослідження, оцінка та перевірка висновку експерта-почеркознавця

Висновок експерта, як і будь-який судовий доказ, підлягає оцінці судом, слідчим, особою, яка проводить дізнання за своїм внутрішнім переконанням, заснованим на всебічному, повному та об'єктивному розгляді всіх обставин справи в їх сукупності, керуючись законом. 

Дослідження висновку за результатами проведення почеркознавчої експертизи є безпосереднім вивченням тексту висновку і сприйняттям доданого ілюстративного матеріалу. Відзначимо істотне значення ілюстрацій до висновку почеркознавчої експертизи, що використовуються не стільки для зображення зовнішнього вигляду досліджуваних об'єктів (17 %), скільки на позначення загальних і окремих ознак досліджуваних об'єктів (100 %) [Додаток В, п.п. 9, 10].

В оцінці висновку експерта-почеркознавця, на нашу думку, слід виділити: а) цілі; б) стадії (рівні); в) принципи; г) способи; д) зміст; е) суб'єктів оцінки. 

Оцінка висновку експерта здійснюється з метою встановлення допустимості і належності його як джерела доказів, а також достовірності і доказового значення фактів і обставин, для встановлення яких призначена почеркознавча експертиза [273, с. 70-78].

Оскільки діяльність експерта є складовою частиною слідчо-судового пізнання, що реалізується за допомогою спеціальних знань і науково-технічних засобів, то необхідно розрізняти експертний, слідчий і судовий рівні доказування і, відповідно, три стадії оцінки висновку. На першому рівні оцінку виявленим у ході проведення експертизи властивостям (ознакам) досліджуваних почеркових об'єктів здійснює експерт. Потім слідчий досліджує висновок експерта і виносить йому попередню оцінку. Після перевірки ця оцінка може зазнати змін. Остаточна оцінка висновку експерта слідчим, яка має процесуальне значення, формалізується у певних документах: постанові про призначення додаткової або повторної почеркознавчої експертизи, протоколі допиту експерта, обвинувальному висновку та ін. Судова оцінка експертного висновку – завершальний етап діяльності з ухвалення висновку як судового доказу, в ході і результаті якого визначається доказова сила висновку з конкретної кримінальної справи, остаточно вирішується питання про наявність (відсутність) факту і включення його до системи доказів у справі [267, с. 248].

У літературі позначені принципи оцінки висновку експерта [104, с.210-212; 274, с. 188-190]. Відзначимо, що принципи оцінки не залежать від виду експертизи, ступеня її складності, особи експерта. Висновок повинен бути оцінений слідчим з дотриманням таких загальних положень.

1. Обов'язковість оцінки висновку експерта. Висновок експерта підлягає оцінці, так само, як інші докази у справі. У вітчизняній процесуальній доктрині відкинута концепція експерта, як «наукового судді», згідно з якою висновок експерта розглядається як «науковий вирок», що не підлягає сумніву й обов'язковий для слідчого і суду [253, с. 725]. Висновок не може бути прийнятий або відхилений слідчим без належних підстав і мотивації.

2. Свобода оцінки висновку експерта. Доказове право не встановлює виняткових доказів, які мали б особливу доказову силу. Висновок експерта не має жодних переваг перед іншими доказами і підлягає оцінці слідчим на загальних підставах. Які б складні наукові дослідження не проводилися при проведенні експертизи, які б наукові ступені, звання, стаж роботи не мав експерт, його висновки не можуть бути прийняті без оцінки процедури призначення і проведення експертизи. Кримінально-процесуальний закон прямо вказує, що жодні докази (зокрема висновок експерта) не мають наперед встановленої сили.

У п. 13 Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову експертизу в кримінальних і цивільних справах» наголошується, що „не повинна віддаватись перевага висновку експертизи лише тому, що вона проведена комісійне, повторне, експертом авторитетної установи або таким, який має більший досвід експертної роботи тощо” [116, с. 245-252]. 

3. Повнота оцінки висновку експерта. Оцінка висновку експерта передбачає аналіз всього висновку, як процесуального документа. Всебічному аналізу повинні піддаватися всі частини висновку експерта: «Вступ», «Дослідження», «Висновки», додатки до висновку. Результати опитування слідчих показують, що з «Висновками» знайомляться 100 %, «Вступом»  –  23 %, «Дослідною частиною» лише 7 % слідчих [Додаток А,    п. 12].

4. Системність оцінки висновку експерта. Фактичні дані, встановлені експертом, зіставляються з іншою інформацією, що відноситься до предмету експертизи, у справі, що розслідується. Висновок експерта, як інформація про предмет експертизи, має бути оцінений у загальній системі доказів (інформації) про шукані факти. 

У зв'язку з зазначеними принципами повноти і системності дослідження й оцінка висновку експерта здійснюється двома, тісно пов'язаними способами. Перший з них полягає в аналізі змісту всього висновку і його окремих частин ізольовано від інших доказів у справі. Другий спосіб включає зіставлення висновку з іншими матеріалами кримінальної справи, які мають відношення до висновків експерта. У цьому аспекті Т.В. Сахнова виділяє [267, с. 251]: 1) аналіз структури і зміст висновку з погляду відповідності його юридичному, гносеологічному та етичному критеріям; 2) зіставлення висновків експерта з іншими доказами у справі і визначення відповідності висновків іншим доказам.

З цими способами оцінки висновку експерта тісно пов'язане визначення її змісту. Оцінці слідчим підлягають різні сторони висновку експерта-почеркознавця: 

- встановлені у процесі експертного дослідження фактичні дані; 

- висновок, як джерело доказів; 

- особистість експерта як суб'єкта судово-експертної діяльності.

Наведені завдання з оцінки висновку експерта-почеркознавця у слідчій та судовій практиці вирішуються вкрай рідко. Найбільшу складність викликає оцінка наукової обґрунтованості висновку експерта, в ході якої пропонується визначати ефективність методів дослідження, правильність виявлених і оцінених експертом ознак, властивостей об'єктів та ін. [277, с.373-374]. Як наголошувалося нами раніше, лише 7% слідчих вивчають «Дослідну частину» висновку експерта-почеркознавця. Для оцінци наукової обґрунтованості проведеного експертного дослідження пропонуються такі засоби, як ознайомлення слідчого з науковою і методичною літературою, використання особистого і колективного професійного досвіду, консультації у спеціалістів та ін. [278; 279, с. 168].

Таким чином, існують дві крайні точки зору на оцінку висновку експерта. Згідно з першою можлива і повинна проводитися повна, всебічна оцінка висновку експерта. Друга точка зору – відмова від оцінки у зв'язку з її об'єктивною неможливістю. Нам представляється, що обидві крайні точки зору неприйнятні. По-перше, слід розмежувати ту частину оцінки висновку, яка може і повинна проводиться правозастосувачем, від тієї її сторони, яку через вказані об'єктивні причини він здійснити не в змозі. По-друге, у зв'язку з існуванням аспектів експертного висновку, що не піддаються оцінці, необхідно розглянути можливі шляхи його об’єктивізації .

При вирішенні першої із зазначених проблем вважається за доцільне за підставу розмежування прийняти знання, що використовуються для дослідження висновку. У цьому випадку можна виділити дві сторони оцінки висновку експерта. Т.В. Сахнова розрізняє процесуальну і спеціальну оцінку правильності встановлення тих чи інших фактів спеціальної природи (проміжних фактів) [267, с.246]. Т.В. Варфоломєєва вказує на змістову та формальну сторони оцінки висновку експерта. Зазначені сторони відображають формальну та змістову складові оцінки висновку експерта [174, с. 377]. М.Г.  Щербаковський, ґрунтуючись на знаннях, необхідних для оцінки висновку експерта, розділяє оцінку на дві її складові – логіко-процесуальну та спеціальну [104, с. 214-224]. Перша з них заснована на професійних знаннях слідчого (суду), друга – базується на спеціальних знаннях тієї галузі судової експертологїі, яка застосовувалася при проведенні експертного дослідження. 

Формальна, логіко-процесуальна оцінка висновку експерта-почеркознавця включає виконання таких дій: 

1) Вивчення процесуального порядку призначення і проведення експертизи, структури висновку, компетенції експерта, тобто встановлення допустимості висновку експерта як судового доказу. 

Відповідно до ст.ст. 7 і 10 Закону України «Про судову експертизу», експертизу почерку може проводити особа: а) яка має вищу освіту; б) яка пройшла відповідну спеціальну підготовку у галузі судового почеркознавства та атестована як судовий експерт; в) яка є співробітником державної спеціалізованої установи [126]. Остання вимога зумовлена тим, що почеркознавча експертиза відноситься до класу криміналістичних, які проводяться виключно державними спеціалізованими установами (ч.3 ст. 7 Закону України «Про судову експертизу»). Проведення експертизи почерку особою, яка не має хоча б однієї з наведених законодавчих вимог, а також у випадках виходу експерта за межі свій компетенції (наприклад, якщо висновки експерта-почеркознавця носять правовий характер про достовірність або недостовірність підпису), є однією з причин неприйняття висновку як засобу доказування у справі.

2) Встановлення достовірності вільних зразків порівняння, наданих експерту. Достовірність висновку експерта-почеркознавця цілком залежить від правильності наданих об'єктів. При з’ясуванні того, що вільні або умовно-вільні зразки виконані особою (а це може бути з’ясуване і в ході перевірки шляхом проведення, наприклад, допитів свідків), яка не перевіряється, висновок може змінитися на протилежний.

 3) Перевірка відповідності досліджених об'єктів тим, які вказані у постанові про призначення експертизи. 

4) Перевірка повноти та обсягу проведеного експертного дослідження, зрозумілості висновків. На цій стадії встановлюється: 

· чи на всі питання, сформульовані в постанові про призначення експертизи, дані відповіді; 

· чи всі з наданих об'єктів досліджені експертом. У практиці мають місце випадки, коли при проведенні багатооб’єктної експертизи експерти-почеркознавці відповідають не на всі поставлені у постанові слідчого питання, або щодо досліджуваних об'єктів, або осіб, які перевіряються; 

· чи є винесені експертом у висновку заключні положення чіткими, зрозумілими, однозначними, недвозначними, такими, що не вимагають для розуміння їх сутності спеціальних знань. 

5) Перевірка логічної обґрунтованості висновків експерта. Встановлюється відповідність кінцевих висновків проміжним висновкам, відсутність логічних суперечностей між окремими частинами висновку, наявність у матеріалах кримінальної справи фактів і обставин, на які посилається експерт для аргументування, обґрунтування зробленого висновку. 

6) Визначення відносності виявлених експертом фактичних даних до кримінальної справи, яка розслідується. 

7) Встановлення відповідності висновків експерта іншим зібраним у справі доказам.

У процесі змістової, спеціальної оцінки висновку експерта-почеркознавця встановлюються такі обставини. 

1)  Чи всі види зразків порівняння надані на експертизу. Для дослідження спірного підпису, як відомо, необхідно направити на дослідження вільні й експериментальні зразки підпису і почерку як особи, від імені якої підпис виконаний, так і всіх осіб, які перевіряються. Разом з тим, опитування експертів-почеркознавців показує, що однією з основних причин відмови від формулювання категоричного висновку (68%) є ненадання відповідних зразків порівняння [Додаток  Б, п. 6].

2) Чи надана на експертизу достатня кількість зразків порівняння з погляду застосованих методів, методик дослідження. 

3) Доброякісність наданих зразків, тобто їх зіставність з досліджуваним почерковим об'єктом. 34% опитаних експертів-почеркознавців вважають, що неможливість вирішення питання про виконавця досліджуваного підпису зумовлена відсутністю необхідної кількості зразків порівняння, 14% – не порівнянність зразків порівняння і спірного підпису  [Додаток  Б, п. 6].

4) Обґрунтованість, доцільність, правомірність застосованої експертом методики дослідження. Експерт повинен пояснити, чому він застосував у цьому конкретному випадку певну методику, щоб слідчий переконався у правильності й обґрунтованості кінцевого висновку. Важливим моментом є вказівка на джерело використовуваної методики. Це необхідно для визначення того, чи є вона затвердженою, апробованою для вирішення відповідних задач і щодо  наданого  почеркового матеріалу. На жаль, як показав аналіз експертних висновків, тільки у 78% експертиз здійснюється   відповідне посилання на методичну літературу [Додаток  В, п. 13].

Вибір методики та її застосування входить до сфери спеціальних знань експерта й є його правом. Але він зобов'язаний обґрунтувати у висновку свій вибір. У почеркознавчій практиці, у більшості випадків дослідження підписів використовуються традиційні методики, засновані на якісно-кількісному критерії та із застосуванням вірогідно-статистичних методів [9, с. 93-133]. Проте, існують ситуації, в яких застосовуються евристичні, нетрадиційні методики. Це стосується випадків, коли досліджуваним об'єктом є короткий і простий підпис. Відносно такого об'єкту традиційна методика вирішення ідентифікаційної задачі не завжди надійна, тому застосовується комплексна методика ідентифікації коротких і простих записів [9, с. 157-165]. Якщо при оцінці висновку експерта з дослідження таких підписів з'ясується, що комплексна методика не застосовувалася, можна говорити про неповноту дослідження.

5)  Повнота проведених досліджень, встановлення всіх ознак об'єктів, правильність їх опису та інтерпретації. 

У дослідній частині висновку повинні знайти відображення:

· розмітка ознак на прикладених до висновку фототаблицях;

· розробки часткових і в окремих випадках діагностичних ознак з урахуванням рівнів побудови письма. Відсутність розробок діагностичних ознак не дозволяє експертам більш повно вивчити діагностичну інформацію у почерковому об'єкті і призводить до порушення методичних вимог у плані викладу результатів дослідження та оцінки діагностичних ознак; 

· оцінка діагностичних ознак об'єкту (тексту, підпису), виявлених у процесі роздільного дослідження і, в необхідних випадках, констатація факту незвичності;

· опис загальних і часткових ознак у загальноприйнятій послідовності та ін.

6) Наукова обґрунтованість проміжних і підсумкових висновків.  Обґрунтування категоричних (позитивних і негативних), а також  вірогідних висновків на підставі сукупності виявлених ознак – найважливіша і найбільш невід'ємна синтезуюча частина висновку почеркознавчої експертизи. 

Найскладнішою є оцінка обґрунтованості висновку експерта-почеркознавця з погляду достатності сукупності співпадаючих ознак почерку, покладених в основу висновку. Так, при традиційному дослідженні інформативних підписів, позитивний категоричний висновок вважається обґрунтованим, якщо він зроблений на підставі збігів загальних і 15 часткових ознак при одиничних (1-2) відмінностях часткових ознак почерку. Відповідні кількісні критерії розроблені для обґрунтування й інших форм висновків.

У всіх випадках необхідна перевірка дійсної наявності збігів або розбіжностей ознак почерку, відзначених у тексті висновку експерта (у дослідній частині або розмічених у фототаблиці). Якщо експерт не зробив такої розмітки ознак, не пояснив їх сутність, то висновок не може бути визнаний обґрунтованим.

7) Визначення компетентності експерта, тобто суб'єктивної здатності експерта-почеркознавця, який провів дослідження, у вирішенні поставлених задач.

Оскільки слідчий не в змозі провести спеціальну оцінку висновку експерта, то, на наш погляд, є два способи вирішення цієї проблеми. Перший – запрошення досвідчених осіб у відповідній галузі, які незацікавлені у справі та не брали участь у проведенні експертизи, для надання консультації з приводу проведеного експертного дослідження. Так, О.О. Ексархопуло рекомендує залучати фахівців відповідної кваліфікації, яким можна було б доручити проведення наукової оцінки обґрунтованості висновків експерта з оформленням результатів у вигляді «Консультативного висновку» або «Висновку фахівця». Це – непроцесуальна форма використання спеціальних знань досвідчених осіб, тому в цій ситуації на слідчого чекають процесуальні «пастки». Крім того, якщо запрошений фахівець визнає висновок неналежним, науково необґрунтованим,  то незрозуміло, яким чином слідчий відобразить цей факт у процесуальних актах: постанові про призначення повторної експертизи, обвинувальному висновку та ін. Його незгода з висновком експерта повинна бути мотивованою. 

Таким чином, лише в результаті всебічного аналізу, сукупної логіко-процесуальної та спеціальної оцінки висновку експерта у слідчого, суду повинне скластися переконання у достовірності або недостовірності висновків експерта. 

Перевірка висновку експерта передбачає проведення певних дій, спрямованих на відшукання нової інформації про ті ж фактичні дані, встановлені у процесі експертного дослідження. Метою перевірки висновку є встановлення відповідності одержаних експертом даних, проміжних і кінцевих висновків іншим доказам у справі. Перевірка здійснюється після оцінки висновку експерта у разі виникнення сумнівів в його доброякісності. Перевірка передбачає проведення конкретних практичних (процесуальних, організаційних, оперативно-розшукових) дій або заходів, спрямованих на визначення достовірності висновку, відшукання нових доказів (інформації) про ту ж обставину, яка відшукується. Після їх встановлення вони знову співвідносяться  з висновком експерта. Отже, оцінка і перевірка висновку суміжні операції, спрямовані на забезпечення достовірності висновку експерта, як доказу у справі, що розслідується. 

Перевірка проводиться в основному шляхом збирання нових доказів, які прямо або побічно підтверджують (спростовують) висновки експерта. При непрямому підтвердженні одержані при перевірці факти самостійного значення не мають, а цінні тільки в сукупності з висновком. Прикладом цьому може служити встановлення факту особистого знайомства експерта та обвинуваченого у справі, в процесі розслідування якої призначена експертиза. При прямому підтвердженні (спростуванні) встановлені в ході перевірки докази значущі самі по собі. Так, довідка про час ліквідації організації спростовує висновок експерта про виготовлення документа від імені керівника цієї організації у пізніший період. Основним способом здійснення перевірки є проведення слідчих дій. 

Перевірка експертного висновку створює умови для його оцінки у сукупності зі всіма зібраними і перевіреними у справі доказами. Наслідки перевірки експертного висновку можуть бути як позитивними, так і негативними. При позитивних результатах висновок експерта може бути використаний як доказ у кримінальній справі, що розслідується. Негативний результат виключає можливість використання експертного висновку в доказуванні. 

 ВИСНОВКИ

Підсумком дипломного дослідження є обгрунтування науковіх основ тактики проведення судово-почеркознавчої експертизи, вдосконалення можливостей використання тактичих прийомів. Застосування слідчим запронованої системи тактичних прийомів у конфліктних і безконфліктних ситуаціях відібрання зразків з метою одержання доброякісних експериментальних зразків почерку та підписів є необхідною передумовою ефективності провадження судово-почеркознавчого дослідження.

Проведене дослідження дозволяє сформулювати такі основні висновки, які, на думку автора, є певним внеском у теорію кримінального процесу, криміналістики, судової експертизи, а також у практику проведення судово-почеркознавчої експертизи:

1. Визначено, що судове почеркознавство  -  предметна галузь криміналістики та судової екпертології, яка у своєму генезисі пройшла каліграфічний, прикметоописувальний, вимірювальний, графологічний, природно-науковий етапи розвитку. Подальший розвиток судово-почеркознавчої експертизи, як практичної діяльності, пов’язаний із вирішенням процесуальних, теоретичних, методичних, організаційно-управлінських і тактичних  задач.

2. Обґрунтовується, що призначення судової експертизи є слідчою дією, самостійним елементом кримінально-процесуальної діяльності, оскільки основна її мета - одержання фактичних даних у справі (доказів) шляхом застосування спеціальних знань. Тактика проведення судової експертизи складається з трьох етапів: а) підготовка і призначення судової експертизи; б) провадження експертного дослідження, оформлення ходу й результатів дослідження у висновку експерта; в) дослідження, оцінка й перевірка висновку експерта.

Критерієм обов’язковості призначення судової експертизи є встановлення обставин, які підлягають доказуванню у кримінальній справі (ст.101 КПК України), тобто таких, що входять до предмету доказування.

3. Наведено етап підготовки матеріалів до проведення почеркознавчої експертизи, що складається з 11 стадій і становить систему процесуальних, організаційних, технічних дій і тактичних прийомів зі збирання необхідних для проведення експертного дослідження об’єктів, у тому числі – порівняльних зразків. Важливим тактичним положенням підготовки матеріалів є постійна взаємодія слідчого зі спеціалістом-почеркознавцем.
4. Сформульовано авторське поняття протидії проведенню судової експертизи, під якої слід розуміти здійснювану до виявлення злочину й після початку його розслідування навмисну діяльність або бездіяльність зацікавлених осіб зі створення перешкод у збиранні об’єктів, що направляються на експертизу, та їх експертного дослідження з метою перешкоджання встановленню істини у кримінальній справі.

Встановлено, що прийомами протидії особи, яка перевіряється: а) при призначенні судово-почеркознавчої експертизи, є: 1) приховання вільних зразкив почерку та підписів у різних рукописних текстів, заяв, особових листків з обліку кадрів, щоденників, підписів у різних квитанціях і бланках банківських рахунків, касових ордерах й бібліотечних документах; 2) ухилення від явки до органу розслідування з метою відмовлення від надання експериментальних зразків почеркового матеріалу; 3) повна або часткова підробка документів); б) під час відібрання від неї експериментальних зразків почерку та підписів: 1) відмова особи від надання зразків почерку та підписів; 2) навмисне спотворення особою свого почерку, підпису; 3) повідомлення неправдивої інформації про незнання особою транскрипції підпису конкретної людини.

5. Обґрунтовується, що вибір тактичних прийомів відібрання експериментальних зразків для експертного дослідження на етапі підготовки судово-почеркознавчої експертизи ґрунтується на результатах прогнозування слідчої ситуації, що склалася, поведінки особи, яка перевіряється. Прогноз здійснюється двома способами: безпосереднім сприйняттям особистісних характеристик особи, яка перевіряється, під час проведення попередніх слідчих дій; опосередковано – шляхом збирання й аналізу інформації, яка характеризує особу.

6. Встановлено, що зразки порівняння є самостійною категорією об’єктів кримінального судочинства. Зразок для експертного дослідження - це матеріальний об’єкт, який, безсумнівно, походить від об’єкту, що перевіряється, є його частиною або відображає його властивості, одержаний суб’єктами доказування у встановленому законом порядку для проведення ідентифікаційних і діагностичних експертних досліджень. 

Розглянуто підстави класифікації зразків порівняння, які диференціюють за: 1) їх природою; 2) метою використання; 3) доказовою інформацією, що містить у них; 4) ступенем індивідуальності відображуваної інформації; 5) природою відображуваних властивостей; 6) походженням (джерелом) властивостей; 7) процесуальним положенням особи, яка перевіряється; 8) часом та умовами виникнення; 9) процесуальною дією з одержання або відібрання; 10) суб’єктом відібрання; 11) слідчою ситуацією.

Зразки почерку та підписів для експертного дослідження – це рукописні тексти, буквено-цифрові записи та підписи, що збираються слідчим (судом) при провадженні слідчих (судових) дій і безсумнівно відображають письмо-рухові навички осіб, які перевіряються, й використовуються з метою ототожнення виконавця досліджуваних рукописних документів або визначення обставин їх виконання.

Доведено, що під умовно-вільними зразками почерку та підписів розуміється рукописний матеріал, виконаний особою після порушення кримінальної справи і в ході її розслідування і пов'язані з обставинами цієї справі, а також з метою провадження експертних досліджень.

Експериментальні зразки, які виконуються спеціально для експертизи, є продуктом цілеспрямованої діяльності слідчого (суду), яка регламентується нормами КПК.

7. Обгрунтовується, що відібрання експериментальних зразків для експертного дослідження, регламентоване ст.245 КПК України, є самостійною змішаною слідчою дією, оскільки доказова інформація одержується, як із матеріальних об’єктів (почеркового матеріалу), так і від людей – осіб, які перевіряються.

У процедурі відібрання зразків виділяють технологічний і тактичний рівні. Сформульовано авторське поняття технології відібрання експериментальних зразків почерку та підписів, що це сукупність операцій і правил, технічних засобів, що використовуються слідчим (судом) відносно особи, яка перевіряється й не чинить протидії, з метою одержання від неї зразків, що відповідають репрезентативності й зіставності. Тактичний рівень передбачає поєднання технології і тактичних прийомів з підготовки, організації, планування, подолання протидії особи, яка перевіряється, здійснення відібрання доброякісних експериментальних зразків почерку та підписів.

8. Визначено, що підготовка до відібрання експериментальних зразків почерку та підписів включає дві стадії: 1) планування відібрання зразків до виклику особи, яка перевіряється; 2) підготовчі заходи на місці відібрання безпосередньо перед його проведенням у присутності особи, яка перевіряється. 

Робочий етап включає такі стадії: 1) ввідну; 2) відібрання експериментальних зразків на підставі раніше обраної технології; 3) попереднє дослідження одержаних зразків; 4) додаткове відібрання експериментальних зразків почерку і підписів. Наявність четвертої стадії зумовлена у безконфліктній ситуації варіюванням технології відібрання зразків, збільшенням їх кількості, у конфліктній ситуації – застосування тактичних прийомів подолання протидії з боку особи, яка перевіряється.

9. Розглянуто різні підстави класифікації тактичних прийомив. Обстоюється думка, що тактичні прийоми відібрання експериментальних зразків почерку та підписів класифікуються за: 1) етапами проведення (такі, що використовуються на підготовчому та робочому етапах); 2) об’єктом впливу (особа, яка перевіряється, почерковий матеріал); 3) видом слідчої ситуації (сприятлива, конфліктна); 4) характером інформації, що передається особі, яка перевіряється (матеріалізована, словесна); 5) змістом (операційні, поведінкові прийоми). Сукупність тактичних прийомів створює тактичну комбінацію, метою якої є одержання репрезентативних, якісних зразків.

Розроблено, залежно від слідчої ситуації, яка склалася, системи тактичних прийомів відібрання зразків, спрямовані на: 1) встановлення обставин та умов виконання рукопису; 2) одержання зразків почерку особи, яка перевіряється, у ситуації можливої її відмови; 3) спілкування з особою, яка перевіряється, і вплив на неї у ході відібрання зразків; 4) подолання протидії особи, яка перевіряється.

Тактичні прийоми подолання протидії особи, яка перевіряється, включають: а) при відмові від надання експериментальних зразків почерку та підписів – використання прийомів психологічного впливу та логічного переконання; б) при спотворенні особою, яка перевіряється, свого почерку – прискорення темпу та тривалості написання; в) при повідомленні неправдивої інформації про незнання особою, яка перевіряється, транскрипції підпису конкретної людини – надання особі досліджуваного підпису для короткочасного візуального огляду. Останній прийом заснований на результатах проведеного автором експерименту.
10. Визначено, що процес вирішення ідентифікаційної й діагностичної задачі при дослідженні почерку та підписів підкоряється загальним методичним положенням судово-експертного дослідження і включає загальновизначені етапи: підготовку (огляд об'єктів), їх роздільне дослідження, аналіз й оцінку результатів дослідження і формування висновків. Експертна методика визначае загальну методику дослідження почерку та підписів, окремі методики і методики конкретного експертного дослідження. Усі вони мають однотипну структуру, однак кожна має свої характерні особливості залежно від конструкції почеркового об'єкту, умов і обставин його виконання, а також задач, поставлених перед експертом.
Автором розкрита змістовна сторона процесу судово-почеркознавчого дослідження на прикладі загальної методики дослідження підписів, наведені загальні принципи та правила складання висновку експерта-почеркознавця.
Визначено, що дослідження висновку за результатами проведення почеркознавчої експертизи є безпосереднім вивченням тексту висновку й сприйняття ілюстрованого матеріалу, що додається. 

Оцінка висновку експерта-почеркознавця – розумова діяльність, в якій розрізняють: а) цілі; б) стадії (рівні); в) принципи; г) способи; д) зміст; е) суб’єктів оцінки. Метою оцінки є встановлення допустимості, відносності висновку, достовірності і доказового значення встановлених фактів. Існують експертний, слідчий та судовий рівні оцінки висновку. Принципами оцінки є її обов’язковість, свобода, повнота, системність. Оцінка висновку експерта здійснюється двома способами: 1) аналіз змісту висновку ізольовано від інших доказів у справі; 2) зіставлення висновку з іншими матеріалами кримінальної справи. Формальна (логіко-процесуальна) оцінка висновку експерта-почеркознавця здійснюється слідчим, змістова (спеціальна) оцінка вимагає спеціальних знань і здійснюється за допомогою фахівця у формі консультації.

Перевірка висновку експерта-почеркознавця здійснюється практичними (процесуальними, організаційними, оперативно-розшуковими) діями або заходами, спрямованими на визначення достовірності висновку, встановлення відповідності одержаних експертом даних іншим доказам у справі.
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Дипломник                                                                           Онопрієнко А.Є.
Додаток А

Результати опитування слідчих 
(всього 218 осіб) 

	№ 


	Питання
	% 



	1.
	Посада: 
	

	
	Начальник (заступник начальника) слідчого відділу  
	5

	
	Старший слідчій  
	21

	
	Слідчій  
	74

	2.
	Стаж роботи слідчим: 
	

	
	а) до 1 року  
	20

	
	б) від 1 до 3 років 
	39

	
	в) від 3 до 5 років 
	23

	
	г) від 5 до 10 років 
	11

	
	д) більше 10 років
	7

	3.
	З якими труднощами Ви зіткнулися при призначенні почеркознавчої експертизи:
	

	
	а) визначення можливостей встановлення певних фактів
	25

	
	б) формулювання питань
	10

	
	в) відібрання об’єктів дослідження
	25

	
	г) відібрання зразків почерку
	35

	
	д) вибір експерта
	5

	
	е) відсутність спеціальної літератури з тактіки проведення почеркознавчої експертизи  
	88

	4.
	Чи вважаєте Ви за необхідне розробку методик визначення соціально-ролевих, соматичних, психологічних і фізіологічних характеристик особи за почерком
	

	
	а) так
	73

	
	б) ні
	27

	5.
	Здійснювали Ви відібрання зразків для експертного дослідження (ст. 245 КПК):
	

	
	а) так
	84

	
	б) ні
	16

	6.
	Були випадки відмови особи, яка перевірялася, від надання зразків:
	

	
	а) так
	34

	
	б) ні
	66

	7.
	При відібранні зразків для експертного дослідження запрошувався спеціаліст:
	

	
	а) завжди
	3

	
	б) іноді
	20

	
	в) ніколи
	77

	8.
	Здійснювалась протидія з боку особи, яка перевірялася, під час відібрання зразків для експертного дослідження:
	

	
	а) так
	60

	
	б) ні
	40

	9. 
	Коли протидія здійснювалась під час підготовки до проведення експертизи, то у чому це виявлялося
	

	
	а) приховання або знищення вільних зразків почерку і підписів, тобто різних рукописних документів
	6

	
	б) ухилення від явки до органу слідства для не надання експериментальних зразків почеркового матеріалу
	81

	
	в) повна або часткова підробка документів
	13

	10.
	Коли протидія здійснювалась під час відібрання експериментальних зразків почерку, то у чому це виявлялося:
	

	
	а)  відмова від надання експериментальних зразків 
	34

	
	б) спотворення письма, підпису
	23

	
	в) заява про незнання транскрипції підпису
	43

	11.
	При відібранні зразків почерку для експертного дослідження використовувались тактичні прийоми: 
	

	
	а) „диктант”
	26

	
	б) „твір”
	14

	
	в) переписування готового тексту
	60

	12.
	При відібранні зразків підписів для експертного дослідження особою, яка перевіряється, був засвідчений підпис у дослідженому документі:
	

	
	а)  так
	78

	
	б)  ні
	22

	13.
	В якому обсязі Ви вивчаєте висновок після його одержання  від експерта-почеркознавця:  
	

	
	а) читаю „Вступ”
	23

	
	б) читаю „Дослідну частину”
	7

	
	в) читаю „Висновки”
	100

	
	г) проглядаю додатки, ілюстрації
	34

	14.
	Вважаєте Ви за можливе оцінити висновок експерта в повному обсязі:
	

	
	а) так
	5

	
	б) ні
	95

	15.
	Якщо ні, то з яких причин:
	

	
	а) відсутність спеціальних знань у почеркознавстві 
	67

	
	б) для слідчого це не потрібно 
	89

	
	в) відсутність часу 
	68

	16.
	Якщо так, то що конкретно Ви оцінюєте:
	

	
	а) логіку доказування підсумкового висновку
	5

	
	б) процесуальній порядок проведення експертизи
	99,9

	
	в) зрозумілість підсумкового висновку
	98

	
	г) повноту дослідження: 
	100

	
	- дослідженні всі об’єкти 
	100

	
	- надані відповіді на всі питання
	100

	
	д) методику дослідження
	-

	
	е) співвідношення з іншими доказами у справі
	100

	17.
	Чи у всіх випадках наявності документів, які містять почерковій матеріал і пов’язані з обставинами справи, що розслідується, призначалася судово-почеркознавча експертиза:

а) так

б) ні
	75

25

	18. 
	Причини, з яких не проводилася судово-почеркознавча експертиза:

а) відсутність вільних порівняльних зразків почерку і підписів

б) відмова особи, яка перевіряється, від надання експериментальних зразків

в) тривалий час проведення експертизи – до 6 місяців

г) достатня доказова база про винність особи, без висновку експерта-почеркознавця
	30

24

26

20


Додаток Б

Результати опитування експертів-почеркознавців

(всього 52 особи)

	№ 


	Питання
	% 



	1.
	Стаж роботи:
	

	
	а) до 3 років
	27

	
	б) 3-5 років
	48

	
	в) 5-10 років
	15

	
	г) більше 10 років
	10

	2.
	Які недоліки при призначенні експертизи підписів найчастіше зустрічаються: 
	

	
	а) відсутність у фабулі справи у постанові слідчого про призначення експертизи відомостей про умови й обставини виконання досліджуваних почеркових об’єктів 
	93

	
	б) недостатня кількість зразків порівняння
	73

	
	в) відсутність вільних зразків
	45

	
	г) нерепрезентативність експериментальних зразків
	88

	
	д) незіставність зразків з досліджуваними об'єктами
	14

	
	е) неправильне формулювання питань 
	68

	
	ж) надання копій документів
	12

	3.
	Чи задовольняють Вас існуючі методики дослідження підписів:
	

	
	а) так
	73

	
	б) ні
	27

	4.
	Чи вважаєте Ви за доцільне впровадження вірогідно-статистичних методів дослідження підписів для об'єктивізації результатів експертизи:
	

	
	а) так
	15

	
	б) ні
	85

	5.
	Чи вважаєте Ви за  необхідне вдосконалення системи загальних і часткових ознак підпису:
	

	
	а) так
	52

	
	б) ні
	48

	6.
	Які основні причини відмови від категоричного вирішення питання про виконавця підпису:
	

	
	а) стислість і простота побудови об'єктів дослідження
	52

	
	б) нерепрезентативність   порівняльних зразків
	68

	
	в) надання копії документа
	3

	
	г) відсутність одного з видів зразків порівняння (вільного чи експериментального)
	34


Додаток В

Результати аналізу експертних досліджень підписів 
(всього 358 висновків)

	№ 


	Показник, що аналізується  
	% 



	1.
	Тривалість проведення:
	

	
	а) до 10 днів
	10

	
	б) 10-20 днів
	15

	
	в) 20-30 днів
	20

	
	г) понад 30 днів
	55

	2.
	Кількість досліджуваних об’єктів:
	

	
	а) 1 – 5
	10

	
	б) 5- 15
	15

	
	в) 15- 25
	20

	
	г) більше 25
	55

	3.
	Проводилося корегування питань:
	

	
	а) так
	56

	
	б) ні
	44

	4.
	Надавався протокол відібрання експериментальних зразків почерку:
	

	
	а) так
	24

	
	б) ні
	76

	5.
	Наявність клопотань експерта про надання додаткових матеріалів:
	

	
	а) так
	46

	
	б) ні
	64

	6.
	У клопотаннях містилася вимога:
	

	
	а) про надання вільних зразків підпису
	30

	
	б) про надання експериментальних зразків підпису
	86

	
	в) про надання зіставних експериментальних зразків підпису
	89

	
	г) про надання зразків почерку
	43

	
	д) про участь експерта у відібранні експериментальних зразків підпису і почерку 
	15

	7.
	На клопотання одержана позитивна відповідь:
	

	
	а) надані вільні зразки підпису
	20

	
	б) надані експериментальні зразки підпису
	86

	
	в) надані зіставні експериментальні зразки підпису
	65

	
	г) надані зразки почерку 
	65

	
	д) експерт брав участь у відібранні експериментальних зразків підпису і почерку
	15

	8.
	У процесі експертного дослідження застосовувались такі методики:
	

	
	а) проведення експертизи письма
	10

	
	б) дослідження зміненого письма
	47

	
	в) дослідження підписів

г) дослідження коротких текстів і цифрових записів

д) багатооб’єктних почеркознавчих експертиз
	90

17

55

	9.
	Наявність ілюстрацій:
	

	
	а) так
	85

	
	б) ні
	15

	10.
	Ілюстрації зазнавав:
	

	
	а) загальний вигляд досліджуваних об’єктів 
	17

	
	б) загальні і окремі ознаки досліджуваних об’єктів 
	100

	11.
	Наявність синтезуючої частини:
	

	
	а) так
	98

	
	б) ні
	2

	12.
	У синтезуючій частині:
	

	
	а) зазначались загальні ознаки порівняльних об’єктів  
	87

	
	б) зазначались часткові ознаки порівняльних об’єктів  
	100

	
	в) роз’яснювались причини ознак, які різняться 
	88

	
	д) обґрунтовувалась індивідуальна сукупність співпадаючих ознак
	100

	13.
	 Наводились посилання на методичну літературу: 
	

	
	а) так
	78

	
	б) ні
	22

	14.
	Якщо наводились, то для обґрунтування:
	

	
	а) вибору методики дослідження 
	93

	
	б) оцінки результатів дослідження 
	7

	15.
	За результатами дослідження надані висновки:
	

	
	а) категоричні
	35

	
	б) вірогідні 
	60 

	
	в) вирішити питання не представилося можливим 
	15 

	16.
	Причиною відмови від надання категоричного висновку було:
	

	
	а) надання тільки експериментальних зразків підпису
	10

	
	б) надання копії документа
	3

	
	в) надання незіставних за транскрипцією зразків підпису з досліджуваним
	24

	
	г) нерепрезентативність  наданих вільних та експериментальних зразків почерку і підписів 
	12

	
	д) невелика виробленість підпису, стислість і простота її виконання 
	49

	
	е) наявність збігів і розбіжностей, оцінка яких ускладнена
	3

	
	ж) наявність ознак спотворення рухів (автоподлог, вплив об’єктивних і суб’єктивних чинників, вікові зімни та ін.)
	12

	17.
	Причини надання протилежного висновку у повторних почеркознавчих експертизах (усього 59 висновків): 
	

	
	а) порушення вимог методики про якісно-кількісний критерій співпадаючих (таких, що різняться) ознак для обґрунтування висновку
	35

	
	б) неправильна оцінка виявлених ознак, які різняться; 
	17

	
	в) з’ясовані збіги необґрунтовано віднесені до неістотних; 
	15

	
	г) не виявлений комплекс ознак, які свідчать про виконання підпису з наслідуванням, та інших незвичайні умови, що супроводжують процес його виконання;
	13

	
	д) ознаки, що збігаються, мали невелику ідентифікаційну значущість
	12

	
	е) невірно обрана методика дослідження підписів 
	8


Додаток Д

Результати аналізу протоколів відібрання 
зразків почерку і підписів 
(всього 260 протоколів)

	№ 


	Показник, що аналізується  
	% 



	1.
	Назва протоколу:
	

	
	а) «Відібрання зразків»
	34

	
	б) «Вилучення зразків»
	27

	
	в) «Відібрання і вилучення»
	39

	2.
	Відібрання  проводив:
	

	
	а) слідчий
	84

	
	б) оперпрацівник 
	16

	3.
	При відібранні зразків брав участь спеціаліст-почеркознавець:
	

	
	а) так
	17

	
	б) ні
	83

	4.
	При відібранні зразків брали участь поняті:
	

	
	а) так
	21

	
	б) ні
	79

	5.
	У протоколі вказані матеріал і пишучий прилад:
	

	
	а) так
	47

	
	б) ні
	53

	6.
	У протоколі вказана поза та інші умови відібрання:
	

	
	а) так
	33

	
	б) ні
	67

	7.
	У протоколі вказаний тактичний прийом відібрання зразків:
	

	
	а) так
	12

	
	б) ні
	88

	8.
	Застосовувався такий прийом відібрання зразків почерку:
	

	
	а) диктування тексту
	26

	
	б) переписування тексту
	60

	
	в) твір
	14

	9.
	При відібранні зразків підпису від імені іншої особи, він показувався особі, яка перевіряється:
	

	
	а) так
	27

	
	б) ні
	73

	10.
	У протоколі відзначені спроби протидії з боку особи, яка перевіряється:
	

	
	а) так
	14

	
	б) ні
	86

	11.
	Протидія виражалася в:
	

	
	а) відмові від надання експериментальних зразків
	24

	
	б) спотворенні підпису, уповільненні темпу рухів
	59

	
	в) повідомленні про незнання транскрипції досліджуваного підпису
	43

	12.
	У протоколі відзначене число відібраних зразків:
	

	
	а) так
	99

	
	б) ні
	1


