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ВСТУП
Актуальність теми. Протягом кількох десятиліть суспільні відносини у світі розвиваються під впливом інтеграційних процесів, які фактично охопили всі регіони земної кулі. Постійно збільшується кількість міжнародних організацій, що створюються для їх управління. Але тільки Європейський Союз (Євросоюз) досяг такого ступеня інтеграції, коли країни-члени вже тривалий час здійснюють спільну економічну політику і пов’язують подальший розвиток об’єднання з організацією спільної зовнішньої політики та політики безпеки, а також співпрацею у сфері охорони порядку та правосуддя у кримінальних справах.

Одним з визначальних факторів, що надає стабільності функціонуванню і розвитку Євросоюзу, є його правова організація що, становить якісно нову форму перш за все економічної інтеграції держав, за рівнем якої у світі їй немає аналогів. Це новий правовий порядок, що відрізняється як від міжнародного правопорядку, так й від внутрішнього правопорядку держав. Він є синтезом взаємодії відповідних норм міжнародного права, правових приписів та юриспруденції Євросоюзу. 

Зазначений правопорядок Євросоюзу створює так званий “спільний доробок” (acquis communautaire), що регулює головним чином економічну сферу інтеграційної діяльності об’єднання. Концепція “спільного доробку”, будучи важливим чинником європейської інтеграції, має як внутрішній, так і зовнішній аспекти. Їй належить роль не тільки правового стрижня європейської економічної інтеграції, але й створення правової основи, на якій регулюються відносини Євросоюзу з іншими суб’єктами міжнародного права, насамперед з так званими третіми країнами, до яких відноситься й Україна. Хоча політичний компонент також поступово стає важливою складовою відносин Євросоюзу з третіми країнами, їх основу продовжують складати відносини в економічній сфері. Особливістю відносин з третіми країнами є сприйняття ними  права Євросоюзу, що сприяє залученню останніх до процесів європейської інтеграції. Це здійснюється на основі встановлення договірних відносин з Євросоюзом, які створюють відповідні правові форми інтеграції з ним. Україна зацікавлена в розвитку договірних відносин з Євросоюзом, що є єдиним шляхом до співробітництва з цим об’єднанням, яке бурхливо розвивається на багаторівневій основі, аж до вступу до нього нових членів. 

Отже, дослідження ролі та місця правопорядку Євросоюзу в регулюванні економічних відносин з третіми країнами є важливим як для вітчизняної правової науки, так і міжнародно-правової практики України. Центральними тут є визначення природи та змісту організаційно-правових засад європейських інтеграційних організацій, що складають Євросоюз, та з'ясування специфіки встановлення та функціонування договірних відносин різного рівня з третіми країнами. На цьому шляху існує чимало труднощів і перешкод правового характеру, які також мають бути з'ясовані. Дослідження природи та особливостей правового регулювання інтеграційних процесів в Євросоюзі важливо перш за все для визначення оптимальних правових форм та механізмів інтеграції України у Євросоюз.

Українська наука міжнародного права лише з середини 90-х років минулого століття стала досліджувати правові проблеми, пов’язані з функціонуванням європейських організацій, в тому числі Євросоюзу. Щодо останнього вивчалися окремі питання наднаціональності в праві Європейського співтовариства (ЄС), співвідношення права європейських інтеграційних організацій та національного права країн-членів, правового регулювання зовнішніх зносин ЄС, гармонізації національного законодавства третіх країн з правом Євросоюзу, в тому числі законодавства України тощо. 

Українські вчені досліджували теоретичні проблеми сучасного розвитку міжнародного права та управління міжнародними економічними відносинами. 
Це праці В.Н. Денисова, М.В. Буроменського, О.Ф. Висоцького, В.І. Євінтова, 
В.Ф. Опришка, М.О. Баймуратова, Л.Д. Тимченка, К.К. Сандровського, 
В.А. Василенка, А.З. Георгіци, В.І. Кисіля, А.С. Довгерта, Н.Р. Малишевої, 
В.Г. Буткевича, С.В. Шевчука, Г.Є. Бувайлика, А.С. Філіпенка, О.І. Шниркова. Результати їх досліджень дають можливість отримати більш чітке уявлення про особливості правового регулювання світових економічних процесів і місце в них європейської економічної інтеграції.

 Серед літературних джерел, в яких опрацьовувались правові проблеми діяльності європейських інтеграційних організацій, треба виділити роботи 
В.Н. Денисова, В.Ф. Опришка, А.В. Омельченка, А.С. Фастовця, М.М. Микієвича, Р.А. Петрова, Ю.В. Зайчука. Праці українських авторів, присвячені правовим питанням діяльності європейських інтеграційних організацій, є ґрунтовними дослідженнями, які включають пропозиції, зокрема, щодо можливих шляхів реформування українського законодавства з урахуванням досвіду країн-членів Євросоюзу.

Проте, питання ролі та місця права Євросоюзу в правовому регулюванні економічних відносин з третіми країнами лише частково висвітлювались в українській літературі з міжнародного права та права європейських інтеграційних організацій. Відсутні й праці, присвячені дослідженню правових засад регулювання економічного співробітництва Євросоюзу з країнами не членами. Залишилася поза межами досліджень українських вчених й важлива проблема впливу права Євросоюзу на внутрішнє право третіх країн, в тому числі на право України. 

Серед зарубіжних фахівців правом Євросоюзу, включаючи відносини з третіми країнами, тією чи іншою мірою займалися такі вчені, як Г. Берман, 
Н. Блокер, І. Бридж, Ж. Булюї, Д. Ваєт, М. Вестлейк, Т. Гартлі, П. Гей, Д. Генрі, Г-Н. Геренфельдт, Е. Де Смітер, А. Еванс, Г. Єніке, І. Зайдль-Гогенвельдерн, Г. Іпсен, Г. Ісаак, В. Кернз, Ф. Карді, Н. Каталано, П. Кептейн, М. Кремона, Д. Лазок, К. Ленартс, Ж-В. Луї, Д. Макголдрик, Д. Маклеод, М. Маресо, Д. О’Кіф, Ж. Рідо, А. Розас, Є. Серекс, Ж-Л. Сорон, П. Пескатор, А. Татам, А. Тот, Ж. Тускоз, Е. Фелкер, А. Фердрос, П. Фішер, Р. Фолсом, С. Хайет,  Г. Шлогауер, О. Шпірман, Ж Штайнер.

Мета і завдання дослідження. Метою даної роботи є виявлення інтеграційного потенціалу права Євросоюзу та визначення правових інструментів, за допомогою яких інтеграційні процеси поширюються на треті країни. Особливе значення надано використанню права Євросоюзу з метою з’ясування умов для поступової інтеграції України у європейські співтовариства та Євросоюз, визначенню способів впливу права європейських інтеграційних організацій на правову систему України і вірогідних наслідків цього впливу. Йдеться про дослідження права Євросоюзу в динаміці через відхід від традиційного статичного підходу до його розуміння і зосередження головної уваги на виявленні специфіки установчих договорів, визначенні характеру інституційних механізмів європейських співтовариств та Євросоюзу, аналізі міжнародних угод, укладених європейськими співтовариствами з країнами не членами та міжнародними організаціями, встановленні інших форм зовнішніх зносин європейських інтеграційних організацій. Це дозволило звернутися до вивчення конкретного інтеграційного потенціалу тієї чи іншої форми правового регулювання економічного співробітництва європейських інтеграційних організацій з країнами не членами та виявити можливості більш ефективного використання цих правових форм із зазначеними країнами. Вони є принципово важливими для розбудови стосунків України з Євросоюзом, здійснення послідовної реалізацію стратегії України у цій сфері, визначення змісту правових понять, які  характеризують цей інтеграційний процес та окремі його етапи. Все це може сприяти випередженню у реалізації інтеграційних прагнень України, подоланню занадто обережного та упередженого в ряді випадків ставлення до них з боку Євросоюзу та окремих країн-членів.

Завдання, які поставлені в ході проведеного дослідження, полягають у наступному: 

- вивчити соціально-економічні та політико-правові передумови появи європейських інтеграційних організацій, що обумовили особливості створення і функціонування правового порядку Євросоюзу; 

- показати місце правового порядку Євросоюзу в світовій інституційній системі міжнародних економічних об’єднань;

- розглянути основні доктрини, що характеризують особливості правової природи Євросоюзу як інституційного утворення  sui generis ; 

- виявити особливості правового порядку Євросоюзу порівняно з іншими міжнародними інституційними структурами;

- охарактеризувати організаційно-правові механізми регулювання процесів європейської інтеграції;

- визначити специфіку питання взаємодії права Євросоюзу як своєрідної правової системи  з міжнародним правом та внутрішнім правом країн-членів;

- дати характеристику правовому регулюванню зовнішніх зносин Євросоюзу з третіми країнами та виявити їх особливості;

- дослідити способи впливу права Євросоюзу на внутрішні правопорядки третіх країн, в тому числі на правовий порядок України;

- дати характеристику організаційно-правовим засадам взаємодії права Євросоюзу з правом України;

- дати аналіз правових засобів гармонізації законодавства України з правом Євросоюзу;

- обґрунтувати методологію щодо приведення внутрішнього права України у відповідність з нормами права Євросоюзу.

Об’єктом дослідження є правовий порядок Євросоюзу у світлі встановлення і розвитку економічного співробітництва його з Україною.

Предметом дослідження є установчі договори Євросоюзу, акти його інститутів з економічних питань, інтеграційні угоди з Україною.

Методи дослідження. Дослідження побудоване на використанні широкого спектру методів та підходів для вивчення проблем правового регулювання економічного співробітництва між Євросоюзом та третіми країнами. При обґрунтуванні теоретичних висновків дисертації здобувач керувався положеннями загальної теорії права і теорії та практики міжнародного права. При встановленні основних етапів розвитку європейських інтеграційних організацій в основу покладено історичний підхід. Аналіз правових актів, які регулюють відносини в межах Європейського Союзу та економічне співробітництво європейських інтеграційних організацій з третіми країнами, базувався на широкому використанні формально-юридичного методу. Застосування порівняльного методу дало змогу звернутися до визначення особливостей правової природи європейських інтеграційних організацій. В процесі розробки пропозицій щодо вдосконалення співпраці України та Євросоюзу використовувався й метод прогнозування. У роботі використовувались і інші спеціальні методи пізнання.

РОЗДІЛ 1. ІСТОРІЯ І ГЕНЕЗИС ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ІНТЕГРАЦІЇ
       1.1 Інтернаціоналізація економічного життя як передумова для        виникнення інтеграційних об’єднань

Поява Європейського Союзу з його особливим механізмом правового регулювання інтеграційних процесів була обумовлена дією об'єктивних закономірностей економічного життя.


Після закінчення другої світової війни все більш помітних контурів набуває інтернаціоналізація економічного життя. Почав формуватися цілісний механізм світової економіки, поза рамками якого не може нормально розвиватися жодна держава [1, с.74].


Розвиток виробничих сил в умовах науково-технічної революції призвів до глибоких структурних змін в економіці країн, помітно посиливши взаємозалежність національних господарств та створивши передумови для широкого розгортання економічних інтеграційних процесів, що заторкнули й інші сфери суспільного життя.


Для кращого розуміння як причин, що призвели до виникнення цілої низки міждержавних механізмів управління економікою країн в межах окремих регіонів і світового господарства в цілому, так і різномаїття форм, методів та правових інструментів регулювання економічних відносин в рамках створюваних об'єднань, а також між такими об'єднаннями та тими, хто до них не належить, треба проаналізувати тенденції, які визначали і визначають зараз поведінку суб'єктів господарської діяльності і стали передумовою інституціоналізації сучасних міжнародних економічних відносин [2, с.30-31,33].


Серед груп суб'єктів, чиї інтереси фактично визначали і продовжують визначати розвиток інтеграційних процесів в цілому можна виділити конкуруючих між собою окремих власників, національні та транснаціональні монополістичні об'єднання, держави.


Післявоєнна відбудова економіки дала поштовх для появи передусім в західних країнах значної кількості господарських суб'єктів, які традиційно складають перший рівень ринково-конкурентних відносин. Багато з них забезпечували діяльність великих приватних корпорацій, здатних монополізувати окрему частину ринку. За їх  участі  виникли великі економічні зони, в межах яких встановлюються монопольні ціни, регулюються  об'єми виробництва, налагоджується безпосередня горизонтальна або вертикальна міжфірмова кооперація [3, с.9; 4, с.6-7].


Значною мірою посилюється економічна могутність національних компаній з закордонними активами, або, як їх стали називати, транснаціональних корпорацій. Їх діяльність вимагала лібералізації міжнародної торгівлі, свободи пересування капіталів, послаблення валютних обмежень, тощо. Оскільки управління такими компаніями здійснюється з головної штаб-квартири, де розробляється спільна  виробнича, збутова та фінансова політика, а також забезпечується планування, то закордонні філіали таких компаній часто виходять з під контролю національної влади. Завдяки цьому їхня діяльність не завжди повністю охоплюється національним законодавством країн, в яких вона здійснюється, що вимагає вироблення спеціальних актів на міждержавному рівні для її регулювання.


Важливим чинником, який значною мірою позначився на ступені розвитку інтеграції в тому чи іншому регіоні, стали напрямки  інвестиційних потоків. Після другої світової війни інвестиції спрямовувалися переважно в економіку найбільш розвинутих країн, зокрема Західної Європи. Це було пов'язано не тільки з необхідністю відбудови зруйнованого війною господарства. З появою нових прибуткових і одночасно капіталоємких виробництв, необхідністю модернізації господарства, будівництвом сучасних промислових комплексів, збільшенням кількості технічних угод між компаніями, купівлею патентів та ліцензій переважна більшість капіталів почала осідати в розвинутих країнах.


Співпраця між підприємствами починає охоплювати такі сфери, як виробництво, наука і техніка.


Під впливом революційних перетворень у науці та техніці виникають нові  форми міжнародного розподілу праці; значного розвитку досягають експорт послуг, міграція робочої сили, науково-технічний обмін; зростає міжнародна спеціалізація та кооперація [3, с.7].


З'являються нові форми угод: патентні пули, міжнародні союзи підприємців. Останні через свої національні асоціації починають справляти все більший вплив на політику та законодавство своїх країн, приймаючи участь у підготовці різного роду законопроектів стосовно податків, торгівельної політики тощо.


Інтернаціоналізація економічного життя, зацікавленість у інвестиціях вплинули й на зміну відношення урядів західних  країн до іноземних монополій. З метою заохочення іноземних компаній працювати на національному ринку їм стали надавати державні замовлення, здійснювались митна та податкова лібералізація, що створювало сприятливі умови для розширення їхньої діяльності в країні. У свою чергу така політика зацікавленості спричинила зворотній вплив на посилення взаємозв'язку та взаємозалежності економік держав.


Новий імпульс отримав міжнародний товарообмін. Будівництво великих індустріальних комплексів вимагало залучення значних матеріальних та людських ресурсів та часто було рентабельним лише за умови участі компаній з кількох держав. Такі комплекси будувалися з розрахунком на зовнішній ринок. 


Окрім цього, зростання оптимальних розмірів підприємств, перехід до багатосерійного випуску продукції, які відбувалися паралельно з продовженням процесу концентрації значних ресурсів в руках великих монополій, разом призвели до того, що їх виробничі можливості стали перевищувати  потреби окремих країн.


Поява таких нових галузей, з якими пов'язаний науковий прогрес, як атомна промисловість, електроніка, ракетобудування тощо, вимагали значних капіталовкладень. Це часто було до снаги лише кільком державам і також призводило до об'єднання зусиль їх науково-технічного персоналу.


Таким чином, важливою складовою посилення взаємозалежності національних господарств у післявоєнний період окрім існуючої раніше залежності від ринків збуту, джерел сировини  та палива стала залежність від ринків капіталів, науково-технічного співробітництва, міжнародної валютної сфери тощо.


Наслідком впливу усіх цих факторів стало загострення протиріччя між потребою у подальшому розвитку виробничих сил та вузістю національних ринків, що стримувало цей процес.


Ще однією особливістю післявоєнного стану розвитку господарства  окремих країн стало посилення втручання держави у процеси виробництва, передусім в європейському регіоні. Економічним підґрунтям для цього стало проведення в країнах Західної Європи націоналізації. Виник великий державно-монополістичний сектор, що  посилило елементи планування в народному господарстві, сприяло появі систем державно-монополістичного програмування [3, с.10-11].


Розширювалася сфера діяльності держави у зовнішньоекономічних зносинах - від створення державно-монополістичних об'єднань у формі міжурядових товарних угод та змішаних державно-приватних консорціумів до участі у міжнародних картелях [5, с.774-776].


Рушійною силою інтеграції частіше всього виступають монополії та їх об'єднання, оскільки вони особливо зацікавлені в розширенні господарської території для своєї діяльності. Окремі ж власники, які взаємодіють в умовах вільної конкуренції, переважно піклуються про захист з боку держави своїх інтересів від іноземних конкурентів. А перед державою виникає проблема знаходження балансу між захистом національних виробників та об'єктивною необхідністю прилучатися до процесів глобалізації економічного життя і тим самим сприяти розвитку зовнішньоекономічних зв'язків. Тобто поглиблення інтеграційних процесів обов'язково вимагає від конкретної держави пошуку шляхів підняття ефективності національної економіки в умовах зростаючого значення міжнародних економічних зв'язків.


Держави вирішують ці проблеми як самостійно, так і спільними зусиллями, беручи до уваги об'єктивні обставини економічного, політичного та правового характеру.


На цій основі виникають різні моделі правового регулювання економічних відносин, які використовують держави та їх об'єднання [5, 437-438; 6, с.353-354].


Таким чином, економічні передумови виникнення європейських співтовариств та Європейського Союзу пов'язані з посиленням взаємозалежності економік європейських держав, необхідністю розширення їх господарчої території шляхом створення спільного ринку, який би охоплював національні ринки країн-членів європейських інтеграційних організацій.

           1.2 Політико-правові передумови виникнення Європейських Співтовариств

Те, що європейські співтовариства, а згодом і Європейський Союз стали найбільш динамічними інтеграційними об'єднаннями, чия модель правового регулювання співробітництва держав-членів стала у великій мірі зразком для інших міжнародних інтеграційних об’єднань можна пояснити дією низки чинників політичного та правового характеру.


Створення європейських співтовариств було також тісно пов'язано з особливою політичною ситуацією на європейському континенті і у відносинах європейських держав з іншими країнами після завершення другої світової війни.


У цей період почався поділ Європи на два табори - капіталістичний та соціалістичний. В Європі виникли два автаркічні по відношенню один до одного господарські механізми в рамках яких розвивалися інтеграційні процеси. Їхнє економічне підґрунтя складали різні форми власності на засоби виробництва, що в значній мірі впливало й на форми  і способи регулювання інтеграції в кожному з них [7, с.11]. 


У 1949 році була утворена Рада Економічної Взаємодопомоги (РЕВ) [33]. Вона являла собою правовий механізм для регулювання по своїй суті двосторонніх торговельних відносин країн Центральної та Східної Європи з колишнім Радянським Союзом. До неї увійшли Албанія, Болгарія, НДР, Польща, Угорщина, Румунія, Чехословаччина та СРСР [5, с.458-461].


Створення РЕВ призвело до значного зменшення традиційних для західноєвропейських компаній ринків на європейському континенті, оскільки біля 60% зовнішньоторговельних операцій країн-членів РЕВ припадало на взаємну торгівлю [6, с.35]. Це змушувало західноєвропейських підприємців шукати можливості компенсувати звуження ринкового простору шляхом поглиблення інтеграційних процесів. Це також дало поштовх для початку економічного змагання між об'єднаним в організаційному плані частинами континенту, оскільки європейські співтовариства стали у великій мірі противагою РЕВ в Західній Європі.


Після війни став помітно меншим й економічний та політичний вплив держав Західної Європи за межами континенту. Це переважно стосувалось їхнього впливу на територіях, які знаходились у тій чи іншій формі залежності від західноєвропейських держав. Почався розпад колоніальної системи. Найбільш вагомі втрати понесли західноєвропейські держави у післявоєнний період у Південно-Східній Азії, а у 60-ті роки у Африці. Там незалежність отримали країни, в яких мешкала переважна частина населення усіх колоніальних та залежних країн і територій і на які до війни припадав значний відсоток зовнішнього торговельного обігу європейських держав з колоніями. З'явилась велика група країн, що розвиваються, багато з яких почали шукати нових економічних партнерів за межами Західної Європи. Ними ставали США, які стали великою економічною потугою після війни, або соціалістичні країни.


 Держави Західної Європи почали пошуки нових форм взаємовідносин з країнами, що розвиваються та залежними територіями. Ними стали підключення країн, що розвиваються, та залежних територій до європейської інтеграції шляхом створення правових механізмів співробітництва з ними в рамках асоціації, а також спеціально засновані фонди для надання цим країнам та територіям фінансової допомоги [8, 948-951].


На утворення інтеграційних об'єднань у Західній Європі справили вплив й внутрішньополітичні чинники. Ліві сили, чиї позиції у західноєвропейських державах значною мірою посилилися після війни, спромоглися певною мірою заблокувати розвиток інтеграції у політичній та воєнній сферах, не допустивши створення у першій половині 50-х років Європейського політичного та Європейського оборонного співтовариств [9, с.18-19]. Проте вони не змогли завадити виникненню європейських інтеграційних організацій у економічній сфері.

Велике значення для створення інтеграційних об'єднань у Західній Європі мало дійове заохочення організованої інтеграції з боку США. Підтримуючи ідею європейської єдності, Сполучені Штати Америки намагалися вирішити одразу  кілька проблем. З одного боку, вони були зацікавлені в тому, щоб покінчити з воєнно-політичним та економічним протистоянням між Францією та Німеччиною, яке вже призвело у 20-му столітті до двох світових воєн. З іншого боку, США було вигідно створення в Європі єдиного безмитного ринку, який надавав би додаткові можливості для американської торговельної експансії у зв'язку з необхідністю переводу на мирні рейки цілих військових галузей у післявоєнний період. Звісно, у той час, коли економіка європейських країн була майже повністю зруйнована війною, важко було передбачити, що з часом Європейський Союз стане основним торгівельним конкурентом США у світі.


США також підтримували одночасний розвиток європейської інтеграції у економічній, політичній та військовій сферах. Тобто, мова йшла про можливість створення європейських об'єднань для регулювання самого широкого спектру відносин між державами-членами, що надало б інтеграції всеохоплюючий характер. Це дало б змогу  прив'язати європейські інтеграційні об'єднання до таких структур, як Організація Північно-Атлантичного Договору, консолідувавши таким чином військову, економічну та політичну потугу західних країн перед лицем загрози зі Сходу під час розгортання холодної війни.


Економічна підтримка західноєвропейської інтеграції з боку США здійснювалась через програми допомоги в рамках плану Маршала [10, с.15-19]. З метою розподілу 13 млрд. дол. США, виділених для такої допомоги у 1947 році була створена Організація європейського економічного співробітництва (ОЄЕС) [11, с.9-10]. Вона була міжнародною організацією з обмеженою компетенцією, головним завданням якої було забезпечення посередництва у питаннях розподілу американської допомоги. Треба одразу зауважити, що переважна більшість виділених США грошей була витрачена на здійснення конверсії американської воєнної промисловості, оскільки на ці гроші були зроблені закупки у Сполучених Штатах Америки промислової та сільськогосподарської продукції для західноєвропейських держав. Важливою умовою надання економічної допомоги в рамках плану Маршала стало створення країнами Західної Європи інтеграційних об'єднань. 

Звісно, форму цих об'єднань визначили самі західноєвропейські держави. На її вибір багато в чому вплинули проекти мирного об'єднання країн континенту на партнерських засадах, які з'явилися ще після закінчення першої світової війни. Зокрема, австрійський граф Куденхове Калергі заснував панєвропейський рух зі штаб-квартирою у Відні. Рух мав свої відділення  у всіх країнах Західної та Центральної Європи [12, с.5]. Панєвропейський рух виступав за створення "Сполучених Штатів Європи". При цьому він посилався на приклади об'єднання Швейцарії у 1648 році, утворення Німецького рейху у 1871 році, і, особливо, на створення Сполучених Штатів Америки у 1776 році. У панєвропейському маніфесті, ухваленому в 1927 році на конгресі у Відні зазначалось, що Європа може уникнути катастроф подібних першій світовій війні тільки якщо всі демократичні держави континенту об'єднаються в рамках міжнародної політичної та економічної організації [13, с.11]. 


У 1929 році тодішній міністр закордонних справ Франції А.Бріан у своєму виступі в Лізі Націй в Женеві закликав європейців створити об'єднання федерального типу, яке, однак, не повинно зачіпати суверенітет держав-членів [12, с.11]. Положення з виступу А.Бріана згодом були закріплені у меморандумі від 1 травня 1930 року і направлені урядам європейських держав. Однак реакція останніх на ці пропозиції була дуже стриманою [12, с.12].


Нові проекти об'єднання Європи з'явилися вже після другої світової війни.


У 1946 році, виступаючи у Цюріху (Швейцарія) англійський політичний діяч У.Черчіль запропонував створити об’єднання подібне до Сполучених Штатів Європи. На його думку першим коком у новій побудові європейської сім’ї повинно було стати тісне співробітництво між Францією та Німеччиною. Побудова Сполучених Штатів Європи мала бути такою, щоб матеріальна міць однієї держави не відігравала визначальної ролі. Як підкреслив У. Черчіль, великі й малі нації є однаково важливими, а мірилом їхнього авторитету має стати спільний внесок у спільну справу. У.Черчілль бачив таке об'єднання як створену на добровільних засадах федерацію великих та невеличких європейських країн, яка діє в якості регіональної структури під керівництвом і в рамках Організації Об'єднаних Націй (ООН). Першим практичним кроком на цьому шляху повинно було стати створення Ради Європи [12, с.12].


У 1948 році в Гаазі (Нідерланди) на Європейському конгресі представників різних політичних, економічних, правових, культурних течій континенту була ухвалена  резолюція, яка заклала підвалини для створення Ради Європи. У документі, що складався всього з п'яти статей, містився заклик до загальноєвропейської єдності, яка б забезпечила умови для вільного пересування людей, обміну ідеями та цінностями; ухвалення Хартії прав людини, яка б гарантувала свободу думки, зібрань та висловлювань, а також свободу для існування політичної опозиції, заснування Суду, здатного приймати санкції проти порушників Хартії; утворення Європейського парламенту, в якому були б представлені політичні сили з усіх європейських країн; учасники також взяли на себе зобов'язання сприяти досягненню миру та великого майбутнього для цього і наступних поколінь європейських народів [12, с.13].  


Заснована у 1949 році, Рада Європи сприяла утвердженню демократії та правовому забезпеченню захисту прав людини в країнах Європи. Вона створила політичне підгрунтя для появи європейських співтовариств.


Таким чином, у другій половині 40-х років ХХ століття виникли необхідні передумови для здійснення організованої інтеграції у сфері економіки, політики, права тощо.


Найбільшу зацікавленість у створенні інтеграційних об'єднань в Європі виявила Франція, яка побоювалась відродження німецької військової промисловості після ослаблення контролю з боку союзницьких держав у Західній Німеччині наприкінці 40-х років. Тому не випадково у 1950 р. французький міністр закордонних справ Р.Шуман запропонував заснувати міждержавне об'єднання, яке могло б контролювати вугільну та сталеливарну промисловість країн-членів . Цей проект дістав назву "плану Шумана" і був узятий за основу першого з європейських співтовариств - Європейського об'єднання з вугілля та сталі (ЄОВС). Пропозиції Р. Шумана були викладені у його заяві від 9 травня 1950 року, в якій, зокрема, говорилося: “Уряд Франції пропонує встановити контроль над системою виробництва вугілля та сталі у Франції та Німеччини з боку спільного Вищого наглядового органу в рамках організації, яка залишатиметься відкритою для вступу інших європейських країн. Об’єднання виробництва вугілля та сталі, як перший етап на шляху до європейської федерації, відразу ж закладе спільну основу для економічного розвитку і замінить традиційну орієнтацію тих територій, які протягом тривалого часу зосереджувались на виробництві зброї, і самі ж потерпали від цього. Продукція, випущена спільними зусиллями, стане свідченням того, що будь яка війна між Францією та Німеччиною не лише неймовірна, а й неможлива з матеріальних міркувань” [9, с.17].


Однак сама ідея передачі вугільної та сталеливарної промисловості Франції та Німеччини в управління з боку наднаціонального об'єднання належить Ж. Моне. Він був відомим адміністратором. У 1945 році Ш. Де Голь доручив йому підготувати план модернізації французької економіки. Раніше він працював на посаді заступника Генерального секретаря Ліги Націй, а також був одним з найближчих радників президента США Т. Рузвельта. [14, с.11] 


У квітні 1951 року був підписаний Паризький договір про заснування ЄОВС. Ж. Моне став першим президентом Верховного органу ЄОВС. Були також створені такі інститути як Рада Міністрів, Асамблея, Суд.


Успішний досвід правового регулювання західноєвропейської інтеграції, здійснюваної в межах ЄОВС, дав змогу почати переговори про поступове поширення організованої інтеграції на інші сфери економічного та соціального життя, зовнішню й внутрішню політику шляхом заснування Європейського економічного співтовариства (ЄЕС), Європейського співтовариства з атомної енергії  (Євратома), як майбутніх опор Європейського Союзу (Євросоюзу).


Найбільшими прихильниками поглиблення європейської інтеграції шляхом розповсюдження співпраці на усі сектори народного господарства і створення на цій основі спільного ринку виявилися невеликі держави-члени – Бельгія, Голландія та Люксембург. В квітні 1955 року прем’єр-міністр Нідерландів Й. Байен виступив з пропозицією про утворення наднаціонального співтовариства, яке згодом через митний союз могло б перетворитися у економічний союз. План Й. Байена став одним з проектів зі створення нових європейських співтовариств [9, с.14]. 


На противагу ідеї спільного ринку прибічники секторної інтеграції, які об’єднались в рамках підтримуваного Ж. Моне Комітету дій за Сполучені Штати Європи, виступали за утворення лише європейського співтовариства з атомної енергії [7, с.6-7].  


Обидва підходи були розглянуті на конференції міністрів закордонних справ країн-членів ЄОВС, яка проходила в м. Мессіна (Італія) у червні 1955 року. Для подальшого визначення шляхів розвитку європейської інтеграції був  утворений комітет на чолі з міністром закордонних справ Бельгії А. Спааком. До його складу увійшли представники урядів країн-членів ЄОВС та експерти. Підготовлена А. Спааком доповідь передбачала поглиблення європейської інтеграції у напрямку створення спільного ринку в межах Європейського економічного співтовариства та розвитку секторної інтеграції у формі Європейського співтовариства з атомної енергії. Вона була ухвалена на конференції у Венеції, що проходила у травні 1956 року, і була покладена в основу Римських договорів про ЄЕС та Євратом, укладених у 1957 році [11, с.13].


Римський договір про заснування ЄЕС передбачав ліквідацію перешкод у торгівлі, забезпечення свобод надання послуг, пересування робочої сили та капіталу, гармонізацію національних політик і забезпечення завдяки цьому формування спільного ринку держав-членів. Договір про Євратом охоплював співпрацю у галузі мирного застосування атомної енергії. Римські договори передбачали створення органів, аналогічних тим, що діяли в межах Паризького договору про ЄОВС: Комісії, Ради, Асамблеї та Суду.

Велика Британія не була готова до обмеження свого державного суверенітету настільки, щоб приєднатися до Договору про Співтовариство. Натомість вона запропонувала створити зону вільної торгівлі в Європі, де не було б внутрішніх тарифних бар'єрів, проте питання про торгівлю з державами, які не входять до цієї зони, вирішувалось кожною державою самостійно. У 1960 р. була створена Європейська асоціація вільної торгівлі (ЄАВТ), яка заснована Австрією, Великою Британією, Да​нією, Ірландією, Норвегією, Португалією та Швецією.

У 1961 р. Велика Британія, Данія, Норвегія, Ірландія, а у 1962 р. Норвегія подали заявки на вступ до ЄЕС.

У 1968 р. був створений Митний Союз між державами-членами ЄЕС. У документах Митного Союзу передбачалося скасування тарифів ї кількісних обмежень між державами-членами, заміна національних внутрішніх тарифів на спільні зовнішні тарифи.
У 1972 р. був підписаний договір про набуття членства в ЄЕС Великої Британії, Данії, Ірландії та Норвегії.
Норвегія не ратифікувала Угоду про набуття членства в ЄЕС згідно з результатами проведеного з цього питання загально​національного референдуму (1972 р.). Потім, у 1973 р. було набуття членства в ЄЕС Великою Британією, Данією та Ірландією (1973 р.), пізніше набуття членства в ЄЕС Грецією (1981 р.), Іспанії та Португалії (1986 р.).

У 1985 р. Європейська Рада затверджує програму, яка передбачає завершення формування Внутрішнього ринку Співтовариства до грудня 1992 р.

У 1986 р. укладений Єдиний Європейський Акт (ЄЄА), який є модифі​кацією трьох попередніх установчих договорів Співтовариств і містить угоду держав-членів про запровадження спільної євро​пейської закордонної політики, яка закладає юридичну основу для європейської політичної кооперації.

Метою ЄЄА було завершення формування Внутрішнього ринку Співтовариства, який визначався як "простір без внутріш​ніх кордонів, у якому гарантується свобода руху товарів і капі​талу, пересування осіб" до 31 грудня 1992 р. Для підвищення ефективності процедури прийняття рішень в ЄЕС рішення Ради Міністрів ЄЕС стали прийматися кваліфікованою більшістю. ЄЄА також передбачає тісніше залучення Європейського Парламенту до законотворчого процесу: йому надано право накладати вето на рішення щодо прийняття в ЄЕС нових членів. Закріплено так звану процедуру "комітології", згідно з якою Рада Міністрів ЄЕС отримала право делегувати частину своїх повноважень Комісії ЄЕС на певних умовах.

1.3  Основні етапи створення Європейського Союзу

У 1992 р. укладений Договір про Європейський Союз (Маастрихтський Договір). Метою Європейського Союзу (ЄС) є створення еко​номічного та валютного союзу, зокрема запровадження єдиної валюти, проведення спільної політики в галузі закордонних справ і безпеки, встановлення єдиного громадянства ЄС, спів​робітництво у сфері юстиції та внутрішніх справ. Новими напрямами діяльності ЄЕС (назву Європейського Економіч​ного Співтовариства Маастрихтським Договором було змінено на Європейське Співтовариство (далі за текстом-Співтовариство) стали: освіта, культура, охорона здоров'я, захист прав спожи​вачів та транс-європейська мережа комунікацій. Зросла роль Європейської Ради, що визначає основні напрями політичної діяльності ЄС.

Договір про Європейський Союз затвердив триопорну структуру ЄС:

1) Європейське Співтовариство (раніше - Європейське Економічне Співтовариство, Європейське Співтовариство з атом​ної енергії та Європейське Співтовариство вугілля та сталі) (розділи 2, 3, 4);

2) Співробітництво в галузі закордонних справ і безпеки (розд. 5);

3) Співробітництво з юстиції та поліції в кримінальних спра​вах (розд. 6);

Згідно з Договором про ЄС діяльність Співтовариства регулю​ється наддержавним законодавством Співтовариства. Співро​бітництво в другій та третій опорах відбувається шляхом міжурядової співпраці держав-членів.

Складність конструкції ЄС спричинена поступовим розвитком процесів європейської інтеграції, коли до сфер, які вже охоплені правовим регулюванням міждержавних установ, додаються все нові галузі. Проте такий розвиток інтеграції негативно відбивається на формуванні права Європейського Союзу як гомогенної системи правових норм, оскільки кожна з цих структур поки що діє у своєму правовому полі, хоча вже існують проекти заміни установчих договорів на єдиний документ. Це проявляється у паралельному існуванні груп норм, які діють на рівні Євросоюзу та на рівні європейських співтовариств. Слід відмітити, що в ці роки дещо активізувалася діяльність інститутів Євросоюзу та держав-членів з метою створення єдиних організаційно-правових засад європейської інтеграції [15; с.287].
У 1992 р. був укладений договір про створення Європейського Економічного Простору (ЄЕП) між країнами Європейської Асоціації Вільної Торгівлі та державами-членами ЄС. Договір про ЄЕП розглядався як еквівалент членства і мав інтегрувати економіки країн ЄАВТ до ЄС, не надаючи їм права участі в роботі його ін​ститутів.

У 1993 р. був проведений самміт глав держав-членів ЄС у Копенгагені. На цьому зібранні держави-члени ЄС проголосили, що країни Центральної та Східної Європи, з якими підписано угоди про асоціацію, можуть у майбутньому стати членами ЄС, та вста​новили критерії, за якими буде оцінюватися готовність держави-кандидата вступити до ЄС.   
16 червня 1994 p. була підписана угода про партнерство і співробітництво між Україною та Європейськими Співтовариствами та їх державами-членами у Люксембурзі.

У 1995р. Австрія, Фінляндія та Швеція стали членами ЄС, а Україна стала членом Ради Європи.

Амстердамський Договір (1997р.) встановлює принципи "про​зорості" та "відкритості" ЄС. Таким чином, рішення в рамках ЄС мають прийматися максимально відкрито і бути наближе​ними до громадян ЄС. Проголошуються принципи поваги прав людини, демократії та верховенства права, на яких ґрунтується ЄС, і дотримання яких є умовою для вступу до нього. До ст. 2 Договору про Співтовариство включено нові завдання Співтовариства: забезпечення високого рівня зайнятості населення і забезпечення “свободи, безпеки та справедливості”.

Однією з найбільш суттєвих змін, внесених, до Договору про Співтовариство, є віднесення частини питань, що раніше регулювалися в третій опорі (співробітництво з юстиції, та поліції в кримінальних справах), до першої опори (Співтовариство) та включення їх до розділу, що розглядає, вільне
пересування осіб: візи, імміграція, надання притулку, співпраця у цивільних справах. Амстердамський Договір також інтегрував Шенгенські домовленості про візову політику для громадян інших країн у законодавство Співтовариства, завдяки чому було усунено дублюючі структури у механізмі роботи
Європейського Союзу. 

1 березня 1998 p. набула юридичної сили Угода про партнерство і спів​робітництво між Україною та ЄС. На самміті глав держав-членів Європейського Союзу в Гельсінкі Європейська Рада ухвалює Спільну стратегію ЄС щодо України (1999 p.).

Ніццький Договір (2001 р.) став необхідним кроком у під​готовці ЄС до майбутнього розширення.. Перспектива вступу нових членів до ЄС вимагала негайних: структурних реформ Європейського Парламенту, Ради Міністрів та Європейської Комісії. Між іншим, було збільшено загальну кількість місць у Європейському Парламенті, але водночас зменшено їх кіль​кість для кожної окремої держави-члена. Крім того, суттєвих змін зазнала система прийняття рішень Радою Міністрів - був збільшений перелік питань, які вирішуються представниками держав-членїв кваліфікованою більшістю голосів. Запроваджені до установчих договорів ЄС зміни дозволили державам, що приєдналися до ЄС після 2003 р., брати участь у керуванні Співтовариством та ЄС на рівні з іншими державами-членами.

Ум.Лаакен-(Бельгія) Євро​пейська Рада прийняла Декларацію про майбутнє ЄС (2001р.), яка відкрила шлях до подальших реформ інституційного та консти​туційного, устрою ЄС. Було створено Європейський Конвент — тимчасовий міжурядовий орган для підготовки проекту Консти​туційного Договору ЄС. Головою Конвенту було призначено колишнього президента Франції Валері Жискара д'Естена.

Європейський Конвент складався зі 105 членів, зокрема до його, складу увійшли представники голів або урядів держав - членів та держав-кандидатів ЄС, посланці від національних парламентів держав-членів та держав-кандидатів, представники Європейського Парламенту, Європейської Комісії, Економічного
та соціального комітету, Комітету регіонів.


В цих умовах, такі держави-члени, як Німеччина та країни Бенілюксу,  виступають за перетворення Євросоюзу у державоподібне утворення, шляхом ухвалення вже найближчим часом європейської конституції, яка б замінила установчі договори про створення європейських інтеграційних організацій [16]. 
У 2003 р. набули чинності Акти вступу до ЄС Естонії, Кіпру, Латвії, Литви; Мальти, Польщі, Словаччини; Словенії, Угорщини, Чехії. Тоді же Європейський Конвент ухвалив проект Конституційного До​говору ЄС і започатковано "Європейську політику сусідства" (2003 р.), яка стосується відносин між ЄС та країнами-сусідами. Голов​ною метою Європейської політики сусідства є поширення загальноєвропейських цінностей поміж "тісного кола друзів". Вона полягає у наданні певних стимулів у обмін на виконання відповідних вимог і реалізується через Плани дій, які прий​маються окремо щодо кожної країни-сусіда. Політика сусідства розповсюджується на: Азербайджан, Алжир, Білорусь, Вірменію, Грузію, Єгипет, Ізраїль, Йордан, Ліван, Лівію, Марокко, Молдову, Палестинську Автономію, Сирію, Туніс та Україну. Плани дій було укладено ще не з усіма країнами-сусідами, але Європейська політика сусідства передбачає їх укладення в майбутньому. Такі плани дій визначатимуть конкретні спільні завдання, етапи і строки їх реалізації у сферах Політичних, соціально-економічних, ринкових реформ, торгівлі, юстиції та внутрішніх справ, енергетики, транспорту, культури, тощо.
У 2004 р. був підписаний Конституційний Договір ЄС у м. Рим (Італія) головами урядів держав-членів ЄС. Цей документ включав у себе всі існуючі установчі угоди ЄС та Хартію основних прав ЄС. Після набрання чинності Конституційного Договору ЄС усі попередні джерела первинного права ЄС були замінені на єдиний кодифікований акт — Конституційний Договір ЄС.

Основною новацією Конституційного Договору ЄС стала заміна незграбної триопорної структури ЄС на єдиноопорну, хоча спеціальні міждержавні сфери зовнішньої політики, безпеки та юстиції та кримінальної поліції було збережено. Крім того, було усунено колізії між Договором про ЄС та Договором про
Співтовариство шляхом визначення міжнародної правосуб'єктності ЄС [17, с.10]. Для вступу в дію Конституційного Договору ЄС була необхідність його ратифікації всіма державами-членами ЄС. 30 травня 2005 р. французькі громадяни висловились проти ратифікації Конституційного Договору ЄС, а 2 червня 2005 р. негативне ставлення до ратифікації було висловлено за результатами референдуму у Нідерландах. Станом на 1 січня 2007 р. Конституційний Договір ЄС ратифікували 15 держав - членів ЄС (Австрія, Бельгія, Греція, Естонія, Іспанія, Італія, Кіпр, Латвія, Литва, Люксембург, Мальта, Німеччина, Словаччина, Словенія та Угорщина).      

У 2007 р. до ЄС вступили Болгарії та Румунії. 

13 грудня 2007 р. підписання главами держав-членів ЄС Догово​ру про Реформи (Лісабонський Договір) ум. Лісабон (Португалія). Лісабонський Договір фактично переносить головні поло​ження та новели Конституційного Договору ЄС до установчих договорів ЄС. Таким чином, на відміну від Конституційного Договору ЄС, який мав на меті консолідацію усіх установчих договорів ЄС, Лісабонський Договір їх просто доповнив. Для подальшого застосування Лісабонський Договір міститиме пере​хресні посилання на існуючі установчі договори ЄС. Зокрема, Лісабонський Договір скасовує Європейське Співтовариство та надає Європейському Союзу статус міжнародної організації та юридичної особи, посилює роль Європейського Парламенту та національних парламентів держав-членів, скасовує триопорну структуру ЄС, встановлює посаду Президента Європейської Ради тощо.
З листопада 2009 р. Лісабонський Договір було ратифіковано останньою з 27 держав-членів ЄС — Чеською Республікою. Таким чином, Лісабонський Договір набув юридичної сили 1 грудня 2009 р. 19 листопада 2009 р. першим Президентом Європейської Ради було обрано колишнього прем'єр-міністра Бельгії Германа ван Ромпея, а першим Високим представником ЄС із загальної зовнішньої політики і політики безпеки — британського політика, баронесу Кетрін Ештон.
Використання найбільш розвинутих організаційно-правових форм здійснення європейської інтеграції забезпечило поступове перетворення Європейського Союзу в одне з найдинамічніших  інтеграційних об'єднань світу. Організаційно-правові форми здійснення європейської інтеграції стали копіювати при створенні інших інтеграційних об'єднань. Це допомагає Європейському Союзу успішно  розповсюджувати свою правову політику на взаємовідносини з країнами не членами та міжнародними організаціями.

РОЗДІЛ 2. ОСОБЛИВОСТІ ПРАВОВОЇ СИСТЕМИ 

ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ

           2.1 Юридична природа, джерела та принципи права Європейського Союзу

На сучасному етапі свого розвитку Європейський Союз являє собою сукупність структур, які регулюють здійснення економічної, політичної та правової інтеграції 27 європейських держав (Австрії, Бельгії, Болгарії, Великої Британії, Голландії, Греції, Данії, Естонії, Ірландії, Іспанії, Італії, Кіпру, Латвії, Литви, Люксембургу, Мальти, Німеччини, Польщі, Португалії, Румунії, Словаччини, Словенії, Угорщини, Фінляндії, Франції, Чехії, Швеції). Це дозволяє віднести Євросоюз до “багатоструктурних систем, в рамках яких взємопов’язані правопорядки віддзеркалюють різні рівні інтеграції” [18, с.355].  

Особливості Європейського Союзу не могли не позначитися на доктринальних підходах до визначення природи європейських інтеграційних організацій та їх права. Вже під час становлення європейських співтовариств в доктрині виникли три основні концепції правової природи права європейських інтеграційних організацій, які й досі залишаються найбільш впливовими. До них належать концепція європейських співтовариств як федерації, об’єднання особливого характеру (sui generis) з автономним правопорядком та міжнародної регіональної організації. 

На нашу думку, сам факт існування таких відмінних підходів до юридичної природи європейських інтеграційних організацій, створених з метою регулювання процесів європейської інтеграції, свідчить про те, що вони представляють собою дуже складний феномен міжнародного життя. З іншого боку, це також говорить про те, що жодна з трьох концепцій не дає адекватної відповіді на питання, що являють собою європейські інтеграційні організації, а також про те, що кожна з них має певні недоліки та переваги.

Концепція федеративної природи європейських інтеграційних організацій       виникла ще у 50-ті роки минулого століття. До кола юристів, які її відстоюють належать Л. Карту, Н. Каталано, Ф. Карді, Д. Сидянскі тощо. Вони вважають, що європейські співтовариства мають основні ознаки державно-подібних утворень федерального типу. Для обґрунтування свого підходу “федералісти”, як правило, висувають в якості основних аргументів наднаціональний характер інститутів європейських співтовариств, конституційну природу установчих договорів про європейські інтеграційні організації, формування засад співробітництва федерального характеру між інститутами співтовариств та національними суверенітетами [19, с.77 ; 20, с.19; 21, с.325]. 

Серед українських юристів-міжнародників концепцію європейських співтовариств як специфічного утворення, яке еволюціонує у бік створення федерації обґрунтовує В. Василенко. На думку В. Василенка європейським співтовариствам притаманна наднаціональність, концептуальною основою якої є федералістська ідея. Він зазначає: “Реалізація вказаної мети стосовно практики Європейських співтовариств означає спробу створення якоїсь “Європи батьківщини”  або “Сполучених Штатів Європи” шляхом об’єднання західноєвропейських держав в рамках федеративної держави” [22, с.168-169].

Найбільшу кількість своїх прибічників поки що мають концепції, в яких Євросоюз та європейські співтовариства розглядається як об’єднання особливого характеру (sui generis) зі своїм автономним правопорядком чи як регіональні міжнародні організації. Спільним у підходах, які застосовують прибічники обох цих концепцій є те, що для обгунтування своїх точок зору вони, як правило, намагаються порівнювати Європейський Союз та європейські співтовариства з традиційними міжнародними організаціями та інституціями. Проте висновки з такого порівняння у них протилежні. 

 Концепцію особливого характеру Європейського Союзу відстоюють такі юристи як Г. Йеніке, П. Пескатор, Д. Лазок, І. Бридж, Х. Шлохауєр, Х. Іпсен, А. Татам, П. Фішер та інші [11, с.51; 23, с.261; 24, с.24-25; 25, с.59; 26, с.173]. Серед українських вчених цю концепцію підтримують В.Ф. Опришко та М. Микієвич [27, с.41; 28, с.61-63]. Порівнюючи Євросоюз та європейські співтовариства з міжнародними організаціями, вони зосереджують головну увагу на існуючих відмінностях між ними. Як правило, прибічники концепції особливого характеру Євросоюзу та європейських співтовариств посилаються на такі аргументи. 

Однією з найбільш значних особливостей європейських співтовариств вбачається та, що на відміну від традиційних міжнародних організацій їхня компетенція в значній мірі базується на передачі своїх повноважень державами-членами інститутам європейських інтеграційних організацій: законодавча влада належить Раді, Комісії та Європарламенту, виконавча влада – Комісії, а судова влада – Суду ЄС. Тому правопорядок ЄС нагадує конституційний правопорядок держави [26, с.165].

На їх думку відмінності стосуються й питань нормотворчості за допомогою організаційно-правового механізму ЄС та міжнародних міжурядових організацій. Процедура підготовки актів, яка діє в ЄС, і полягає у відпрацюванні  з боку Комісії ЄС проектів нормативно-правових актів для направлення їх до Ради Євросоюзу для наступного схвалення, не використовується в інших міжнародних організаціях. Зокрема, Комісія міжнародного права ООН не має такої монополії у підготовці конвенцій або кодексів, яка належить Комісії ЄС. В системі ООН на остаточний варіант проекту угоди  вирішальною мірою впливають держави-члени, які приймають безпосередню участь у  його підготовці.  

Однак, при цьому не можна не зауважити, що Комісія ЄС при підготовці проектів нормативно-правових актів ЄС тісно співпрацює з державами-членами. А головним інструментом впливу держав-членів на нормотворчий процес в ЄС є їхня участь в роботі КОРЕПЕРу та різних погоджувальних комітетів, до складу яких входять чиновники країн-членів Євросоюзу [29, с.242-244].

Ще один аргумент стосується захисту інтересів європейських співтовариств на противагу інтересам держав-членів. У міжнародно-правовому  контексті держави мають дуже багато можливостей відстоювати свої інтереси. Вони можуть ініціювати проведення міжнародної конференції з метою розгляду висунутих  ними пропозицій, вони можуть самостійно укладати двосторонні або багатосторонні угоди з іншими державами.  Вони можуть залишити переговори, результати яких, як вони вважають, не будуть для них позитивними. 

На відміну від переговорів з метою укладання міжнародних угод, які, як правило є конфіденційним, процес підготовки рішень в системі ЄС є більш прозорим і надає можливість зацікавленим особам отримувати інформацію стосовно ходу переговорів та змісту ухвалених постанов [30, с.261-262].

Іншою є роль національних парламентів стосовно ратифікації міжнародних угод або рішень міжнародних організацій. У випадках з міжнародними угодами національні парламенти можуть контролювати переважну більшість таких угод, хоча в деяких випадках, зокрема це стосується так званих виконавчих угод в практиці США, національні уряди можуть знаходити  законні шляхи оминати парламентський контроль у цій сфері [31, с.60]. В системі Євросоюзу національні парламенти держав-членів поки що практично виключені з процесу контролю за змістом вторинного законодавства у формі актів його інститутів. Після їх ухвалення інститутами Євросоюзу національні парламенти не можуть впливати на зміст зобов’язань, закріплених в нормативно-правових актах європейських інтеграційних організацій.  

Слід, однак, зауважити, що у процесі подальшої демократизації роботи інституційного механізму Євросоюзу вже намітилось поступове розширення повноважень Європарламенту та національних парламентів держав-членів у їхньому впливі на прийняття нормативно-правових актів в рамках європейських інтеграційних організацій шляхом надання їм можливості попереднього розгляду запропонованих інститутами Євросоюзу проектів постанов [9, с.112].   

Також вважається, що на відміну від міжнародного права, де процес імплементації міжнародно-правових норм у національних правопорядках забезпечується державами фактично самостійно без участі міжнародних установ, в правопорядку Євросоюзу його інститути (Комісія ЄС та Суд ЄС), постійно контролюють процес імплементації в державах-членах норм права Євросоюзу, зафіксованих в установчих договорах, угодах з третіми країнами та міжнародними організаціями, правових актах органів європейських інтеграційних організацій тощо [30, с.268].

Для функціонування європейських співтовариств характерною є також пряма дія багатьох положень права Євросоюзу, закріплених в установчих договорах, постановах інститутів ЄС у формі регламентів, директив та рішень, угодах з третіми країнами та актах органів співробітництва, створених на базі таких угод. Це призводить до фактичної руйнації кордону між правом Євросоюзу та національним правом держав-членів. Останні вже не можуть обирати дуалістичний шлях регулювання відносин між правом європейських інтеграційних організацій та національним правом. Завдяки прямій дії права Євросоюзу фізичні та юридичні особи держав-членів можуть відстоювати надані їм нормами установчих договорів та постанов інститутів Євросоюзу права безпосередньо в Суді ЄС та в національних судах своїх країн. Це забезпечує більш ефективне застосування положень права Євросоюзу в цілому і є однією з таких ознак, на яку спирався Суд ЄС коли визначив право ЄС як “новий правопорядок”.

Треба, однак, зазначити, що міжнародне право також не виключає пряму дію положень міжнародних угод на території сторін таких угод. Зокрема, як зауважила Постійна палата міжнародного правосуддя у своєму консультативному висновку щодо юрисдикції судів м. Данцига (1928 р.) відповідно до формулювань та загальних намірів угода між Польщею та Данцигом свідчить про те, що її положення мають пряму дію по відношенню до офіційних осіб та адміністрації. Проте, на практиці важко вести мову про пряму дію положень міжнародно-правових угод в національних правопорядках. Про неї можна говорити скоріше як про можливість. Справа в тому, що само міжнародне право вимагає лише досягнення конкретного правового результату. Перепони для прямої дії міжнародно-правових норм можуть створювати й національні конституції держав, переважна більшість яких передбачає, що угода повинна бути опублікованою та отримати схвалення в національному парламенті для того, щоб почати діяти у національному правопорядку. Обмежуюче значення для прямого застосування міжнародно-правових приписів мають різного роду застереження (про взаємність, добросовісне виконання міжнародних зобов’язань іншою стороною угоди тощо). Навіть в системі, яка діє на основі Європейської конвенції з захисту прав людини 1950 року фізична особа може безпосередньо звертатися до Європейського суду з прав людини лише після того, як вичерпані усі засоби захисту на рівні держави-учасника конвенції [2, с.141-142]. 

Ще одна відмінність між європейськими співтовариствами та міжнародними організаціями, на яку часто посилаються, пов’язана з діяльністю міжнародних судових установ. Обов’язкове міждержавне правосуддя існує в багатьох міжнародних організаціях. Спеціальні суди з прав людини вже давно діють в Європі та Америці [32, 27-28]. Проте в системі міжнародного публічного права держави звертаються для мирного врегулювання суперечок до арбітражів  ad hoc, або міжнародних судових установ переважно у випадках, коли вони впевнені у позитивному для них результаті. Треба також зауважити, що ефективність обов’язкової юрисдикції міжнародного суду значною мірою підірвана після відмови від неї таких впливових держав, як Франція та США. Що стосується міжнародних судових установ з захисту прав людини, то в рамках реформування Європейської конвенції з захисту прав людини була відкинута пропозиція стосовно надання національним судам держав-учасниць можливості звернень до Європейського суду з прав людини за отриманням преюдиціальних роз’яснень [32, с.28]. 

На відміну від міжнародного права, право ЄС з самого початку свого існування було і залишається зараз правопорядком, який продовжує розвиватися у великій мірі завдяки практиці Суду ЄС. Це пов’язано з наділенням цього інституту широкою юрисдикцією, яку він отримав на базі установчих договорів. До цього додалися також широкі можливості Комісії ЄС та інших інститутів європейських інтеграційних організацій, фізичних та юридичних осіб держав-членів передавати суперечки на судовий розгляд.

Вважається, що велике значення для розуміння особливостей функціонування Європейського Союзу та європейських співтовариств має готовність національних судів держав-членів передавати питання, які виникають у практиці застосування норм права Євросоюзу на преюдиціальний розгляд до Суду ЄС. При цьому наголошується на тісній кооперації і навіть на інституційній залежності національних судів держав-членів та судової системи європейських інтеграційних організацій. Значною представляється також роль Суду ЄС як конституційної судової установи, яка захищає установчі договори проти протиправних дій держав-членів та інститутів Євросоюзу.

Нарешті, якщо міжнародне право забезпечує виконання своїми суб’єктами правових зобов’язань, які випливають головним чином з міжнародних угод та міжнародних звичаїв, залишаючи необмеженими законодавчу та договірну компетенцію держав-членів за межами цих зобов’язань, то в системі Євросоюзу забезпечується паралельне існування його норм  з національним законодавством держав-членів. Також фактично виключається укладання державами-членами міжнародних угод, які б впливали на норми Євросоюзу без попереднього контролю з боку Суду ЄС (ст.300 Договору про заснування ЄС).

Включення паралельної нормотворчої компетенції, яка базується на встановленні Судом ЄС зв’язку між внутрішнім правилом Євросоюзу та договірною компетенцію європейських інтеграційних організацій теж стали важливими факторами, які визначають гомогенність правопорядку Євросоюзу. 

Достатньо впливовою залишається концепція міжнародно-правового характеру європейських співтовариств та Європейського Союзу. Серед прибічників цієї концепції є такі відомі юристи, як А. Фердрос, Г. Шермерс, Н. Блокер, П. Хей,  П. Кептейн, І. Зайдль-Хохенвельдерн, Ж. Булюї, Д. Уайет, О. Шпірман та інші [33, с.44]. Вони відносять Євросоюз та європейські співтовариства до регіональних міжнародних організацій.  

  Виступаючи з критикою федералістів та концепції особливого характеру європейських співтовариств та Євросоюзу, прибічники концепції, відповідно до якої ці інтеграційні об’єднання відносяться до регіональних міжнародних організацій висувають цілу низку своїх аргументів.

  Насамперед вони вказують на те, що установчі договори про створення європейських інтеграційних організацій не можна вважати конституціями і на них практично повністю розповсюджують свою дію норми права міжнародних договорів [34, с.764].

На їх думку, сам факт визначення права Євросоюзу як окремої системи правових норм, зовсім не означає автоматично, що воно функціонує  незалежно від міжнародного права. Правопорядок Євросоюзу бере свій початок від міжнародного публічного права. Право Євросоюзу і право міжнародне мають багато спільного. Їх норми регулюють насамперед відносини між суверенними державами. Держави-члени, які є “батьками” установчих договорів, вели переговори, підписували та ратифіковували усі міжнародні угоди, які заклали правові засади діяльності європейських інтеграційних організацій. Створені на основі установчих договорів європейські міжнародні організації мають міжнародну правосуб’єктність (окрім Євросоюзу), їхня компетенція не дозволяє їм ліквідувати свою залежність від держав-засновниць, які за згодою можуть змінювати правовий статус та правоздатність організацій, тобто легітимність цих європейських інтеграційних організацій, на відміну від федерації, не визначає населення держав-членів [32, с.34]. Той факт, що ЄС має ознаки міждержавного об’єднання з елементами наднаціональності, а Євросоюз воліє до “ще більш тісного союзу народів Європи” (ст.1 Договору про Євросоюз), не міняє докорінно того, що його держави-члени продовжують відповідати усім критеріям незалежних держав і залишаються визнаними у цій якості іншими суб’єктами міжнародного права.

Євросоюз заснований на базі Європейського співтовариства, доповненого сферою спільної зовнішньої політики та співробітництвом у галузі внутрішньої політики (ст.1 Договору про Євросоюз). Європейське співтовариство, у свою чергу, створено на основі договорів, укладених незалежними державами, а не нав’язане їм ззовні якоюсь установою, що стоїть над ними. З іншого боку, хоча установчі угоди не мають закріпленого в них положення про вихід або добровільне припинення чи призупинення членства, в праві Євросоюзу відсутні якісь заборони щодо можливого виходу з об’єднання і у такому випадку ніхто не може примусити державу залишатися  його членом. Подібна юридична ситуація існує в  переважній більшості сучасних міжнародних організацій, зокрема  ООН. 

Право Євросоюзу так само як і міжнародне право мають своїми основними джерелами міжнародні угоди та звичаї. Але на відміну від міжнародного права, яке тільки у минулому столітті стало переважно правом договірним, в наслідок чого багато сфер взаємовідносин  між його суб’єктами, які раніше регулювались за допомогою звичаю, підпали під регулювання  двосторонніми та багатосторонніми угодами, право Євросоюзу виникло виключно як система права, основою якої є міжнародні угоди. Однак пізніше в результаті практики держав-членів та інститутів європейських інтеграційних організацій право Євросоюзу почало доповнюватися звичаєвим правом. 

Слід, однак, зауважити, що звичай в праві Євросоюзу поки що не витупає як рівне міжнародній угоді джерело права, оскільки не може суперечити положенням, встановленим міжнародними договорами про заснування європейських інтеграційних організацій.

Як для права Євросоюзу так і для права міжнародних міжурядових організацій характерною є висока ступінь уніфікації. Для них нетиповим явищем є практика застосування застережень до угод про заснування організацій. Договори про європейські інтеграційні організації, а також нормативно-правові акти Євросоюзу та європейських співтовариств практично не допускають односторонніх застережень  з боку держав-членів. Окремі відступи від положень права Євросоюзу, особливо це характерно для угод про вступ до європейських інтеграційних організацій, можливі тільки на чітко визначений і обмежений в часі термін. 

На наш погляд, Європейський Союз має особливу правову природу, яка відрізняє його як від міжнародних міжурядових організацій, так й від держав. 

Представляється, що питання про юридичну природу Європейського Союзу остаточно вирішить подальший розвиток правового співробітництва держав-членів європейських інтеграційних організацій. Значний вплив на цей процес безумовно буде мати розширення Євросоюзу, оскільки прийом великої кількості нових членів вимагатиме рішучої перебудови всього механізму правового регулювання європейської інтеграції. І поки що держави-члени Євросоюзу не визначились стосовно напрямків такої перебудови.

Економічна інтеграція, яка здійснюється в Європейському Союзі, не може успішно розвиватися без належної правової основи. Такою основою є право Європейського Союзу.

Проте треба одразу зауважити, що ані у доктрині права європейських інтеграційних організацій, ані у документальних джерелах не існує однозначного визначення поняття права Євросоюзу. Не менш складним залишається питання щодо його системи. 

Враховуючи, однак, що поняття “право Євросоюзу” є визнаним у доктрині, що воно використовується у судовій практиці, можна стверджувати, що вже існує більш менш однозначне розуміння як самого терміну “право Євросоюзу”, так й його змісту.

На нашу думку, право Європейського Союзу можна визначити як сукупність правових норм, які регулюють процеси європейської інтеграції та діяльності Євросоюзу.

Якщо аналізувати структуру права Євросоюзу, то в цілому важко говорити про якусь ієрархію його норм. Однак можна стверджувати, що певна підпорядкованість між нормами права Євросоюзу все ж існує. Зокрема, це проявляється у тому, що право Євросоюзу поділяється на первинне та вторинне [35, с.28; 36, с.120]. 

До первинного права Європейського Союзу належать норми міжнародних угод, які становлять правову основу для функціонування усіх структур, що формують Європейський Союз.

Вторинне право Європейського Союзу являє собою більш складну підсистему норм. До нього відносять норми, які закріплені в актах органів європейських інтеграційних організацій, а також у міжнародних угодах, що уклали між собою європейські співтовариства та інші суб’єкти міжнародного права.

Вторинне право Європейського Союзу не повинно суперечити первинному праву ЄС, яке є основою правопорядку Європейського Союзу [36, с.120].

Після набрання чинності Лісабонського Договору 1 грудня 2009 р. правова система ЄС була значно спрощена. Замість триопорної структури, що охоплювала Співтовариство, Співро​бітництво в галузі закордонних справ і безпеки та Співтовариства з юстиції та поліції в кримінальних справах, була створена одноопірна ЄС. Право ЄС, є повністю інтегрованим у правові системи держав-членів ЄС. Здебільшого норми права ЄС мають пряму дію та верховенство над національним законодавством держав-членів. Суб'єктами права ЄС, крім держав-членів та інститутів ЄС, є також юридичні та фізичні особи.

Джерелами права, тобто формами фіксації норм права ЄС є: 1) установчі договори (так зване "первинне законодавство"); 2) міжнародні (додаткові) угоди з міжнародними організаціями та іншими країнами; 3) регламенти, директиви, рекомендації та висновки (так зване "вторинне за​конодавство"; 4) рішення, висновки Європейського Суду Правосуддя (далі ЄСП), а також загальні принципи, розроблені ЄСП.

1. Установчі договори.
Договір про ЄС і Договір про діяльність ЄС є консолідованими угодами. Вони включають зміни, які було внесено Маастрихтським Договором, Амстердамським До​говором, а також Ніццьким і Лісабонським Договорами. Перелік установчих договорів: 

- Договір про Європейське Співтовариство Вугілля та Сталі; 

- Договір про Європейське Економічне Спів​товариство; 

- Договір про Євратом; 

- Конвенція про деякі спільні для Європейських Співтовариств інститути 1957 р.; 

- Договір про Об'єднання; 

- Акти Вступу Великої Британії, Данії, Ірландії, Греції, Іспанії та Португалії, Австрії, Фінляндії та Швеції, Есто​нії, Кіпру, Латвії, Литви, Мальти, Польщі, Словенії, Словач​чини, Угорщини та Чеської Республіки, Болгарії та Румунії; 

- Бюджетні Угоди 1970 та 1975 рр.; 

- Єдиний Європейський Акт 1986 р.; 

- Договір про ЄС; 

- Амстердамський Договір; 

- Ніццький Договір, Лісабонський Договір.

Ці документи встановлюють основи правопорядку ЄС та є первинними джерелами права ЄС. У разі, якщо вони суперечать нормам, які містяться в міжнародних ("додаткових") угодах, установчі договори мають переважну силу.

2. Договори з міжнародними організаціями та іншими країнами.

Міжнародні угоди, або конвенції, становлять "невід'ємну частину права Співтовариства". Такі договори укладаються:

1) ЄС виключно в межах повноважень, що надані йому установчими договорами ЄС (наприклад, комерційні відносини за ст. 207 Договору про діяльність ЄС);

2) ЄС шляхом приєднання до вже укладеної міжнародної угоди (наприклад, до Загальної угоди про тарифи та торгівлю (ГАТТ).

Слід вважати, що повноправними джерелами права ЄС є лише угоди, укладені ЄС як самостійним суб'єктом права, або такі, що ратифіковані всіма державами-членами ЄС. Угоди, які укладено окремими державами-членами ЄС з іншими країнами (тобто такими, що не є членами ЄС), визнаються ЄСП джерелами права ЄС лише у виняткових випадках.

3. Вторинне законодавство ЄС. 

Законодавчі повноваження Ради Міністрів та Європейської Комісії. Рада Міністрів та Європейська Комісія відповідно до ст. 288 Договору про
діяльність ЄС з метою виконання завдань, покладених на них,
наділені повноваженнями видавати регламенти, директиви, надавати рекомендації та висновки.

Регламенти (англ. regulations) є актами Ради Міністрів або Європейської Комісії. Вони встановлюють загальні правила, які застосовуються одноманітно в усіх державах-членах ЄС. Стаття 288 Договору про діяльність ЄС встановлює, що регламенти є обов'язковими для виконання в усій своїй повноті та застосовуються безпосередньо в усіх державах-членах. Це означає, що вони мають юридичну силу без подальшої імплемен​тації в національне законодавство держав-членів, а індивіди можуть посилатися на них у національних судах, захищаючи свої суб'єктивні права.

Директиви (англ. directives) згідно із ст. 288 Договору про діяльність ЄС є обов'язковими щодо кінцевого результату, який вони мають досягти, та щодо держав-членів, до яких: вони адресовані. Проте державам надається можливість вибору форм та методів імплементації (такими формами можуть бути зако​нодавчі акти або адміністративні приписи). Директива може бути адресованою як до всіх держав-членів ЄС, так і лише до деяких з них. Як правило, директиви є основним інструментом гармонізації законодавства держав-членів. Хоча для повної юридичної сили директиви потребують імплементації в національне законодавство держав-членів, ЄСП вирішив, що за певних умов вони можуть мати пряму дію.

Рішення Ради Міністрів та Європейської Комісії (англ. de​cisions) -  індивідуально-правові акти, адресовані до певної особи або декількох осіб, якими можуть бути як держави, так і фізичні чи юридичні особи. Рішення є обов'язковими в усій своїй повноті (але лише щодо їх адресата) та не потребують подальшої імплементації.

Рекомендації та висновки (англ. recommendations and opinions). Рекомендації та висновки мають лише рекомендаційний характер і не є обов'язковими для виконання.

Регламенти, директиви та рішення є обов'язковими для виконання. Відповідно до ст. 296 Договору про діяльність ЄС ці акти повинні містити підстави, на яких вони ґрунтуються, а також містити посилання на пропозиції або висновки, отриман​ня яких є необхідним згідно з установчими договорами ЄС. Ці процесуальні вимоги є істотними. їх недотримання може мати наслідком скасування в судовому порядку актів ЄС згідно зі ст. 263 або ст. 265 Договору про діяльність ЄС. Рекомендації та висновки не є обов'язковими для виконання, маючи лише рекомендаційний характер. Проте вони не повністю позбавлені юридичного значення. У рішенні по справі Grimaldi v. Fonds des Maladies Professionelles [37] ЄСП вирішив, що під час розгляду справ судді національних судів повинні брати до уваги зазначені рекомендації, особливо, якщо вони полегшують тлумачення на​ціонального права або права ЄС.

Хоча ст. 288 Договору про діяльність ЄС проводить чітку класифікацію законодавчих актів інститутів ЄС, насправді фор​мальне визначення акта як регламенту, директиви або рішення часто може вводити в оману. Тому в разі виникнення спору ЄСП перевіряє суть акта, а не його форму. У багатьох справах ЄСП дійшов висновку, що регламент, який не встановлює за​гальних правил, може бути перекваліфіковано на "приховане рішення".
4. Рішення ЄСП і Загального Суду. 
Право ЄС не визнає доктрини судових прецедентів, проте, рішення ЄСП та Загаль​ного Суду, залишаючись обов'язковими лише для сторін у справі, мають неабияке значення. ЄСП і Загальний Суд, кожен у межах своєї юрисдикції, забезпечують дотримання законності при тлумаченні та застосуванні зазначеного Договору, тому ті частини судових рішень, що тлумачать положення установчих договорів, мають особливе значення і стають джерелами права. ЄСП і Загальний Суд встановлюють загальні принципи тлума​чення та застосування положень права ЄС судами держав-членів ЄС. Це свідчить про винятково важливу роль судів у розвитку правової системи ЄС.

На відміну від судів загального права, ЄСП та Загальний Суд не зв'язані своїми попередніми рішеннями. Такий підхід дозволяє якнайкраще вирішувати суперечливі питання щодо постійної зміни політичних та економічних реалій.
Хоча система права Європейського Союзу постійно розвивається, але вже зараз можна виділити такі її окремі складові, як галузі та інститути.

До галузей права Євросоюзу належать: сукупність правових норм, які визначають правове положення Європейського Союзу; норми з регулювання внутрішнього ринку [38]; норми у галузі сільського господарства [39]; торгівельне та комерційне право [11; 40]; право конкуренції [41]; право охорони навколишнього середовища [42]; трудове право [43]; митне право [44]; право щодо державних замовлень [11]; право зовнішніх зносин [45] тощо. Багато галузей права Євросоюзу знаходяться у стадії свого формування. До них можна віднести: транспортне право; право з захисту інтелектуальної власності; податкове право; кримінальне право; конституційне право; інформаційне право; соціальне право; адміністративне право тощо. 

Що стосується інститутів права Європейського Союзу, то можна говорити про їх два види. По-перше, це інститути, що є загальними для всієї системи права Європейського Союзу. До них відносяться визнання, правонаступництво, відповідальність. Окрім цього у кожній з галузей права Європейського Союзу формуються свої інститути. В межах правового регулювання внутрішнього ринку ЄС існують такі інститути, як свобода пересування товарів, вільного руху людей, свобода економічної діяльності і надання послуг, вільного руху капіталів [289].

Право конкуренції складається з інституту забезпечення рівних можливостей для суб’єктів підприємницької діяльності на ринку ЄС та інституту державної допомоги [41].

В галузі торговельного та комерційного права формуються такі інститути, як право компаній, банківське право, страхове право тощо [11].

Законодавство ЄС щодо захисту довкілля складається з окремих груп норм, які регулюють охорону живої природи, питання боротьби із забрудненням повітря та з шумом, обмеження хімічного забруднення та утилізацію відходів, питання боротьби за чистоту води тощо [46].

В рамках права ЄС щодо державних замовлень є групи норм, що регулюють діяльність державних та комунальних установ у сферах виконання робіт, поставок та надання послуг [11].

Формується право зовнішніх зносин Євросоюзу, яке охоплює такі нормативні масиви, як дипломатичне право та право спеціальних місій [47].

Визначення юридичної природи права Євросоюзу є дуже непростим. На вирішення проблеми щодо природи права Євросоюзу найбільшим чином впливають такі його особливості, як пріоритет його норм по відношенню до національного права країн-членів Євросоюзу та пряма дія його положень  у  національних правопорядках цих країн.

Примат права Євросоюзу означає, що будь-які акти законодавчої, виконавчої або судової влади країн-членів, включаючи й положення національних конституцій, прийняті як до вступу в дію положень ЄС, так й ті, що можуть бути прийняті пізніше, не повинні застосовуватись, якщо вони суперечать праву європейських інтеграційних організацій [48, с.427-428]. 

 Пряма дія норм права Євросоюзу у національних правопорядках держав–членів означає, що положення права європейських інтеграційних організацій можуть застосовуватися у національних судах поряд з положеннями національного права під час розгляду судових справ [31, с.58-59].

Окрім цього органи Євросоюзу, або як їх називають в установчих документах європейських інтеграційних організацій та спеціальній літературі – інститути [49, с.4], мають компетенцію набагато ширшу, ніж відповідні структурні підрозділи інших міжнародних організацій. Тому їх часто характеризують як наднаціональні.  

Примат права Євросоюзу базується також на відповідних положеннях національних конституцій держав–членів ЄС [50, с.201]. 

Обґрунтування прямої дії положень права Євросоюзу є також, насамперед, результатом практики Суду ЄС, одним з ключових елементів всього  правопорядку Євросоюзу.  

Слід зауважити, що країни-члени достатньо обережно підходять до визнання прямої дії деяких положень права Євросоюзу і, особливо, директив, про що свідчить судова практика багатьох з них [51, с.233]. 

Пряма дія норм права європейських співтовариств та його примат по відношенню до внутрішнього права держав-членів стали основою для обгрунтування Судом ЄС концепції права Євросоюзу як нового (автономного) правопорядку. Найбільш важливими у цьому плані є рішення Суду ЄС, ухвалені у 1964 році у справах 6/64 та 90, 91/63 [52; 53]. Бажаючи відокремити право ЄС від інших систем права Суд, зокрема, заявив: “На відміну від звичайних міжнародних договорів, договір про ЄЕС створив свою власну систему права, яка після набуття чинності договором стала інтегрованою частиною систем права держав-членів і яку їхні суди зобов’язані застосовувати” [53]. 

Суд ЄС також підкреслив, що “Договір (про заснування ЄС) не обмежується створенням взаємних зобов’язань між різними фізичними та юридичними особами, яких він стосується, проте встановлює новий правопорядок, що регулює повноваження, права та обов’язки згаданих осіб, а також визначає необхідні процедури щодо визнання та покарання за його порушення”  [52].

У своїх більш пізніх рішеннях Суд ЄС, хоча вже не протиставляв право Євросоюзу міжнародному праву, проте продовжував притримуватися цієї концепції. 

2.2 Право Європейського Союзу та інші системи права

Право Євросоюзу має свої специфічні риси, які відрізняють його, як від права міжнародного, такі від права національного. У той же час воно тісно пов’язано з обома системами права, оскільки установчі договори, угоди з третіми країнами та міжнародними організаціями складають частину міжнародного права, а певні акти інститутів європейських співтовариств регулюють відносини між суб’єктами національного права країн-членів і діють поряд з актами національного права цих країн, маючи при цьому пріоритет по відношенню до таких актів.

Специфіка права Євросоюзу вимагає більш детального вивчення питання щодо його взаємодії з міжнародним та  національним правом. 

Дослідження правової природи права Євросоюзу неодмінно вимагає розгляду питання про його взаємодію з міжнародним публічним правом. Необхідність аналізу цієї проблеми викликана не тільки існуванням генетичного зв’язку між міжнародним публічним правом та правом європейських інтеграційних організацій, оскільки, за твердженням Суду ЄС, європейські співтовариства створили “новий міжнародний правопорядок” [54, с.26]. Злободенність цього питання зросла після укладання Договору про створення Євросоюзу як структури, яка забезпечує координацію співпраці держав-членів у галузі внутрішньої та зовнішньої політики переважно міжнародно-правовими засобами.

Треба, однак, зазначити, що переважна більшість досліджень із правової природи права Євросоюзу фактично оминає проблему взаємодії міжнародного права та  права Євросоюзу. Деякі дослідники частково торкаються цієї проблеми головним чином при вивчення питань участі європейських інтеграційних організацій та держав-членів у міжнародних договорах з метою з’ясування, яка із систем права має пріоритет [51, 190-196]. 

На наш погляд, зосередження уваги лише на проблемі пріоритету тої чи іншої системи права не дає можливості не тільки дослідити питання взаємодії міжнародного права та права Євросоюзу, але й чітко визначити особливості впливу права Євросоюзу на регулювання відносини з третіми країнами.

Як вже зазначалось, не може виникати ніякого сумніву, що право Євросоюзу тісно взаємодіє з міжнародним правом. Між ними існує органічний зв’язок, оскільки норми міжнародного права складають основу права європейських інтеграційних організацій. Проте така взаємодія іноді супроводжується конфліктами, які породжуються кількома факторами. З одного боку, інститути європейських інтеграційних організацій і насамперед Суди ЄС роблять все можливе, щоб створити умови для автономного функціонування права Євросоюзу, мотивуючи це необхідністю створення єдиних правил для всіх суб’єктів, які діють на спільному ринку. З цією метою вони заявляють про автономію права Євросоюзу по відношенню до міжнародного права. 

З іншого боку, саме право Євросоюзу являє собою складну систему правових норм, частину якої складають норми міжнародного права, закріплені насамперед в установчих договорах про європейські співтовариства та Європейський Союз, угодах про приєднання нових держав до цих організацій, договорах, укладених європейськими співтовариствами з іншими суб’єктами міжнародного права, а інша його частина-це норми, закріплені в актах інститутів Євросоюзу, які суттєво відрізняються по своїй природі від актів традиційних міжнародних організацій. Це може створювати проблеми щодо відповідності положень таких актів нормам міжнародного права.

Взаємодію міжнародного права з правом Євросоюзу значною мірою визначають також такі фактори, як розподіл договірної компетенції між Європейським співтовариством та державами-членами і пов’язане з цим існування двох груп міжнародних угод, які по різному впливають на правопорядок Євросоюзу – угод, укладених співтовариствами, та таких, що укладаються державами-членами з іншими суб’єктами  міжнародного права. Зокрема, є сфери регулювання зовнішніх зносин, які знаходяться у виключній компетенції ЄС завдяки передачі з боку держав-членів частини своїх повноважень Співтовариству. В інших сферах існує спільна компетенція Співтовариства та держав-членів. Нарешті, є сфери, в яких держави-члени самостійно здійснюють свої зовнішні повноваження, хоча наслідки таких дій з боку держав-членів теж можуть впливати на правопорядок Євросоюзу.  

 Аналіз взаємовідносин між правом Євросоюзу та міжнародним правом може сприяти не тільки кращому розумінню юридичної природи права європейських інтеграційних організацій, але й вирішенню питання про сфери і характер взаємопроникнення норм обох систем права.  

Для більш повного розкриття особливостей взаємовідносин між правом Євросоюзу та міжнародним правом необхідно враховувати як положення установчих договорів про європейські інтеграційні організації, так й практику Суду ЄС з цього питання. 

Слід одразу зауважити, що в договорах про заснування європейських інтеграційних організацій немає відповідних положень, які б свідчили про спробу чітко визначити взаємовідносини між правом Євросоюзу та міжнародним правом подібно тому, як це роблять національні конституції. Але це зовсім не означає, що в праві Євросоюзу не існує жодних  норм, котрі б допомогли визначити ці відносини. Зокрема, в установчих договорах про європейські інтеграційні організації є положення, які визначають правові наслідки для правопорядку Євросоюзу укладання міжнародних договорів цими організаціями та державами-членами з іншими суб’єктами міжнародного права. В Договорі про Євросоюз це ст.ст.24 та 38, в яких говориться, що у разі укладання міжнародних угод з певними державами чи міжнародними організаціями з метою виконання положень про спільну зовнішню політику та політику безпеки, а також про співробітництво у сфері охорони порядку та правосуддя у кримінальних справах такі угоди не можуть бути нав’язані державам-членам, якщо їх представники у Раді Євросоюзу зроблять заяву про їх невідповідність певним національним конституційним процедурам. Тобто міжнародні угоди є обов’язковими тільки для тих країн, які це визнали. Сам Євросоюз не може брати на себе зобов’язання шляхом укладання міжнародних угод.  

В Договорі про заснування ЄС закріплені положення, в яких зазначено, що  угоди, укладені ЄС відповідно до існуючих процедур, є обов’язковими для інститутів Співтовариства та держав-членів (ст.300.7). Обов’язковість виконання всіма інститутами ЄС та його державами-членами міжнародних угод може означати, що Співтовариство поважає такий основний принцип міжнародного права як pacta sunt servanda. 

Проте міжнародні угоди, які укладаються інститутами Євросоюзу та державами-членами з іншими суб’єктами міжнародного права, повинні відповідати положенням установчих договорів про європейські інтеграційні організації. Для перевірки такої відповідності інститути європейських співтовариств можуть звертатися до Суду ЄС. Якщо висновки Суду ЄС є протилежними, то така міжнародна угода може набути чинності в праві Євросоюзу тільки після внесення змін до Договору про заснування ЄС (ст.300.5). Відповідні процедури закріплює ст.48 Договору про Євросоюз, в якій зазначається, що пропозиції стосовно внесення змін до Договорів, на яких заснований Євросоюз, подаються урядам держав-членів. Зміни та доповнення до установчих договорів ухвалюються за умови спільної згоди на скликаній з цією метою конференції представників урядів держав-членів. Внесені зміни та доповнення набувають чинності після ратифікації всіма державами-членами відповідно до їх конституційних вимог.

ЄС не стало правонаступником відносно міжнародних угод, укладених державами-членами до їх вступу до Співтовариства. З іншого боку, держави-члени, хоча і передали Співтовариству частину своїх повноважень у сфері зовнішніх зносин, проте їхні зобов’язання щодо укладених ними міжнародних угод з країнами не членами не були анульовані або передані ЄС. Тобто вони не стали автоматично обов’язковими для ЄС і таким чином після набуття  членства в ЄС не виникло питання про автоматичне включення положень таких угод до права Співтовариства.

Вже після набуття членства в ЄС у випадках, коли мала місце передача державами-членами своїх договірних повноважень Співтовариству, положення міжнародних угод, які регулювали відносини у сферах, переданих до компетенції ЄС, можуть стати обов’язковими для організації залежно від відповідного рішення Суду ЄС. Прикладом може бути передача ЄС зобов’язань держав-членів, які випливають з їх участі у ГАТТ/СОТ. 

Окрім того можна констатувати, що право Євросоюзу закріплює положення, які визначають взаємовідносини між угодами, укладеними ЄС або Співтовариством  та державами-членами з іншими суб’єктами міжнародного права, і угодами, які укладають одна або кілька держав-членів Євросоюзу з іншими суб’єктами міжнародного права. Договір про заснування ЄС, підтверджуючи можливість існування міжнародних угод, укладених державами-членами в межах своєї компетенції з іншими суб’єктами міжнародного права, вимагає від держав-членів узгодження положень цих угод з правом Євросоюзу, наголошуючи на тому, що коли такі угоди не узгоджуються з цим Договором, держави-члени  чи задіяні держави роблять усі відповідні кроки для усунення вищезгаданих протиріч. Держави-члени, за необхідності, допомагають одна одній з цією метою і, за потреби, виробляють спільне ставлення (ст.307). 

У цьому зв’язку слід зауважити, що зазначені зобов’язання по Договору про заснування ЄС не треба тлумачити як такі, що вимагають від держав-членів скасування угод з третіми країнами. Більш того, можна вважати, що ст.307 надає державам-членам необхідні засоби для дотримання зобов’язань по угодах, укладених ними до вступу до Євросоюзу, навіть якщо ці зобов’язання суперечать положенням права європейських інтеграційних організацій. Це підтверджує й практика Суду Євросоюзу. Зокрема, Суд у своїх рішеннях у справах Levy [55]  та Minne [56] визнав, що ст.234 (зараз –  це ст.307) звільняє  держави-члени від зобов’язання виконувати положення ст.5 Директиви ЄС 76/207 про рівне ставлення, які таким чином не мають пріоритету по відношенню до положень національного права, ухвалених з метою імплементації Конвенції МОП 1948 року. Суд також відмітив, що інститути Співтовариства не повинні заважати виконанню державами-членами своїх  зобов’язань по цій Конвенції [57].  

У третьому параграфі ст.307 також вказується, що при виконанні міжнародних угод між державами-членами та третіми країнами, необхідно враховувати переваги, надані державам-членам Договором про заснування ЄС. Відповідно до тлумачення цього положення, даного Судом,  держави-члени повинні ним керуватися тільки у випадках, коли зобов’язання перед третьою країною мають безпосереднє відношення до цієї статті. З іншого боку, держава-член не повинна використовувати положення ст.307 для отримання якихось переваг. Нарешті, Суд вважає, що ст.307 не повинна використовуватись для регулювання відносин в межах Співтовариства, якщо це не заторкує права третіх країн [58]. 

Договір про заснування ЄС не встановлює якогось пріоритету для положень жодної з цих двох груп міжнародних угод укладених ЄС самостійно або спільно Співтовариством та державами-членами з іншими суб’єктами міжнародного права. Обидві групи угод діють паралельно і, по можливості, держави-члени, роблять все для усунення вірогідних протиріч між зобов’язаннями по міжнародних угодах з іншими суб’єктами міжнародного права та зобов’язаннями в межах ЄС. Такий підхід розповсюджується й на договірні зобов’язання держав-членів, які виникли й після набуття  ними членства в Євросоюзі. 

Хоча практика функціонування ЄС свідчить про те, що положення ст.307 Договору про заснування ЄС стосуються тільки угод, укладених державами-членами до набуття членства у Співтоваристві, проте це не означає, що після створення ЄС ст.307 втратила своє значення. Навпаки, у зв’язку з розширенням Євросоюзу її положення розповсюджуватимуть свою дію на нових членів європейських інтеграційних організацій. 

Для визначення відносин між правом Євросоюзу та міжнародним правом важливе значення має практика Суду ЄС. Вона достатньо різноманітна і охоплює практично весь спектр взаємовідносин обох правопорядків. Основоположний характер у цьому зв’язку має рішення Суду ЄС у справі Commission v. Council [59]. В ньому Суд ЄС визнав за ЄС міжнародну правосуб’єктність. Логічним наслідком такого визнання повинно було стати підпорядкування діяльності Співтовариства нормам міжнародного права, оскільки інституція, яка претендує на міжнародну правосуб’єктність не може суперечити міжнародному праву [60, с.117]. Діяльність Співтовариства у даному випадку треба розуміти у широкому сенсі, включаючи й правотворчу діяльність шляхом участі у міжнародних договорах та ухваленні актів інститутами ЄС. Тобто норми права Євросоюзу не повинні суперечити нормам міжнародного права. При цьому треба мати на увазі, що тут йдеться насамперед про норми міжнародного права універсального характеру. 

Різні аспекти такого підходу до взаємовідносин між правом Євросоюзу та міжнародним правом знайшли своє віддзеркалення й в багатьох інших рішеннях Суду ЄС. Зокрема, при розгляді питання, пов’язаного з дією та тлумаченням міжнародних договорів між ЄС та третіми країнами, Суд ЄС визнав, що усяке обгрунтування недійсності міжнародних угод, укладених ЄС, повинно враховувати положення, які склалися з цього приводу у праві міжнародних договорів [61].

При розгляді питання про чинність актів інститутів ЄС, які суперечили укладеним раніше Співтовариства міжнародним угодам, Суд ЄС неодноразово заявляв, що такі акти вважатимуться не чинними, якщо буде встановлено порушення міжнародно-правових зобов’язань. При цьому Суд ЄС робив все можливе, щоб шляхом тлумачення не допускати до конфліктів між міжнародно-правовими положеннями та актами інститутів ЄС. 

Заради справедливості треба зазначити, що захищаючи інтереси Євросоюзу Суд ЄС все ж відмовляється слідувати аргументам, які вказують на можливі негативні наслідки визнання пріоритету міжнародного права по відношенню до права Євросоюзу у випадках, коли  інші суб’єкти міжнародного  права, з якими  укладені міжнародні угоди, порушують свої зобов’язання щодо ЄС, а тому Співтовариство знаходиться у більш слабкій позиції  ніж треті країни, оскільки вони можуть не визнавати пріоритет міжнародного права по відношенню до національного права [61].

Стосовно взаємовідносин між загальним звичаєвим правом та правом Євросоюзу слід зазначити, що положення установчих договорів про європейські інтеграційні організації не регулюють це питання. І все ж тут можна говорити про пріоритет міжнародного права по відношенню до права ЄС. Для цього є дві підстави. З одного боку, враховуючи важливу роль звичаю як джерела міжнародного права, Суд ЄС не повинен надавати міжнародному звичаєвому праву статус нижчий, від договірного. З іншого боку, міжнародне звичаєве право практично завжди буде обов’язковим для європейських інтеграційних організацій, оскільки вони не можуть на нього впливати як у випадку з міжнародними угодами Співтовариства та держав-членів. 

Пріоритет міжнародного звичаєвого права вже був підтверджений Судом ЄС у своєму рішенні по справі International Fruit Co., коли він заявив, що Співтовариство повинно поважати загальне міжнародне право, яке регулює юрисдикцію держав у відкритому морі [62].

З поглибленням європейської інтеграції більш складним та динамічним стає рівень взаємодії між нормами права Євросоюзу та міжнародного права. При цьому необхідно враховувати, що вплив міжнародного права на право Євросоюзу постійно збільшується. Такий перебіг можна пояснити подальшим розширенням співпраці Євросоюзу та ЄС з іншими суб’єктами міжнародного права, завдяки чому значно зростає об’єм міжнародних зобов’язань європейських інтеграційних організацій. Зі свого боку Євросоюз та ЄС повинні забезпечити належне виконання своїх міжнародних зобов’язань шляхом імплементації міжнародно-правових актів як на міжнародному рівні, так і на рівні Євросоюзу.

Основними формами імплементації норм міжнародного права у правопорядку Євросоюзу є інкорпорація та відсилка.

Інкорпорація передбачає включення положень міжнародного права у право Євросоюзу. Можна вважати, що шляхом інкорпорації у право Євросоюзу були включені основні принципи міжнародного права. Зокрема, в Угоді про Євросоюз підтверджується “вірність принципам свободи, демократії та поваги до людських прав, а також фундаментальних свобод та верховенства права” (Преамбула). Зі свого боку Договір про заснування ЄС говорить про рішучість держав-членів ”об’єднати свої ресурси для збереження і посилення миру та свободи” (Преамбула).

Шляхом відсилки у правопорядок ЄС включені важливі положення міжнародно-правових актів. Зокрема, імплементація міжнародно-правових норм у галузі захисту прав людини у правопорядку Євросоюзу здійснюється переважно через відсилку. У своєму рішенні по справі Nold Суд ЄС посилався на Європейську конвенцію з захисту прав людини 1950 року [63]. А у рішенні по справі Rutili [64] Суд ЄС посилався не тільки на положення цією конвенції, але й на додатковий протокол до неї. Нарешті, Договір про Євросоюз закріпив наступне: “Союз поважає права і свободи людини, що були гарантовані підписаною в Римі 4 листопада 1950 року Європейською конвенцією про захист основних прав і свобод громадян, і передбачені конституційними традиціями , спільними для всіх держав-членів, загальні принципи  права Співтовариства” (ст.6). Тим самим права людини шляхом відсилки до Конвенції 1950 року та загальних принципів права, передбачених конституційними традиціями держав-членів, стали складовою частиною права ЄС.

Таким чином, міжнародне право та право Євросоюзу тісно взаємодіють між собою. З розширенням участі європейських інтеграційних організацій у міжнародних відносинах зростає вплив міжнародного права на право Євросоюзу. Основні принципи міжнародного права, норми багатьох універсальних, багатосторонніх та двосторонніх міжнародних угод Співтовариства стали складовою частиною права Євросоюзу. Розгляд практики Суду ЄС стосовно взаємовідносин між правом Євросоюзу та міжнародними правом дозволяє зробити висновок про те, що Суд ЄС намагається тлумачити положення установчих договорів про створення європейських інтеграційних організацій та нормативно-правових актів, які ухвалюють їх інститути, таким чином, щоб забезпечити їх відповідність нормам міжнародного права. 

З появою європейських інтеграційних організацій концепція примату міжнародного права була використана для виголошення пріоритету права ЄС по відношенню до національного права держав-членів. Про таке запозичення свідчить, зокрема, практика Суду ЄС, яка пройшла шлях від визнання пріоритету права ЄС як нового правопорядку міжнародного права до визначення примату права ЄС як  системи права, що відрізняється водночас від міжнародного та національного права [53].   

Для забезпечення пріоритету норм права Євросоюзу в національних правопорядках держав-членів значних змін зазнали національні конституції, інші законодавчі акти, національна судова практика. Це пояснюється тим, що поглиблення інтеграції в межах Євросоюзу викликає необхідність постійно вносити зміни у національне законодавство. А це неминуче зачіпляє інтереси як національних властей кожної країни-члена, так і суб’єктів європейської інтеграції в цілому.

Пристосування до нових вимог, пов’язаних з розвитком  інтеграційних процесів, призводить до трансформації  фактично всієї системи національного законодавства кожної країни-члена і може супроводжуватися конфліктами між правом Євросоюзу та внутрішньодержавним правом цих країн.

За останні роки особливої гостроти набули конфлікти між правом Євросоюзу та конституційним правом багатьох держав-членів. Вони поставили під сумнів  здавалось вже непорушний примат права Євросоюзу по відношення до національного права країн-членів, створивши загрозу для нормального функціонування спільного ринку на умовах існування однакових правових засад для діяльності суб’єктів європейської інтеграції в кожній з цих країн [48].

Таким чином, дію положень права Євросоюзу у внутрішніх правопорядках держав-членів забезпечують національні конституції та інші законодавчі акти цих держав. З метою приведення їх у відповідність з правом Євросоюзу до них у необхідних випадках вносяться зміни. Проте поки ще не можна стверджувати, що національні суди держав-членів є послідовними у забезпеченні прямої дії та примату права Євросоюзу у внутрішніх правопорядках своїх держав. В країнах-членах Євросоюзу спостерігається тенденція до обмеження примату права Євросоюзу насамперед у питаннях, які стосуються забезпечення права людини. Суперечливою є також практика щодо визнання прямої дії положень директив. Це не дозволяє стверджувати, що в Євросоюзі не існує проблеми з забезпеченням дії положень права Євросоюзу у внутрішніх правопорядках держав-членів.   

2.3 Вплив права Євросоюзу на внутрішні правопорядки третіх країн

Характерною особливістю правового регулювання європейської інтеграції, яка здійснюється в рамках Євросоюзу, є намагання з боку європейських інтеграційних організацій розповсюдити свою правову політику на взаємовідносини з державами не членами та іншими міжнародними організаціями. При цьому право Євросоюзу перетворюється у інструмент для ефективного захисту інтересів європейських інтеграційних організацій та їх держав-членів у взаємовідносинах з іншими суб’єктами міжнародного права. Як свідчить аналіз практики правового регулювання співробітництва європейських співтовариств з третіми країнами та міжнародними організаціями, це забезпечується насамперед за рахунок автономізації права Євросоюзу та поширення дії його норм за межи території Євросоюзу, змушуючи треті країни пристосовувати своє національне право до правової системи Євросоюзу. Тим самим треті країни поступово залучаються до процесів правової інтеграції в рамках європейських інтеграційних організацій. 

Корені такої однобічної правової інтеграції треба шукати, перш за все, у особливостях правової системи Євросоюзу, основу якої становить так званий “спільний доробок” (acquis communautaire). Цей термін використовується у праві Євросоюзу для визначення сукупності норм, судових рішень, доктринальних понять тощо, які виникли за час існування європейських інтеграційних організацій і мають сприйматися країнами-претендентами на вступ до Євросоюзу беззастережно, тобто як те, що не може бути предметом переговорів [65, с.1090]. Термін acquis communautaire зустрічається в установчих угодах (ст.2 Договору про Європейський Союз, ст.11 Договору про заснування ЄС), однак в них не має визначення його змісту. Офіційне тлумачення цього поняття було дано ще 29 травня 1979 року в кваліфікованій думці Комісії ЄС з приводу вступу Греції до європейських співтовариств. Як зазначила Комісія ЄС, “з моменту членства у співтовариствах країна, що звернулася з таким поданням, беззастережно визнає договори та їх політичні цільові настанови, рішення будь-якого характеру, прийняті після набуття чинності договорами, а також обрані можливі шляхи щодо розбудови та зміцнення співтовариств. З моменту ухвалення договорів про заснування співтовариств правовий режим, започаткований ними, відзначається можливістю прямої дії деяких їх норм та певних правових актів інститутів співтовариств, приматом права ЄС по відношенню до окремих національних правових норм, що суперечать йому, та наявністю процедур, здатних забезпечити єдність у тлумаченні права ЄС. Вступ до співтовариств передбачає визнання обов'язкового характеру цих норм, неухильність їх дотримання з метою гарантування дієвості та єдності права ЄС” [9, с.39-40]. 

Ця думка Комісії ЄС була уточнена у висновках Європейської Ради, яка проходила у Лісабоні 26 та 27 червня 1992 року. Визначаючи умови та критерії набуття членства у Євросоюзі, Європейська Рада зазначила, що “членство передбачає прийняття на себе прав та обов’язків, як вже існуючих так й потенційних, системи Співтовариства та інституційних рамок, - відомих як acquis Співтовариства. Воно включає:

- зміст, принципи, та політичні задачі Договорів, включно з Маастріхтським договором;

- законодавство, ухвалене з метою імплементації Договорів, та практику Суду;

- декларації та резолюції, ухвалені в рамках Співтовариства;

- міжнародні угоди та угоди між державами-членами, пов’язані з діяльністю Співтовариства.    

Прийняття на себе цих прав та обов’язків новими членами може стати предметом адаптації, тимчасових (не постійних) відступів та тимчасових домовленостей, які досягаються під час переговорів. Співтовариство буде враховувати виникаючі проблеми, пов’язані з пристосуванням, що можуть постати перед новими членами, та буде шукати прийнятні рішення. Проте повинен бути дотриманий принцип прийняття acquis communautaire з метою збереження досягнень Співтовариства.

Майбутнє членство буде відрізнятися від попереднього. Завершення створення внутрішнього ринку означає, що збереження кордонів між старими та новими членами, навіть на тимчасовій основі, може створити проблеми. Такі перехідні домовленості повинні зводитись до мінімуму.

Побудова економічного та валютного союзу вимагатиме справжніх зусиль зі згуртування та солідарності з боку усіх членів. Перехід до останнього  етапу залежатиме від кількості країн, - включно з новими членами, - які виконають критерії конвергенції економік.

 Acquis у сфері зовнішньої політики та політики безпеки включатиме Маастріхтську угоду та її політичні цілі” [66]. 

Насамперед звертає на себе увагу те, що відповідно до визначення змісту  acquis communautaire окрім норм договорів та постанов інститутів Євросоюзу до  “спільного доробку” входять декларації та резолюції, ухвалені в рамках Співтовариства, тобто навіть такі акти, які не мають обов’язкового характеру. Також туди включена й практика Суду ЄС, хоча рішення цього органа не є джерелами права Євросоюзу. Таким чином, виходить, що зміст acquis communautaire не співпадає зі змістом права Євросоюзу, а є більш широким поняттям. 

З іншого боку, треба зазначити, що при визначенні змісту acquis communautaire Комісія ЄС та Європейська Рада можливо й не ставили перед собою  завдання чітко окреслити його межі. І це не випадково. Справа полягає в тому, що хоча за своєю суттю acquis communautaire вважається сталою сукупністю норм, яка повинна беззастережно визнаватися як країнами-членами, так й країнами, що висловили бажання вступити до Євросоюзу, і тому не може бути змінена під час переговорів про вступ, насправді зміст “спільного доробку” європейських  інтеграційних організацій постійно оновлюється. До нього, зокрема, додаються нові норми, як то сталося з включенням до acquis communautaire у 1995 році положень Шенгенських угод, або з нього виключаються постанови, що втратили свою чинність. З іншого боку, не усі загалом норми, що входять до “спільного доробку” європейських співтовариств, мають значення для країни-апліканта. Є й такі, що не стосуються певної країни, хоча вона, в принципі змушена погоджуватись на їхню обов’язковість для себе [9, с.40]. 

Проте, найбільш важливим є те, що конкретний зміст “спільного доробку” Співтовариства для країн, які бажають укласти з ЄС міжнародні договори про співробітництво, визначається вже під час переговорів щодо укладання таких угод. Тобто конкретний зміст acquis communautaire змінюється залежно від підходів співтовариств до визначення рівня співробітництва сторін. Наприклад, при укладанні Угоди про ЄЕП, метою якої не є підготовка країн-учасниць до членства в Євросоюзі, було передбачене визнання асоційованими країнами 1400 актів ЄС з приблизно 1800, які становлять “спільний доробок” Співтовариства, тоді як в рамках відносин асоціації з метою підготовки країн Центральної та Східної Європи до вступу у Євросоюз визначено лише 800 актів, ухвалення яких гарантує виконання асоційованими країнами правових передумов для приєднання до європейських інтеграційних організацій [67, с.5]. А в межах відносин партнерства та співробітництва з Україною взагалі не згадується про “спільний доробок” Співтовариства, хоча багато положень УПС говорять про гармонізацію українського законодавства з законодавством Співтовариства, яке становить основу acquis communautaire. Проте в усіх випадках конкретний зміст “спільного доробку” Співтовариства, який повинні визнати треті країни в межах окреслених міжнародними угодами відносин, визначають інститути Євросоюзу.  

Особливе значення концепції acquis communautaire полягає в тому, що вона гарантує гомогенність правової системи Євросоюзу, оскільки базується на ідеї неможливості зміни його складових частин в процесі співробітництва з іншими суб’єктами міжнародного права. Вона в цілому забезпечують цілісність цієї системи та обов'язкове однакове застосування права Євросоюзу в усіх країнах членах [61]. 

Для підтримки гомогенності права Євросоюзу також використовуються різні правові заходи включно з тими, що забезпечують вплив цього права на правопорядки третіх країн.

Із забезпеченням гомогенності права європейських інтеграційних організацій пов'язане, зокрема, розвинуте в кількох рішеннях Суду ЄС тлумачення права Євросоюзу, як нового правопорядку, на користь якого держави обмежили свої суверенні права, і який є "відмінним як від права міжнародного, так і від  права національного" [52].

Гомогенність права європейських інтеграційних організацій гарантується також шляхом встановлення примату права Євросоюзу по відношенню до національного права держав-членів [53].

З іншого боку, з тією ж метою Суд ЄС намагається значно обмежити вплив міжнародного права на право Євросоюзу, широко використовуючи для цього надані Договором про заснування ЄС (ст.234) повноваження щодо тлумачення первинного та вторинного права європейських інтеграційних організацій [34]. 

Такому процесу також сприяє й складна процедура внесення та затвердження змін до установчих договорів про Європейський Союз та європейські співтовариства. Відповідно до ст.300.5 Договору про заснування ЄС, "коли Рада передбачає укладання угоди, яка вимагає внесення змін до цього Договору, ці зміни спершу повинні бути прийняті у відповідності до процедур, викладених у ст.48 Договору про Європейський Союз" [68, с.198].

У свою чергу ст.48 Договору про Євросоюз закріплює наступні положення: "Уряд будь-якої держави-члена або Kомісія можуть подати на розгляд Ради пропозиції щодо внесення змін до Договорів, на основі яких заснований Союз.

Якщо Рада, після консультацій з Європейським Парламентом, і, якщо це потрібно, Комісією, доходить до висновку про необхідність організації конференції представників урядів держав-членів, то така конференція скликається Головою Ради, з метою визначення, за умови спільної згоди, змін і доповнень, які мають бути внесені до даних Договорів. У разі, якщо відповідні інституційні зміни стосуються валютної політики, існує необхідність проведення консультацій з європейським центральним банком.

Внесені зміни та доповнення набувають чинності після ратифікації всіма державами-членами відповідно до їх конституційних вимог” [68, с.41].

Як правило, процес ратифікації актів про внесення змін та доповнень до установчих договорів може тривати кілька років.

Треба зазначити, що поглиблення європейської інтеграції та подальший розвиток європейських інтеграційних організацій традиційно залежали значною мірою від зовнішньої торгівлі та інвестицій. Після створення Євросоюзу до цих сфер додались зовнішня та внутрішня політика. З метою регулювання різноманітних сфер своєї діяльності Євросоюз використовує широкий набір правових інструментів, положення яких можуть регламентувати поведінку третіх країн та їх фізичних і юридичних осіб. Проте в цілому серед усього спектру правових актів Євросоюзу, чиї положення можуть проникати у внутрішні правопорядки третіх країн,  можна виділити три їх основні категорії. Це конвенційні акти; заходи екстратериторіальної дії; акти, положення яких стають частиною національного законодавства третіх країн шляхом гармонізації цього законодавства з правом європейських інтеграційних організацій. Всі ці акти виступають основними правовими засобами, за допомогою яких право Євросоюзу впливає на внутрішні правопорядки країн не членів, регулюючи не тільки відносини з третіми країнами, але й поведінку суб’єктів економічної та інших видів діяльності цих країн.  

Першу групу правових заходів, які можуть регулювати поведінку третіх країн, а також їх фізичних та юридичних осіб, впливаючи таким чином на внутрішні правопорядки цих країн, складають конвенційні акти. На відміну від екстериторіальних заходів права та обов’язки, які закріплюють конвенційні акти, не мають своїм джерелом постанови, ухвалені в односторонньому порядку інститутами Євросоюзу і адресовані суб’єктам національного права третіх країн, проте випливають з положень двосторонніх або багатосторонніх угод, укладених Співтовариством з однією або більшою кількістю країн чи міжнародних організацій, в яких відтворені положення установчих договорів про європейські співтовариства або містяться посилання на акти вторинного права Євросоюзу. До них треба також віднести постанови органів співробітництва, створених в рамках угод, укладених Співтовариством з країнами не членами.

Другу групу актів, за допомогою яких здійснюється проникнення права Євросоюзу у внутрішні правопорядки третіх країн становлять заходи екстратериторіальної дії. Заходи екстратериторіальної дії представляють собою акти, ухвалені інститутами Євросоюзу, адресатами яких є треті країни та/або суб’єкти національного права цих країн. Переважна більшість заходів екстратериторіальної дії стосується регулювання сфери торгівлі, антимонопольної діяльності, застосування фінансових та економічних санкцій тощо.  

В цьому плані заходи екстратериторіальної дії  треба відрізняти від постанов інститутів Євросоюзу, які хоча теж мають за адресатів треті країни, їх фізичних та юридичних осіб, проте сфера дії яких обмежена територією Євросоюзу. Їх можна назвати автономними правовими заходами зовнішнього спрямування. Перелік деяких з них був даний Судом ЄС у кваліфікованій думці 1/78 [69]. Правовими засадами для ухвалення цих постанов виступають положення установчих договорів. Зокрема, на засадах ст.28 Договору про заснування ЄС приймаються постанови щодо встановлення спільного зовнішнього тарифу. В межах здійснення спільної торговельної політики (ст.133 Договору про заснування ЄС) ухвалюються спільні правила стосовно регулювання імпорту та експорту; надання генеральних преференцій країнам, що розвиваються; застосування заходів спрямованих проти демпінгу, субсидійованого імпорту з третіх країн, заходів у відповідь на недобросовісну торгівлю тощо. З підписанням у 1992 році Договору про Євросоюз до сфер застосування автономних правових заходів зовнішнього спрямування додалися, зокрема, політика у галузі надання віз, притулку та інші питання, пов'язані з вільним пересуванням осіб (розділ ІV Договору про заснування ЄС), співпраця заради сприяння розвитку (розділ ХХ Договору про заснування ЄС), спільні дії неекономічного характеру в галузі спільної зовнішньої політики і політики безпеки (розділ V Договору про Євросоюз), співробітництво у сфері охорони порядку та правосуддя у кримінальних справах (розділ VI Договору про Євросоюз).Нарешті, до третьої групи заходів, що впливають на внутрішні правопорядки країн не членів Євросоюзу, належать  акти, положення яких стають частиною національного законодавства третіх країн шляхом гармонізації цього законодавства з правом європейських інтеграційних організацій. Характерною рисою таких актів є те, що вони ухвалюються національними органами третіх країн, проте практично повністю відтворюють положення права Євросоюзу, які становлять правову основу для гармонізації [70]. 

В цілому ж, Євросоюз має у своєму розпорядженні багатий арсенал засобів, за допомогою яких він намагається регулювати не тільки відносини з  третіми країнами, але й прямо або опосередковано впливати на поведінку суб’єктів національного права цих країн. Основними адресатами норм права Євросоюзу є країни, які уклали з ЄС міжнародні угоди про асоціацію. До них відносяться як європейські країни, які через створення асоціації з ЄС намагаються подолати перепони для доступу своїх товарів, послуг та капіталів на спільний ринок країн-членів Євросоюзу або підготуватися до членства в європейських інтеграційних організаціях, так і країні, розташовані поза межами європейського регіону, і які із за цього не можуть претендувати на членство у європейських інтеграційних організаціях, проте готові залучитися до процесів європейської інтеграції.  

Треба зазначити, що й у відносинах з такими державами, як Україна,  правові інструменти теж застосовуються, хоча й не так широко.

Європейський Союз установив економічні та політичні зв'яз​ки з понад 30 країнами та політичними угрупованнями країн світу. Угоди, які укладено ЄС з іншими країнами, можна класи​фікувати за їх метою:

1) угоди з метою членства в ЄС;

2) угоди про асоціацію з ЄС (Угода про ЄЕП, угоди з країнами Центральної та Східної Європи, європейсько-середземноморські угоди, угоди з Туреччиною, Кіпром та Мальтою), які укладено на підставі ст. 217 Договору про діяльність ЄС;

3) угоди про доступ на Внутрішній ринок ЄС за умовами взаємності (угоди з африканськими, карибськими та тихо​океанськими країнами, угоди про створення зони вільної торгівлі чи митного союзу, угоди про партнерство та співробітництво), які укладено на підставі ст.ст. 211, 207, 352 Договору про діяльність ЄС;

4) угоди про співробітництво в галузі політики та безпеки, які укладено на підставі ст. 211 Договору про діяльність ЄС.

До того ж у 2004 р. було розпочато Європейську Політику Сусідства - режим більш тісної політичної співпраці та еконо​мічної інтеграції між ЄС та країнами-сусідами: Азербайджаном, Алжиром, Білорусію, Вірменією, Грузією, Єгиптом, Ізраїлем, Йорданом, Ліваном, Лівією, Марокко, Молдовою, Палестин​ською Автономією, Сирією, Тунісом та Україною. Європейська Політика Сусідства передбачає створення привілейованих сто​сунків між ЄС та його сусідами, що будуть ґрунтуватись на взаємній повазі до спільних цінностей (демократії, прав людини, верховенства права, принципів ринкової економіки тощо), при цьому швидкість прогресу у відносинах буде залежати від зусиль країн-сусідів та їх конкретних досягнень у виконанні зобов'язань щодо дотримання спільних цінностей. Центральним елементом Європейської Політики Сусідства є двосторонні Плани дій, що укладаються між ЄС та кожною сусідньою країною.

Європейська Політика Сусідства набула подальшого розвитку у програмі "Східне Партнерство", яку було ініційовано Європей​ською Комісією 3 грудня 2008 р.

Східне Партнерство передбачає поглиблення відносин між ЄС та деякими країнами-сусідами (Арменією, Азербайджаном, Білорусією, Грузією, Молдовою та Україною) через посилення політичного співробітництва, укладення двосторонніх угод про асоціацію, створення зон вільної торгівлі та поступове по​легшення візового режиму.

Таким чином, одним з проявів динамічного характеру європейської інтеграції, яка здійснюється в межах Євросоюзу, є поширення впливу права європейських інтеграційних організацій на внутрішні правопорядки третіх країн. Основу правових норм, за допомогою яких забезпечується такий влив права Євросоюзу, складає “спільний доробок” Співтовариства. Засобами впливу виступають конвенційні акти, заходи екстратериторіальної дії, гармонізація законодавства третіх країн з правом європейських інтеграційних організацій. Використання цих засобів впливу права Євросоюзу на правопорядки третіх країн сприяє їх залученню до процесів європейської інтеграції шляхом поширення правових засад функціонування спільного ринку на ці країни.

РОЗДІЛ 3. ПРАВО ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ ТА

ПРАВОВА СИСТЕМА УКРАЇНИ
3.1 Право Європейського Союзу як основа для розширення співпраці між Україною та європейським інтеграційними організаціями

Процес співробітництва між Україною та Європейським Союзом забезпечує поступову інтеграцію молодої держави у Європу. Такий розвиток відповідає корінним інтересам як України, так й  Євросоюзу. Однак сторони мають доволі різні погляди передусім на темпи зближення та на готовність України до подальшої інтеграції. Усі спроби України увійти до числа претендентів на вступ до Євросоюзу наражалися усякий раз на тверду відмову останнього вести з цього приводу будь-які переговори. Найбільш чітко обережну позицію Євросоюзу стосовно бажання України бачити себе серед можливих претендентів на вступ до європейських інтеграційних організацій виклав колишній голова Комісії ЄС        Р. Проді, який заявив, що “з об’єктивних причин Євросоюз не готовий розглядати питання про членство України, метою повинно стати конструктивна робота через існуючу УПС та поступова розбудова відносин” [71, с.38]. 

Серед економічних чинників, які стримують подальше поглиблення співпраці між Україною та Євросоюзом треба назвати перш за все відсутність співвідношення зацікавленості та пропозиції щодо  видів товарів, які пропонуються сторонами до обміну. Це стосується багатьох видів сировини, продукції сільського господарства, металу, хімічних товарів тощо, які може запропонувати Україна. З іншого боку, Євросоюз бачить в Україні конкурента у виробництві та торгівлі такою високотехнологічною продукцією як літаки, лазерні диски тощо [72, с.48].

Існують й певні політичні чинники, які заважають розбудові відносин  України з Євросоюзом. У цьому зв’язку треба зауважити, що можливо однією з найбільших перешкод на шляху інтеграції країни у Євросоюз довго ще буде залишатися достатньо укорінене упереджене ставлення до України з боку держав-членів європейських інтеграційних організацій, як до заздалегідь визнаного аутсайдера у процесі приєднання. Такі міркування можна знайти в публікаціях європейських експертів. Аналізуючи перспективи розвитку відносин Євросоюзу з країнами Центральної та Східної Європи, їх автори виділяють Україні місце десь на задвір’ї розширеної Європи [73, с.165]. 

Тому не виглядає зовсім випадковим той факт, що після набуття незалежності Україна одразу опинилася серед республік колишнього Радянського Союзу, яких було віднесено у так звану “сіру зону” разом з Росією та іншими країнами-учасницями Співдружності незалежних держав (СНД). Закріпити такий статус за Україною завадило тільки те, що, можливо навіть всупереч сподіванням держав-членів Євросоюзу, СНД не стало міжнародною організацією або якимось наддержавним утворенням, тому само собою відпала необхідність у встановленні відносин з нею. Визнавати довелось кожну окрему державу співдружності. Поступово Україна була визнана усіма державами-членами Євросоюзу й самими європейськими інтеграційними організаціями. Але це не змінило ставлення до України як до країни, чиє входження до Євросоюзу може затягнутися на невизначений термін.       

Проте такий розвиток подій  може означати тільки те, що Україна вимушена буде торувати свій шлях до інтеграції у Євросоюз, використовуючи та розширюючи при цьому вже існуючу правову основу для співпраці з європейськими інтеграційними організаціями та запозичуючи досвід інших європейських та не європейських країн.  

Що стосується правових засад співпраці між Україною та європейськими інтеграційними організаціями, то вони визначаються насамперед Угодою про партнерство та співробітництво (УПС), укладеною у червні 1994 року між європейськими співтовариствами, їх державами-членами, з одного боку, та Україною, - з іншого [74], міжнародними угодами, які стали засобом імплементації положень УПС, актами органів Євросоюзу. У цьому контексті особливий інтерес викликає аналіз можливого впливу права Євросоюзу на правопорядок України з метою залучення країни до процесу європейської інтеграції.

УПС укладено на 10 років, після чого, якщо сторони не забажають, припинити її чинність, дію Угоди буде автоматич​но продовжено. 

УПС з Україною мало чим відрізняється за своєю формою від угод про асоціацію з країнами Центральної та Східної Європи. Проте, більш істотно обидва види міжнародних угод різняться за своєю суттю. Зокрема, на відміну від угод про асоціацію, укладених на засадах ст.310 (колишня ст.238)  Договору про заснування ЄС, для УПС не існує якоїсь спеціально визначеної правової основи. УПС відноситься до категорії змішаних угод, для багатьох з яких правовою базою є ст.133 та 308 (колишні ст.ст.113 та 235) Договору про заснування ЄС. 

Однак, найсуттєвішою серед відмінностей є та, що стосується закладених положеннями угод перспектив розвитку відносин між сторонами. Як відомо, Європейські угоди за рішенням Європейської ради у Копенгагені у 1993 році стали ще й правовими інструментами для підготовки країн Центральної  та Східної Європи до вступу до Євросоюзу [380, 198]. На відміну від Європейських угод про асоціацію УПС не встановлює подібних спеціальних відносин між Україною та Євросоюзом.

 З цим пов’язана ще одна суттєва відмінність між УПС та Європейськими угодами. На нашу думку, укладання УПС фактично не означало якісного прориву у відносинах між європейськими інтеграційними організаціями та Україною. Справа в тому, що за своїм змістом УПС мало чим відрізняється від першої угоди про торгівельне та економічне співробітництво між європейськими співтовариствами та Радянським Союзом 1989 року. Це підтверджує й ст.108 УПС, де зазначається, що “ця Угода замінює Угоду між Європейським економічним співтовариством, Європейським співтовариством по атомній енергії та Союзом Радянських Соціалістичних республік про торгівлю економічне та комерційне співробітництво, підписану в Брюсселі 18 грудня 1989 року”. Як й угода між європейськими співтовариствами та Радянським Союзом,  УПС регулює насамперед відносини у галузі торгівлі та економічного співробітництва на непреференційній основі. 

УПС відноситься до рамкових угод. Імплементація багатьох її положень повинна здійснюватися шляхом укладання інших міжнародних угод сторонами.  

У торговельних відносинах з Україною ЄС виступає  від свого імені в рамках спільної торгівельної політики. Встановлення Судом ЄС у кваліфікованій думці 1/94 загальних меж для  спільної торгівельної політики співтовариства  визначило й засади виключної компетенції ЄС в рамках УПС. Практично це означає, що виключна компетенція ЄС розповсюджується на положення УПС, які стосуються торгівлі товарами та транскордонного надання послуг. В межах своєї виключної компетенції у грудні 2000 року ЄС уклав з Україною Угоду про торгівлю текстильною продукцією на 2001-2004 роки. 

У галузі торгівлі товарами УПС передбачала поступове приєднання України до СОТ та регулювання торгівельних відносин сторін відповідно до принципів ГАТТ (ст.4).

У сфері економічного співробітництва ЄС діє спільно з державами-членами. Це означає, що міжнародні угоди з Україною в сфері економічного співробітництва з метою імплементації положень УПС можуть укладати також й держави-члени. 

Треба відмітити, що УПС не замінює міжнародні угоди між Україною та державами-членами, які діяли на момент її укладання. Окремі угоди, які держави-члени Євросоюзу уклали свого часу з Україною з питань заохочення та захисту інвестицій та про уникнення подвійного оподаткування, економічного, промислового, культурного співробітництва, у галузі освіти тощо, продовжують діяти, незважаючи на те, що положення УПС теж охоплюють ці сфери співпраці.  

На наш погляд, найбільш вагому роль відіграють держави-члени в системі політичного співробітництва, яку засновує УПС. Включення до УПС положень про політичне співробітництво пов’язано з тим, що ця угода була укладена вже після заснування Євросоюзу, однією з опор якого є співпраця держав-членів у сфері зовнішньої політики та політики безпеки. Зокрема, преамбула УПС підтверджує “зобов’язання Співтовариства і його держав-членів та України зміцнювати політичні та економічні свободи, які є самою основою партнерства”. Окрім цього Україна та Співтовариство і його держави-члени зобов’язуються “сприяти міжнародному миру та безпеці, так само як і в мирному врегулюванні спорів та співробітничати з цією метою в рамках Організації Об’єднаних Націй і Наради з питань безпеки та співробітництва в Європі / НБСЄ /(зараз - Організація з безпеки та співробітництва в Європі)”. Ці положення майже повністю відповідають закріпленим у ст.11 Договору про Євросоюз цілям спільної зовнішньої політики та політики безпеки держав-членів. Включення вказаних положень до УПС свідчить про те, що на договірні відносини ЄС з третіми країнами впливають принципи спільної зовнішньої політики та політики безпеки, які отримали в угоді більш чіткий та розгорнутий  вираз у відповідності з положеннями ст.3.2 Договору про Євросоюз. Таким чином, можна вважати, що концепція партнерства у контексті відносин України з європейськими інтеграційним організаціями з самого початку передбачала співпрацю у сферах, які відносяться до компетенції Євросоюзу.

Проте треба мати на увазі, що практична реалізація усіх згаданих принципів та норм, а також здійснення контролю щодо їхнього дотримання у світлі УПС значною мірою залежить від того, як кожна з сторін їх тлумачить. А це може призводити до суперечок між сторонами. З метою усунення можливих розбіжностей щодо тлумачення змісту цих принципів в системі УПС задіяний політичний діалог (ст.1). 

Треба одразу зазначити, що хоча політичний діалог здійснюється переважно за допомогою органів співробітництва, створених в рамках УПС, його організаційно-правові форми є достатньо гнучкими і можуть мінятися, пристосовуючись до нових реалій у відносинах сторін.  

Головне призначення політичного діалогу полягає у забезпеченні зближення та тісного співробітництва між Україною та Євросоюзом як в політичній так й в економічній галузі. Це відрізняє його від політичного діалогу, передбаченого в Європейських угодах, де він спрямований на сприяння інтеграції асоційованих держав у Євросоюз. 

Відповідно до УПС політичний діалог здійснюється на кількох рівнях. Це й проведення консультацій на вищому рівні (ст.7). У свою чергу Рада з питань співробітництва забезпечує політичний діалог на міністерському рівні (ст.85). У необхідних випадках передбачені також зустрічі з трійкою Євросоюзу (ст.7). Політичний діалог здійснюється також на рівні вищих посадових осіб, через дипломатичні канали, шляхом обміну політичною інформацією тощо (ст.8), й на інших рівнях.     

Розвиток відносин між партнерами призвів до появи ще одного інституту для проведення політичного діалогу, який не передбачений положеннями УПС. Це регулярні зустрічі керівників України та Євросоюзу. 

Таким чином, можна вважати, що УПС створює правові засади для використання різних процедур для розгляду усіх аспектів співпраці між Україною та Євросоюзом. 

З набранням чинності Амстердамськими договорами про Євросоюз та заснування ЄС почала розширюватися правова основа для  партнерських відносин  європейських інтеграційних організацій з Україною. Зокрема, рішення щодо підготовки Спільної стратегії по відношенню до України було прийняте на Віденський зустрічі Європейської ради, яка проходила напередодні набуття чинності Амстердамськими договорами у грудні 1998 року. Відповідна рекомендація стосовно ухвалення спільної стратегії була направлена Радою Євросоюзу. В ній підкреслювалось, що спільна стратегія повинна зосередити увагу на регіонах, які межують з Євросоюзом, хоча не у контексті розширення та розвитку acquis communautaire, але враховуючи, що тут Євросоюз має свої дуже великі довготривалі спільні інтереси та дуже велику необхідність у скоординованій  та ефективній діяльності [75].

Хоча не існує зобов’язань з боку Євросоюзу стосовно попереднього обговорення спільної стратегії з тими, кому вона адресується, проте практика іде по шляху ознайомлення у тій чи іншій формі країн-адресатів зі змістом цього документу. Зокрема, Україна була попередньо проінформована відносно змісту спільної стратегії ще до її остаточного ухвалення на зустрічі Європейської ради у Гельсінкі у грудні 1999 року [76].

В рамках наданих їй Договором про Євросоюз повноважень щодо залучення до реалізації СЗППБ (ст.ст.18, 27) Комісія ЄС приймала безпосередню участь у підготовці “Плану дій щодо України”, який був затверджений у Гельсінкі у зв’язку з ухваленням Спільної стратегії щодо України.  

Що стосується компетенції Європарламенту, то відповідно до Договору про Євросоюз у нього немає повноважень стосовно підготовки та реалізації спільної стратегії. Проте він може приймати резолюції з різних аспектів відносин з Україною, зокрема, з приводу Плану дій та інших документів [77, с.1226].  

Спільна стратегія по відношенню до України була ухвалена терміном на 4 роки з можливими пролонгацією, переглядом і, якщо це необхідно, то адаптацією з боку Європейської ради за рекомендацією від Ради Євросоюзу.  

Головні цілі спільної стратегії полягають у зміцненні стратегічного партнерства між Україною та Євросоюзом. Вони відповідають стратегічним цілям Євросоюзу по відношенню до України, які полягають у сприянні виникненню стабільної, відкритої, плюралістичної та правової демократії в Україні та укріпленню стабільно функціонуючої ринкової економіки на користь усьому народові України; співробітництві з Україною у царині збереження стабільності та безпеки в Європі й у сьому світі, знаходячи ефективні відповіді на спільні проблеми, з якими стикається континент; розширенні економічного, політичного та культурного співробітництва з Україною, а також співпраці в галузі юстиції та внутрішніх справ (п.5, ч.І).

Окрім визначення Євросоюзом свого бачення партнерських стосунків з Україною принципово важливе значення  для розвитку партнерських стосунків має те, що Спільна стратегія створює єдині правові рамки для координації усіх політик та засобів діяльності Євросоюзу, ЄС та держав-членів по відношенню до України. Як підкреслюється в документі Євросоюз та його країни-члени розвиватимуть узгодженість, послідовність та взаємодоповнюваність усіх аспектів їхньої політики щодо України (п.8, ч.І). Тобто спільна стратегія віддзеркалює бажання Євросоюзу та держав-членів привести партнерство з Україною у відповідність з такими новими реаліями, що виникли після підписання Амстердамських угод, як просування по шляху інтеграції у сфері валютної політики, спільної політики з міжнародних питань та питань безпеки, співробітництва у галузі юстиції та внутрішніх справ тощо.  

 Тим самим Спільна стратегія вступає як основний засіб, який забезпечує послідовність політики Євросоюзу  по відношенню до України, підпорядковуючи всі інші політичні та правові інструменти співпраці, включаючи УПС, для досягнення визначених в ній основних цілей.

Таким чином, процес поглиблення партнерських стосунків між Україною та європейськими інтеграційними організаціями призвів до розширення правової основи співробітництва сторін, яка зараз вийшла за межі УПС і поширюється разом з економічними питаннями також на сфери, визначені в Договорі про Євросоюз.

Згідно з УПС серцевиною партнерства між Україною та ЄС  залишаються торгівельні відносини. Однак УПС не надає будь-яких преференцій Україні у цій галузі. У той же час виконання положень УПС надало Україні можливість увійти у світову економіку та поглибити процес співробітництва з європейськими інтеграційними організаціями. 

УПС включає порівняно небагато чітких зобов’язань для наступної імплементації.  

Переважна більшість положень УПС і, зокрема, ті з них, які стосуються підприємництва та інвестицій, мають рамковий характер. Процес реалізації положень УПС, які стосуються підприємництва та інвестицій передбачає застосування низки підходів і повинен здійснюватися такими методами, як зняття низки обмежень та заборона введення нових, як крок на шляху до подальшої гармонізації (заснування та діяльність компаній); впровадження відповідних законодавчих та адміністративних заходів, спрямованих на приведення у відповідність існуючого та майбутнього національного законодавства України до законодавства ЄС (непряма гармонізація) (заснування компаній, поточні платежі та капітал, заохочення і захист інвестицій); в багатьох випадках сторони повинні звертатися до міжнародних угод, які передбачається укласти у майбутньому (умови праці, надання послуг, заохочення та захист інвестицій).

Реалізація положень УПС забезпечується шляхом укладання міжнародних угод, ухвалення постанов органами співробітництва, а також за допомогою спеціальних процедур щодо імплементації та тлумачення. 

Треба брати до уваги й те, що УПС є і залишатиметься у найближчий перспективі основою співпраці європейських інтеграційних організацій з Україною, незалежно від того, як ставляться до цієї угоди обидві сторони. Тому головним завданням України стає реалізація закладеного в УПС потенціалу співробітництва.

Стаття 4 УПС передбачає можливість створення зони вільної торгівлі між ЄС та Україною за умови подальшого просування України шляхом економічних реформ. Згідно з УПС важливою умовою зміцнення економічних зв'язків між Україною та ЄС є зближення чинного та майбутнього законодавства України із законодавством ЄС (ст. 51 УПС).

3.2 Організаційно-правові засади для дії положень права Євросоюзу в правопорядку України  

Інтеграція України у Європейський Союз неможлива без створення відповідних національно-правових передумов для її здійснення. І хоча Україна поки що не є навіть країною-кандидатом на вступ до європейських інтеграційних організацій, вже існують особливі стосунки між нею та Євросоюзом, започатковані  укладеною з європейськими співтовариствами та їх державами-членами у 1994 році УПС. Вони вимагають удосконалення діючого законодавства з метою поглиблення співпраці з ЄС, що у свою чергу повинно створити сприятливі умови для дії положень права Євросоюзу у правопорядку України.      

Правові передумови для застосування положень права Євросоюзу у правопорядку України створює Конституція країни, а також інші законодавчі акти. 

Відповідно до ст.9 Конституції України чинні міжнародні договори, які були схвалені Верховною Радою, є частиною національного законодавства країни [78]. Це положення Конституції надає нормам схвалених Верховною Радою міжнародних договорів статус норм національних законів. З іншого боку, ст.9 Конституції створює засади для безпосереднього застосування норм міжнародних договорів у національному правопорядку України.     

 При цьому треба звернути особливу увагу на те, що положення ст.9 Конституції України не надають нормам міжнародних договорів, безумовного пріоритету по відношенню до норм національного права. Виникає також питання, чи стосуються положення ст.9 Конституції міжнародних угод, які були ратифіковані до набрання чинності основним законом.

Положення ст.18 Конституції, в яких підкреслюється, що у своїй зовнішньополітичній діяльності Україна керується загальновизнаними принципами і нормами міжнародного права, теж не вирішують проблему стосовно примату міжнародно-правових норм, оскільки тут не має чіткого посилання на пріоритет міжнародно-правових приписів, з одного боку, а з іншого, - вони стосуються тільки міжнародних звичаєвих норм. Однак, на відміну від ст.9 Конституції ст.18 цього документу нічого не говорить про включення загальновизнаних принципів та норм міжнародного права у внутрішній правопорядок України.

Крім того, ані Конституція України, ані інші законодавчі акти взагалі не згадують акти міжнародних організацій, хоча значення у правовому регулюванні міжнародного співробітництва постійно зростає.

Треба зауважити, що надання певним міжнародним договорам (схваленим Верховною Радою) статусу національних законів за відсутності посилання на пріоритет перших по відношенню до других створює низку проблем, пов’язаних з застосуванням норм цих договорів у національному правопорядку України. Зокрема, одним з наслідків надання такого статусу нормам міжнародних договорів може стати призупинення дії таких норм після ухвалення національного закону, положення якого суперечать цим нормам міжнародної угоди, що створює загрозу порушення Україною своїх міжнародно-правових зобов’язань. З такою проблемою стикаються усі країни, які дотримуються дуалістичного підходу до співвідношення міжнародного та національного права, включно з країнами-членами Євросоюзу. Для вирішення питання забезпечення дії норм права Євросоюзу у національних правопорядках, як цього вимагає право європейських інтеграційних організацій, переважна більшість цих країн вимушена була внести до своїх конституцій відповідні зміни, насамперед такі, що закріплюють пріоритет права ЄС по відношенню до норм національного права. Це саме роблять й країни-претенденти на вступ до європейських інтеграційних організацій [79, с.144]. 

З іншого боку, як вже зазначалось, надання положенням міжнародних договорів статусу національних законів створює передумови для безпосереднього застосування положень міжнародних договорів у національному порядку України. Це можна було б розглядати як фактичний монізм, але за умов існування традиції прямого застосування положень міжнародних угод у національному правопорядку з наданням цим положенням пріоритету навіть по відношенню до норм національних законів, що ухвалюються пізніше. Про існування такої традиції в Україні важко говорити, оскільки до розпаду СРСР панівна доктрина та практика виключали безпосередню дію норм міжнародного права  у внутрішньому правопорядку на основі декларування приорітету міжнародного права по відношенню до внутрішньодержавного права, незважаючи на включення до законодавчих актів положення про те, що якщо міжнародним договором або міжнародною угодою, в якій приймає участь СРСР або союзна республіка, встановлені інші правила, ніж ті, що містяться в радянському законодавстві або законодавстві республіки, які регулюють певну сферу відносин, то застосовуються правила міжнародного договору або міжнародної угоди (наприклад, ст.129 Основ цивільного законодавства Союзу РСР та союзних республік). Вважалося, що ці положення про пріоритет міжнародно-правових норм у випадках колізії з нормами внутрішньодержавного права мають силу тільки в межах внутрішнього правопорядку держав, тобто є способом забезпечення виконання державою своїх міжнародних зобов’язань у певній галузі на основі визнання права держави на регулювання усіх відносин на її території як складової визнання державного суверенітету, а не визнання примату міжнародного права по відношенню до національного права в загалі [80, с.235-235]. 

Проте, як свідчить практика застосування норм міжнародного права, декларація пріоритету міжнародно-правових норм по відношенню до норм національного права не гарантує того, що міжнародно-правові приписи будуть застосовуватися поряд з національно-правовими. Як вірно підкреслює проф. В. Денисов, за такого підходу залишається невирішеним питання щодо юридичного характеру правил міжнародного договору, і зокрема чи стають ці правила внутрішнім правом з усіма правовими наслідками, які з цього випливають, або вони діють у ньому ad hoc, зберігаючи юридичне значення норми міжнародного права [81, с.20].  

Вже в процесі набуття своєї незалежності Україна зробила певні кроки, які б змінили традиційний радянський підхід до міжнародного права як інструменту для регулювання відносин між державами, для застосування якого потрібне санкціонування з боку держави. Були ухвалені фундаментальні правові акти, спрямовані на затвердження пріоритету міжнародного права і створення правових засад для застосування норм міжнародного права у внутрішньому правопорядку. Перш за все це стосувалося принципів міжнародного права. Зокрема, у Декларації про державний суверенітет України, схваленої 16 липня 1990 р., визнавалася перевага загальнолюдських цінностей над класовими, пріоритет загальновизнаних норм міжнародного права перед нормами внутрішньодержавного права. Тобто тут насамперед йдеться про спробу, хоча дуже вже не певну, хоча б окреслити примат основних принципів міжнародного права. Дещо чіткіше питання пріоритету загальновизнаних принципів і норм міжнародного права урегульовані у т.18 Конституції України. Але на відміну від положень багатьох конституцій європейських держав, які стосуються загальновизнаних принципів і норм міжнародного права (ст.24 Основного закону ФРН, ст.11 Конституції Італії тощо), в національному законодавстві України мова не йде про включення цих принципів і норм у внутрішньодержавне право.   

Положення про перевагу норм міжнародного права були розвинуті у ухваленому 10 грудня 1992 р. Законі України “Про дію міжнародних договорів на території України”, у котрому Верховна Рада України постановляє: “Встановити, що укладені і належним чином ратифіковані Україною міжнародні договори становлять невід’ємну частину національного законодавства України і застосовуються у порядку, передбаченому для норм національного законодавства” [82].

Такий статус міжнародних договорів у національному законодавстві був підтверджений у Законі України “Про міжнародні договори України” від 29.06.2004 р. Але в цьому законодавчому акті більш чітко викладені положення щодо примату міжнародного права. З цією метою застосовується таке формулювання: 

“1. Укладені та належним чином ратифіковані міжнародні договори України становлять невід’ємну частину національного законодавства України і застосовуються у порядку, передбаченому для норм національного законодавства. 

2. Якщо міжнародним договором України, укладання якого відбулося у формі закону, встановлено інші правила, ніж ті, що передбачені законодавством України, то застосовуються правила міжнародного договору України” [83].  

Як бачимо Конституція України закріпила лише положення цих актів про включення частини міжнародних угод у національне законодавство, але нічого не говорить про примат міжнародних норм по відношенню до норм національного права, а також про порядок застосування положень міжнародного права у національному порядку України.

Проте запропоноване в актах національного права України формулювання теж не вирішує достатньою мірою проблему забезпечення виконання Україною своїх міжнародних зобов’язань. У цьому зв’язку доречним виглядає зауваження проф. В.Євінтова, що при такому формулюванні залишається не вирішеним питання, на якій підставі буде віддаватися перевага одній з двох норм національного права у випадках, коли вони суперечать одна одній [84, с.52].

 У країнах-членах Євросоюзу, які дотримуються дуалістичного підходу до співвідношення міжнародного та національного права, доктрина посилається на загальний принцип права   lех роstеrіоr. Проте в Україні, як ми вже відмічали, теж практично існує дуалістичний підхід до співвідношення міжнародного та національного права, але поки що не має якихось документів, або судових рішень, або вже визнаної доктрини, які б вказували на те, що колізії між нормами міжнародних угод, які стали частиною національного законодавства, та нормами національних законів будуть вирішуватися шляхом застосування правила lех роstеrіоr. 

Одним з ефективних способів забезпечення виконання Україною своїх міжнародно-правових зобов’язань може стати безпосереднє застосування міжнародно-правових норм національними судовими установами. Одним з аргументів за включення національних судових установ у процес застосування положень міжнародних угод у національному правопорядку може бути той, що європейський вибір України передбачає необхідність враховувати практику, яка існує у країнах-членах Євросоюзу і свідчить про ключову роль національних судів цих країн у забезпеченні захисту прав, наданих нормами права європейських інтеграційних організацій. Визнання примату права Євросоюзу по відношенню до національного права країн-членів та прямої дії його положень у національних правопорядках цих країн передбачає вжиття заходів, які б забезпечували максимально ефективну дію його норм. Слід також зазначити, що доктрина прямої дії поширюється й на міжнародні договори. Зокрема, це стосується міжнародних угод, укладених ЄС з державою не членом, коли, виходячи з тексту такої угоди, її мети та характеру, положення міжнародної угоди містять чіткий та ясний обов’язок, який не потребує при його імплементації чи дії ухвалення будь-якого додаткового правового акту [85, с.69].

Доктрини примату та прямої дії положень права європейських інтеграційних організацій означають, що забезпечувати ефективність дії права Євросоюзу повинні всі органи держав-членів, але головну роль у цьому процесі відіграють національні суди, оскільки переважно вони, а не судові установи ЄС, здійснюють юридичний захист прав фізичних та юридичних осіб шляхом прямого застосування положень права європейських інтеграційних організацій. Тим самим національні суди виступають одним з правових гарантів реалізації основних завдань та цілей європейської інтеграції. А наслідком залучення національних судових органів до забезпечення виконання положень права Євросоюзу, які мають характер прямої дії, є більша юридична стабільність та юридична певність в процесі здійснення європейської інтеграції. 

У цьому зв’язку виникає питання про те, наскільки правопорядок ЄС, для якого характерною є практика застосування національними судами країн-членів права європейських інтеграційних організацій, може впливати на правопорядок України. Одним з не багатьох інструментів впливу права ЄС на внутрішньодержавне право України є УПС, яка, з одного боку, є складовою частиною права Євросоюзу, а з другого, - частиною українського законодавства на засадах визначених ст.9 Конституції України. Таким чином, шляхом включення УПС до національного порядку України закладаються тільки можливості для застосування національними судами України положень цієї угоди, які не вимагають для своєї реалізації ухвалення актів з імплементації. Але реалізація цих можливостей залежить від існування відповідних механізмів чи судової практики. 

На можливість застосування судами положень міжнародних угод націлює й ст.9 Конституції України. В Конституції також закріплене поняття прямої дії її положень (ст.8). Проте поки що не створений відповідний механізм такого застосування. Як цілком слушно зауважує у цьому зв’язку В. Євінтов, судді ”мають отримати закріплені процесуальним законом право і обов’язок звертатись до міжнародного права і застосовувати його. Мають бути розроблені умови і порядок такого застосування. Не менш важливим є завдання по забезпеченню судді, центральної фігури правозастосування, всіма необхідними джерелами права, навчити його міжнародному праву й прищепити йому навички його реалізації”[84, с.53].     

Крім того, при вирішенні питання про можливості застосування національними судовими установами України положень міжнародних угод, зокрема, УПС, необхідно, на нашу думку, враховувати той факт, що потребує розробки й проблема визначення, які з положень міжнародних договорів можуть безпосередньо застосовуватися судами, тобто проблема встановлення вимог до положень міжнародних угод з метою визначення чи можуть вони мати пряму дію в національному правопорядку України.  

Створення правових передумов для інтеграції України у Євросоюз вимагає вирішення на національному рівні й проблеми вибору способів реалізації Україною своїх міжнародних зобов’язань. 

 Після завоювання Україною незалежності у неї з’явилися можливості зайняти самостійну позицію у вирішенні проблеми імплементації норм міжнародного права у національний правопорядок, використовуючи при цьому належним чином міжнародний досвід. Логічним кроком після визнання пріоритету за міжнародним правом по відношенню до національного законодавства, який ознаменував певний відхід від традиційного для радянських часів підходу до способу імплементації міжнародного права у національному правопорядку у вигляді трансформації, стала загальна інкорпорація (рецепція) норм міжнародних договорів шляхом включення відповідних положень до Конституції та деяких законодавчих актів (ЗУ “Про міжнародні договори України”, ЗУ “Про дію міжнародних договорів на території України” тощо), в яких схвалені належним чином міжнародні договори, визнавалися частиною національного законодавства. Тобто тут йдеться не тільки про міжнародні договори переважно у сфері міжнародного приватного права як це мало місце у Радянському Союзі, коли до певних законодавчих актів включалася колізійна норма про застосування у випадку конфлікту з правилами радянському законодавстві правил міжнародного договору. Мова йде про усі міжнародні договори схвалені належним чином. Треба відмітити, що шляхом інкорпорації на основі спеціально ухваленого закону у правопорядки деяких держав-членів, котрі дотримуються дуалістичної концепції до співвідношення міжнародного та національного права, були введені норми права Євросоюзу[8, с.231-242]. 

Таким чином, в Україні іде процес вироблення оптимального підходу до вирішення проблеми щодо дії міжнародних договорів у національному правопорядку. Запропоновані національним законодавством різні підходи до вирішення цього питання потребують подальшого удосконалення та, можливо, універсалізації.

 Те ж стосується проблеми застосування принципів міжнародного права. Визнання за ними пріоритету по відношенню до національних законів не достатньо само по собі і вимагає ухвалення додаткових актів, які б гарантували їх застосування національному правопорядку України. Поки що у законодавстві України відсутні положення стосовно дії норм звичаєвого міжнародного права у внутрішньому праві [86, с.602]. 

Все це у повній мірі відноситься до дії положень права європейських інтеграційних організацій в національному правопорядку України. Такі положення не отримують переваги над нормами внутрішнього права і застосування положень права Євросоюзу фактично ставиться у пряму залежність від національного законодавства України. 

Треба також звернути увагу на те, що ані в Конституції України, ані в інших законодавчих актах нічого не говориться про статус актів міжнародних організацій у національному правопорядку країни. Але подальший розвиток інтеграції України у Євросоюз обов’язково вимагатиме внесення відповідних положень  у національне законодавство з тим, щоб створити передумови для дії вторинного законодавства європейських інтеграційних організацій у національному правопорядку країни.

Таким чином, подальша інтеграція України у Євросоюз вимагатиме вдосконалення правових засад, які б забезпечували реалізацію Україною своїх міжнародно-правових зобов’язань, включно з тими, що випливають з положень про співробітництво з європейськими інтеграційними організаціями. Зокрема, цей процес вимагатиме подальших кроків на шляху приведення у відповідність з європейським конституційним та іншим законодавством українських законодавчих актів, які створюють засади для дії права Євросоюзу у національному правопорядку країни. Головна увага повинна бути зосереджена на механізмі застосування норм міжнародного права у національному правопорядку. Основні напрямки реформування українського законодавства повинні включати:

- закріплення у Конституції України пріоритету норм міжнародного права по відношенню до норм національного права;

- створення механізму застосування норм міжнародного права;

- удосконалення юридичної техніки застосування міжнародно-правових норм, враховуючи широке використання в країнах-членах Євросоюзу загальної рецепції.

Все це дозволить створити дієвий національний механізм імплементації норм міжнародного права, який наблизить Україну до досягнення її стратегічної мети – інтеграції у Євросоюз. 

Треба одразу зазначити, що певні кроки по створенню організаційно-правових засад для більш тісної співпраці України з Євросоюзом були зроблені ще до підписання УПС. У ухвалених Верховною Радою 2 липня 1993 року “Основних напрямах зовнішньої політики України” вказувалось на необхідність відновлення давніх політичних, економічних, культурних, духовних зв’язків України з європейською цивілізацією. В документі також зазначалося, що “перспективною метою української зовнішньої політики є членство України в Європейських Співтовариствах, а також інших західноєвропейських та загальноєвропейських структурах за умови, що це не шкодитиме її національним інтересам. З метою підтримання стабільних відносин з Європейськими Співтовариствами Україна укладе з ними Угоду про партнерство та співробітництво, здійснення якої стане першим етапом просування до асоційованого, а згодом – до повного членства у цій організації” [87, с.272].

На організаційному рівні функції погодження та координації політики України стосовно Євросоюзу з 1993 року були покладені на Міжвідомчий комітет у справах Європейських Співтовариств, який був підпорядкований Кабінету Міністрів України.   

Проте основна робота по створенню інституційних передумов для співробітництва України з Євросоюзом у правовій сфері розгорнулась вже напередодні набуття чинності УПС. Як відомо Верховна Рада України ратифікувала УПС ще 10 листопада 1994 року [88]. Після того, як у січні 1998 року, відповідно до ст.108 Угоди, Сторони повідомили Генерального секретаря Ради Євросоюзу про завершення процедури ратифікації УПС парламентами країн-членів Співтовариства, з метою забезпечення нормального функціонування інституційного механізму співпраці між Україною та Євросоюзом в Україні були ухвалені правові акти, спрямовані на формування передбачених в УПС органів співпраці. Відповідно до Указу Президента України “Про забезпечення виконання Угоди про партнерство та співробітництво між Україною та Європейськими Співтовариствами (Європейським Союзом) і вдосконалення механізму співробітництва з Європейськими Співтовариствами (Європейським Союзом)” №148/98 від 24 лютого 1998 року, який діє зі змінами і доповненнями від 2 вересня 1999 року № 1104/99 та від 12 квітня 2000 року № 587/2000 [89], були утворені Українська частина Ради з питань співробітництва а також Українська частина Комітету з питань співробітництва. Вони замінили Міжвідомчий комітет України у справах Європейського Союзу, який був ліквідований.

Був також визначений склад Української частини Ради з питань співробітництва та порядок формування її допоміжного органу Української частини Комітету з питань співробітництва.

На Міністерство закордонних справ України були покладені завдання щодо координації співробітництва з Євросоюзом у політичній сфері. А на Міністерство економіки України – стосовно координації співпраці у економічній та соціальній сфері. 

Для визначення пріоритетних напрямків співробітництва країни з європейськими інтеграційними організаціями Указом Президента України від 11 червня 1998 року № 615/98 була затверджена Стратегія інтеграції України до Європейського Союзу (далі Стратегія) [90]. В цьому документі зазначено, що утвердження України як впливової європейської держави, повноправного члена ЄС, відповідає національним інтересам країни.  

Стратегія ґрунтується на положеннях Конституції України щодо принципів діяльності держави у сфері міжнародних відносин, Основних напрямах зовнішньої політики України, Концепції національної безпеки України та УПС і розрахована на період до 2007 року.    

Стратегія визначає як головний пріоритет зовнішньої політики України входження держави до європейського політичного, економічного та правового простору в якості асоційованого члена. Воно повинно співпасти у часі зі вступом до Євросоюзу країн Центральної та Східної Європи, які мають спільний кордон з Україною.

До основних напрямків інтеграційного процесу Стратегія відносить поглиблення співпраці у сферах економіки, загальноєвропейської безпеки, внутрішньої політики, культури, освіти, науки і техніки, на регіональному та галузевому рівнях, охорони довкілля тощо.

Загальне керівництво стратегією інтеграції України у Євросоюз здійснює Президент України. Завдання щодо реалізації Стратегії покладено на Кабінет Міністрів України. 

Міністерство закордонних справ України несе відповідальність за здійснення заходів щодо забезпечення політичних відносин України з Євросоюзом та координацією діяльності органів виконавчої влади у цій сфері. Питаннями співпраці з Євросоюзом в МЗС займається Департамент європейської інтеграції, економічного та гуманітарного співробітництва. Його підрозділом є Управління Європейського Союзу, яке відповідає за роботу Української частини Ради з питань співробітництва між Україною та Євросоюзом.

В Україні також створений інститут Уповноваженого з питань європейської інтеграції, який взаємодіє з Адміністрацією Президента України, органами виконавчої влади, Верховною Радою України.

Міністерство внутрішніх справ України несе відповідальність за співробітництво з Євросоюзом у запобіганні та боротьбі з організованою злочинністю і поширенням наркотиків та забезпечує міжвідомчу координацію у цій сфері у межах своєї компетенції.

Міністерство юстиції України координує та контролює діяльність інших органів виконавчої влади з питань адаптації законодавства України до права Євросоюзу. Структурними підрозділами Міністерства юстиції України, які повинні забезпечити правове співробітництво України з Євросоюзом, є Департамент міжнародного права, Центр перекладів актів європейського права та Центр порівняльного права.  

Інші органи виконавчої влади в межах своєї компетенції забезпечують реалізацію галузевого співробітництва України з Євросоюзом, імплементацію УПС, різні інтеграційні заходи.

Вищі, центральні та місцеві органи виконавчої влади України  співпрацюють з органами законодавчої влади та органами місцевого самоврядування.

У законодавчій сфері діють Парламентський комітет з питань європейської інтеграції та Парламентський комітет у закордонних справах Верховної Ради України. 

З метою створення засад для здійснення конкретних заходів спрямованих на прискорення імплементації Угоди про партнерство і співробітництво між Україною та ЄС та реалізації Стратегії інтеграції України до європейських співтовариств 14 вересня 2000 року Указом Президента України № 1072/2000 була ухвалена Програма інтеграції України до Європейського Союзу[91]. В ній сформульовані цілі та визначені пріоритети у просуванні України на шляху інтеграції у Євросоюз на період до 2007 року. У цьому зв’язку Програма зобов’язує Кабінет Міністрів України розробляти та затверджувати щорічно план дій щодо реалізації визначених цим документом пріоритетних завдань. Складовою частиною плану повинні стати заходи з гармонізації законодавства України з правом Євросоюзу.  Програми та плани, розроблені органами виконавчої влади, повинні узгоджуватись з даною Програмою.

10 квітня 2001 року було прийнято Постанову Кабінету Міністрів України № 345 “Про затвердження Плану дій щодо реалізації  пріоритетних положень Програми інтеграції України до Європейського Союзу у 2001 році”. План вміщує не тільки конкретні заходи, але й визначає органи, що відповідають за виконання та вказує на терміни виконання. 

Втім, всі ці документи мають рамковий характер, тому вимагають конкретизації  за допомогою ухвалення нормативно-правових актів та здійснення конкретних дій у цій сфері.

Етапи подальшого просування України на шляху її інтеграції у Євросоюз визначені у стратегії “Європейський вибір”, проголошеної Президентом України 8 лютого 2002 року на нараді з питань європейської інтеграції. У ній зазначається, що до кінця 2011 року розвиток усього комплексу відносин Україна – Євросоюз повинен бути виведений на “рівень практичної реалізацій завдань, пов’язаних із створенням необхідних передумов щодо вступу нашої країни до Євросоюзу”. Виконанню цього завдання повинні бути підпорядковані інституційні, економічні, соціальні та гуманітарні реформи.

Важлива роль відведена створенню відповідних механізмів інституційного та організаційного забезпечення інтеграції України у Євросоюз, координації діяльності у цьому напрямку органів виконавчої влади. Особливе завдання у цьому ставиться перед Міністерством економіки та європейської інтеграції. 

На створення реальних передумов для вступу Украйни до Євросоюзу була націлена й нова стратегія економічної та соціальної політики України на 2002 – 2011 роки.   

Організаційні та правові засади здійснення гармонізації законодавства України з правом Євросоюзу визначає Стратегія інтеграції України до Європейського Союзу [90]. 

Стратегія виділяє адаптацію законодавства України до законодавства ЄС серед основних напрямків інтеграційного процесу. Крім цього правове співробітництво в різних формах включно з адаптацією українського законодавства з існуючими в ЄС стандартами передбачено у багатьох інших розділах цього документу (розділи 2, 4, 5, 6, 8, 9). 

Положення Стратегії щодо визначення пріоритетних сфер та підходів до гармонізації отримали певні уточнення в Постанові Кабінету Міністрів України “Про Концепцію адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу, ухваленої 16 серпня 1999 року (далі  Концепція) [92]. Концепція була ухвалена на виконання Указу Президента України від 9 лютого 1999 року №145/99 “Про заходи щодо вдосконалення нормотворчої діяльності органів виконавчої влади” [93] з метою реалізації відповідних положень Стратегії. Зокрема, Концепція дає поняття адаптації законодавства, а також перелік правових актів ЄС, з якими потрібно гармонізувати українське законодавство. Крім того в цьому документі встановлюються етапи процесу гармонізації з урахуванням її пріоритетних сфер. Визначаються також механізм адаптації та організаційні заходи забезпечення цього процесу.

Відповідно до Концепції адаптація законодавства являє собою “процес зближення та поступового приведення законодавства України у відповідність до вимог законодавства ЄС, один з основних напрямків процесу інтеграції України до Європейського Союзу та складова частина правової реформи в Україні” (Визначення термінів).

До законодавства ЄС, яке повинно стати об’єктом гармонізації, Концепція відносить положення установчих договорів про європейські інтеграційні організації (первинне законодавство), положення, директиви та рішення, які приймають інститути ЄС у відповідності з установчими договорами (вторинне законодавство), рішення Суду ЄС, міжнародні угоди, що укладаються від імені та за участю ЄС, а також загальні принципи права. 

Треба відмітити, що запропонований в Концепції перелік актів ЄС свідчить про намагання авторів цього документу включити до нього основні джерела права Євросоюзу. Проте неможливо не звернути увагу на певні прорахунки, допущені при його складанні, які вимагають внесення термінових змін до цього документу.

Концепцією адаптації за​конодавства України до законодавства Європейського Союзу, також  затверджено Законом України від 18 березня 2004 р. "Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу".

Як планомірний процес, адаптація законодавства включає окремі етапи, на кожному з яких досягається певний ступінь відповідності законодавства України законодавству ЄС.

Закон "Про Загальнодержавну програму адаптації законодав​ства України до законодавства Європейського Союзу" визначає механізм досягнення Україною відповідності третьому Копен​гагенському та Мадридському критеріям набуття членства в ЄС. Цей механізм включає адаптацію законодавства, утворен​ня відповідних інституцій та інші додаткові заходи необхідні для ефективного правотворення і правозастосування. Згідно з цим Законом адаптація законодавства України є планомірним процесом, що включає декілька послідовних етапів, на кожному з яких повинен досягатися певний ступінь відповідності зако​нодавства України до acquis communautaire. З урахуванням етапів адаптації законодавства визначаються етапи виконання Програ​ми адаптації законодавства. Перший етап виконання Програми адаптації законодавства розрахований на 2004—2007 роки. Пе​ріоди наступних етапів виконання Програми адаптації законо​давства визначатимуться залежно від результатів, досягнутих на попередніх етапах, економічної, політичної та соціальної ситуації, яка складеться в Україні, а також розвитку взаємовід​носин України і ЄС.

Протягом першого етапу виконання програми адаптації за​конодавства передбачається наступне:

1) забезпечення розробки глосарію термінів acquis commu​nautaire для адекватності їх розуміння та уніфікованого застосу​вання у процесі адаптації, а також розробка і запровадження єдиних вимог до перекладів актів acquis communautaire на україн​ську мову, створення централізованої системи перекладів;

2) проведення порівняльно-правового дослідження відпо​відності законодавства України acquis ЄС у пріоритетних сферах;

3) здійснення перекладу на українську мову актів acquis communautaire у пріоритетних сферах;     

4) створення ефективного загальнодержавного механізму адаптації законодавства, зокрема щодо перевірки проектів за​конів України та інших нормативно-правових актів на предмет їх відповідності acquis ЄС;

5) створення загальнодержавної інформаційної мережі з питань європейського права, забезпечення вільного доступу до неї учасників адаптації законодавства;

6) створення системи навчання та підвищення кваліфікації державних службовців з питань європейського права, включаючи розроблення та затвердження відповідних навчальних програм;

7) вжиття заходів щодо опрацювання та затвердження спіль​ного з ЄС механізму підготовки планів-графіків адаптації та моніторингу їх виконання.

Закон "Про Загальнодержавну програму адаптації законодав​ства України до законодавства Європейського Союзу" визначає, що пріоритетні сфери, в яких здійснюється адаптація законо​давства України до законодавства ЄС, під час першого етапу адаптації співпадають із сферами, визначеними у ст. 51 УПС, а саме: митне право; законодавство про компанії; банківське право; бухгалтерський облік компаній; податки, включаючи непрямі; інтелектуальна власність; охорона праці; фінансові послуги; правила конкуренції; державні закупівлі; охорона здоров'я та життя людей, тварин і рослин; довкілля; захист прав споживачів; технічні правила і стандарти; енергетика, включаючи ядерну; транспорт.

10—11 грудня 1999 р. у м. Гельсінкі (Фінляндія) на засіданні Європейської Ради було затверджено Спільну стратегію ЄС щодо України. Спільна стратегія та інструменти її імплемента​ції, які передбачені у цьому документі, мають стати потужним механізмом поглиблення співробітництва між Україною та ЄС, зокрема, у сфері адаптації законодавства. Особлива увага, згідно із Спільною стратегією ЄС щодо України, буде приділятися адаптації законодавства з таких питань, як захист прав інте​лектуальної власності, конкуренції, митного регулювання, стандартів та сертифікації, фінансових послуг, податкової по​літики, захисту персональних даних, охорони навколишнього природного середовища та трудове законодавство.

21 лютого 2005 р. в м. Брюссель (Бельгія) Радою зі Спів​робітництва між Україною і ЄС було схвалено План дій "Ук​раїна — ЄС" у рамках Європейської Політики Сусідства. Серед головних завдань Плану дій "Україна — ЄС" було "поступове наближення законодавства, норм та стандартів України до законодавства, норм та стандартів ЄС; подальше посилення дієздатності адміністративних та судових органів України". Крім пріоритетних сфер адаптації, визначених в ст. 51 УПС, у Плані дій "Україна — ЄС" оголошувалось про необхідність: забезпе​чення наближення стандартів України до стандартів та практики ЄС у сфері зайнятості та соціальної політики; наближення до норм законодавства ЄС у сфері санітарного та фітосанітарного контролю та відповідних інституцій; наближення законодавства України з питань безпеки мореплавства, наближення освітніх стандартів України до стандартів і практики ЄС. Загалом, План дій "Україна — ЄС" підкреслював необхідність наближення законодавства в економічній сфері, відкриття економік одна одній та подальше зменшення кількості торговельних бар'єрів, що стимулюватиме інвестиції та зростання.

У зв'язку із завершенням Плану дій "Україна — ЄС" у березні 2009 р. 16 червня 2009 р. було схвалено Порядок денний асоціації "Україна — ЄС". Цей Документ базується на цілях Плану дій "Україна — ЄС" та має на меті забезпечити підготовку умов та сприяння імплементації положень майбутньої Угоди про асоціа​цію між ЄС і Україною.

Конкретні заходи щодо адаптації законодавства України до законодавства ЄС визначаються щорічним планом заходів з виконання Програми адаптації законодавства, який готується Координаційною радою з адаптації законодавства України до законодавства ЄС, погоджується з Комітетом Верховної Ради України з питань Європейської інтеграції та затверджується Кабінетом Міністрів України.

Згідно з постановою Кабінету Міністрів України від 15 жовтня 2004 р. № 1365 "Деякі питання адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу" було створено Коорди​наційну раду з адаптації законодавства України до законодавства ЄС, яку очолює Прем'єр-міністр України. Голова Координацій​ної ради має 2 заступників, якими є Віце-прем'єр-міністр України, до повноважень якого віднесені питання європейської інтеграції, та Міністр юстиції. До складу Координаційної ради з адаптації законодавства України до законодавства ЄС входять за посадами 17 керівників центральних органів виконавчої влади, а також голова Ради підприємців України при Кабінеті Міністрів, крім того за згодою — Голова Національного банку України, Голова Комітету Верховної Ради з питань Європейської інтеграції. Основною функцією Координаційної ради є забезпе​чення взаємодії органів державної влади та недержавних інсти​туції в процесі виконання Програми адаптації законодавства.

Уповноваженим центральним органом виконавчої влади у сфері адаптації законодавства України до законодавства ЄС, що координує роботу з виконання Програми адаптації законодав​ства, є Міністерство юстиції України. Відповідно до покладених на! нього завдань Міністерство юстиції України організовує роботу з підготовки щорічного плану заходів з виконання За​гальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства ЄС, проводить моніторинг виконання Загально​державної програми адаптації законодавства України до зако​нодавства ЄС. Міністерство юстиції України здійснює експер​тизу (готує висновки) щодо відповідності законодавству ЄС проектів законів України та інших нормативно-правових актів, що за предметом регулювання належать до сфер, врегульова​них правом ЄС.

Міністерство юстиції під час проведення правової експер​тизи перевіряє проект акта Кабінету Міністрів України на відповідність Конституції, актам законодавства та чинним між​народним договорам України, стандартам Ради Європи у сфері демократії, верховенства права та прав людини, зокрема поло​женням Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, з урахуванням практики Європейського суду з прав людини, принципу забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків (гендерно-правова експертиза), а в разі, коли проект акта належить до пріоритетних сфер адаптації законо​давства України до законодавства Європейського Союзу, — на його відповідність acquis communautaire.
За результатами правової експертизи Міністерство юстиції оформляє висновок, який має містити інформацію про: належ​ність проекту нормативного акта до пріоритетних сфер, визначе​них Законом "Про Загальнодержавну програму адаптації законо​давства України до законодавства Європейського Союзу"; від​повідність проекту нормативного акта законодавству ЄС; порядок врегулювання законодавством ЄС відносин, які передбачається врегулювати в проекті нормативного акта; оцінку повноти враху​вання головним розробником законодавства ЄС; резюме з питан​ня відповідності проекту нормативного акта законодавству ЄС.

У разі, коли за висновком Міністерства юстиції України проект нормативного акта Кабінету Міністрів України не від​повідає Конституцій, законам України, постановам Верховної Ради України та указам Президента України внесення його до Кабінету Міністрів України не допускається.         

Крім того, Міністерство юстиції України проводить моніто​ринг виконання Програми адаптації законодавства; здійснює науково-експертне, аналітичне, інформаційне та методологічне забезпечення виконання Програми адаптації законодавства, переклад актів acquis communautaire українською мовою, підго​товку глосарія термінів acquis communautaire.
У 2004 p. з метою посилення інституційної спроможності у сфері адаптації постановою Кабінету Міністрів утворено Держав​ний департамент з питань адаптації законодавства як урядовий орган державного управління у складі Міністерства юстиції України. Цей орган відіграє важливу роль у процесі забезпе​чення процесу адаптації законодавства України до законодавства ЄС. Зокрема, він здійснює експертизу законопроектів на відпо​відність законодавству ЄС, перекладає акти acquis communautaire українською мовою, проводить порівняльно-правові досліджен​ня галузевого законодавства ЄС та України.

У 2008 р. постановою Кабінету Міністрів України у структурі Секретаріату Кабінету Міністрів України було утворено Коор​динаційне бюро європейської та євроатлантичної інтеграції, яке незабаром у 2010 р. було перетворено у Бюро європейської інтеграції. Передбачається, що цей орган забезпечить горизон​тальну координацію процесу адаптації українського законодав​ства до законодавства ЄС та буде сприяти більш ефективному виконанню рішень Української частини Комітету з питань спів​робітництва між Україною та ЄС органами виконавчої влади.

План дій "Україна - ЄС" було схвалено Радою із Співробіт​ництва між Україною і ЄС 21 лютого 2005 р. на трирічний період. Виділяють наступні аспекти поглиблення співпраці, визначені у Плані дій "Україна — ЄС":

1)  розпочати попередні переговори щодо укладення нової поглибленої угоди між ЄС та Україною замість чинної УПС;

2)  використовувати можливості більш тісної співпраці в галузі зовнішньої політики та політики безпеки, включаючи Євро​пейську політику безпеки, зокрема щодо Трансністрії;

3)  поглибити торговельні та економічні відносини між ЄС та Україною. Щойно Україна увійде до COT, мають розпочатись переговори про створення зони вільної торгівлі між Україною та ЄС;

4)  надавати підтримку Україні на шляху до вступу до COT. ЄС був одним з перших партнерів, які уклали двосторонню угоду з Україною у березні 2003 року;

5)  поглиблення співпраці та надання додаткової допомоги Україні у сфері наближення національного законодавства до стандартів ЄС;

6)  додаткова співпраця з розвитку демократії, верховенства права та громадянського суспільства;

7)  максимізувати доступ України до фінансування з Євро​пейського Інвестиційного Банку (до 250 мільйонів євро) та збільшити фінансову допомогу Україні для успішного здіснення реформ. Крім того, План дій "Україна — ЄС" передбачає співробітництво з надання Україні статусу "країни з ринковою економікою", полегшення візового режиму тощо.

Багато з наведених аспектів Плану дій "Україна — ЄС" уже імплементовано. Зокрема, у грудні 2005 р. ЄС надало Україні статус країни з ринковою економікою для антидемпінгових процесів, поглиблено співпрацю у секторі енергетики та транс​порту, підписано та ратифіковано двосторонню угоду про полег​шення візового режиму, тощо. У травні 2008 р. Україна приєд​налася до COT. У березні 2007 р. Європейська Комісія розпочала переговори з урядом України щодо укладення нової посиленої угоди між ЄС та Україною, яка замінить УПС. Передбачається, що така посилена угода буде угодою про асоціацію між Україною та ЄС і мати за мету встановлення зони вільної торгівлі, тісніше політичне та економічне співробітництво між ЄС і Україною, та наближення українського законодавства до права ЄС.

У березні 2009 р. термін дії Плану дій "Україна — ЄС" набув кінця. 16 червня 2009 р. було схвалено Порядок денний асоціації "Україна — ЄС", який має на меті подальше просунення цілей Плану дій "Україна — ЄС" та підготовку України до дії майбут​ньої Угоди про асоціацію з ЄС.
У лютому 2013 р. у Брюсселеві відбулася робоча зустріч Президента України В. Януковича і президента Європейського Союзу Х. В. Ромпея, на якій було прийняте рішення про укладання у листопаду 2013р. Угоди про Асоціацію України в Європейський Союз.

Умовою висновку цієї угоди є:

· рішення Україною проблеми виборчого правосуддя;

· проведення судової реформи;

· прийняття законодавства про вибори, що відповідає європейському;

· прийняття блоку законів, що зближають правові системи України і Європейського співтовариства.
Таким чином, в Україні започаткований процес створення організаційно-правових засад для реалізації стратегічної мети щодо входження у Євросоюз. Поглиблення інтеграційних зв’язків з Євросоюзом вимагатиме від України цілеспрямованої роботи з реформування її конституційного та іншого законодавства, створення адміністративних та судових установ, здатних працювати з правом європейських інтеграційних організацій. При цьому Україна повинна враховувати вимоги Євросоюзу до третіх країн, які бажають вступити до європейських інтеграційних організацій, а також відповідний досвід країн Центральної та Східної Європи. 

3.3 Особливості впливу права Євросоюзу на правопорядок України        

Підписання Угоди про партнерство та співробітництво (УПС) у 1994 році відкрило шлях до правової інтеграції між Україною та Євросоюзом, як найбільш динамічним інтеграційним угрупованням світу. УПС не тільки започаткувала розвиток відносин між сторонами у політичній, економічній, правовій, соціальній та багатьох інших сферах, але й заклала основи для її подальшого удосконалення й поглиблення. У цьому зв'язку постає актуальне питання про характер, правові засади, напрямки та інструменти правової співпраці між Україною та Євросоюзом. Практичне значення цього питання пов'язане з пошуками оптимальних шляхів правової інтеграції нашої держави у Євросоюз, як структури, яка об’єднує найбільш розвинуті європейські країни.

Треба зазначити, що хоча Україна поки що не знаходиться серед країн-кандидатів на вступ до європейських інтеграційних організацій, право Євросоюзу поступово розширює свій вплив на її правопорядок. 

На наш погляд, однією з ключових проблем правового співробітництва між Україною та Євросоюзом є вивчення особливостей взаємодії права Євросоюзу та права України. Їх характер визначає напрямки та правові інструменти інтеграції сторін.

При цьому треба мати на увазі, що УПС лише частково розкриває особливості взаємодії права Євросоюзу та права України. Більш повно висвітлити ці особливості може лише аналіз природи права Євросоюзу та врахування вже існуючої практики регулювання відносин між європейськими інтеграційними організаціями та третіми країнами.

Що стосується УПС, то з формулювань її положень випливає, що процес правової інтеграції України у Євросоюз має однобічний характер і що дія положень права Євросоюзу в правопорядку України в цілому підпорядковується загальним закономірностям, характерним для відносин європейських інтеграційних організацій з країнами не членами. Підтвердженням цього одностороннього характеру правового співробітництва сторін є те, що в УПС йдеться про закріплення у праві України норм, які б забезпечили рівень захисту прав на інтелектуальну власність, аналогічний до існуючого у Європейському співтоваристві (ст.50. 1), зближення законодавства України до законодавства ЄС (ст.51) тощо.

Тобто мова йде лише про пристосування системи права України до системи права Євросоюзу та систем права держав-членів європейських інтеграційних організацій, а не про зустрічні кроки по шляху зближення правових систем сторін Угоди. 

При цьому, однак, важливо враховувати, що дія положень права Євросоюзу у правопорядку України має певну специфіку, обумовлену, насамперед, рівнем розвитку двосторонніх відносин сторін. Зокрема, з правових актів, які визначають засади співробітництва України з Євросоюзом та практики відносин між сторонами, випливає, що дія положень первинного права Євросоюзу в правопорядку України забезпечується насамперед шляхом включення приписів права європейських інтеграційних організацій до УПС та через гармонізацію законодавства України з правом ЄС. 

Відносно безпосередньої дії актів права Євросоюзу в правопорядку України слід зазначити, що поки що інститути європейських інтеграційних організацій не ухвалювали правових актів, спрямованих на регулювання поведінки суб’єктів національного права України, хоча це не виключено у майбутньому в процесі поглиблення відносин між сторонами.

Якщо ж розглядати закріплення в Угоді про партнерство та співробітництво положень первинного права Євросоюзу, то треба одразу вказати на те, що в цьому відношенні УПС мало чим відрізняється від Європейських угод про асоціацію з країнами Центральної та Східної Європи.  

УПС включає кілька положень, що закріплюють норми первинного права ЄС. Зокрема, ст.20 УПС відтворює положення ст.30 Договору про заснування ЄС (винятки з заборони на кількісні обмеження на імпорт), ст.41.1 фактично віддзеркалює положення ст.46.1 Договору про заснування ЄС (законні обмеження щодо здійснення права на заснування та економічну діяльність), ст.46.3 майже повністю повторює положення ст.58.1, а Договору про заснування ЄС (особливості застосування національно-податкового законодавства до платників податків). Ст.48.3 включає положення ст.56 Договору про заснування ЄС (заборона обмежень не переміщення капіталів між державами-членами і третіми країнами), а ст.48.6 - положень ст.59 Договору про заснування ЄС (захисні заходи з метою запобігання труднощів у функціонуванні економічного та валютного союзу).

Крім того, положення УПС, які стосуються торгівлі, містять посилання на правила ГАТТ, які також були закріплені в установчих договорах про європейські інтеграційні організації.

У цьому зв'язку виникає питання про правові наслідки дії положень УПС в правопорядку Євросоюзу та правопорядку України.

Почнемо з правопорядку Євросоюзу. Відповідно до ст.300.7 Договору про заснування ЄС положення УПС стають обов'язковими для інститутів Співтовариства та держав-членів. Це, однак, не означає, що вони мають характер прямої дії у правопорядку ЄС. Віднесення тих чи інших положень УПС до категорії норм прямої дії залежить від тлумачення їхньої природи з боку Суду ЄС відповідно до вироблених ним критеріїв. При цьому, однак, треба мати на увазі, що на відміну від угод про асоціацією з країнами Середземномор'я (Марокко, Туніс, Ізраїль тощо), які були укладені у другій половині 90-х років, положення УПС передбачливо були сформульовані Комісією ЄС таким чином, щоб запобігти їх можливої прямої дії у правопорядку ЄС, хоча така можливість зовсім не виключається [386, 836].

Інший статус положення УПС мають у правопорядку України. Зокрема, відповідно до ст.9 Конституції України діючі міжнародні угоди, які були схвалені Верховною Радою, є частиною національного законодавства України. Це означає, що вони отримують статус національних законів з усіма наслідками щодо їх застосування. Треба, однак, звернути увагу на те, що концепція прямої дії положень міжнародних угод у правопорядку України поки що не достатньо розроблена ні в теоретичному плані, ні в існуючій судовій практиці. Тому питання прямої дії положень УПС в національному порядку України залишається відкритим. Важливо підкреслити, що ніщо в УПС не заважає Україні прийняти в разі необхідності, національний правовий акт, який би надав положенням УПС характер прямої дії у правопорядку України, забезпечивши тим самим можливість закріпленим в УПС положенням первинного права ЄС безпосередньо регулювати відносини суб'єктів національного права України.

Ще більші можливості для дії норм права Євросоюзу у правопорядку України надає гармонізація законодавства України з правом європейських інтеграційних організацій. На наш погляд, укладення УПС та інших документів, які визначають правові засади співпраці між Євросоюзом та Україною, створило належні передумови для гармонізації українського законодавства з правом Євросоюзу. При цьому треба зауважити, що процес гармонізації законодавства України з правом європейських інтеграційних організацій теж має свої особливості, які зумовлені рівнем відносин між партнерами. Тобто той факт, що УПС не передбачає підготовки до приєднання України до Євросоюзу, визначає межі співробітництва сторін у правовій галузі, й зокрема у сфері гармонізації. З іншого боку, як показує практика здійснення гармонізації на рівні Співтовариства, а також у відносинах ЄС з іншими країнами, зокрема, з тими, що мають з ЄС угоди про асоціацію, практично не можливо чітко визначити межі гармонізації. Тому Україна має достатньо широкі можливості у разі необхідності форсувати або призупиняти процес гармонізації своїх правових норм з правом Євросоюзу. Це безпосередньо стосується цілей, засобів та організаційно-правового механізму гармонізації.  

Гармонізація, яка передбачена УПС та іншими документами, що регулюють співробітництво України з Євросоюзом має як спільні риси, так і суттєві відмінності від аналогічного процесу, здійснюваного на рівні Співтовариства та у відносинах ЄС з третіми країнами. Спільною для них є загальна мета всякої гармонізації, яка полягає у створенні уніфікованого правового середовища для суб’єктів ринкових відносин. А для цього необхідно нівелювати відмінності у національних правилах, які регулюють ці відносини. Проте гармонізація в рамках співробітництва України з Євросоюзом спрямована також на створення сприятливих умов для доступу українських виробників та провайдерів послуг на спільний ринок ЄС та на ринки країн, які визнають стандарти Співтовариства. 

Крім того гармонізація українського законодавства з правом Євросоюзу закладає правові засади для появи правового середовища, наближеного до вже існуючого в країнах-членах Співтовариства, і тим самим допомагає залучити бізнесменів з країн-членів європейських інтеграційних організацій до більш активної діяльності в Україні. Така присутність повинна сприяти економічному розвитку країни, а також залученню іноземних інвестицій в українську економіку.

Тим самим гармонізація об’єктивно прискорює інтеграцію України до Євросоюзу. І це визначає особливу зацікавленість України у процесах гармонізації свого законодавства з правом Євросоюзу.

Разом з тим, гармонізація українського законодавства з правом Євросоюзу повинна враховувати характер відносин сторін, що визначає особливі способи та принципи її здійснення. 

Треба відзначити, що процес гармонізації українського законодавства з правом Євросоюзу розпочався ще до набуття чинності УПС. Зокрема, спроби узгодити норми українського законодавства з правом ЄС робилися у галузях, що регулюють конкуренцію, трудові та соціальні відносини. Цей період можна назвати етапом добровільної гармонізації. Для нього характерним є те, що він здійснювався за відсутності конкретних зобов’язань сторін у цій сфері. Він також проходив за умов, коли дії України з метою гармонізувати своє законодавство з правом Євросоюзу не були погоджені з європейськими інтеграційними організаціями і носили односторонній характер.

 Проте слід зауважити, що цей процес не був абсолютно стихійним. Справа в тому, що у України були можливості використовувати відповідні акти органів Співтовариства та аналізувати практику інших країн, в яких здійснювалася гармонізація національного законодавства з правом ЄС. Зокрема, Біла книга, ухвалена Комісією ЄС у 1995 році, визначала пріоритети гармонізації для країн Центральної та Східної Європи. Звісно, одного тільки переліку пріоритетних галузей з гармонізації було недостатньо для того, щоб надати цьому процесу необхідну динаміку. Перш за все треба було рахуватись з тим, що для започаткування процесу гармонізації необхідно було мати переклад хоча б частини документів ЄС на українську мову. Проте, враховуючи, що акти, визначені Білою книгою в якості пріоритетних займають об’єм у 8000 сторінок, одне це вже стало значною технічною перешкодою на шляху добровільної гармонізації, яку почала здійснювати Україна.

Як вже зазначалось, першим документом, який заклав правові засади для гармонізації українського законодавства з правом Євросоюзу ще до набуття чинності УПС, стала Тимчасова угода між Україною та ЄС про торгівлю та торгівельне співробітництво, підписана 1 червня 1995 року у Брюсселі. Вона набула чинності 1 лютого 1996 року. У травні 1998 року Тимчасову угоду замінила УПС. 

Тимчасова угода передбачала гармонізацію законодавства України з правом ЄС у галузях конкуренції (ст.17) та захисту права на інтелектуальну власність (ст.18, Додаток ІІІ). Положеннями цих статей були передбачені різні способи гармонізації. 

Треба відмітити, що після набуття чинності УПС процес гармонізації українського законодавства з правом Євросоюзу отримав вже не тільки чіткі правові засади, але й набув більш різноманітних форм.

Насамперед треба зазначити, що УПС приділяє особливу увагу гармонізації існуючого і майбутнього законодавства України з законодавством Співтовариства, розглядаючи гармонізацію як важливу умову для зміцнення економічних зв’язків між сторонами (ст.51.1).   

В УПС не дається визначення поняття гармонізації. Сама ж Угода оперує такими традиційними й для права Євросоюзу термінами як “зближення” (ст.ст.51, 76), “адаптація” (ст.ст.53, 77), “наближення” (ст.60), “встановлення еквівалентних норм “ (ст.67) тощо. Як й у випадку з установчими договорами про європейські інтеграційні організації, це може означати, що в Угоді йдеться про різні способи визначення одного й того самого процесу, головною метою якого є створення однакових правових умов для суб’єктів співробітництва між Україною та ЄС. Про це свідчать й положення ст.51.2 УПС, з яких випливає, що цей процес повинен забезпечити “приблизну адекватність законів”. 

Той факт, що УПС оперує різними термінами, не могло не викликати дискусії серед українських вчених та практиків з метою з’ясування відмінностей між ними щодо змісту та доцільності їх використання. Існування розбіжностей у цьому питанні є об’єктивним явищем, викликаним тим, що, як вважає Н. Малишева, “ні у міжнародно-правовій теорії, ні в сучасній правотворчій практиці до останнього часу не приділялося належної уваги теорії гармонізації законодавства, з’ясуванню базових понять та підходів, хоча прикладні аспекти гармонізації законодавства є одними з найбільш актуальних  і широкодосліджуваних у зарубіжній правовій теорії, особливо в сучасному праві ЄС” [94, с.88]. 

Слід одразу зазначити, що переважна більшість українських юристів, які досліджували це питання, застосовує термін “гармонізація”.

Проте в офіційних документах дуже часто використовується термін “адаптація”. Відповідно до положень Стратегії інтеграції України до Європейського Союзу, адаптація полягає у зближенні законодавства України з сучасною європейською системою права. Вона передбачає реформування правової системи України та поступове приведення у відповідність з європейськими стандартами [90, с.39]. 

Ю. Капіца прийшов до висновку, що для визначення передбаченої в УПС уніфікації законодавства України та ЄС треба використовувати термін “наближення”. Далі він зазначає, що в праві ЄС уживаються терміни “наближення” та “гармонізація”. У випадку “наближення” йдеться про досягнення того чи іншого рівня відповідності. Зі свого боку “гармонізація” може означати як досягнення певної ідентичності норм права держав-членів Євросоюзу через прийняття регламентів ЄС, так й визначення цілей, єдиних для держав-членів, через прийняття директив ЄС [95, с.19].  

З такими положеннями та висловлюваннями не завжди можна погодитись. Як показує практика діяльності європейських інтеграційні організацій, не зважаючи на застосування різних термінів як в праві Євросоюзу, так й в угодах Співтовариства з третіми країнами, йдеться по суті про один і той самий процес приведення національного законодавства у відповідність з приписами права європейських інтеграційних організацій. На нашу думку, термін “гармонізація” найбільш адекватно характеризує мету цього процесу: узгодити національні норми таким чином, щоб в обох випадках вони створювали однакові правових умов для діяльності суб’єктів господарювання в межах спільного ринку. На це вірно вказує Н.Малишева, яка пише: “Гармонізація, заявлена як цільова настанова правотворчого процесу, повинна "вмикати” певні механізми отримання найбільш високого ступеня узгодженості та сумісності систем, які гармонізуються” [94, с.88]. 

У відносинах між європейськими інтеграційними організаціями та третіми країнами таке узгодження національного законодавства з правом Євросоюзу, може здійснюватися різними способами (шляхом взаємного визнання національних стандартів, приєднання до міжнародних договорів, узгодження положень національних нормативно-правових актів з приписами постанов інститутів Євросоюзу тощо) та на різних рівнях (на рівні міжнародних зобов’язань, на рівні зобов’язань ЄС тощо) [94, с.139]. 

Зазначені особливості гармонізації відрізняють її від уніфікації. Як вже зазначалось, хоча за допомогою уніфікації також створюється однакові правові умови для суб’єктів господарювання, проте це досягається іншим шляхом: через ухвалення постанов, які безпосередньо регулюють поведінку суб’єктів господарювання і не передбачають узгодження з ними актів національного законодавства.      

Треба також відмітити, що гармонізація українського законодавства з правом Євросоюзу має більш обмежену мету, ніж реформування правової системи України. Як слушно зауважує у цьому зв’язку Н. Малишева, “до гармонізації stricto sensu вдаються, виходячи не з внутрішніх потреб (розвиток власної правової системи), а з необхідності зовнішньої взаємодії однієї системи з іншою” [94, с.88].   

Положення УПС щодо гармонізації мають рамковий характер, а їх реалізація вимагає ухвалення правових актів, створення необхідних інституційних механізмів та здійснення відповідних дій як на міжнародному рівні у взаємовідносинах сторін, так й в правопорядку України та Співтовариства.

На кожному з цих рівнів гармонізація здійснюється шляхом використання певних способів. У цьому зв’язку можна виділити кілька способів гармонізації. По-перше – це приєднання до міжнародно-правових документів, які закріплюють міжнародні стандарти у певній галузі. Другий спосіб передбачає ухвалення національних правових актів, положення яких відповідають нормам права ЄС.     

УПС визначає основні сфери, в яких гармонізація здійснюється шляхом приєднання до міжнародних зобов’язань у певній галузі міжнародних відносин. Ними є захист прав на інтелектуальну власність, енергетика, охорона навколишнього середовища та відмивання грошей.

Україна практично вже зараз виконала майже усі ці зобов’язання, що випливають з положень ст.50.2 УПС, приєднавшись до усіх багатосторонніх конвенцій про права на інтелектуальну власність, зазначених в пункті 1 Додатку ІІІ. Можна вважати, що в країні вже створені правові засади для регулювання відносин у сфері інтелектуальної власності. Відповідні положення про захист прав на інтелектуальну власність включені до Конституції України, кодексів (цивільного, кримінального, адміністративного, господарського, митного), законів. Діє біля 100 підзаконних актів. 

Зокрема, з метою імплементації міжнародно-правових  зобов’язань України по УПС були прийняті законодавчі акти в окремих галузях права на інтелектуальну власність [96, 97, 98]. 

Ще однією серйозною  проблемою об’єктивного характеру, з якою стикаються усі країни не члени Євросоюзу у процесі гармонізації національного законодавства з правом європейських інтеграційних організацій, стає необхідність враховувати при здійсненні гармонізації подальший розвиток права ЄС у галузі інтелектуальної власності. Щоб забезпечити рівень захисту інтелектуальної власності, аналогічний до існуючого у Співтоваристві, вони вимушені враховувати як нові міжнародні конвенції, так й акти ЄС, які регулюють відносини у цій сфері в межах Спільного ринку. Кожна з країн не членів використовує свої підходи до вирішення цієї проблеми.  

В Україні, де незважаючи на приєднання країни до багатьох багатосторонніх конвенцій у галузі охорони прав на інтелектуальну власність (Україна є стороною двох десятків міжнародних конвенцій у сфері інтелектуальної власності) важливою проблемою все ще залишається створення правових засад для належного забезпечення охорони цих прав, її вирішенню певною мірою повинно сприяти приєднання до низки міжнародних документів у цій галузі, які були укладені вже після підписання УПС. Відповідно до Указу Президента України від 27 квітня 2001 року “Про заходи щодо охорони інтелектуальної власності України” на Кабінет міністрів покладені зобов’язанні вжити заходів щодо приєднання України до Договору Всесвітньої організації інтелектуальної власності “Про авторське право”, підписаного в  Женеві 20 грудня 1996 року, Договору Всесвітньої організації інтелектуальної власності “Про виконання і фонограми”, підписаного в  Женеві 20 грудня 1996 року, Женевського акту Гаазької конвенції “Про міжнародну реєстрацію промислових знаків”, підписаного в  Женеві 2 липня 1999 року, Договору  “Про  патентне право”, підписаного в  Женеві 1 червня 2000 року. Крім того передбачено удосконалення національного законодавства у сфері інтелектуальної власності з урахуванням положень міжнародних договорів України, а також Угоди про торговельні аспекти прав інтелектуальної власності (ТРІПС). 

У галузі енергетики УПС передбачає розвиток співпраці в межах Європейської енергетичної хартії (ст.66). Хоча терміну виконання цього положення не визначено, таке його формулювання  вимагає від України ухвалити цей документ без зайвих затримок. Україна вже ратифікувала цю Хартію і таким чином виконала свої зобов’язання по Угоді.

Що стосується забезпечення охорони навколишнього середовища, то закріплюючи положення про співробітництво сторін на регіональному (в тому числі в рамках Європейського агентства по навколишньому середовищу) та міжнародному рівнях (ст.63), УПС тим самим закладає основи для гармонізації положень українського законодавства та права Євросоюзу у цій галузі. 

У сфері боротьби з відмиванням грошей, Україна взяла на себе зобов’язання щодо встановлення норм, еквівалентних тим, які прийняті міжнародними форумами у цій галузі, включаючи цільову групу з фінансових питань (ЦГФП). Термінів виконання цих зобов’язань не визначено. Оскільки сфера боротьби з відмиванням грошей відноситься до компетенції Євросоюзу, то тим самим  й процес гармонізації українського законодавства поширюється на рівень цього об’єднання. 

Треба зазначити, що гармонізація українського законодавства з правом Євросоюзу шляхом приєднання до міжнародних стандартів може поширюватися й на галузі, які не охоплені співпрацею в межах УПС. Це стосується, насамперед, сфери трудових та соціальних відносин, міжнародного приватного права тощо. Зокрема, держави-члени Євросоюзу регулюють своє співробітництво у сфері трудових та соціальних відносин не тільки шляхом створення норм права ЄС, але за допомогою міжнародних конвенцій, які приймаються в рамках Міжнародної організації праці (МОП) [99, с.130].

На наш погляд, гармонізація, що здійснюється шляхом приєднання до міжнародних документів, які закріплюють міжнародні стандарти у певних галузях, виступає скоріше як допоміжний спосіб забезпечення приблизної адекватності законів України та права Євросоюзу. Вона, як правило, не є самодостатньою і вимагає здійснення додаткових правових заходів у формі ухвалення національних актів з метою імплементації положень міжнародних угод, які укладає або до яких приєднується Україна.

Більш поширене застосування у відносинах між Україною та Євросоюзом отримав інший спосіб гармонізації - це прийняття національних правових актів, положення яких повинні відповідати нормам права ЄС. Правові засади для здійснення такої гармонізації визначені в УПС (ст.ст.50, 51, 60, 61, 63, 68, 71, 75, 76, 77), Спільній стратегії Євросоюзу щодо України, українському законодавстві. Сферами гармонізації українського законодавства з правом Євросоюзу є захист прав на інтелектуальну власність, митна справа, право компаній, банківська справа, бухгалтерський облік компаній, податки, охорона праці, фінансові послуги, правила конкуренції, державні закупки, охорона здоров’я та життя людей, тварин і рослин, навколишнє середовище, захист права споживачів, технічні правила і стандарти, ядерна енергія, транспорт, промисловість, сільське господарство, енергетика, відмивання грошей, соціальна сфера, діяльність малих та середніх підприємств, статистика тощо.

З боку Євросоюзу передбачено надання технічної допомоги з метою здійснення заходів щодо гармонізації. Така допомога повинна включати обмін експертами, завчасне надання інформації стосовно законодавства Євросоюзу, організацію семінарів, професійну підготовку, допомогу у здійсненні перекладів законодавства Співтовариства у відповідних секторах, розробку необхідних документів (ст.ст.51.3, 53, 61, 71, 73 тощо). 

Треба підкреслити, що положення стосовно надання допомоги процесу гармонізації є обов’язковими для Співтовариства, хоча вони не встановлюють термінів щодо їх виконання. До певної міри це впливає на їх реалізацію з боку Євросоюзу. Проте це не єдина причина того, що ці зобов’язання практично не виконуються. Головною причиною явної затримки з виконанням зобов’язань щодо допомоги Україні у цій важливій сфері співпраці є упередженість Комісії ЄС відносно активності України у вирішенні питань гармонізації свого законодавства. Чиновники Комісії ЄС впевнені, що Україна поспішає з реалізацією положень про гармонізацію нібито для того, щоб через невеликий проміжок часу заявити: ось ми гармонізували наше законодавство з правом Євросоюзу як це зробили асоційовані країни Центральної та Східної Європи, і тепер можна ставити питання про отримання статусу асоційованої країни, а в невдовзі й дійсного членства. 

Хоча Україна не має з ЄС угоди про створення асоціації і тому до неї не відносяться безпосередньо документи Співтовариства, які повинні упорядкувати процес гармонізації національного законодавства країн Центральної та Східної Європи з правом європейських інтеграційних організацій, зокрема, Біла книга, але ніщо не може стати на заваді використання з боку українських органів влади та управління таких документів та досвіду у цій сфері, набутого асоційованими країнами. Це стосується, насамперед, визначення пріоритетів, створення необхідної інституційної інфраструктури, урахування характеру гармонізації та особливостей з використанням способів здійснення цього процесу [100, с.111].          

Перш за все треба звернути увагу на те, що Україна сама може вирішувати, яка галузь законодавства вважатиметься пріоритетною для гармонізації, беручи до уваги національні інтереси. Особливе значення надається створенню механізму для управління процесом гармонізації на національному рівні за допомогою організаційних засобів. Такий механізм включає скринінг, засоби контролю, оцінки впливу, уточнення пріоритетів тощо. 

Здійснюючи гармонізацію, Україна повинна враховувати те, що цей процес має односторонній характер, оскільки при цьому не йдеться про взаємні кроки з обох сторін по узгодженню своїх правових норм, а тільки про зміни в  українському законодавстві з метою його гармонізації з нормами права Євросоюзу. Україна фактично ніяким чином не може впливати на процес нормоутворення в системі Євросоюзу, а тільки виступає як дестінатор правових приписів Євросоюзу.  

Багато невизначеностей існує й стосовно встановлення точного змісту актів Євросоюзу, з якими треба гармонізувати українське законодавство. Справа в тому, що ці акти може тлумачити тільки Суд ЄС. Завдяки такому тлумаченню зміст атів може частково змінюватись. Але країна, яка гармонізує своє законодавство з правом Євросоюзу не в змозі слідкувати за такими змінами і вчасно їх враховувати шляхом внесення змін до свого законодавство, яке підлягає гармонізації. Відповідні ж структури Євросоюзу не зобов’язані інформувати Україну про зміни у своєму праві. Все це може викликати невідповідність національних норм нормам Євросоюзу та знизити ефективність реалізації положень права Співтовариства в національному порядку України. В кінцевому випадку не досягається основна мета гармонізації щодо створення однакових правових умов для суб’єктів, діяльність яких регулюється базовими та гармонізованими нормами.          

З іншого боку, при гармонізації законодавства третьої країни (України) з правом Євросоюзу обов’язково треба врахувати те, що акти інститутів Співтовариства діють у відповідному правовому середовищі. Вони є частиною правової системи Євросоюзу. Гармонізація ж практично призводить до перенесення положень певної частини актів Євросоюзу до правової системи іншої країни, яка функціонує за своїми, відмінними від існуючої в межах ЄС закономірностями. Зокрема, Україна не завжди може врахувати усі юридичні тонкощі відповідного документу Євросоюзу, включаючи чітке розуміння юридичної технології, яка використовується в цих документах, причини його прийняття та особливості його реалізації. Все це може призвести до перекручення змісту національних норм, які є наслідком процесу гармонізації. 

Незважаючи на існування вищезгаданих проблем в Україні вже зроблені перші практичні кроки на шляху гармонізації окремих галузей національного законодавства з правом Євросоюзу. Це стосується, насамперед, галузей, визначених як пріоритетні в УПС (ст.51.2) та Стратегії інтеграції України до Європейського Союзу (Розділ І.1). В деяких з них вже ухвалені окремі закони чи підготовлені законопроекти, спрямовані на створення умов для діяльності суб’єктів господарювання аналогічних тим, які існують в Євросоюзі. До таких галузей можна віднести правила конкуренції, промислове та митне законодавство, інтелектуальну власність, технічні правила і стандарти тощо.

В новому Кримінальному кодексі, який набув чинності 1вересня 2001 року, визначена кримінальна відповідальність за порушення прав на інтелектуальну власність, що відповідає вимогам ТРІПС [101, ст.ст.176, 177, 229].  

Прийняти нові Цивільний, Адміністративний, Господарський, Митний та відповідні процесуальні кодексі, у яких враховано необхідність охорони прав на інтелектуальну власність.

Із 2013 р. в України діе новій Кримінально-процесуальний кодекс, схвалений Венеціанській комісією [102]. 

Зусилля України також зосереджені на створенні у своєму правопорядку організаційно-правових передумов для реалізації положень УПС щодо зближення свого законодавства з правом Євросоюзу. При цьому помітні намагання використати досвід країн Центральної та Східної Європи у цій галузі діяльності. Зокрема, це стосується спроб врахувати вимоги щодо отримання членства в Євросоюзі, які викладені у актах інститутів європейських інтеграційних організацій, а також з’явилися в результаті існуючої практики. Окрім копенгагенських критеріїв щодо наявності в країні стабільних демократичних інституцій, ефективної ринкової економіки, спроможності взяти на себе зобов’язання, які випливають з членства в Євросоюзі, велике значення надається створенню відповідних законодавчих та інституційних передумов для гармонізації національного законодавства країни-претендента на членство з правом європейських інтеграційних організацій. 

Таким чином, в Україні вже створені організаційно-правовий механізм для регулювання процесу гармонізації законодавства України з правом Євросоюзу. Проте цей механізм потребує свого вдосконалення.

Основними кроками у цьому напрямку повинні стати:

- вивчення права Євросоюзу, яке стане об’єктом гармонізації;

- розробка перспективних планів у галузі гармонізації;

- переклад відповідних нормативно-правових актів Євросоюзу на українську мову;

- створення у Верховній Раді структур, які контролюватимуть відповідність законодавчих актів положенням права Євросоюзу;

- оптимізація діяльності урядових установ, які займаються гармонізацією законодавства України з правом Євросоюзу;

- створення механізмів співпраці між європейськими інтеграційними організаціями та Україною, які координуватимуть процес гармонізації шляхом надання інформації про зміни у законодавстві Євросоюзу. 

- створення в Україні на постійній основі центру з перепідготовки працівників державних установ, які відповідають за гармонізацію.        

Проте, процес гармонізації національного законодавства України з правом Євросоюзу поки що не набув необхідної динаміки, яка існує в сусідніх країнах Центральної та Східної Європи. Явно затягується вивчення досвіду сусідів. Не працює належним чином в цьому напрямку Верховна Рада України, від якої багато в чому залежить організація та наповнення конкретним змістом процесу приведення проектів актів законодавства країни у відповідність з нормами ЄС.

Таким чином, вагому складову зближення України з європейськими інтеграційними організаціями становить поглиблення впливу права Євросоюзу на її внутрішній правопорядок. Основними засобами такого впливу є міжнародні економічні угоди про співпрацю між Україною та європейськими інтеграційними організаціями та гармонізація законодавства України з правом Євросоюзу. 

ВИСНОВОК

Розвиток інтеграційних процесів призвів до виникнення загальноконтинентальної європейської організації у формі Європейського Союзу, яка налічуватиме 28 держав-членів. На сучасному етапі свого розвитку Європейський Союз представляє собою міждержавне об’єднання, яке поєднує риси міжнародної міжурядової організації з рисами державоподібного утворення. 

Створений в межах Європейського Союзу інституційний механізм являє собою систему органів, наділених державами-членами широкими повноваженнями з ухвалення постанов для регулювання процесів європейської інтеграції. Інститути європейських інтеграційних організацій формуються як з офіційних представників держав-членів, так й з незалежних від держав-членів міжнародних чиновників, завдяки чому забезпечується баланс інтересів окремих держав та Європейського Союзу в цілому. Переважна більшість постанов ухвалюється інститутами європейських інтеграційних організацій більшістю голосів, а закріплені в них приписи можуть регулювати поведінку не тільки держав-членів чи органів Європейського Союзу, але й фізичних та юридичних осіб. Тим самим інституційний механізм Європейського Союзу відрізняється як від інституційних механізмів традиційних міжнародних організацій, так й від інституційних механізмів державоподібних утворень.

Поступове розширення компетенції інститутів європейських інтеграційних організацій, які в літературі отримали назву наднаціональних, призвело до поширення їх повноважень на сфери соціальної політики, освіти, культури, охорони здоров’я, захисту прав споживача, досліджень та технологічного розвитку, охорони навколишнього середовища тощо. Сучасний етап розвитку європейської інтеграції в межах Євросоюзу не обмежується координацією економічної політики держав-членів, а охоплює також спільну зовнішню політику та співробітництво у сфері внутрішніх справ, які здійснюються з застосуванням міжнародно-правових засобів  правового регулювання. Проте основу діяльності європейських інтеграційних організацій складає економічне співробітництво держав-членів. Про це свідчить те, що Європейський Союз заснований на базі Європейського співтовариства, діяльність якого спрямована, насамперед, на забезпечення нормального функціонування спільного ринку та економічного і валютного союзів, а також те, що у сфері зовнішніх зносин переважна більшість міжнародних угод з третіми країнами стосується питань економічної співпраці. 

Особливості юридичної природи Європейського Союзу знайшли своє віддзеркалення у характері його правової системи. Вона включає об’єднані в інститути та галузі правові норми, закріплені у установчих договорах та міжнародних угодах Співтовариства, а також норми, створені органами європейських інтеграційних організацій. У структурному відношенні правова система Європейського Союзу складається з первинного та вторинного права, між якими існує ієрархічна залежність. Право Євросоюзу має приорітет по відношенню до внутрішнього  права держав-членів, а окремі його норми мають пряму дію у внутрішніх правопорядках цих держав. Система правового регулювання, що виникла в рамках європейських інтеграційних організацій, являє собою спробу  покласти початок новому правопорядку, відмінному, з одного боку, від існуючого на базі сучасного міжнародного права, а з іншого – від національного правопорядку. Право Євросоюзу все ще проходить процес свого становлення. Проте його подальший розвиток залежить значною мірою від здатності країн-членів Євросоюзу врегулювати концептуальні суперечки стосовно шляхів поглиблення інтеграції в процесі реалізації положень установчих договорів. 

З розширенням участі європейських інтеграційних організацій у міжнародних відносинах зростає вплив міжнародного права на право Євросоюзу. Міжнародне право та право Євросоюзу тісно взаємодіють між собою. Основні принципи міжнародного права, норми багатьох універсальних, багатосторонніх та двосторонніх міжнародних угод Співтовариства стали складовою частиною права Євросоюзу. Розгляд практики Суду ЄС стосовно взаємовідносин між правом Євросоюзу та міжнародними правом дозволяє зробити висновок про те, що Суд ЄС намагається тлумачити положення установчих договорів про створення європейських інтеграційних організацій та нормативно-правових актів, які ухвалюють їх інститути, таким чином, щоб забезпечити їх відповідність нормам міжнародного права. 

Одним з проявів динамічного характеру європейської інтеграції, яка здійснюється в межах Євросоюзу, є поширення впливу права європейських інтеграційних організацій на внутрішні правопорядки третіх країн. Основу правових норм, за допомогою яких забезпечується такий влив права Євросоюзу, складає “спільний доробок” Співтовариства. Засобами впливу виступають конвенційні акти, заходи екстратериторіальної дії, гармонізація законодавства третіх країн з правом європейських інтеграційних організацій. Використання цих засобів впливу права Євросоюзу на правопорядки третіх країн сприяє їх залученню до процесів європейської інтеграції насамперед шляхом поширення правових засад функціонування спільного ринку на ці країни.

Враховуючи зміст міжнародних угод, які укладає ЄС з іншими суб’єктами міжнародного права, та правові засади для їх укладання, можна виділити такі види угод Співтовариства: галузеві угоди про співпрацю, торговельні угоди, угоди про торгівлю та співробітництво, угоди про партнерство, угоди про асоціацію. Вплив положень цих угод на правопорядки третіх країн різниться залежно від рівня співпраці сторін. Тим самим закладаються різні ступені інтеграції третіх країн у Євросоюз.

При укладанні міжнародних угод з третіми країнами ЄС широко використовує практику включення до цих угод положень, аналогічних за своїм змістом тим, що закріплені в актах первинного або вторинного права європейських інтеграційних організацій, або таких, які відсилають до актів Євросоюзу. Тим самим створюються засади для проникнення закріплених в міжнародних угодах положень права Євросоюзу у внутрішні правопорядки третіх країн. Міжнародні угоди Співтовариства можуть передбачати пряму дію положень права європейських інтеграційних організацій як у правопорядку Євросоюзу, так й у внутрішньому праві третіх країн. Критерії прямої дії положень міжнародних угод Співтовариства розроблені Європейським Судом Права. Проте вони стосуються лише дії положень права європейських інтеграційних організацій у правопорядку Євросоюзу. 

При ухваленні постанов органів співробітництва, створених в рамках міжнародних угод Співтовариства з країнами не членами, використовуються такі способи відтворення норм права Євросоюзу, як включення у такі документи положень установчих договорів або актів інститутів європейських інтеграційних організацій,  відсилка до первинного або вторинного права Євросоюзу тощо. Положення постанов органів співробітництва становлять складову частину права Євросоюзу і можуть мати пряму дію в правопорядках Євросоюзу та країн-учасниць міжнародної угоди.  

Окремі положення права Євросоюзу можуть мати екстериторіальну дію. Проблема екстериторіальної дії права Євросоюзу не є якимось унікальним явищем сучасної правової дійсності. Екстериторіальна дія правових норм є відомим, проте мало вивченим феноменом. Особливості Євросоюзу, який поєднуює риси міжнародної міжурядової організації з рисами державоподібного утворення, і функціонує в межах автономного правопорядку створюють передумови для екстериторіальної дії його норм. Основними інструментами екстериторіальної дії норм права Євросоюзу є акти інститутів європейських інтеграційних організацій. Сфери застосування актів, які мають екстериторіальну дію визначають положення установчих договорів про створення європейських інтеграційних організацій та постанови інститутів Євросоюзу. До них належать насамперед сфери конкуренції, фінансів, авіатранспорту. Значний вплив на визначення сфер, в яких застосовуються екстериторіальні правові заходи має судова практика Євросоюзу.

Однак використання з боку Євросоюзу заходів екстериторіальної дії  може створити небезпеку ерозії міжнародного права в цілому, оскільки Євросоюз та європейські співтовариства намагаються нав’язати іншим суб’єктам міжнародного права такий режим співробітництва, який позбавляв би їх засобів ефективного захисту своїх інтересів. З метою врегулювання конфліктів юрисдикцій, пов’язаних з екстериторіальним застосуванням інститутами європейських інтеграційних організацій  схвалюваних ними актів, ЄС та треті країни вимушені використовувати міжнародно-правові засоби вирішення суперечок на двосторонньому або на багатосторонньому рівнях. Вагому роль у цьому процесі відіграють СОТ та ОЕСР.   
Міжнародні угоди Співтовариства можуть передбачати гармонізацію законодавства третіх країн з правом Євросоюзу. Усі сучасні угоди про асоціацію третіх країн з ЄС включають положення щодо гармонізації законодавства асоційованих країн з правом Євросоюзу. Гармонізація в рамках асоціації здійснюється на міжнародному рівні та на рівні Співтовариства. Основними способами гармонізації тут виступають ухвалення третіми країнами нормативно-правових актів, які у тій чи іншій мірі враховують положення права Євросоюзу, інкорпорація у внутрішнє право третіх країн актів інститутів ЄС, визнання сторонами угоди про асоціацію діючих в країнах-учасницях стандартів, приєднання до міжнародних угод, сторонами яких є держави-члени європейських інтеграційних організацій. 

Положення щодо гармонізації національного права третіх країн з правом ЄС є важливою складовою частиною й міжнародних угод Співтовариства, які регулюють питання торгівлі та економічного співробітництва і не спрямовані на  створення асоціації з ЄС. Передбачені в угодах про партнерство та співробітництво (УПС) зобов’язання з гармонізації національного законодавства з правом Євросоюзу мало чим відрізняються від тих, які закріплені в Європейських угодах про асоціацію. Вони визначають такі самі способи гармонізації: укладання або приєднання до міжнародних угод, ухвалення національних законів, положення яких відповідають нормам права Євросоюзу, і навіть взаємне визнання сторонами правил іншої сторони у певній галузі. Проте така гармонізація має в цілому однобічний характер, оскільки при її здійсненні йдеться про приведення правових норм, ухвалених третіми країнами, у відповідність з нормами права Євросоюзу. З іншого боку, допомога з боку Співтовариства процесу гармонізації законодавства неасоційованих країн з правом Євросоюзу є дуже обмеженою порівняно з тою, яка надається в рамках відносин асоціації. А враховуючи той факт, що норми, які стосуються гармонізації належать до “м’якого права”, просування на цьому шляху фактично повністю залежить від зусиль неасоційованих країн.  

 Процес поглиблення партнерських стосунків між Україною та європейськими інтеграційними організаціями призвів до розширення правової основи співробітництва сторін, яка зараз вийшла за межі УПС і поширюється разом з економічними питаннями також на сфери, визначені в Договорі про Євросоюз. Серцевиною партнерства між Україною та ЄС  залишаються торгівельні відносини. Це зможе значно прискорити створити передумови для початку переговорів з ЄС про створення зони вільної торгівлі, а також укладання  Угоди про Асоціацію України в Європейський Союз. 

Поглиблення інтеграційних зв’язків з Євросоюзом вимагатиме від України цілеспрямованої роботи з реформування її конституційного та іншого законодавства, створення адміністративних та судових установ, здатних працювати з правом європейських інтеграційних організацій. При цьому Україна повинна враховувати вимоги Євросоюзу до третіх країн, які бажають вступити до європейських інтеграційних організацій, а також відповідний досвід країн Центральної та Східної Європи. 

Вагому складову зближення України з європейськими інтеграційними організаціями становить поглиблення впливу права Євросоюзу на її внутрішній правопорядок. Основними засобами такого впливу є міжнародні економічні угоди про співпрацю між Україною та європейськими інтеграційними організаціями та гармонізація законодавства України з правом Євросоюзу. Серед конвенційних засобів впливу особлива роль належить УПС. УПС не тільки закріплює положення первинного та вторинного права Євросоюзу і створює правові засади для укладання міжнародних економічних угод з метою її імплементації, але й визначає сфери гармонізації українського законодавства з правом Євросоюзу. 
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