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Кримінальне право всіх країн завжди ґрунтувалося на певній сукупності принципових положень. У його принципах проявлявся класовий зміст держав на різних етапах їх розвитку, стан та динаміка розвитку суспільних відносин. У повній мірі це стосується і принципів міжнародного кримінального права, яке, як відомо, регулює діяльність держав щодо спільного виявлення, розслідування міжнародних злочинів та призначення покарання за них.

Основне призначення цих принципів полягає у визначенні об'єктів кримінально-правової охорони та особливостей їх захисту. У розвитку тієї та іншої групи принципів проявляється рух суспільства на шляху прогресу, його перехід від однієї суспільно-економічної формації до іншої, що супроводжується демократизацією суспільного життя. Незважаючи на те, що історія людського суспільства знає і періоди регресивного розвитку держав, загальна тенденція їх розвитку, а отже і розвитку міжнародного кримінального права, залишається незмінною.

На сьогодні міжнародне кримінальне право базується на загальних принципах міжнародного права, а також особливих, властивих його специфіці галузевих принципах. Основа принципів міжнародного права закріплена в Статуті ООН. Римський Статут Міжнародного кримінального суду, який є найбільш повним джерелом міжнародного кримінального права, в преамбулі підтверджує принципи, перераховані в Статуті ООН.

Специфіка галузі міжнародного кримінального права, безумовно, вимагає розробки та власної системи принципів. Особливе значення ця обставина набуває у світлі вказівки ст. 21 Римського Статуту, що закріплює можливість використання у відповідних випадках, міжнародні договори, принципи і норми міжнародного права, включаючи загальновизнані принципи міжнародного права збройних конфліктів. Основа галузевих принципів міжнародного кримінального права закріплена в Римському Статуті. Дані принципи сформовані в систему і визначають загальні напрямки розвитку міжнародного кримінального права, а також правила застосування його норм.

В силу того, що в останній час світ переживає кризу, пов’язану з порушенням державами та лідерами держав норм міжнародного права, зокрема норм міжнародного кримінального права — перед нами постає мета дати аналіз принципам міжнародного кримінального права та вирішенню проблемних питань з цього приводу.

Значення принципів міжнародного кримінального права дуже важливо як для держави, так і для кожної людини. Ці принципи відображають ідеї, на яких Україна співпрацює з іншими державами в області кримінального права та завдяки яким може захистити громадян нашої країни.
Важливо і те, що вказані принципи є базовими, основоположними і найважливішими вимогами, які пред’являються до сфери кримінального судочинства на міжнародному рівні, а, отже, вони виступають гарантіями як прав особи, щодо якої здійснюється кримінальне провадження, так і гарантіями того, що винний буде притягнутий до кримінальної відповідальності по справедливості.
З огляду на базовий характер такого роду принципів та їх особливу важливість, проведення цього дослідження видається вкрай нагальним та актуальним.

Метою цієї роботи є дослідження системи та характеристики принципів сучасного міжнародного кримінального права.

Для досягнення мети були поставлені такі задачі:

визначити поняття та значення принципів у правовому регулюванні суспільних відносин;

надати загальну характеристику видів принципів міжнародного кримінального права;

дослідити принцип «ex post facto» в міжнародному кримінальному праві, принцип «немає злочину  і покарання без вказівки на них в законі»;

розглянути відсутність зворотної сили у міжнародному кримінальному праві;

дослідити принцип справедливої кримінальної відповідальності;

проаналізувати принцип незастосування строків давності;

розглянути принцип неприпустимості посилання на посадове і офіційне становище;

дослідити право на життя з точки зору міжнародного кримінального права, проблеми застосування смертної кари;

визначити зміст принципу права кожного на свободу та особисту недоторканість як принцип міжнародного кримінального права;

проаналізувати забезпечення прав людини у процесі екстрадиції.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері міжнародного кримінального права.

Предмет дослідження – система принципів сучасного міжнародного кримінального права.

Методи дослідження. У роботі використано загальнонаукові і спеціально-наукові методи пізнання, конкретне поєднання яких обумовлене метою й завданнями дослідження. Використання формально-логічного методу дозволило визначити, уточнювати і доповнювати окремі поняття категорії і тим самим впорядкувати понятійно-категоріальний апарат. У всіх розділах роботи використовувалися методи формальної й змістовної логіки, зокрема методи аналізу та синтезу, дедукції та індукції, аналогії та узагальнення тощо.

Структура роботи обумовлена цілями і задачами дослідження і включає вступ, 3 розділи, 10 підрозділів, висновок та список використаної літератури. 

Апробація результатів дослідження була здійснена на Всеукраїнській науково-практичній конференції  студентів, аспірантів та молодих науковців «Науковий погляд молоді: ключові питання сучасного етапу реформування системи вітчизняного законодавства», яка відбулася 7 та 8  грудня 2017 року на базі  юридичного факультету  Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля, м. Сєвєродонецьк. Тема наукової тези: «Система принципів сучасного міжнародного кримінального права: проблемні питання»
РОЗДІЛ І
Поняття та види принципів сучасного міжнародного кримінального права

1.1. Поняття та значення принципів сучасного міжнародного кримінального права у правовому регулюванні суспільних відносин

Для визначення поняття та значення принципів сучасного міжнародного кримінального права, насамперед, необхідно визначитися із загальним поняттям принципів права. При цьому, щоб визначитися з позицією стосовно принципів права, видається, що поряд з відмежуванням їх від інших правових категорій, необхідно дослідити їх природу, ознаки та функції. І. Сабо підкреслював, що основні принципи права мають немов би подвійний характер: з одного боку, вони реально відображають в узагальненій формі дійсно існуючі риси позитивного права, з іншого – це вимоги, котрі іманентно властиві даному типу права, його виникненню і застосуванню; таке двоїсте походження основних принципів і зумовлюваний цим їх двоїстий характер мають вирішальне значення для розуміння їх сутності і ролі [1].

Принципи права є його основними (а значить, найважливішими, головними, покладеними в основу), вихідними (тобто початковими, від яких усе починається), провідними (що вказують дорогу, визначають напрямок руху), визначальними (істотними) нормативними положеннями, засадами. З огляду на це, їм, безперечно, значною мірою передаються і ознаки права. А.М.Колодій навіть зазначає, що юридичні принципи отримують всі властивості і функції права, що означає наступне: а) вони нормативно-регулятивні, загальні, обов’язкові, об’єктивно обумовлені, історичні та ідейно-політичні категорії; б) їх соціальною функцією є регулювання і охорона суспільних відносин; в) вони є самостійною юридичною категорією, тобто мають відокремлюючі ознаки щодо всіх інших [2, c. 105]. З огляду на це, можна стверджувати, що принципам права притаманні як ознаки, що властиві праву в цілому (як регулятору суспільних відносин), так і специфічні ознаки принципів права. 

До першої групи ознак принципів права слід віднести нормативність; об’єктивну зумовленість; фіксацію у зовнішніх формах права; забезпеченість. 
Так, нормативність принципів є специфічним проявом нормативності самого права, і полягає у здатності принципів охоплювати своїм регулюванням широке коло суспільних відносин через певні масштаби поведінки, якими є норми. Правова нормативність, як зазначав А.М.Васільєв, – це перш за все чіткість, визначеність і обов’язковість даних формул, визнаних або встановлених державою, а також прийнятих нею на себе в порядку угод з іншими державами, що нею в рівній мірі володіють як міжнародне, так і національне право [3, c. 65]. Зауважимо, що принцип охоплює своїм регулюванням коло суспільних відносини більш широке, ніж норма – таке, що охоплюється сукупністю норм. «Принцип не є набором фрагментарних норм, а цілісним нормативним утворенням, що визначає якісні характеристики правової системи і її інститутів», а тому принципи права виявляються, як правило, не в окремій нормі, а у їх множині. В той же час норми права можуть розкривати принципи по різному: одні порівняно повно, інші – менш визначено. Таким чином, співвідношення між принципом і нормою виступає як зв’язок між загальним і одиничним, про що наголошували О.В.Смірнов [4, c. 90], Є.І.Аюєва [5, c. 11]. Окрім того, принцип права як фактор сутнісного порядку глибший ніж норма, проте норма права є багатшою за принцип, оскільки останній охоплює лише головне, вирішальне, основне в ній [6, c. 101].

Об’єктивна обумовленість принципів права означає їх відповідність характеру суспільних відносин, економічних, політичних, ідеологічних процесів, що відбуваються в суспільстві; таким чином принципи права безпосередньо пов’язують зміст права з його соціальними основами. Принципи права виникають при наявності відповідних об’єктивних умов, мають історичний характер чи відображають результати раціонального, наукового осмислення закономірностей розвитку об’єктивної дійсності [7, c. 104].

Фіксація принципів в законах чи інших зовнішніх формах права, є важливою ознакою, котра відрізняє їх від принципів правосвідомості, тому зупинимось на ній детальніше. Зазначена фіксація свідчить про те, що вони – не просто думки чи ідеї, а саме позитивне право – чітка зовнішня об’єктивована реальність. Не можна погодитись з авторами праці «Теорія держави і права», які наголошують на різноманітності форм існування принципів права, як-от: у вигляді вихідних засад правових теорій і концепцій, в якості правових орієнтацій суб’єктів права, змісту правових норм чи їх угрупувань, вимог правового регулювання, правових цінностей і т.д. На нашу думку, автори названої праці мають на увазі не принципи права, а правові принципи.

Оскільки, як зазначав С.С.Алєксєєв, право відрізняється глибокою єдністю змісту і форми, і лише за допомогою юридичних джерел ті чи інші положення об’єктивуються назовні, фіксуються, набувають самостійного існування [8, c. 48], тому фіксація принципів права у зовнішніх формах (джерелах) права не є просто формальним моментом. Саме через визнані державою джерела позитивне право набуває якості публічності офіційного критерію, що дозволяє визначати правомірність поведінки людей. Завдяки фіксації у писаних джерелах принципи стають регуляторами, що мають самостійне нормативно-регулятивне значення, і, як показують соціологічні дослідження, більшість членів суспільства, не завжди точно знаючи зміст норм, керується у своїй поведінці саме принципами права; добра обізнаність із якими дозволяє їм в цілому правильно оцінювати ситуацію при недостатньо точному знанні норм, зокрема санкцій, мати точніше уявлення щодо власних правових можливостей і меж своєї поведінки у правовій сфері.

Відомо, що за способом матеріалізації принципів у праві можна виділити такі, що закріплені у нормативно-правових актах, по-перше, шляхом безпосереднього їх формулювання у нормах чи приписах права (текстуальне закріплення) і, по-друге, шляхом виведення принципів права із змісту нормативно-правових актів (змістове закріплення). Окрім того, як зауважив Л.С.Явіч, «деякі принципи права можуть формуватися, вдосконалюватися і діяти, не будучи до певного часу чітко вираженими в законодавстві, можуть функціонувати в сфері судової практики і правових звичаїв (традицій), в області комплексів суб’єктивних прав і конкретних правовідносин» [9, c. 154]. Тому, окрім нормативно-правових актів, принципи права можуть одержати фіксацію у інших зовнішніх формах права, наприклад, актах судових органів або в правовому звичаї. 

З огляду на те, що зафіксовані у зовнішніх формах права, принципи права є невід’ємною частиною правової матерії, має підстави виділити таку їх ознаку, як забезпеченість, що передбачає можливість застосування правового примусу.

Серед ознак, що відображають специфіку принципів права як особливого юридичного явища, варто назвати засадничість, концентрованість, високий ступінь абстрагування, внутрішню єдність, стабільність, примат щодо норм права, зворотну дію в часі.

Засадничість як ознака принципів права значною мірою спричинилася до їх трактування як певних основоположних для права ідей, що було особливо поширене в радянській доктрині в 70-80-х рр. та має прихильників і досі. Наприклад, Є.А.Лукашова, ототожнюючи правові принципи і принципи права, вважала, що різниця між ними може бути проведена лише умовно, оскільки, будучи втіленими в системі права, правові принципи залишаються принципами правової свідомості і виявляють вплив на функціонування всієї системи правового регулювання [10, c. 102]. Одночасно зауважимо, що ідейне начало в сутності принципів, найбільш підкреслюване більшістю науковців, отримало неоднакове пояснення щодо права, правосвідомості і правового регулювання, що цілком виправдане з огляду відмінність вказаних явищ, а отже, як слушно зазначає В.М.Семенов, відмінні і їхні принципи [11, c. 180]. Окрім того, у різних авторів розглядувана ознака принципів права проявляється по-різному: в одних авторів принцип права залишається ідеєю, тобто по суті принципом правосвідомості, тоді як в інших – він є ідеєю, вже втіленою в праві і перетвореною правовими засобами в нормативно-керівну засаду [12, c. 56].
Концентрованість принципів права забезпечує їх широкий регулятивний вплив як через їхній власний зміст, так і через норми, що склалися під їхнім впливом. Власний зміст принципів відображає загальне, основне і суттєве у системі права, закономірні зв’язки у ній, що і зумовлює важливість і необхідність визначення права не лише як системи загальнообов’язкових правил, але і як сукупності певних принципів. У принципах права певною мірою відбиваються визначальні ("магістральні") лінії чи сторони існуючої системи суспільних відносин в цілому. Принципи визначають немов би загальні параметри і межі правової системи, а зміна одного історичного типу права іншим означає і зміну принципів, на яких раніше будувалась система правових норм, і розвиток її на новій основі. Концентрованість принципів виражається, як відзначав В.М.Семенов, не лише в широті регулюючого впливу, але й у виділенні найбільш важливих предметів правового впливу, прийомів правового регулювання, в утвердженні найбільш стабільного і довгочасного закріплення існуючих суспільних відносин [13, c. 180]. Ця ознака характерна і для принципів міжнародного права: «Основні принципи – це норми, що концентровано виражають найважливіше в сучасних міжнародних відносинах, породжене в кінцевому рахунку провідними закономірностями епохи».

Високий рівень абстрагування принципів права проявляється у тому, що їм, на відміну від звичайних норм, властива гранично висока нормативна узагальненість для даного роду чи виду суспільних відносин і максимальна абстрактність їх змісту, що передбачає необхідність їх конкретизації. Оскільки принципи права не існують поза нормативно-правовими приписами, щодо них, як відзначала Г.Г.Шмельова, справджуватиметься усе, що стосується конкретизації юридичних норм. Особливість же самого процесу конкретизації принципів, зазначає вона, можна угледіти лише в його багато ступінчастості [14, c. 45].

Внутрішня єдність як ознака принципів права простежується в їх системно-структурній внутрішній збалансованості, несуперечності, інтегрованості і водночас диференційованості на певні види. Принципи права не розрізнені, а перебувають в стрункій системі і субординації. 

Імперативність вказує на юридичну силу принципів права. Загальновизнано, що принципи володіють вищою юридичною силою по відношенню до всіх інших норм у системі права, а тому норми не можуть суперечити принципам. Наділені вищою юридичною силою, принципи права визначають зміст інших норм, а також їх правомірність: принципи можуть бути підставою зміни окремих норм позитивного права. Кожен принцип, зазначає В. Н. Карташов, складається з різноманітних юридичних імперативів, котрі тісно взаємопов’язані і взаємодіють між собою [15, c. 223]. 

Стабільність принципів права проявляється у тому, що відображаючи якісний стан системи права, вони діють протягом більш тривалого періоду часу і за своєю природою не такі мінливі, як норми права. Як категорія сутнісного порядку, принципи у порівнянні з нормами володіють більшою стабільністю, оскільки є не просто правилами поведінки суб’єктів, а вихідними нормативними засадами. Зміна принципів права пов’язана з якісним перетворенням системи права, її розвитком на інших керівних засадах, на новій ідейній основі.

Безперечно, як принципи права, так і зовнішні форми їх прояву не залишаються незмінними: кожному етапу розвитку права відповідають свої принципи. Як історично мінлива категорія, принципи права змінюються вслід за дійсністю, котру вони відображають, окрім того, нормальному розвитку принципів права властива історичність, не заміна одних принципів іншими, а доповнення існуючих новими, розвиток їх змісту.

Окрім того, принципи, як виняток із загальних правил дії норм, мають зворотну силу, що дозволяє їм поширювати свою дію на будь-яку норму, що одержала закріплення раніше, аніж сам принцип, аж до її відміни і невизнання пов’язаних з нею наслідків.
Залежно від типу права М.Н.Марченко виділяє принципи права, властиві рабовласницькому, феодальному, капіталістичному та соціалістичному праву, а також принципи, властиві праву, перехідному від одного типу права до іншого. Принципи, властиві усім системам певного історичного типу, відображають його соціально-змістовну сутність, П.М.Рабінович назвав типологічними [16, c. 45]. За формою, чи способом закріплення принципів у праві В.М.Семенов [17, c. 17] виділяє текстуальний та змістовий способи. У зв’язку з цим принципи права поділяються на сформульовані в конкретних нормах права, тобто принципи права, що одержали безпосереднє (принципи-норми) чи опосередковане їх закріплення у нормах права.

Залежно від свого характеру принципи права, на думку М.Н.Марченка, поділяються на соціально-економічні, політичні, ідеологічні, етичні, релігійні та спеціально-юридичні – соціальні принципи, але перекладені на мову права, юридичних конструкцій, правових засобів і способів їх забезпечення, до яких вчений відносить:

1) принцип загальнообов’язковості норм права для всього населення країни і пріоритету цих норм перед усіма іншими соціальними нормами;

2) принцип несперечливості норм, що складають чинне право, і пріоритет закону перед іншими нормативно-правовими актами;

3) принцип поділу права на публічне і приватне, на відносно самостійні галузі і інститути;

4) принцип відповідності між об’єктивним та суб’єктивним правом, між нормами права та правовими відношеннями, між правом і його здійсненням;

5) принцип соціальної свободи, рівності перед законом і судом, рівноправності;

6) принцип законності і юридичної гарантованості прав і свобод особи, зафіксованих в законі, пов’язаності нормами закону діяльності усіх посадових осіб і державних органів;

7) принцип справедливості, виражений в рівному юридичному масштабі поведінки і у суворій співрозмірності юридичної відповідальності вчиненому правопорушенню; 

8) принцип юридичної відповідальності тільки за винну протиправну поведінку і визнання кожного невинуватим до тих пір, поки вина не буде встановлена в судовому порядку; принцип презумпції невинуватості;

9) принцип неприпустимості зворотної сили законів, що встановлюють нову або більш тяжку юридичну відповідальність, гуманності покарання, що сприяє виправленню засудженого [18, c. 22]. 

Аналіз спеціально-юридичних принципів, виділених М.Марченком, дозволяє зробити висновок про віднесення ним до цієї категорії одночасно принципів правосвідомості, загальносоціальних принципів та соціальних принципів, «перекладених» на мову права, хоча лише деякі з них можна вважати власне принципами права. Зокрема, не є, на нашу думку, принципами права такі, як принцип пріоритету норм права перед усіма іншими соціальними нормами; принцип поділу права на публічне і приватне, на відносно самостійні галузі і інститути та деякі інші.

Крім вищевідтвореної градації, принципи права, що поширюються на усю систему права і визначають її характер, зміст, найважливіші її особливості і риси, М.Н.Марченко відносить до загальних принципів, серед яких називає принцип соціальної справедливості, гуманізму, рівноправності, законності в процесі створення і реалізації норм права, єдності юридичних прав і обов’язків, демократизму [18, c. 23-24].

Не дивлячись на наявність в науковій юридичній літературі класифікацій принципів права за різноманітними критеріями, що засвідчують вищенаведені приклади, не можна не зауважити, що найбільш часто при класифікації принципів права має місце недотримання науковцями чітких критеріїв класифікації. Це проявляється, насамперед, у проведенні класифікації на підставі кількох критеріїв, або ж у спробі поєднати в єдиній класифікації принципи, виділені за різними критеріями. Так, Г.А.Борисов, за сферами суспільних відносин, характером суспільних закономірностей, що ними відбивається, виділяє такі групи принципів, що діють у правовій сфері: 1) загальнополітичні; 2) правові; 3) принципи побудови та функціонування державної організації; 4) принципи окремих форм державної діяльності – правотворчості, зокрема законодавчої діяльності, правореалізації, правоохоронної діяльності тощо; 5) принципи законності і правосвідомості; 6) міжгалузеві принципи; 7) галузеві принципи; 8) принципи окремих груп норм [19, c. 10]. Даний варіант класифікації є типовим прикладом поєднання в одній класифікації різних за своєю природою і сферою поширення правових принципів, далеко не усі з яких є принципами права. 

Проаналізувавши класифікацію принципів права Л.С.Явіча [9, c. 148-151], можна зробити висновок, що основні принципи права (які диференціюються на загальносоціальні і спеціально-юридичні), міжгалузеві, галузеві та принципи інститутів права виділені за сферою поширення принципів; принципи правотворчості і правосуддя виділені, очевидно, за видами юридичної практики, тобто вже за іншим критерієм. Викликає заперечення включення до класифікації принципів права принципів правосвідомості та виокремлення принципу законності, який, з огляду на його зміст, можна було б віднести до принципів юридичної діяльності. Не є однозначним також виділення принципів правового регулювання, під якими автор розуміє принципи галузей права і інститутів права, принципи цілих груп галузей (публічного і приватного, матеріального і процесуального права). 
П.М.Рабінович класифікує принципи права на: 1) загальнолюдські (цивілізаційні); 2) типологічні принципи об’єктивного юридичного права – властиві усім правовим системам певного історичного типу, відображають його соціально-змістовну сутність; 3) конкретно-історичні принципи права – засади, які відображають специфіку права певної держави у реальних соціальних умовах; 4) галузеві та 5) міжгалузеві принципи права – охоплюють відповідно одну чи декілька галузей [20, c. 82-84]. 

А.М.Колодій виділяє принципи: 1) правосвідомості; 2) правоутворення; 3) правотворчості, а серед них – законотворчості і нормотворчості; 4) принципи системи права: а) загальноправові (основні), б) міжгалузеві, в) галузеві, г) інститутів права; 5) принципи структури права: а) загальносоціального і юридичного, б) публічного і приватного, в) регулятивного і охоронного, г) матеріального і процесуального; д) об’єктивного і суб’єктивного; 6) правореалізації, а серед них – правозастосування; 7) правоохорони, а серед них – правосуддя і юридичної відповідальності [21, c. 117].

Підсумовуючи викладене, зазначимо, що наявні класифікації принципів права не виключають одна одну( кожна з них свідчить про багатогранність такого явища, як принципи права, і про необхідність врахування всіх його сторін в процесі правотворчості та правозастосування.

Далі, зазначимо, що 24 серпня 1991р. Україна набула статусу незалежної, суверенної держави та перейшла до якісно нового етапу свого розвитку. Вже тоді не викликало сумнівів, що Кримінальний кодекс, який набрав чинності 1 квітня 1961 року, не відповідає стану українського суспільства і міжнародним стандартам.  Численні зміни та доповнення, внесені до кримінального законодавства, лише підтверджували нагальну  необхідність його серйозної реформи.  

На наш погляд, процеси удосконалення механізму правового регулювання на сучасному етапі безумовно передбачають концептуальний аналіз основних правоположень та перевірку їхньої відповідності  закономірностям, характерним для даної правової системи. Слід зазначити, що формулювання керівних положень має особливе значення в галузях, пов'язаних із застосуванням до людини заходів державного примусу, зокрема у кримінальному праві, де вони набувають найбільш репресивного характеру. Крім того, існуюча потреба у гармонізації галузевого законодавства з нормами Конституції України та його адаптації до суспільних відносин, що складаються, обумовлює необхідність докладного аналізу законодавчих новел, у тому числі у кримінальному праві.   

Серед положень, що надають нового характеру Кримінальному кодексу України 2001 року, слід назвати норми, які маємо віднести до принципів кримінального права, що виконують роль основних правових ідей в цій галузі. Через них загальносоціальні уявлення фундаментального характеру співвідносяться з реакцією держави на суспільно небезпечну поведінку.

Поява у тексті кримінального закону таких норм стала результатом дискусії навколо принципів кримінального права, яка тривала у радянській юридичній науці досить давно [22, c. 66]. Крім того, автори інших праць у галузі теорії кримінального права, аналізуючи питання кримінальної відповідальності, застосування норм кримінального права та інше, були змушені звертатися до кримінально-правових принципів [23; 24]. Проте в результаті вирішення одних запитань завжди з’являлися інші, стимулюючи нові наукові пошуки.

У результаті вже у кінці 90-х років XX ст. учені справедливо відзначали, що «незважаючи на очевидну значимість принципів кримінального права для надання закону правового змісту, забезпечення концептуального характеру правотворчого процесу і правозастосувальної практики, формування загальної і професійної правосвідомості, вони не були визначені у кримінальному законодавстві до останнього часу [25, c. 64].

І все це незважаючи на те, що, наприклад, положення, яке ми сьогодні без сумнівів назвемо принципом законності, було закріплене ще у 1710 році, коли на шпальтах своєї Конституції гетьман Пилип Орлик зобов’язався у тому числі «здійснювати покарання причетних до злочинів згідно з буквою закону і повсякчас дотримувати справедливості» [26, c. 47]. 

Деякі з положень, які сьогодні відносимо до принципів кримінального права, знайшли своє відображення й у найвизначніших світових пам’ятках права. Так, встановлюючи у ст. ст. 8, 9 принципи гуманізму та винної відповідальності, Французька декларація прав людини і громадянина 1789 р. проголошує, що «ніхто не може бути покараний інакше як у силу закону, належно застосовуваного, виданого та опублікованого до вчинення правопорушення» [27, c. 205].

Гарантії проти застосування покарання без суду (варіант принципу законності в умовах загального права) та зворотної сили законів встановлені ч.3 розділу 9 статті I Конституції США 1787 р., а принцип non bis in idem  – у Поправці V до цієї Конституції [28, c. 16].
Цікаві приклади нам дає міжнародний досвід з питання законодавчого закріплення принципів кримінального права. Так, у першому Розділі Загальних положень Книги Першої КК Франції закріплені деякі принципи кримінального права, наприклад: принцип законності прямо передбачений ч.1 ст.111-2: «закон визначає злочини та проступки і встановлює покарання, які застосовуються до їх виконавців» [29, c. 46]. 

КК Республіки Польща містить у Загальній частині Главу I «Принципи кримінальної відповідальності» [30], КК Литовської Республіки має ст. 2 «Загальні положення кримінальної відповідальності» [31, c. 117], яка по суті розкриває зміст принципів кримінального права цієї країни. Законодавець Республіки Казахстан, закріплюючи кримінально-правові принципи, використав схему, дуже схожу з українською. У кримінальному законі цієї держави принципи не зібрані у єдиний перелік, а розташовані у різних місцях Загальної частини.

Велике значення при цьому приділяється саме принципу законності кримінального права у різних його тлумаченнях. Наприклад, Ст. 1 першого Розділу Першої частини Першої Книги  КК Швейцарії має назву «Немає покарання без вказівки на те у законі» [32, c. 70].

Вдале вирішення питання про спосіб закріплення принципів у законі дозволяє забезпечити формування і застосування норм КК, а значить і регулювання кримінально-правових відносин у тому напрямку, який чітко окреслений системою керівних ідей кримінального права. З іншого боку, поверховий підхід до цієї проблеми призведе до відсутності будь-якого позитивного ефекту від існування принципів у кримінальному кодексі, коли не використовуватиметься чималий потенціал принципів у забезпеченні єдності регламентації кримінально-правових відносин.

Останнім за часом і найбільш вдалим за змістом продуктом радянської кримінально-правової науки щодо принципів є монографія С.Г. Кєліної та В.М. Кудрявцева «Принципи радянського кримінального права» [33]. Автори здійснили аналіз принципів з використанням нових тенденцій кримінально-правової науки, але, на жаль, і дане видання характеризується відсутністю визначення поняття принципів кримінального права.

Наприкінці 80-х років П.О. Фефелов знову звертається до проблеми принципів, відстоюючи власні оригінальні погляди, і знову не дає визначення принципів кримінального права, обмежуючись поняттям принципів права [34, c. 36]. 

Ситуація з відсутністю визначення принципів, яка тривала декілька десятиліть, наводить на певні роздуми щодо її причин. На наш погляд, це зумовлене граничною теоретизацією принципів у радянській кримінально-правовій науці. Вважалося, що достатнім є розуміння під принципами загальних, декларативного характеру положень, таких як «гуманізм», «законність», «справедливість». У такому вигляді ними значно зручніше користуватися політично, кожний раз наповнюючи іншим, необхідним сьогодні змістом. Ясно, що при такому підході неможливо дати визначення явища, тому що для цього необхідно мати його чіткі ознаки, які випливають зі змісту. Можливо, ще однією причиною відсутності визначення принципів була дискусія навколо інших, не менш важливих питань кримінального права (поняття злочину, кримінальної відповідальності, об’єкта злочину тощо), і це привертало до себе увагу вчених. Тому сьогодні, на наш погляд, настав «час збирати каміння», – наука кримінального права вийшла на необхідний рівень і має всі передумови для створення більш-менш визначеної концепції принципів кримінального права.

Але повернемось до історії. «Парад суверенітетів» та поява нових держав (а з ними й самостійних правових систем) на теренах колишнього СРСР лише додали актуальності дослідженням принципів та їх поняття в кримінальному праві. Так, у 1993 році А.С. Молодцов підкреслював, що «кримінально-правові принципи – не просто керівні засади та основні ідеї (як частіше за все про них кажуть у літературі), але й внутрішня переконаність людини, що визначає її ставлення до протиправних проявів» [35, c. 100]. Навряд чи є коректним розуміння принципу права як внутрішньої переконаності людини, але це перша спроба визначення принципів з урахуванням їх суб’єктивної природи. 

Певною новизною відрізняється визначення принципів кримінального права, яке наводить В.Д. Філімонов: «виражені в кримінальному законодавстві вимоги до законотворчої, правозастосувальної діяльності та до поведінки громадян, обумовлені вказівками міжнародно-правових актів про права людини, Конституції, а також завданнями боротьби зі злочинністю, що являють собою положення, які визначають зміст всієї або значної сукупності правових норм та інтегрують їх до єдиної системи кримінального права» [36, c. 34].

На наш погляд, принципи кримінального права мають подвійну природу: об’єктивну та суб’єктивну. Видається, це відрізняє всі правові явища, але для принципів така властивість має визначальне значення. Саме принципи мають бути тими терезами, на яких здійснюється виваження реалій соціального життя та особистих правових уявлень учасників суспільних відносин.

Об’єктивність принципів полягає у тому, що в них відображаються об'єктивно діючі закономірності розвитку суспільства, реально існуючі суспільні відносини, які визначаються рівнем розвитку продуктивних сил [37, c. 72]. 

По-перше, принципи відображають найбільш загальні тенденції суспільного розвитку. Щоб переконатися в цьому, достатньо порівняти, наприклад, загальні ідеї боротьби зі злочинністю Київської Русі та принципи кримінального права сучасної України, або принципи кримінального права країн мусульманського права та країн сім’ї загального права. Справедливість чи, навпаки, несправедливість реакції держави на злочин (а значить і всього кримінального права, сутність якого сконцентрована в його принципах) визначається в масовій свідомості з урахуванням соціальних цінностей, які обумовлені саме об'єктивними закономірностями розвитку суспільства. 

По-друге, принципи права об’єктивні тому, що узгоджують кримінальне право з іншими елементами правової системи, в межах якої вони існують. До того ж, принципи кримінального права є втіленням (конкретизацією) загальноправових принципів. Не менш важливо й те, що принципи об‘єктивуються в інститутах і нормах кримінального права, а згодом, – в кримінально-правових відносинах. 

Правильна, на наш погляд, думка А.М. Колодія: «Спочатку зміст принципів права спонтанно випливає із самого життя, із суспільних відносин, що складаються в реальності і пізніше одержують регламентацію і захист з боку держави в комплексах суб'єктивних прав учасників правовідносин. Виникнення принципів права як загальносоціальних є необхідною умовою наступного їхнього закріплення у вигляді юридичних принципів і норм, тому що свідчить про актуальність їх для суспільства і необхідність їхнього юридичного оформлення" [38, c. 11]. 

Тут необхідно звернути увагу на такий аспект. У науці кримінального права розрізняють два способи вираження принципів: безпосереднє формулювання їх у нормах закону (текстуальне закріплення) і виведення принципів зі змісту кримінального закону (змістовне або контекстуальне закріплення) [39, c. 104]. Для  вираження кримінально-правових принципів використовувалися обидва методи.

Таким чином, принципи кримінального права – це спрямовані на вирішення завдань кримінального права найбільш загальні положення, закріплені кримінальним законодавством, які виражають соціальну обумовленість кримінального закону, визначають структуру та зміст кримінального права, відображають його метод, виступають у вигляді нормативної основи регулювання кримінально-правових відносин та відображають рівень суспільної правосвідомості. 

Переходячи до визначення поняття і сутності принципів міжнародного кримінального права, насамперед, слід звернути увагу на категорію міжнародного кримінального права.

Питання про суспільну небезпеку певних діянь в рамках міжнародного права виникло у зв'язку зі збройними конфліктами, що завдавали непоправної шкоди державам і всьому світовому співтовариству [40, c. 74]. Такі найбільш серйозні порушення міжнародного права, як агресія, знищення цілих націй і народів, протиправне ведення військових дій і т.д., відбуваються, перш за все, з волі конкретних осіб, і тому встановлення на міжнародному рівні кримінальної відповідальності за їх вчинення необхідне для забезпечення міжнародного миру та правопорядку.

Злочинність в даний час виходить за межі однієї держави і набуває транснаціонального характеру. Породжувана нею загроза настільки істотна для міжнародної спільноти, що викликає потребу в об'єднанні зусиль суб'єктів міжнародного права в боротьбі з нею. Необхідність боротьби з подібними явищами привела до формування міжнародного кримінального права, що є однією з нових галузей міжнародного публічного права [41,c . 118].

Міжнародно-правове регулювання в даній сфері набуло ознак, що характеризують його як галузь, порівняно недавно. Однак становлення міжнародного кримінального права відбувалося протягом тривалого періоду часу і пройшло кілька етапів – від перших національних судових прецедентів, прийнятих в далекому минулому, підготовки окремих внутрішньодержавних нормативних правових актів, що встановлюють кримінальну відповідальність за порушення звичаїв війни, вчинення злочинів проти людяності, доктринальної розробки проблем боротьби з найбільш тяжкими міжнародними правопорушеннями до закріплення матеріальних і процесуальних норм в міжнародних договорах і створення системи міжнародної кримінальної юстиції.

На сьогодні міжнародне кримінальне право можна розглядати як систему, в основі якої лежать матеріальні міжнародно-правові норми, що визначають відповідні категорії злочинів, а також процесуальні норми, що регулюють боротьбу з даними злочинами, і має власний організаційно-правовий механізм [42, c. 4].

Під міжнародним кримінальним правом розуміється сукупність принципів і норм права, що регулюють відносини співпраці держав щодо попередження, переслідування й покарання за вчинення міжнародних злочинів і злочинів міжнародного характеру.

Об'єктом регулювання даної галузі є міждержавні відносини, що складаються в сфері співробітництва в боротьбі зі злочинністю. Відповідно суб'єктами міжнародного кримінального права є держави і міжнародні організації. Предметом міжнародного кримінального права є попередження, переслідування і покарання за міжнародні злочини та злочини міжнародного характеру, що здійснюються на основі міжнародних угод за допомогою правових засобів, що створюються на міжнародному та внутрішньодержавному рівнях, і які в своїй сукупності складають організаційно-правовий механізм співробітництва в даній сфері.

Враховуючи все вищевказане, на нашу думку, принципи міжнародного кримінального права можна визначити як базові, основоположні засади регулювання відносин співпраці держав щодо попередження, переслідування й покарання за вчинення міжнародних злочинів і злочинів міжнародного характеру.

1.2. Загальна характеристика видів принципів міжнародного кримінального права

Принципи права – це керівні ідеї, відображені в нормах права. Беручи до уваги, що коло суспільних відносин, регульованих міжнародним кримінальним правом, дуже широке, а система міжнародного кримінального права включає в себе норми матеріального, процесуального та кримінально-виконавчого права, можлива наступна класифікація принципів міжнародного кримінального права:

загальновизнані (законність, справедливість, гуманізм та інші);

щодо військових злочинів (кримінальне переслідування тільки відповідно до норм міжнародного права, гуманне поводження незалежно від чого б то не було й інші);

процесуальні (гласність, презумпція невинуватості і інші).

Існує також ієрархічна класифікація принципів міжнародного кримінального права, запропонована Т. Ш. Самедовою з урахуванням юридичного оформлення принципів [43]:

1. Основні принципи міжнародного права (Статут ООН, Декларація про принципи міжнародного права, що стосуються дружніх відносин і співробітництва між державами від 24 жовтня 1970 р. та ін).

2. Загальні принципи права (Загальна декларація прав людини від 10 грудня 1948 р. Та ін).

3. Спеціальні принципи міжнародного кримінального права (Статут Міжнародного Військового Трибуналу для суду і покарання головних військових злочинців європейських країн осі від 8 серпня 1945, Римський Статут Міжнародного кримінального суду 1998 р. та ін).

4. Принципи національного (внутрішньодержавного) права.

У ч. 3 Римського статуту Міжнародного кримінального суду (Рим, 17 липня 1998 г.) були сформульовані загальні принципи кримінального права, а теорія і практика застосування міжнародного кримінального права виробила основні галузеві принципи міжнародного кримінального права. Крім цього, окрему групу принципів становлять принципи попередження злочинності, сформульовані ООН. Мова про зазначені принципи піде нижче.

Вперше принципи знайшли своє нормативне закріплення в Статуті Міжнародного Військового Трибуналу для суду і покарання головних військових злочинців країн осі (Лондон 8 серпня 1945 г.) [44]. Це був комплекс принципів матеріального і процесуального кримінального права. Вони були визнані Резолюцією Генеральної Асамблеї ООН 95 (I) від 11 грудня 1946 р. «Підтвердження принципів міжнародного права, визнаних Статутом Нюрнберзького Трибуналу», із зазначенням на необхідність їх включення в кодекс злочинів проти миру і безпеки людства, або в міжнародний кримінальний кодекс [45].

У 1950 році Комісія міжнародного права підготувала доповідь «Принципи міжнародного права, визнані Статутом Нюрнберзького Трибуналу, які знайшли вираження у рішенні цього Трибуналу» [46], в якому принципи отримали своє більш конкретне оформлення в наступному форматі:

«1. Будь-яка особа, яка вчинила будь-яку дію, що визнається, згідно з міжнародним правом, злочином, несе за неї відповідальність і підлягає покаранню.

2. Та обставина, що по внутрішньому праву не встановлено покарання за будь-яку дію, що визнається, згідно з міжнародним правом, злочином, не звільняє особу, яка вчинила цю дію, від відповідальності за міжнародним правом.

3. Та обставина, що будь-яка особа, яка вчинила дію, визнається, згідно з міжнародним правом, злочином, діяла в якості глави держави або відповідальної посадової особи уряду, не звільняє таку особу від відповідальності за міжнародним правом.

4. Та обставина, що будь-яка особа діяла на виконання наказу свого уряду або начальника, не звільняє цю особу від відповідальності за міжнародним правом, якщо свідомий вибір був фактично для нього можливий.

5. Кожна особа, обвинувачувана в міжнародно-правовому злочині, має право на справедливий розгляд справи на основі фактів і права.

6. Злочини, зазначені нижче, караються як міжнародно-правові злочини: злочини проти миру, воєнні злочини, злочини проти людяності.

7. Співучасть у вчиненні злочину проти миру, військового злочину або злочину проти людяності, про які говорить попередній принцип, є міжнародно-правовим злочином».

Правовою базою сучасного міжнародного права є Декларація про принципи міжнародного права, що стосуються дружніх відносин і співпраці між державами відповідно до Статуту Організації Об’єднаних Націй, прийнятою Генеральною Асамблеєю 24.10. 1970 р. Ця Декларація закріпила сім принципів, які прийнято вважати загальними принципами міжнародного права:

Принцип, згідно якого держави утримуються у своїх міжнародних відносинах від погрози силою чи її застосування як проти територіальної недоторканості чи політичної незалежності будь-якої держави, так і яким-небудь іншим чином, несумісним із цілями Організації Об’єднаних Націй.

Принцип, згідно якого держави вирішують свої міжнародні суперечки мирними засобами таким чином, щоб не піддати загрозі міжнародний мир і безпеку та справедливість.

Принцип обов’язку держав у відповідності до Уставу ООН не втручатися у справи, які відносяться до внутрішньої компетенції будь-якої держави.

Принцип обов’язку держав співробітничати одна з одною у відповідності до Статуту ООН.

Принцип рівноправності та самовизначення народів.

Принцип суверенної рівності держав.

Принцип добросовісного виконання державами зобов’язань, прийнятих ними у відповідності до Статуту ООН [47].

В період активного обговорення питання про необхідність підвищення ефективності співпраці в боротьбі з міжнародною злочинністю і створення міжнародного органу правосуддя був прийнятий документ, в якому знайшли своє закріплення конкретно загальні принципи міжнародного кримінального права – це Римський статут Міжнародного кримінального суду (Рим, 17 липня 1998 г.) (далі – Римський статут) [48]. До числа таких принципів в частині формулювань відносяться наступні:

немає злочину без вказівки на те в законі;

немає покарання без вказівки на те в законі;

відсутність зворотної сили;

індивідуальна кримінальна відповідальність;

виключення з юрисдикції для осіб, які не досягли 18-річного віку;

неприпустимість посилання на посадове становище; 
відповідальність командирів та інших начальників;

непридатність терміну давності;

суб'єктивна сторона;

підстави для звільнення від кримінальної відповідальності;

помилка у факті або помилка в праві;

накази начальника і припис закону.

У зв'язку з тим, що завданнями міжнародного кримінального права є, зокрема, попередження міжнародної злочинності і створення умов для підвищення ефективності співробітництва та консолідації зусиль держав у боротьбі з міжнародною і державною злочинністю, а також формування глобальної кримінальної політики, особливе місце займають принципи міжнародного кримінального права в зазначеній галузі.

Такі принципи знайшли своє закріплення в цілому ряді документів, серед яких необхідно виділити наступні:

1. Резолюція Генеральної Асамблеї ООН від 14 грудня 1990 № 45/107 «Міжнародне співробітництво в галузі попередження злочинності та кримінального правосуддя в контексті розвитку».

2. Резолюція Генеральної Асамблеї ООН від 18 грудня 1991 № 46/152 «Створення ефективної програми Організації Об'єднаних Націй в галузі попередження злочинності та кримінального правосуддя».

Базовими принципами попередження злочинності є:

узгодження і зміцнення міжнародного співробітництва в галузі попередження злочинності та кримінального правосуддя;

дотримання чинних міжнародних договорів і принципів Організації Об'єднаних Націй, виражених в її Статуті і в інших відповідних міжнародних документах;

активізація боротьби проти міжнародної злочинності шляхом дотримання і зміцнення правопорядку і законності в міжнародних відносинах;

доповнення і подальший розвиток міжнародного кримінального права;

реформування національного законодавства для забезпечення його відповідності вимогам міжнародного кримінального права, а також для забезпечення ефективного і оперативного реагування на нові злочини не тільки кримінально-правовими санкціями, а й за допомогою інших заходів;

проведення відповідного інформування населення держав-членів про проблему міжнародної злочинності, а також ознайомлення широкої громадськості з цілями і процедурами системи кримінального правосуддя;

попередження віктимізації, а також захист, надання допомоги і виплата компенсацій жертвам;

прогресивна раціоналізація і гуманізація кримінального законодавства та процедур запровадження альтернативних підходів до винесення вироків і покарання при дотриманні соціальної справедливості;

систематичний підхід до планування в галузі попередження злочинності з тим, щоб політика в галузі попередження злочинності включалася в планування національного розвитку, починаючи з загальної переоцінки, де це необхідно, основ кримінально-процесуального законодавства;

дотримання на всіх стадіях процесу прав людини і забезпечення рівності і справедливості;

розвиток міжнародного науково-технічного співробітництва, в тому числі шляхом розробки і ратифікації нових міжнародних договорів в галузі попередження злочинності;

координація міжнародного співробітництва в галузі попередження злочинності та кримінального правосуддя;

розвиток дослідницьких і навчальних можливостей, а також розширення співпраці за рахунок неурядових організацій та національних дослідницьких і навчальних установ;

підготовка кадрів та підвищення кваліфікації персоналу, що працює в різних областях попередження злочинності та кримінального правосуддя.

За рішенням Генеральної Асамблеї ООН основна тема Конгресу 2010 року була визначена наступним чином: «Комплексні стратегії для відповіді на глобальні виклики: системи попередження злочинності та кримінального правосуддя і їх розвиток в світі, що змінюється» [49, c. 24]. В рамках обговорення було зроблено ряд важливих висновків:

1) стабільність системи кримінального правосуддя виступає основним елементом структури верховенства права;

2) цілісний підхід до реформування системи кримінального правосуддя підвищує ефективність системи кримінального правосуддя в боротьбі зі злочинністю;

3) необхідність постійної роботи з виявлення нових форм злочинності та вивчення шляхів протидії їм для підвищення якості попередження злочинності;

4) дієвість і ефективність керівних принципів ООН в галузі попередження злочинності доведена практикою.

В цілому, аналіз навчальної та наукової літератури, джерел міжнародного кримінального права дозволяє зробити висновок про те, що галузевими принципами міжнародного кримінального права є такі керівні ідеї:

1. Немає злочину без вказівки на нього в законі – один з основоположних кримінально-правових принципів. Особа не підлягає кримінальній відповідальності, якщо тільки відповідне діяння в момент його вчинення законом не було визнано незаконним. Забороняється застосування кримінального закону за аналогією, будь-які сумніви в тлумаченні закону або його застосуванні повинні бути витлумачені на користь обвинуваченої особи. Винятком з цього принципу стало проведення суду над військовими злочинцями після другої світової війни (в першу чергу, Нюрнберзький процес), коли особи були визнані винними у вчиненні військових злочинів, що не визнаються такими на момент їх вчинення, що було обумовлено особливою підвищеною суспільною небезпекою зазначених діянь для всієї світової спільноти, безпеки і суверенітету держав [50, c. 54-55].

2. Немає покарання без вказівки на нього в законі, що означає обов'язок правозастосувачів призначити особі покарання тільки відповідно до санкції кримінального закону за вчинення конкретного діяння. Реалізація цього принципу ускладнюється фактичною відсутністю в міжнародних нормативно-правових актах конкретних видів відповідальності за вчинення міжнародних злочинів або злочинів міжнародного характеру. Винятком є ​​ст. 77 Римського статуту, де позначені найзагальніші види покарання, які можуть бути застосовні при здійсненні правосуддя [48]. У всіх інших випадках норми міжнародного кримінального права застосовуються зі зверненням до норм внутрішньодержавного кримінального права. При призначенні покарання суд не може застосувати до особи більш суворе покарання, ніж те, яке було на момент вчинення злочину. Необхідно також враховувати принцип Нюрнберзького Трибуналу [46], згідно з яким при відсутності у внутрішньому праві покарання за дії, які визнаються злочинними згідно з міжнародним правом, особа не звільняється від відповідальності за міжнародним правом.

3. Відсутність зворотної сили, тобто особа не може бути притягнута до кримінальної відповідальності згідно із законом, що вступив в законну силу після вчинення злочинного діяння, але якщо новий закон «більш сприятливий» для винного, то він може бути застосований при розгляді у справі , якщо остаточне рішення ще не було прийнято; або відповідно до ч. 2 ст. 11 Римського статуту державою-учасником не буде зроблено заяву про застосування положень статуту щодо відносин, які виникли до набрання чинності цим документом для цієї держави.

4. Принцип індивідуальної кримінальної відповідальності означає, що міжнародну кримінальну відповідальність несуть тільки фізичні особи і тільки індивідуально. Слід зазначити, що цей принцип має велике значення при вирішенні спору про суб'єктів міжнародного кримінального права, коло яких до сих пір, на думку вчених, остаточно не визначений [51, c. 24].

5. Принцип неприпустимості посилання на посадове і офіційне становище і наказ або розпорядження закону означає, що норми міжнародного кримінального права застосовуються в рівній мірі до всіх осіб незалежно від їх офіційного або службового становища. Статус особи також не виступає підставою для пом'якшення кримінальної відповідальності. Це свого роду вираз принципу рівності всіх перед законом. Накази начальника або приписи закону не звільняють особу від кримінальної відповідальності, якщо особа діяла за розпорядженням уряду або за наказом начальника, але покарання може підлягати пом'якшення в інтересах правосуддя. При цьому накази про вчинення злочину геноциду або злочинів проти людяності є явно незаконними. Потрібно відзначити, що цей принцип має велике значення не тільки в контексті кримінального права при вирішенні питання про кримінальну відповідальність особи, але і для оцінки законності дій посадових осіб при застосуванні ними сили, дій працівників правоохоронних органів і так далі [52, c. 35].

6. Принцип справедливості розуміється як право кожної обвинуваченої особи на справедливий розгляд його справи на основі фактів і права. У Римському статуті цей принцип винесено за межі ч. 3 (загальних принципів кримінального права) і розуміється як неможливість притягнення особи до кримінальної відповідальності за діяння, за яке особу вже було засуджено або виправдано судом, якщо тільки суд, який виніс рішення, не порушив норми процесуального права, не був незалежним і неупередженим, не досяг мети здійснення правосуддя і так далі.

7. Принцип незастосування строків давності вперше був проголошений в Конвенції про незастосування строку давності до воєнних злочинів і злочинів проти людства від 26 листопада 1968 р. і має значення лише для зазначених в конвенції категорій злочинів через їх особливої ​​небезпеки для всього світового співтовариства [53, c. 94]. Ст. 29 Римського статуту встановлює, що цей принцип діє тільки щодо злочинів, що підпадають під юрисдикцію суду, визначених у ст. 5 і обмежених найсерйознішими злочинами, що викликають заклопотаність всього міжнародного співтовариства.

Таким чином, для міжнародного кримінального права характерна система принципів, зміст яких зумовлено специфікою предмета і рівня (міжнародний) регульованих відносин, політичними, економічними, соціальними умовами життя конкретної держави і якістю взаємодії суверенних держав. При цьому всі принципи узгоджені між собою і визначають основні характеристики міжнародного кримінального права та напрямки кримінальної політики. Їх закріплення в джерелах права, послідовне і неухильне дотримання правозастосувачами дозволяє гарантувати успішне вирішення завдань міжнародного кримінального права і проведення результативної глобальної кримінальної політики.
Отже, в процесі дослідження поняття та видів принципів сучасного міжнародного кримінального права, нами було встановлено, що наявні класифікації принципів права не виключають одна одну, кожна з них свідчить про багатогранність такого явища, як принципи права, і про необхідність врахування всіх його сторін в процесі правотворчості та правозастосування.

Було також виявлено, що процеси удосконалення механізму правового регулювання на сучасному етапі безумовно передбачають концептуальний аналіз основних правоположень та перевірку їхньої відповідності  закономірностям, характерним для даної правової системи. Слід зазначити, що формулювання керівних положень має особливе значення в галузях, пов'язаних із застосуванням до людини заходів державного примусу, зокрема у кримінальному праві, де вони набувають найбільш репресивного характеру. Крім того, існуюча потреба у гармонізації галузевого законодавства з нормами Конституції України та його адаптації до суспільних відносин, що складаються, обумовлює необхідність докладного аналізу законодавчих новел, у тому числі у кримінальному праві.   

При цьому, принципи кримінального права мають подвійну природу: об’єктивну та суб’єктивну. Видається, це відрізняє всі правові явища, але для принципів така властивість має визначальне значення. Саме принципи мають бути тими терезами, на яких здійснюється виваження реалій соціального життя та особистих правових уявлень учасників суспільних відносин.

Принципи міжнародного кримінального права можна визначити як базові, основоположні засади регулювання відносин співпраці держав щодо попередження, переслідування й покарання за вчинення міжнародних злочинів і злочинів міжнародного характеру.

Беручи до уваги, що коло суспільних відносин, регульованих міжнародним кримінальним правом, дуже широке, а система міжнародного кримінального права включає в себе норми матеріального, процесуального та кримінально-виконавчого права, була запропонована наступна класифікація принципів міжнародного кримінального права: загальновизнані (законність, справедливість, гуманізм та інші); щодо військових злочинів (кримінальне переслідування тільки відповідно до норм міжнародного права, гуманне поводження незалежно від чого б то не було й інші); процесуальні (гласність, презумція невинуватості і інші). Існує також ієрархічна класифікація принципів міжнародного кримінального права.

Для міжнародного кримінального права характерна система принципів, зміст яких зумовлено специфікою предмета і рівня (міжнародний) регульованих відносин, політичними, економічними, соціальними умовами життя конкретної держави і якістю взаємодії суверенних держав. При цьому всі принципи узгоджені між собою і визначають основні характеристики міжнародного кримінального права та напрямки кримінальної політики. Їх закріплення в джерелах права, послідовне і неухильне дотримання правозастосувачами дозволяє гарантувати успішне вирішення завдань міжнародного кримінального права і проведення результативної глобальної кримінальної політики.

В цілому, аналіз навчальної та наукової літератури, джерел міжнародного кримінального права дозволяє зробити висновок про те, що галузевими принципами міжнародного кримінального права є такі керівні ідеї:

1. Немає злочину без вказівки на нього в законі – один з основоположних кримінально-правових принципів.

2. Немає покарання без вказівки на нього в законі, що означає обов'язок правозастосувачів призначити особі покарання тільки відповідно до санкції кримінального закону за вчинення конкретного діяння.

3. Відсутність зворотної сили, тобто особа не може бути притягнута до кримінальної відповідальності згідно із законом, що вступив в законну силу після вчинення злочинного діяння, але якщо новий закон «більш сприятливий» для винного, то він може бути застосований при розгляді у справі , якщо остаточне рішення ще не було прийнято; або відповідно до ч. 2 ст. 11 Римського статуту державою-учасником не буде зроблено заяву про застосування положень статуту щодо відносин, які виникли до набрання чинності цим документом для цієї держави.

4. Принцип індивідуальної кримінальної відповідальності означає, що міжнародну кримінальну відповідальність несуть тільки фізичні особи і тільки індивідуально.

5. Принцип неприпустимості посилання на посадове і офіційне становище і наказ або розпорядження закону.

6. Принцип справедливості розуміється як право кожної обвинуваченої особи на справедливий розгляд його справи на основі фактів і права.

7. Принцип незастосування строків давності.

РОЗДІЛ ІІ

Особливості окремих принципів міжнародного кримінального права
2.1. Принцип «ex post facto» в міжнародному кримінальному праві. Принцип «немає злочину  і покарання без вказівки на них в законі»
Заборона ретроактивного застосування кримінального права є важливим загальним принципом. Стаття 15 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 р. вказує, що «ніхто не може бути визнаний винним у вчиненні будь-якого кримінального злочину внаслідок якоїсь дії чи упущення, які, згідно з діючим на момент його вчинення внутрішньодержавним законодавством або міжнародним правом, не становили кримінального правопорушення». У цій же статті зазначено: «Ніщо в цій статті не перешкоджає судовому розгляду і покаранню будь-якої особи за будь-яке діяння або упущення, які в момент вчинення були кримінальним злочином відповідно до загальних принципів права, визнаних міжнародним співтовариством».

Злочин, «відповідно до загальних принципів права, визнаних міжнародним співтовариством», є основною категорією міжнародного кримінального права, що базується на визнанні необхідності кримінально-правового захисту основних загальнолюдських цінностей незалежно від того, чи відбито склад відповідних злочинів в законах держави, на території якої вони здійснені. Органи міжнародної кримінальної юстиції та внутрішньодержавні суди вправі здійснювати правосуддя щодо осіб, яким інкримінуються такі злочини, безпосередньо на основі норм міжнародного права. Це положення було вперше відображено в Статуті Міжнародного військового трибуналу для суду над головними військовими злочинцями європейських країн осі і міститься в ст. 6 (п. «С») у вигляді формули відносно підлягаючих її юрисдикції злочинів незалежно від того, чи були ці дії порушенням внутрішнього права країни, де вони були здійснені, чи ні [54, c. 63-65].

Міжнародним військовим трибуналом для суду над головними військовими злочинцями Другої світової війни було «створено» нове, абстраговане від національного, поняття міжнародного злочину і міжнародно-правовий механізм притягнення до відповідальності на нього. Міжнародно-правовій криміналізації були піддані дії, що не були злочинами в національних системах кримінального права. Таким чином, міжнародне право проявило здатність самостійно визначати сферу кримінальної репресії. Це стало революційною подією в його історії.

Не можна не визнати, що суд зіткнувся з серйозними концептуальними проблемами. Однією з причин доктринального заперечення Нюрнберзького прецеденту стали посилання на ретроактивне застосування кримінального права. Уже в процесі судового розгляду підсудні та їхні захисники стверджували, що застосуванням до раніше вчинених злочинів встановлених пізніше правових санкцій порушуються принципи «nullum crimen, nulla poena sine lege» і «ex post facto». Для спростування цього твердження Нюрнберзький трибунал використовував концепцію злочинів «за загальним міжнародним правом». У своєму вироку суд спирався на теорію, згідно з якою злочини, віднесені до його юрисдикції, розглядалися як злочини за загальним міжнародним правом, що існували задовго до прийняття Статуту і початку Нюрнберзького процесу. Вважаючи, що загальність і сила принципів міжнародного права притаманні самій його природі, суд стверджував, що з точки зору основної ідеї загального міжнародного права свідомо злочинними є дії, які порушують інтереси, що захищаються міжнародним правом [54, c. 363]. Теза, згідно з якою всі злочини, інкриміновані обвинуваченим, були злочинами за загальним міжнародним правом, став основним постулатом нюрнберзької концепції, що знайшла свій розвиток у вироку Токійського трибуналу.

Твердження, що всі інкриміновані злочини порушували норми загального міжнародного права, що склалися на момент їх вчинення, було досить спірним і послужило приводом для гострих дискусій. Точка зору Нюрнберзького трибуналу знайшла підтримку у багатьох вчених, які категорично заперечували будь-яке порушення ним принципу ex post facto. К. Райт (Wright). Посилаючись на Статут Міжнародного Суду ООН (ст. 38) трибунал заявляв, що «джерелами загальновизнаних норм міжнародного права є конвенції загального характеру, загальні звичаї, загальні принципи і судові прецеденти, а також висновки з доктринального юридичного аналізу, в зв'язку з чим міжнародне право нагадує загальне право – в тому сенсі, що з часом його характер змінюється і еволюціонує; якщо ж розглядати міжнародне право як систему, яка розвивається стане очевидним, що міжнародне право містило заборону на дії, перераховані в Статуті, задовго до того, як інкриміновані злочини були вчинені підсудними» [55, c. 52].

Об'єднуючи зміст принципу «nullum crimen sine lege» особливостями міжнародного права, відомий бельгійський вчений Стефан Глазер (Glaser) писав, що з точки зору міжнародного права дія розцінюється як злочинна вже в момент її вчинення, незалежно від того, чи витікає це визначення про злочинність з договірного права або безпосередньо з права звичайного. Міжнародне кримінальне право бере свій початок з міжнародної правосвідомості і захищає важливі інтереси, спільні для багатьох держав, в зв'язку з чим основною заповіддю законності в сфері міжнародного кримінального права є більш широкий, в природно-правовому сенсі сформульований принцип: «немає злочину без вказівки на те в праві (nullum crimen sine iura)» [56, c. 2].
У багатьох юристів концепція «злочинів проти загального права» стосовно до злочинів проти миру викликала серйозні заперечення. Поборники позитивного права, для яких юридично дійсними є лише норми, що виникають зі збігу воль держав, виражених певним чином, розглядали всі, що не відзначені цією ознакою, як такі, що не володіють обов'язковою юридичною силою і не породжують матеріально-правових прав і обов'язків. Так, Г. Фінш (Finch) категорично відкидав тезу, згідно з якою готовність до війни – агресивної чи іншої – була незаконною з точки зору міжнародного права [57, c. 20]. Ф. Могем (Mangham) писав, що світ був здивований, коли прочитав у вироку, що Статут був «виразом існуючого міжнародного права», в той час як жодна держава ніколи раніше не затверджувала, що агресія злочин. «Чотири держави, або четверо суддів, заявляв Могем, не мають права створювати будь-які правила в галузі міжнародного права, які ніколи раніше не були відомі або узгоджені державами» [58, c. 18]. Різкій критиці позицію трибуналу щодо злочину агресії як «злочини проти загального права» піддав Г. Кельзен (Kelsen), який стверджував, що пакт Бріана-Келлога не створив кримінальної заборони на дії приватних осіб. Г. Кельзен визнав, що «принцип ігнорування» допускав будь-яке порушення принципу ex post facto, яке тільки могло мати місце: «Правосуддя вимагало покарання цих людей як підсудних на Нюрнберзькому процесі ... У випадку, якщо два постулати правосуддя конфліктують один з одним, переважне значення має вищий з них; і покарання тих, хто ніс моральну відповідальність за міжнародний злочин, яким була друга світова війна, може напевно розглядатися як більш важлива справа, ніж дотримання досить відносного правила про заборону застосування закону ex post facto, з якого буває так багато винятків» [59, c. 286].
Радянська доктрина міжнародного права, як правило, категорично відкидала закиди в порушенні принципу «nullum crimen sine lege» і ретроактивності застосуванні судом кримінального права або заперечувала абсолютну цінність цього принципу. «Положення, що кримінальний закон не може мати зворотної сили, зовсім не має абсолютного значення. Воно перестає діяти, коли законодавець вважає за потрібне з тих чи інших міркувань скасувати його. В області міжнародних відносин, де закон поступається місцем договору, це може зробити договір», підкреслював М. М. Полянський [60, c. 12]. Відзначаючи, що «міжнародне право і правосвідомість народів в істотній мірі були підготовлені попереднім розвитком до притягнення до відповідальності нацистських злочинців», В. В. Пустогаров писав: «В світлі цих фактів наївно представляти підсудних на Нюрнберзькому трибуналі як осіб, які не відали, що агресія є міжнародним злочином. І дозволено запитати: яке кримінальне законодавство, міжнародне або національне, могло заздалегідь передбачити Освенцим або Треблінку, тобто небачені доти злочини гітлерівців? І хіба планомірне знищення 6 млн євреїв, планомірне знищення військовополонених – це не міжнародний кримінальний злочин?» [61, c. 121].

У сучасній юридичній літературі визнається, що принцип відсутності зворотної сили закону має свої суттєві особливості в міжнародному праві. Професор Р. А. Мюлллерсон стверджує: «якщо злочинний характер таких діянь встановлено міжнародним правом, а самі вони мають тяжкий і масовий характер, то можливе і подальше уточнення об'єктивної сторони злочину. Це мало місце і в Нюрнберзі, де Статут Міжнародного військового трибуналу з його конкретними формулюваннями був розроблений після фактичного здійснення дій, які задовго до цього визнавалися злочинними» [62, c. 92]. Вітчизняний юрист-міжнародник А. А. Мережко називає рішення Нюрнберзького і Токійського трибуналів «прикладами дієвості природного права в XX столітті» [63, c. 32].

Питання про те, чи було прийняття Лондонської угоди і Статуту Міжнародного військового трибуналу актом правотворчості, тобто містили вони нові правові норми, які були застосовані до подій, які мали місце до їх прийняття, до сих пір не знайшло однозначного рішення. Професор І. І. Лукашук обґрунтовано вважає справедливими деякі критичні зауваження на адресу Нюрнберзького трибуналу, вважаючи, що з точки зору діючого в той час міжнародного права статути трибуналів і їх вироки були небездоганні: «принаймні, щодо відповідальності окремих осіб за злочини проти світу, держави, які підписали Лондонську угоду, швидше за все створили нові, а не застосували існуючі норми права» [64, c. 117].

Доводиться визнати, що доводи фахівців, які вбачали в позиції трибуналу певне порушення принципу «ex post facto», виглядають вельми переконливо. Разом з тим, слід зазначити, що заборона ретроактивного застосування стосується тільки того кримінального закону, який погіршує становище обвинувачених. Цілком очевидно, що кричущі злочини, вчинені під час другої світової війни, не могли залишитися безкарними. У суспільстві, де відсутня правова система, що забезпечує залучення до відповідальності осіб, які вчинили тяжкі злочини, панують помста і самосуд. Альтернативною Нюрнберзького трибуналу була не безкарність нацистів, а позасудова розправа. Правосуддя замінило собою позасудове свавілля, отже, правові положення, які регламентували кримінальну відповідальність індивідів і встановлювали міжнародну кримінальну юрисдикцію, що не погіршували, а покращували становище підозрюваних осіб і, цілком резонно, могли мати зворотну силу. Формулювання підстав міжнародної кримінальної відповідальності, яка містилася в Статуті трибуналу, дозволила обвинуваченим активно здійснювати свій захист в рамках кримінального процесу і сприяла досягненню цілей невідворотності покарання за умови дотримання фундаментальних прав обвинувачених. В даному випадку ретроактивне застосування закону не потребує спростування, оскільки поліпшує становище обвинувачених і є виправданим.

Використання юридичної категорії «злочин» для кваліфікації злочинів нацистських лідерів привело до звернення справедливої ​​відплати в русло правосуддя, і в цьому сенсі констатація кримінального характеру вчинених діянь не стала обтяженням положення обвинувачених осіб. Мабуть, слід визнати, що це був випадок ретроактивного застосування права, але право завжди краще безправ'я, а правосуддя, навіть «правосуддя переможців» більш вигідна розправа.

У постнюренберзський період концепція «злочину за загальним міжнародним правом» широко застосовувалася національними судами при розгляді ними справ за звинуваченням нацистських злочинців. Значною мірою, вона була затребувана з метою узгодження з принципами «nullum crimen sine lege» і «ex post facto». Для обґрунтування поширення своєї юрисдикції на дії, які визнавалися злочинними у кримінальній внутрішнього законодавства в якості умисних, національні суди робили посилання на авторитет міжнародного права.

Так, Американський військовий трибунал у вироку у справі про каральні загони (процес № 2) відкинув тезу захисту про протиправність закону № 10 Союзної Контрольної Ради, яку вона визначала як ex post facto law, і заявив, що цей закон, так само як і Статут міжнародного військового трибуналу, представляє вираз вже діючого до цього часу міжнародного права. Закон № 10 лише кодифікував і дав систематичний виклад вже існуючих правових принципів, правил і звичаїв, зафіксованих в різних міжнародних конвенціях, в яких брала участь в тому числі і Німеччина і які протягом десятиліть, якщо не століть, були складовою частиною міжнародного права [65, c. 131]. Аналогічну заяву було зроблено в ході процесу над нацистськими юристами.

Суд підкреслив: «Інкриміновані підсудним звинувачення не ґрунтуються на порушеннях ними німецького права. Навпаки, юрисдикція справжнього Трибуналу ґрунтується на міжнародному авторитеті. Тут ми маємо матеріальне право вищого порядку, маємо Трибунал, якому доручено і від якого потрібно застосовувати це право незалежно від того, чи відповідає воно чи ні положенням внутрішніх німецьких законів».

Проблема ретроактивного застосування норм міжнародного кримінального права не втратила своєї гостроти і не має однозначного вирішення. В контексті міжнародного кримінального права далеко не всі діяння, заборонені національним кримінальним правом, злочинні і не все, що не заборонено або, більш того, пропонується національним правом, не злочинне. У цьому сенсі міжнародний злочин – це посягання на універсальну етику і загальнолюдські цінності, що підлягає солідарному кримінальному переслідуванню світовою спільнотою в цілому. У питаннях засудження таких осіб правосуддя і політика перебувають у постійному протиборстві між вимогами права і політичними міркуваннями. Особлива небезпека полягає в тому, що міжнародна та внутрішньодержавна юстиція може виявитися заручником політичних інтересів. Відомо, що там, де починається політика, закінчується правосуддя.
2.2. Відсутність зворотної сили

Дія міжнародних кримінально-правових норм у часі здійснюється на основі загальних принципів кримінального права. Відповідно до них, злочинність діяння визначається міжнародними кримінально-правовими нормами, що діють в момент вчинення цього діяння.

Часом вчинення злочинного діяння вважається час здійснення злочинного діяння (дії/бездіяльності) незалежно від часу настання суспільно небезпечних наслідків.

Злочин може вчинятися однією особою, або кількома в співучасті. При цьому дії їх співучасників, найчастіше здійснюються в різний час. У міжнародному кримінальному праві відповідальність співучасників настає відповідно до загальних принципів права. У національному праві цей принцип полягає в тому, що до кожного співучасника застосовується закон, що діяв в момент виконання ним своїх функцій.

Відповідно до Римського Статуту Міжнародного кримінального суду 1998 р. кримінальна відповідальність особи настає, коли вона [48]:

вчиняє такий злочин індивідуально, спільно з іншою особою або через іншу особу, незалежно від того, чи підлягає ця інша особа кримінальній відповідальності;

з метою полегшити вчинення такого злочину пособниками, підбурювачем або особою, яка будь-яким іншим чином сприяє його вчиненню або замаху на нього, включаючи надання коштів для його здійснення і т. д. Таким чином, відповідальність особи передбачається міжнародно-правовими нормами, що діють під час здійснення його діяння, незалежно від того, що інші особи з яких-небудь причин не підлягають кримінальній відповідальності.

Положення про те, що злочинність діяння визначається міжнародно-правовими нормами, що діють в момент його вчинення, закріплено багатьма міжнародними документами. У Конвенції ООН «Про боротьбу проти незаконного обігу наркотичних засобів і психотропних речовин» від 20 грудня 1988 р. зазначається, що кожен учасник Конвенції вживає таких заходів, які можуть знадобитися, з тим, щоб притягнути винних до кримінальної відповідальності за злочини, які він визнав такими відповідно до положень даної Конвенції.
Згідно ст. 11 Римського Статуту Міжнародного кримінального суду [48], суд має юрисдикцію тільки щодо злочинів, вчинених після вступу в силу цього Статуту. Якщо яка-небудь держава стає учасницею Статуту після його вступу в силу, Суд має право здійснювати свою юрисдикцію лише щодо злочинів, вчинених після вступу в силу цього Статуту для такої держави. Крім того, Міжнародний кримінальний суд може поширити свою юрисдикцію і на злочини, вчинені до набрання чинності для держави цим Статутом, якщо тільки ця держава визнає юрисдикцію Суду згідно п. 3 ст. 11 Римського Статуту.

Правило про те, що злочинність і караність діяння визначається міжнародно-правовими нормами, що діяли під час вчинення злочину, має один виняток у вигляді зворотної сили. Загальне правило полягає в відсутності зворотної сили міжнародно-правових норм, тобто в неможливості їх поширення на діяння, вчинені до набрання чинності відповідними міжнародно-правовими нормами. Про відсутність зворотної сили йдеться у багатьох міжнародних документах.
На нашу думку, вирішення цього питання повинно відповідати певним принципам.

По-перше, потрібно враховувати конституційний принцип, який реалізований в Основному Законі України (закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують відповідальність особи (ч. 1 ст. 58 Конституції України)) та у відповідних офіційних роз’ясненнях (як зазначив Конституційний Суд України в справі про призначення судом більш м’якого покарання, окремим виявом справедливості є питання відповідності покарання вчиненому злочину; категорія справедливості передбачає, що покарання за злочин повинно бути домірним злочину. Справедливе застосування норм права – є недискримінаційний підхід, неупередженість. Це означає не тільки те, що передбачений законом склад злочину та межі покарання відповідатимуть один одному, а й те, що покарання має перебувати в справедливому співвідношенні із тяжкістю та обставинами скоєного і особою винного (абз. 5 пп. 4.1 п. 4 мотивувальної частини Рішення від 2 листопада 2004 р. № 15-рп/2004)) [66].

По-друге, слід зважати на міжнародно-правові принципи, які закріплені в нормативних актах (Міжнародний пакт про громадянські і політичні права зазначає: якщо після вчинення злочину законом встановлюється більш м’яке покарання, дія цього закону поширюється на зазначеного злочинця (п. 1 ст. 15). Також у Резолюції 1984/50 Економічної і Соціальної Ради ООН «Заходи, що гарантують захист прав тих, хто засуджений до страти» від 25 травня 1984 р. закріплено, що якщо після вчинення злочину були внесені зміни до законодавства, які передбачають більш м’які міри покарання, то вони повинні поширюватися й на правопорушника, який вчинив цей злочин (п. 2). Згідно зі ст. 7 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. особі не може призначатися покарання, суворіше від того, яке застосовувалося на час вчинення кримінального правопорушення) та рішеннях Європейського суду з прав людини (цей Суд вважає, що стаття 7 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. є важливою частиною принципу верховенства права. Він також підтвердив, що зазначена стаття Конвенції допускає принцип ретроспективності більш м’якого кримінального закону; згідно з рішенням Суду в справі «Скоппола проти Італії» від 17 вересня 2009 р. (заява № 10249/033) у разі наявності відмінностей між діючим на час вчинення злочину кримінальним законом та кримінальним законом, що набрав чинності перед винесенням остаточного судового рішення, суди повинні застосовувати той закон, положення якого є більш сприятливими для обвинуваченого. При цьому складовим елементом принципу верховенства права є очікування від суду застосування до кожного злочинця такого покарання, яке законодавець вважає пропорційним) [67].

 Міжнародний пакт про громадянські і політичні права 1966 р. говорить [68]:

Ніхто не може бути визнаний винним у вчиненні будь-якого кримінального злочину внаслідок якоїсь дії чи упущення, які, згідно з діючим на момент його вчинення внутрішньодержавним законодавством або міжнародним правом, не були кримінальним злочином. Так само не може призначатися більш тяжке покарання, ніж те, яке застосовувалося на час вчинення кримінального правопорушення.

У цій же частині передбачається, що закон, який пом'якшує покарання, має зворотну силу, тобто поширюється на осіб, які вчинили відповідні діяння до набрання таким законом чинності. Якщо після вчинення злочину законом встановлюється більш легке покарання, дія цього закону поширюється на даного злочинця (ч. 1 ст. 15). Схожі положення закріплені в Конвенції Співдружності Незалежних Держав про права та основні свободи людини (ст. 7) [69] та ін.

Зворотну силу мають міжнародно-правові норми, що не тільки пом'якшують покарання. Зворотною силою володіє закон, який декриміналізує діяння. Якщо після вчинення злочину законом встановлюється більш легке покарання або відповідальність за нього усунена, застосовується новий закон (ст. 7 Конвенції Співдружності Незалежних Держав про права та основні свободи людини [69]). У ч. 2 ст. 24 Римського Статуту Міжнародного кримінального суду дається таке розуміння зворотної сили закону: «У разі внесення зміни до закону, який можна застосовувати до даної справи до винесення остаточного рішення, застосовується закон, більш сприятливий для особи, яка перебуває під слідством, щодо якої ведеться судовий розгляд або яку визнано винною».

2.3. Принцип справедливої кримінальної відповідальності

Ідея справедливості є однією з вічних ідей людства. Вона є загальнолюдською цінністю, яка тісно пов’язана із розумінням права.

На перший погляд може здатися, що йдеться про суто філософську категорію, яка має право на існування лише на рівні теоретичних наукових конструкцій. Можливо, це саме так і було на початку розробки цього наукового поняття. Втім, не можна відкидати того факту, що саме за стародавніх часів, коли тільки зароджувалася цивілізована модель правового регулювання різних сфер суспільних відносин, основні складові елементи категорії «справедливість» набули тих характеристик, які на сьогодні не викликають сумнівів та сприймаються як відображення об’єктивної реальності. Зокрема, вислів давньогрецького філософа Аристотеля про те, що справедливість є якість закону, вже не потребує доведення та проявляється як у правових актах більшості країн світу, так і у правозастосовній практиці.

До речі, принцип справедливості визнано одним із ключових правових принципів та підвалиною для формування і розвитку правової держави. Саме виходячи з цього у конституціях більшості країн світу можна знайти згадування про значення принципу справедливості в регулюванні різних сфер суспільного життя. І держава Україна у цьому сенсі не є винятком. 

Так, у Конституції України наголошується на тому, що бюджетна система України будується на засадах справедливого і неупередженого розподілу суспільного багатства між громадянами і територіальними громадами. І в цьому знаходить вияв розподільча функція справедливості, або так звана «розподільча справедливість». 

У типології категорії «справедливість» додатково виокремлюють «зрівняльну справедливість», що передбачає досягнення максимальної рівності прав і можливостей соціальних суб’єктів. У науковій літературі та законодавстві трапляється й інше термінологічне позначення, а саме «соціальна справедливість».

Крім того, теоретико-прикладного значення набуває «відплатна справедливість», яка поширюється на сферу покарань за правопорушення і злочини та є гарантією притягнення до юридичної відповідальності [70, c. 74-75]. 

Різні трактування поняття «соціальна справедливість» пов'язані з різними філософськими, психологічними, політичними, економічними підходами [71, c. 68]. Це відбивається в трактуваннях дефініції «соціальна справедливість», які модифікуються в історико-часовому просторі і мають етнонаціональні, професійно-статусні особливості сприйняття і прояву. Категорія «соціальна справедливість» має чудову форму в філософському, економічному і юридичному сенсі. Як філософська категорія справедливість розглядається в плані морально-етичних відносин і в аспекті віри, як юридична категорія вона розглядається в аспекті рівності прав і свобод, як економічна категорія вона розглядає відносини розподілу.

Соціальна справедливість, як суспільна реальність, в певних просторово-часових, історико-географічних, етнонаціональних, конфесійних умовах багато в чому визначається інституційним порядком державного устрою. Як інституційне відношення, з позиції праведності, правди і права, соціальна справедливість регламентується звичаями, підвалинами, звичаями, традиціями, правилами, законами, а з позиції рівності – принципами і технологіями соціальної організації і управління. Характерними є і відмінності сприйняття соціальної справедливості на рівні держави і окремої особистості. З позиції держави на перший план виходить правове, а з позиції конкретної людини – праведне, правдивий зміст соціальної справедливості.

Розшарування суспільства по доходах, як ми бачимо, кількісно виміряне, стратифікація по владним повноваженням і можливостям якісно оцінена, але не визначені загальні стандарти соціальної справедливості на рівні держави, а закони, що регулюють окремі норми громадянської соціальної справедливості, погано виконуються. При цьому, рух до досягнення соціальної справедливості передбачає необхідність формулювання на державному рівні її принципів і критеріїв. Під принципами в даному контексті треба розуміти правила і установки, якими потрібно керуватися при створенні умов і механізмів досягнення соціальної справедливості. Під критеріями – ознаки, на підставі яких проводиться перевірка дотримання або недотримання соціальної справедливості, а також які наслідки наступають від їх недотримання. З цього випливає, що для кожної соціально-економічної ситуації необхідно спочатку сформулювати свої критерії і потім вже виробляти загальну стратегію і механізми, що забезпечують реалізацію соціальної справедливості.

Проблема справедливості в нинішньому розумінні виникає з появою держави, коли влада здійснює розподіл вигод і боргів в суспільстві за допомогою права. Цей розподіл створював протиріччя і викликав конфлікти, саме тому поняття справедливості і стало одним з найважливіших понять в соціальній філософії [72, c. 34]. В останні сорок років рамки уявлень про справедливість задаються роботами професора Гарвардського університету, американського філософа Джона Ролса (1921-2002). Його головна праця «Теорія справедливості» вийшла в 1971 р. Які ж головні постулати його праці? По-перше, він прийшов до висновку, що історичний досвід підтвердив висновок Арістотеля про те, що справедливість є цінністю вищого рівня. Справедливість, на думку Д. Ролса, так само важлива в соціальному порядку, як істина в науці або краса в естетиці. По-друге, рівень справедливості вимірюється становищем найбільш знедоленого шару суспільства. Нерівність, яка не йде на користь всім є несправедливістю. Такі висновки ліберального американського філософа.

Принцип справедливості є одним із ключових не тільки у національній правовій системі, а й у сфері міжнародного права також. Так, принцип справедливої кримінальної відповідальності, який включає в себе принципи «ne bis in idem» (ст. 20 Римського статуту Міжнародного кримінального суду), диференціації та індивідуалізації кримінальної відповідальності (ст. 25 Статуту) [73, c. 180].

Принцип «ne bis in idem» передбачає, що особа не може бути притягненою до одного й того ж виду відповідальності за одне й те ж саме діяння більше одного разу. У контексті міжнародного кримінального права його значення дещо конкретизується. Так, не може бути притягнена до відповідальності Міжнародним кримінальним судом особа, якщо її діяння вже було предметом розгляду національного чи міжнародного суду. Це правило дійсне як для випадків, коли особу було визнано винуватою у вчиненні злочину і вона відбула покарання, так і для випадків, коли щодо особи було постановлено виправдувальний вирок, або провадження було припинене з інших реабілітуючих підстав. Проте Римський статут містить винятки з цього правила – не беруться до уваги випадки, коли провадження в іншому суді:

призначалося для того, щоб захистити особу, що притягається до відповідальності, від кримінальної відповідальності за злочини, що підпадають під юрисдикцію Суду;

за іншими ознаками не було проведено незалежно або неупереджено відповідно до норм належної законної процедури, визнаної міжнародним правом, або вона проводилася таким чином, що, за наявних обставин, не відповідало меті передати відповідну особу правосуддю [48].

Прикладом практичної реалізації принципу «ne bis in idem» може слугувати справа ICC01/11 (ситуація в Лівії). 26 лютого 2011 року Рада Безпеки ООН своєю Резолюцією 1970 (2011) передала під контроль Прокурора Міжнародного кримінального суду ситуацію в Лівії, включаючи події з 15 лютого 2011 року. 27 червня 2011 року Палата попереднього провадження І видала ордер на арешт Абдулли аль-Сенуссі (Abdullah AlSenussi), який імовірно мав бути притягнений до кримінальної відповідальності за вчинення вбивств і переслідування цивільного населення як злочинів проти людяності в період з 15 лютого 2011 року на всій території Лівії, у тому числі в Тріполі, Бенгазі і Місраті, за допомогою використання державного апарату і сил безпеки Лівії, в порушення підпунктів 1 (а) і (h) статті 7 Римського статуту [74]. Проте Лівія, як держава, що не є стороною Римського статуту Міжнародного кримінального суду, відмовилась співпрацювати з Судом і почала власне провадження у справі. 7 серпня 2014 року Палата попереднього провадження І винесла рішення про неприйнятність справи [75] з посиланням на статтю 17 підпункт 1 (а) Римського статуту як такої, яка розслідується або щодо неї порушено кримінальне переслідування державою, яка володіє щодо неї юрисдикцією.

Іншу складову принципу справедливої кримінальної відповідальності – принцип диференціації та індивідуалізації кримінальної відповідальності закріплено статтею 25 Римського статуту Міжнародного кримінального суду, відповідно до якої юрисдикція Суду поширюється на фізичних осіб. Особа, яка вчинила злочин, що підпадає під юрисдикцію Суду, несе індивідуальну відповідальність і підлягає покаранню відповідно до цього Статуту, якщо:

вчиняє такий злочин індивідуально, спільно з іншою особою або через іншу особу, незалежно від того, чи підлягає інша особа кримінальній відповідальності;

наказує, підбурює або спонукає вчинити злочин;

з метою полегшити вчинення злочину здійснює пособництво, підбурює або яким-небудь іншим чином сприяє його вчиненню чи замаху на нього, включаючи надання коштів для його вчинення;

будь-яким іншим чином сприяє вчиненню або замаху на вчинення такого злочину групою осіб, які діють із спільною метою.

А. Г. Кібальник вважає, що під «особою» як суб’єктом злочину за міжнародним кримінальним правом треба розуміти будь-яку людину (фізичну особу), яка:
самостійно вчинила злочинне діяння;

використала для скоєння злочинного діяння іншу особу (наприклад, при виконанні незаконного наказу) [76, c. 248].

Саме на останній складовій особливо наголошують дослідники практики Міжнародного кримінального суду, вказуючи, що діяльність Суду спрямована передусім на тих осіб, які, хоч і не брали участі безпосередньо у вчинюваних злочинах, але були їх організаторами і віддали злочинний наказ, а тому «відповідальні за масштабні звірства і їх руки заплямовані кров’ю».

Римський статут містить особливу вказівку на те, що керівники збройних сил, силових структур та інших озброєних формувань несуть відповідальність за діяння, вчинені такими формуваннями. Так, за статтею 28 Статуту, військовий командир або особа, що ефективно діє як військовий командир, підлягає кримінальній відповідальності за злочини, що підпадають під юрисдикцію Суду, вчинені силами, які перебувають під його ефективним командуванням і контролем [77, c. 90-91].

2.4. Принцип незастосування строків давності

У правозастосовній практиці іноді виникають ситуації, коли між часом здійснення злочину і притягненням особи до відповідальності за вчинений злочин проходить різний (інколи значний) проміжок часу. А в зв’язку з цим виникають правові колізії, які ще недостатньо досліджені в юридичній літературі та не відбиті чітко в законодавстві. Вони здавна привертають увагу юристів — і теоретиків, і практиків [78, c. 77].

При цьому, у сфері міжнародного кримінального права це питання вирішується однозначно. Женевські конвенції 1949 року і Додаткові протоколи до них 1977 не містять ніяких вказівок щодо терміну давності для військових злочинів.

26 листопада 1968 року Генеральна асамблея ООН прийняла Конвенцію про незастосування терміну давності до воєнних злочинів і злочинів проти людяності [79]. Ця Конвенція передбачає непридатність терміну давності як для притягнення до кримінальної відповідальності так і для виконання покарання. Вона стосується військових злочинів, в число яких входять серйозні порушення Женевських конвенцій і злочини проти людяності, вчинені як в мирний, так і у воєнний час, в тому числі апартеїд і злочин геноциду. Ця Конвенція має зворотну силу в тому сенсі, що вона скасовує будь-який термін давності, що минув відповідно до тих чи інших законів або інших норм.

На регіональному рівні існує також Конвенція Ради Європи від 25 січня 1974 року про незастосування строку давності до воєнних злочинів і злочинів проти людяності [79]. Вона вступила в чинність 27 червня 2003 р. і також передбачає непридатність терміну давності як для притягнення до кримінальної відповідальності, так і для виконання покарання. Однак дана конвенція стосується тільки злочинів, передбачених Конвенцією про попередження злочину геноциду і покарання за нього від 9 грудня 1948 р.
Відповідно до Конвенції, незастосовність терміну давності до воєнних злочинів поширюється на:

серйозні порушення Женевських конвенцій або будь-які аналогічні порушення законів війни, що діють під час вступу в силу Конвенції 1974 р., і звичаїв війни, які існують у цей час, які не є серйозними порушеннями Женевської конвенції.
Крім цього, Конвенція передбачає для держави-учасниці можливість шляхом заяви поширити дію цієї Конвенції на будь-які порушення міжнародного права, які Договірна Держава вважає як такі, що мають аналогічний характер по відношенню до злочинів проти людяності та воєнних злочинів, визначених у Конвенції.

Конвенції ООН і Ради Європи не надають незастосуванню строку давності статусу норми, яка була б прийнятною для прямого застосування в праві держав-учасників. Останні повинні прийняти відповідні законодавчі заходи в рамках своєї правової системи.

Римський статут 1998 р. Міжнародного кримінального суду (МКС) говорить, що "щодо злочинів, що підпадають під юрисдикцію Суду, не встановлюється ніякого терміну давності" (ст. 29). Таким чином, незастосовність терміну давності поширюється на військові злочини, злочини проти людяності, злочин геноциду і злочин агресії.

Держави, які бажають скористатися принципом і щоб зберегти за своїми судовими органами компетенцію щодо здійснення правосуддя щодо злочинів, визначених у Статуті, повинні встановити в своєму внутрішньому законодавстві непридатність терміну давності до вказаних злочинів.

Ряд чинників сприяють визнанню звичайного характеру незастосування терміну давності до воєнних злочинів і злочинів проти людяності:

зростаюче число держав, які встановили в своєму внутрішньому законодавстві непридатність терміну давності для цих злочинів;

кодифікація відповідного поняття в статті 29 Статуту МКС [44]. Укладачі Статуту бачать в ньому найважливіший засіб запобігання безкарності таких правопорушень;

зростання числа учасників Конвенції ООН і Конвенції Ради Європи.

2.5. Принцип неприпустимості посилання на посадове і офіційне становище

Важливим кроком у формуванні інституту відповідальності фізичної особи за злочини проти миру і безпеки людства стало обґрунтування системи галузевих принципів міжнародного кримінального права: індивідуальна відповідальність фізичних осіб, неприпустимість посилань на офіційний статус або наказ (nullum crimen sine lege; nullum poena sine lege; ne bis in idem) [80].

Відповідальність фізичних осіб за міжнародні злочини за міжнародним правом найчастіше настає за умови, що їхні злочинні дії пов’язані зі злочинною діяльністю держави. Офіційний статус особи (голова держави, уряду тощо) не звільняє її від кримінальної відповідальності. Тому зараз загальновизнаними є норми вироку Нюрнберзького трибуналу. По-перше: «Злочини проти міжнародного права вчиняються людьми, а не абстрактними категоріями, і тільки шляхом покарання окремих осіб, які скоїли такі злочини, можуть бути виконані норми міжнародного права…». Це положення безпосередньо обґрунтовує наявність та необхідність саме індивідуальної відповідальності фізичних осіб. А по-друге: «Принцип міжнародного права, який в окремих випадках захищає представника держави, не може бути застосований до дій, які засуджуються як злочинні за міжнародним правом» [81, c. 368].
Як зазначає С. В. Черниченко, одні й ті ж дії фізичних осіб можуть розглядатися під різним кутом зору. Якщо певна вища посадова особа (наприклад, глава держави, глава уряду), діючи у своїй офіційній якості, порушує міжнародне право, її дії, перш за все повинні розглядатися, як дії самої держави і як підстава відповідальності даної держави згідно з міжнародним правом. Ці ж дії, що розглядаються як дії індивіда, можуть у певних випадках (якщо державою скоєно серйозне порушення міжнародного права, що кваліфікується в якості міжнародного злочину) мати наслідком кримінальну відповідальність вказаної особи. Такі дії є діями індивідів, що використовують державу як знаряддя вчинення міжнародного злочину. Саме офіційне положення цих осіб дає їм можливість діяти таким чином, а також дозволяє розглядати їх дії одночасно як дії держави [82, c. 422]
Тривалий час у теорії панувала думка, що особи, які виконують державні функції, не несуть відповідальності за свою службову діяльність ні в мирний час, ні під час війни. Цей висновок, який активно підтримував, зокрема, Г. Кельзен, ґрунтувався на суверенітеті держави, який передбачає, що жодна держава не може вимагати юрисдикції над діями іншої держави [83, c. 500].

Однак, уже після Першої світової війни починається відхід від цього принципу. І, як було вже вказано після Другої світової війни теза про відповідальність посадових осіб держави за скоєння міжнародних злочинів отримує підтвердження та розвиток.

У ст. 7.Статуту Нюрнберзького трибуналу говориться: «Посадове положення чиновників різних урядових відомств не повинно розглядатися як підстава до звільнення від відповідальності або пом’якшення покарання». Згодом це положення знайшло відображення у тексті вироку Нюрнберзького Військового Трибуналу, де стверджувалося, що міжнародне право розглядає лише дії суверенних держав, що не встановлюють покарання для окремих осіб, і одночасно далі у документі стверджувалося, що там, де дія, яка розглядається, була дією, скоєною державою, то особи, які практично здійснили такі дії, не несуть особистої відповідальності, а знаходяться під захистом доктрини про суверенність держави. На думку Трибуналу, обидва ці твердження повинні бути відкинуті. Вже давно було визнано, що міжнародне право покладає обов’язок і обов’язки на окремих осіб так само, як і на держави» [81, c. 368].

Далі у вироку йдеться: «... Принцип міжнародного права, який за певних обставин захищає представника держави, не може бути застосований до дій, які засуджуються як злочинні згідно з міжнародним правом. Виконавці цих дій не можуть прикриватися своїм посадовим становищем, щоб уникнути покарання в належному порядку».

Статут і вирок Нюрнберзького трибуналу встановлюють принцип особистої відповідальності глави держави перед судом.

Токійський Трибунал також заявив про своє беззастережне приєднання до принципів Нюрнберзького трибуналу з усіх основних питань відповідальності членів уряду.

Положення про кримінальну відповідальність глав держав та інших посадових осіб отримало подальший розвиток на початку 90-х років у зв’язку зі створенням міжнародних ad hoc трибуналів по колишній Югославії і Руанді. У статутах цих трибуналів закріплено, що «посадове становище обвинуваченого в якості глави держави або уряду або відповідального чиновника не звільняє цю особу від кримінальної відповідальності і не є підставою для пом’якшення покарання» (частина 2 ст. 7 Статуту Міжнародного трибуналу по колишній Югославії; частина 2 ст.6 Статуту Міжнародного кримінального трибуналу по Руанді).

Яскравим прикладом підтвердження даного положення був судовий процес над Слободаном Мілошевичем, у якому було продемонстровано визнання пріоритету переслідування міжнародних злочинів над інститутом міжнародних імунітетів колишніх глав держав. У 2000 р. було підписано обвинувальний висновок щодо С. Мілошевича, який на той час ще обіймав посаду президента [84,c. 665]. Багато юристів-міжнародники дійшли висновку, що це був перший прецедент, коли кримінальне переслідування почалося всупереч дії імунітетів за міжнародним правом [85, c. 32]. Проте С. Мілошевич так і не став першим в історії главою держави, який був притягнутий до кримінальної відповідальності за міжнародні злочини всупереч дії міжнародного імунітету ratione personae: С. Мілошевич був заарештований і переданий Югославському трибуналу вже після того, як залишив посаду президента.

Міжнародним кримінальним трибуналом по Руанді, який засудив колишнього прем’єр-міністра Руанди Жана Камбадана, який очолював уряд країни з 8 квітня по 17 липня 1994, також підтвердив принцип невідворотності покарання вищих посадових осіб. Камбадан був притягнутий до відповідальності за геноцид і злочини проти людяності, вчинені в період перебування в на посаді [86].

Отже, у статутах міжнародних ad hoc трибуналів по колишній Югославії і Руанді встановлювалася кримінальна відповідальність глав держав або інших посадових осіб [87, c. 721].
Таким чином, відповідальність фізичних осіб за міжнародні злочини за міжнародним правом найчастіше настає за умови, що їхні злочинні дії пов’язані зі злочинною діяльністю держави. Офіційний статус особи (голова держави, уряду тощо) не звільняє її від кримінальної відповідальності.
Досліджуючи особливості окремих принципів міжнародного кримінального права, нами було встановлено, що проблема ретроактивного застосування норм міжнародного кримінального права не втратила своєї гостроти і не має однозначного вирішення. В контексті міжнародного кримінального права далеко не всі діяння, заборонені національним кримінальним правом, злочинні і не все, що не заборонено або, більш того, пропонується національним правом, не злочинне. У цьому сенсі міжнародний злочин – це посягання на універсальну етику і загальнолюдські цінності, що підлягає солідарному кримінальному переслідуванню світовою спільнотою в цілому. У питаннях засудження таких осіб правосуддя і політика перебувають у постійному протиборстві між вимогами права і політичними міркуваннями. Особлива небезпека полягає в тому, що міжнародна та внутрішньодержавна юстиція може виявитися заручником політичних інтересів. Відомо, що там, де починається політика, закінчується правосуддя.
Доведено, що зворотну силу мають міжнародно-правові норми, що не тільки пом'якшують покарання. Зворотною силою володіє закон, який декриміналізує діяння. Якщо після вчинення злочину законом встановлюється більш легке покарання або відповідальність за нього усунена, застосовується новий закон (ст. 7 Конвенції Співдружності Незалежних Держав про права та основні свободи людини). У ч. 2 ст. 24 Римського Статуту Міжнародного кримінального суду дається таке розуміння зворотної сили закону: «У разі внесення зміни до закону, який можна застосовувати до даної справи до винесення остаточного рішення, застосовується закон, більш сприятливий для особи, яка перебуває під слідством, щодо якої ведеться судовий розгляд або яку визнано винною».

В результаті аналізу літератури, міжнародного права та практики його застосування, доведено, що принцип «ne bis in idem» передбачає, що особа не може бути притягненою до одного й того ж виду відповідальності за одне й те ж саме діяння більше одного разу. Проте Римський статут містить винятки з цього правила – не беруться до уваги випадки, коли провадження в іншому суді: призначалося для того, щоб захистити особу, що притягається до відповідальності, від кримінальної відповідальності за злочини, що підпадають під юрисдикцію Суду; за іншими ознаками не було проведено незалежно або неупереджено відповідно до норм належної законної процедури, визнаної міжнародним правом, або вона проводилася таким чином, що, за наявних обставин, не відповідало меті передати відповідну особу правосуддю.

Доведено, що відповідно до Конвенції, незастосовність терміну давності до воєнних злочинів поширюється на серйозні порушення Женевських конвенцій або будь-які аналогічні порушення законів війни, що діють під час вступу в силу Конвенції 1974 р., і звичаїв війни, які існують у цей час, які не є серйозними порушеннями Женевської конвенції. При цьому, ряд чинників сприяють визнанню звичайного характеру незастосування терміну давності до воєнних злочинів і злочинів проти людяності: зростаюче число держав, які встановили в своєму внутрішньому законодавстві непридатність терміну давності для цих злочинів; кодифікація відповідного поняття в статті 29 Статуту МКС. Укладачі Статуту бачать в ньому найважливіший засіб запобігання безкарності таких правопорушень; зростання числа учасників Конвенції ООН і Конвенції Ради Європи.

Підкреслено, що відповідальність фізичних осіб за міжнародні злочини за міжнародним правом найчастіше настає за умови, що їхні злочинні дії пов’язані зі злочинною діяльністю держави. Офіційний статус особи (голова держави, уряду тощо) не звільняє її від кримінальної відповідальності.
РОЗДІЛ ІІІ

Забезпечення прав і свобод людини у контексті принципів міжнародного кримінального права

3.1. Право на життя з точки зору міжнародного кримінального права, проблеми застосування смертної кари

Право на життя – це природна, невід’ємна від людини можливість захисту недоторканності життя і свободи розпорядження ним, гарантована нормами внутрішнього законодавства й міжнародно-правовими актами.

Загальновизнано, що під правом на життя слід розуміти право людини народитися, гідно жити й померти природною смертю, тобто воно має три складники – народження, буття і смерть становлять єство права на життя.  

Відповідно до прийнятої міжнародної класифікації прав людини, заснованої на міжнародно-правових документах, право на життя належить до особистих прав людини й означає сукупність правових норм, які регулюють відносини, пов’язані зі здійсненням індивідуальної життєдіяльності особи на підставі саморегулювання, що виключає будь-яке втручання з боку інших осіб або держави, окрім випадків, прямо передбачених у нормативному акті [88, c. 83]. Це може бути застосування з боку держави смертної кари як передбачений кримінальним законом вид покарання. 

Інколи, коли йдеться про право на життя, його називають абсолютним правом, а іноді говорять про існування відносного права на життя. Необхідно звернути увагу на те, що під абсолютним правом на життя розуміють повну заборону на позбавлення життя будь-якої людини, яка вчинила будь-яке діяння. Іноді можна прочитати про те, що абсолютне право на життя існує в державах, які скасували смертну кару. Проте кара є всього лише найвідомішим і найпоширенішим способом обмеження права на життя. Сьогодні проблема смертної страти для багатьох держав уже не має такого значення, яке вона мала раніше. На перший план виходять такі проблеми, як співвідношення аборту і права на життя, застосування евтаназії й можливості щодо легалізації клонування людини. 

Також неможливо говорити і про яке-небудь абсолютне право, тому що, по-перше, у людини існують й інші права, а по-друге, необмеженість (яка є синонімом абсолютності) права людини на життя існує тільки до того часу, коли не стикається з правом на життя іншої людини. 

Однак при вирішенні питання про абсолютність права на життя є можливість використовувати інший критерій, а не тільки заборону позбавлення життя. Цим критерієм може бути можливість держави обмежити обсяг прав при виникненні такої необхідності, як надзвичайне становище, при якому життя нації знаходиться під загрозою і про наявність якого офіційно оголошено [89, c. 43]. Право на життя не підлягає ніяким обмеженням при виникненні вказаних випадків, тому з цієї точки зору право на життя є дійсно абсолютним правом.

Відносне ж право на життя – це законодавчо закріплене положення, згідно з яким жодна людина не може бути позбавлена життя довільно, без належної правової процедури. Воно існує в країнах, у яких існує смертна кара. Відносний характер права на життя не викликає сумніву, що підтверджується багатьма міжнародними документами. 

Право на життя існує у людини незалежно від того, закріплено воно чи ні в національних законах або міжнародних документах. Але таке закріплення додає йому більшої значущості й вагомості, а також забезпечує необхідний правовий захист з боку окремих держав і всієї міжнародної спільноти. Існує думка, що саме таке закріплення права на життя в законі і створило його юридичний аналог – суб’єктивне право [90, c. 37]. Іншими словами, право на життя стало правовою категорією – суб’єктивним правом – після його проголошення в різних міжнародних і національних документах. Стосовно цього деякі науковці, наприклад, А. Арендар, зазначають, що словосполучення «право на життя» – це «суто літературний термін, який не належить до правової сфери» [91, c. 47].

Є сенс відзначити, що вперше право на життя було проголошено саме в документах національного характеру. І лише через майже 180 років положення цих документів про природні права людини були використані як підґрунтя для сучасних міжнародно-правових документів про права та свободи людини. Важко усвідомити все величезне значення цих документів для сучасної науки і практики у сфері прав людини, а також прогресивність їх положень для того часу, коли вони були створенні. Про історію створення і зміст цих документів ітиметься в наступному розділі роботи.

Отже, за останні два сторіччя уявлення, сформульовані мислителями як нормативний ідеал, про природну природу певних прав, якими повинні володіти всі люди, перетворилися на основоположні принципи міжнародного права [92]. Дійсно, сьогодні вже немає того протистояння між природним і позитивним правом, яке існувало ще зовсім недавно. Навпаки, спостерігається тенденція до їх зближення, взаємозв’язку, від чого виграють обидві сторони. Природні права людини після їх закріплення нормами позитивного права виступають вже не тільки теорією, недосяжним ідеалом. Вони перетворилися на норми права, додержання яких у суспільних відносинах є обов’язком і за порушення яких встановлені примусові санкції від імені держави. Позитивне ж право, збагачене ідеями природного права – це вже не тільки буква закону. Воно збагачене й духом цієї ідеї природного права.

З прийняттям ст. 6 Міжнародного пакту про громадські й політичні права просте ствердження, що «кожен має право на життя», було змінено на більш докладне з погляду звернення до таких проблем права на життя, як геноцид і смертна кара. Але, навіть з урахуванням цієї більш повної характеристики права на життя відповідно до Пакту Комітет ООН з прав людини трактує його вельми широко. Так, у Загальних зауваженнях, присвячених розкриттю права на життя (1982 р.) [93], Комітет відзначав, що захист права на життя вимагає від держав вжиття рішучих заходів по збереженню життя, наприклад, зниження дитячої смертності й ліквідації голоду, недоїдання й епідемій. Через два роки в Загальних коментарях, присвячених праву на життя (1984 р.), Комітет пішов ще далі, відзначивши, що зброя масового знищення є однією з найбільших загроз праву на життя, і вказав, що «виробництво, випробування, володіння, розгортання й застосування ядерної зброї потрібно заборонити й визнати злочином проти людяності» [94]. Указане розширювальне розуміння права на життя має рекомендаційний характер і не є тлумаченням ст. 6 Пакту.

Третя частина Пакту містить перелік громадських і політичних прав, які повинні бути забезпечені в кожній державі. На першому місці в цьому списку стоїть право на життя. Праву на життя присвячена ст. 6 Міжнародного пакту, яка передбачає що:

(1) Право на життя є невід’ємним правом кожної людини. Це право охороняється законом. Ніхто не може бути свавільно позбавлений життя; 

(2) В країнах, які не скасували смертної кари, смертні вироки можуть виноситися тільки за найтяжчі злочини відповідно до закону, який діяв під час вчинення злочину і який не суперечить постановам цього Пакту і Конвенції про запобігання злочинові геноциду і покарання за нього. Це покарання може бути здійснене тільки на виконання остаточного вироку, винесеного компетентним судом;

(3) Коли позбавлення життя становить злочин геноциду, слід мати на увазі, що ніщо в цій статті не дає державам-учасницям цього Пакту права яким би то не було шляхом відступати від будь-яких зобов’язань, прийнятих згідно з постановами Конвенції про запобігання злочинові геноциду і покарання за нього;

(4) Кожен, кого засуджено до смертної кари, має право просити про помилування чи про пом’якшення вироку. Амністія, помилування або заміна смертного вироку можуть бути даровані в усіх випадках;

(5) Смертний вирок не виноситься за злочини, вчинені особами, молодшими за вісімнадцять років, і не виконується щодо вагітних жінок;

(6) Ніщо в цій статті не може бути підставою для відстрочення або недопущення скасування смертної кари будь-якою державою-учасницею цього Пакту [95, c. 10]. 

Це положення було включено в Пакт, з тим щоб підкреслити обов’язок кожної держави охороняти життя людини. У Комісії по розробці Пакту наголошувалося, що держава зобов’язана захищати життя людини від неправомірних дій як державних властей, так і окремих осіб. При цьому тривалий час дискутувалося питання, чи необхідно в ст. 6 Пакту визначати обставини, за яких позбавлення життя не вважалося б порушенням загального обов’язку держав охороняти його. Були запропоновані численні винятки з правила про охорону життя індивідів, у тому числі пропонувалося виправдати позбавлення людини життя, коли воно є результатом законних дій, виконуваних для придушення заколоту, повстання або бунту. Пропозиція, однак, не була прийнята, оскільки виправдовує застосування насильства для придушення повстання без уточнення його причин й характеру, тоді як існують випадки, коли повстання повинно бути визнано законним (зокрема, у разі заперечення державою істотних демократичних прав і свобод). У цілому ж Комісія відхилила поправки й вирішила взагалі не наводити в Пакті перелік обмежень щодо права на життя, тому що дати їх повний виклад неможливо. Водночас наголошувалося, що такий перелік може створити враження, що швидше дозволяється вбивство, а ніж охороняється право на життя. Було вирішено вказати, що «ніхто не може бути свавільно позбавлений життя». Термін «свавільно» мав свідчити про те, що право на життя не є абсолютним, і разом з цим позбавляв Комісію від необхідності докладного описання винятків з цього права. Сам термін не був уточнений Комісією. Мали місце лише окремі вислови про те, що «свавільно» має означати незаконно, несправедливо, необґрунтовано [96, c. 130]. 

Під правом на захист від довільного позбавлення життя слід розуміти також обов’язок держави передбачити у внутрішньому законодавстві кримінальне покарання за злочини проти особи (вбивство) [97, c. 38].    

Найпоширеніші дебати і спори викликають ті положення Пакту, що стосуються смертної кари. Приміром, під гарантією захисту права на життя зазвичай мається на увазі обмеження застосування страти або повне її скасування. Дискусія ж про правомірність цього виду покарання точиться вже достатньо тривалий час, не приносячи певних результатів. 

Пактом (ст. 6(2)) передбачено, що в країнах, які скасували смертну кару, смертні вироки можуть виноситися тільки за найтяжчі злочини й відповідно до закону, який діяв на час здійснення злочину. Отже, Міжнародний пакт про громадянські й політичні права гарантує кожній людині право на життя, але визнає страту як допустимий виняток із цього права. 

В цьому міжнародному документі також проголошується, що ніхто не може бути позбавлений життя свавільно. Використання терміна «свавільно», окрім випадків указаних вище, також означає позбавлення життя не за вироком суду. Позбавлення життя, засноване на законному рішенні суду, не суперечить ст. 6 вказаного Пакту. 

Застосування смертної кари також регулюється нормами Пакту. Так, смертний вирок:

а) може виноситися тільки за найтяжчі злочини відповідно до закону, який діяв на час здійснення злочину;

б) може виноситися лише згідно з законом, який не суперечить ухвалам Пакту, і здійснюватися тільки на виконання остаточного вироку, винесеного компетентним судом;

в) не виноситься за злочини, вчинені особами молодше вісімнадцяти років, і не виконується стосовно вагітних жінок [98]. 

Усі перелічені вище норми Пакту сьогодні є загальновизнаними діючими принципами міжнародного права й використовуються при застосуванні смертної кари.

Питання страти стали предметом розгляду таким органами ООН, як Економічна й соціальна ради ООН (ЕКОСОС), Комісія ООН з прав людини і Комітет ООН з прав людини.

У Загальних зауваженнях Комітету ООН з прав людини до ст. 6 Пакту сказано, що категорію «найтяжчі злочини» потрібно вживати в обмежувальному значенні, а саме: вища міра покарання повинна застосовуватися у виняткових випадках [99]. Економічна й соціальна рада ООН щодо цього вказує, що перелік злочинів, за які передбачається смертна кара, не повинен виходити за рамки умисних злочинів з людськими жертвами або з іншими вкрай тяжкими наслідками [100]. 

Комітет ООН з прав людини пішов далі, визнавши, що ухвалення смертних вироків за вчинення злочинів, не пов’язаних із людськими жертвами, суперечить Міжнародному пакту [101]. 

Комісія з прав людини у Резолюції щодо смертної кари висуває вимогу про те, що необхідно припинити практику виголошення смертного вироку за дії, не пов’язані з насильством, наприклад, за фінансові злочини, за статевий зв’язок дорослих людей з обопільної згоди, а також за ненасильне сповідання релігії або за вираження своїх переконань [102]. 

Держави-учасниці Міжнародного пакту про громадські й політичні права зобов’язані суворо дотримуватися всіх критеріїв справедливого процесу, які вказані у ст. 14 цього документа. Комітет ООН з прав людини вважає, що порушенням права на життя можна вважати смертний вирок, винесений судом у результаті процесу, в якому підсудному не були забезпечені права на справедливе слухання справи незалежним судом, презумпція невинності, мінімальні гарантії прав захисту в суді, право на перегляд справи у вищій судовій інстанції [103]. ЕКОСОС у документі «Міри, гарантуючі захист прав засуджених до страти» [104] і Комісія ООН з прав людини у резолюції про питання щодо смертної кари [105] також підкреслюють необхідність відповідності всіх юридичних процедур указаній статті Пакту. 

Спеціальний доповідач Комісії ООН з прав людини по проблемі позасудової, здійснюваної без відповідної процедури або свавільної смертної кари визнав, що судовий процес, у результаті якого ухвалюється смертний вирок, окрім перелічених вище вимог має відповідати ст. 9 Пакту про те, що кожна людина має право на свободу й особисту недоторканність, що ніхто не може бути довільно заарештованим або триматися під вартою і ніхто не повинен бути позбавлений свободи інакше, як на підставах і відповідно до процедури, встановлених законом. Це ж стосується і ст. 15 Міжнародного пакту, де йдеться про те, що кримінальний закон зворотної сили не має у разі призначення покарання за діяння, які раніше не вважалися злочином, і при призначенні більш строгого покарання [106, c. 34].  

Смертний вирок може бути приведений у виконання тільки згідно з остаточним вироком, винесеним компетентним судом після завершення судового процесу, в перебігу якого надаються всі можливі гарантії забезпечення справедливого судового розгляду, щонайменше відповідні тим, які передбачені у ст. 14 Міжнародного пакту про громадські й політичні права, включаючи право кожного підозрюваного або обвинуваченого у вчиненні злочину, за який може бути ухвалений смертний вирок, на необхідну правову допомогу на всіх стадіях судочинства.  

Заборона на виголошення смертного вироку за злочини, вчинені особами, які не досягли вісімнадцятирічного віку, міститься в Конвенції про права дитини [107], яка є міжнародним юридично обов’язковим документом. Цей принцип був також підтриманий у резолюції ЕКОСОС [108], а також у Загальних зауваженнях щодо прав дитини Комітету з прав людини [109]. На додаток до цього Підкомісія по заохоченню й захисту прав людини заявила, що покарання на смерть тих людей, яким на момент учинення злочину не виповнилося вісімнадцять років, суперечить міжнародному звичаєвому праву [110]. 

Кожен, засуджений до смертної кари, має право порушувати клопотання про помилування або про пом’якшення вироку. Термін «помилування» означає скасування смертного вироку і звільнення людини, тоді як термін «пом’якшення міри покарання» означає заміну вироку смертної кари на менш строге покарання. Ці права були підтверджені в документах ЕКОСОС і Комісії ООН з прав людини. 

Важливо зазначити, що застосування страти викликає питання відповідно до ст. 7 Міжнародного пакту, якою забороняються тортури або жорстоке, нелюдяне або принижуюче гідність людини покарання. Комітет з прав людини відзначив порушення ст. 7 у деяких випадках, що стосуються очікування смертного вироку в ув’язненні, методів приведення вироку у виконання, а також ухвалення смертних вироків щодо психічно хворих людей [111]. 

При приєднанні до Пакту держави можуть робити застереження. Юридичне єство подібних застережень до міжнародних договорів полягає в тому, що певною заявою держава змінює або виключає дію окремих положень договору у відносинах цієї держави з іншими його учасниками [112, c. 37]. Міжнародний пакт про громадянські й політичні права дозволяє тільки такі застереження, які сумісні з об’єктом і метою договору. Свої застереження відносно ст. 6 заявили три держави – Норвегія, Ірландія і США.

При ратифікації в 1992 р. Пакту США залишили за собою право застосовувати смертну кару до будь-якої особи згідно з існуючим або майбутнім законом, оголосивши цю проблему виключно питанням свого конституційного права. Особливо було підкреслено, що США зберігають за собою право страчувати осіб у віці до вісімнадцяти років. Лише вагітні жінки зберегли свій особливий правовий захист. 

Комітет ООН із прав людини визнав застереження США до ст. 6 Пакту незаконними, підкресливши, що деякі права людини, закріплені в цьому правовому документі, не можуть бути предметом застережень, оскільки становлять об’єкт і мету самого Пакту. До таких, зокрема, належить і заборона на страту неповнолітніх. Комітет підкреслив: хоча застереження й не заборонені Пактом, але це не означає, що допускаються будь-які з них. Також Комітетом було зроблено важливий висновок, що результат неприйнятного застереження, звичайно, не полягає в тому, що Пакт зовсім не діятиме для сторони, яка зробила це застереження. Пакт діятиме для сторони, що зробила застереження, але саме застереження діяти не буде.           

Під час надзвичайного становища в державі, при якому життя нації знаходиться під загрозою і про наявність якої офіційно оголошено, держави-учасниці не можуть вживати заходів, спрямованих на відступ від своїх зобов’язань за ст. 6 Пакту. Крім того, судові процеси під час надзвичайного становища в державі, вироком у яких є смертна кара, також повинні відповідати положенням Міжнародного пакту, включаючи всі умови статей 14 і 15 Пакту.    

З ухваленням Міжнародного пакту про громадські й політичні права були закладені підвалини подальшого розвитку права на життя як основного права людини. При цьому абсолютно зрозуміло, що право на життя не має і не може мати абсолютного характеру. Це пов’язано, перш за все з відсутністю прямої заборони смертної кари в універсальному міжнародному праві.  

Розвиток міждержавних відносин свідчить про те, що багато питань, які раніше належали до внутрішньої компетенції держав, стали зазнавати міжнародно-правового регулювання. З точки зору багатьох юристів «до їх числа належить і питання страти» [113, c. 484].    

Отже, існує багато висловлювань вчених-юристів: одні «захищають» смертну кару, інші – навпаки. Противники смертної кари вказують на те, що судові помилки неминуче призводять до страт невинних. Також наводиться статистика, яка показує, що скасування або введення смертної кари в країні само по собі не визначає кількість тяжких злочинів [114, c. 350]. Страта не карає злочинця, а лише задовольняє суспільство, яке вимагає жертвоприношення. Аргументами «за» є неприйнятність скасування смертної кари громадською думкою, згідно з яким смертна кара має стримуючий психологічний вплив для інших злочинців, тобто страх перед покаранням може запобігти злочинові [115, c. 108].

Цікаво, що розглядаючи дану проблему в США, смертна кара як вид покарання передбачається федеральним законодавством і кримінальними кодексами 38 штатів. Причому якщо в штаті Нью-Йорк вона була скасована, то в Нью-Джерсі і Огайо – відновлена. Так, в 1965-1966 рр. за застосування вищої міри покарання висловлювалося лише близько половини населення, в той час як з 1967 р. в країні фактично встановився мораторій на приведення такого роду вироків у виконання. У 1976 р. за застосування смертної кари висловилося вже дві третини опитаних громадян – саме після цього смертна кара була «реабілітована», і її застосування було визнано Верховним Судом США як міра, що відповідає Конституції країни. Напередодні прийняття Закону 1994 року про посилення боротьби зі злочинністю за застосування смертної кари висловилося 80% опитаних – показник, рекордний для США і символічний у багатьох відношеннях. І, нарешті, в 1996 році цей показник дещо знизився (76%), що, на думку американських експертів, багато в чому пов'язано з помітним підвищенням рівня безпеки в суспільстві і економічним підйомом. Як видно, індикатори масової свідомості не могли не надати помітного впливу на прийняті владою рішення [116, c. 129].

Про демократичність суспільства свідчить, в першу чергу, те, наскільки гарантує держава основні права і свободи людини і, перш за все, право на життя законослухняного громадянина. В даний час, на жаль, доводиться констатувати, що держава не здатна захистити життя своїх громадян від посягань. До того ж, суспільство, в цілому, містить в собі ті недоліки і протиріччя, які ведуть до особливо тяжких злочинів. З урахуванням вищесказаного, застосування смертної кари виправдане, але в дуже обмежених межах і не в усіх країнах. Обмеження стосуються кола злочинів: за які може бути призначена смертна кара, категорій осіб, які не можуть бути піддані цього покарання, і процедур, які повинні бути виконані при провадженні по всіх справах, пов'язаних з винесенням смертного вироку. Коло злочинів, які караються стратою в мирний час, повинен обмежуватися умисним вбивством при обтяжуючих обставинах. Перелік військових злочинів, безсумнівно, повинен включати геноцид та інші злочини проти миру і безпеки людини, які містяться в статутах Міжнародних Військових Трибуналів. Законодавство багатьох країн передбачає відмову від застосування смертної кари в відношенні осіб, які не досягли 18-річного віку в момент вчинення злочину і вагітних жінок. Було б доречним включити в цей перелік жінок взагалі, але на практиці страта щодо них майже не застосовується. На наш погляд, не слід застосовувати смертну кару до осіб старше 65-70 років. Такий максимальний вік уже встановлений законом в ряді країн. Виняток з цього правила можуть становити лише ті, хто вчинив злочини проти миру і людства.

Розуміючи винятковий характер смертної кари, можна припустити, що людство в ході свого розвитку прийде до повного скасування цього виду покарання. Але станеться це тільки в тому випадку, коли буде знайдено якусь альтернативу страті.

Смертна кара не може бути скасована остаточно ще й тому, що людством, не знайдено альтернативи даному виду покарання. У цій іпостасі часто згадується довічне ув'язнення. Відповідні норми є в законодавстві деяких країн. Але тут виникає чимало проблем. Говорити, що це засіб виправлення людини, не доводиться [117, c. 204]. Якщо людина перевиховалася, її треба звільняти з ув'язнення, а не тримати у в'язниці все життя. Найбільш точно висловився з даного питання Уїнстон Черчілль: «Замінивши смертну кару довічним тюремним ув'язненням, наші гуманісти будуть спокійно спати в своїх ліжках, вважаючи, що вони звільнили світ і самих себе від тяжкого тягаря, і ніколи не подумають про довгі роки жахливих поневірянь і страждань розуму і душі, на які прирекли тих, кому вони хотіли зробити благо» [118, c. 124].

Процес скасування смертної кари повинен протікати природно для того, щоб у суспільства не виникало бажання у деяких критичних ситуаціях відразу «братися» за даний винятковий вид правового обмеження. Такого рішення можна домогтися після глибокого переконання в тому, що подібна міра покарання неприйнятна в гуманному і демократичному суспільстві. Отже, повністю скасувати смертну кару доцільно лише при становленні істинно громадянського суспільства і правової державності, при ефективному функціонуванні яких стримуюча роль страти не витримає «конкуренції» з іншими засобами, більш цивілізованими, людяними, моральними, справедливими, коли можливо буде покарати громадянина, не позбавляючи його найдорожчого гуманістичного права – права на життя. Тим самим буде подоланий розрив між словом і ділом в такому важливому питанні, що дозволить не тільки говорити про ідеали гуманізму, а й досягати їх більш фундаментальним шляхом на практиці. Адже скасування смертної кари – це питання не окремих осіб, це – питання, яке має бути вирішене усім суспільством. Тільки усвідомлення необхідності ініціативної поведінки в соціально-економічній, політичній, духовній та правовій сферах, підвищення культури, відродження позаправової (соціальної) регуляції, досягнення якісно нового рівня народовладдя, становлення громадянського суспільства, яке розвивається саме по собі, зможуть стати справжньою гарантією прав людини як найвищої цінності.
3.2. Принцип права кожного на свободу та особисту недоторканість як принцип міжнародного кримінального права

Конвенція про захист прав людини і основних свобод, прийнята в 1950 р в Римі, засвідчила в ст. 3, що ніхто не може бути підданий катуванню або нелюдському і такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню. Європейська система захисту прав і свобод особистості побудована за принципом субсидіарності (доповнюваності) міжнародно-правових гарантій. Це означає, що основу правозахисного механізму складають норми внутрішньодержавного права [119, c. 25]. Європейське право утворює додатковий рівень гарантій, за яким вивіряється правильність і справедливість національного законодавства

Розглядаючи питання про розміщення норм, якими передбачено захист честі та гідності у міжнародно-правових документах, слід вказати, що вони там займають особливе місце. Так, преамбулою Загальної Декларації прав людини (далі – Декларація), прийнятої і проголошеної резолюцією 217 А (III) Генеральної Асамблеї ООН від 10 грудня 1948 визнається, «що визнання гідності, яка властива всім членам людської сім’ї, і рівних та невід’ємних їх прав є основою свободи, справедливості та загального миру»  [120]. При цьому окремими нормами зазначається, що «всі люди народжуються вільними і рівними у своїй гідності та правах» (ст. 1 Декларації), ніхто не повинен зазнавати тортур, або жорстокого, нелюдського, або такого, що принижує його гідність, поводження і покарання (ст. 5 Декларації), кожна людина, як член суспільства, має право на соціальне забезпечення і на здійснення необхідних для підтримання її гідності і для вільного розвитку її особи прав у економічній, соціальній і культурній галузях за допомогою національних зусиль і міжнародного співробітництва та відповідно до структури і ресурсів кожної держави (ст. 22 Декларації).

Положення вказаних норм дають підстави зробити висновок, що людська гідність, поряд з іншими невід’ємними правами – право на життя, право на свободу та особисту недоторканність тощо виступає в якості основи, яка сприяє його гармонійному розвитку суспільства та вказує на цінність кожної окремої людини як його невід’ємної частини. Саме наявність у людини честі та гідності лежить в основі виділення всіх інших прав і свобод: економічних, соціальних, культурних, громадянських та політичних. Це підтверджується нормами інших міжнародних документів, зокрема, положеннями Міжнародного Пакту про економічні, соціальні і культурні права та Міжнародного Пакту про громадянські і політичні права, які були прийняті Генеральною Асамблеєю ООН 16 грудня 1966 року та ратифіковані Указом Президії Верховної Ради Української РСР № 2148VIII від 19 жовтня 1973 року [121].

У преамбулі Міжнародного Пакту про економічні, соціальні і культурні права вказується, що «держави, які беруть участь у цьому Пакті, беручи до уваги, що відповідно до принципів, проголошених Статутом Організації Об’єднаних Націй, визнання гідності, властивої всім членам людської сім’ї, та рівних і невід’ємних прав їх є основою свободи, справедливості і загального миру, визнаючи, що ці права випливають з властивої людській особі гідності, визнаючи, що згідно із Загальною декларацією прав людини ідеал вільної людської особи, вільної від страху та нужди, можна здійснити, тільки якщо будуть створені такі умови, за яких кожен може користуватися своїми економічними, соціальними і культурними та політичними правами, беручи до уваги, що за Статутом Організації Об’єднаних Націй держави зобов’язані заохочувати загальне поважання і додержання прав і свобод людини, беручи до уваги, що кожна окрема людина, маючи обов’язки щодо інших людей і того колективу, до якого вона належить, повинна добиватися заохочення і додержання прав, визнаних у цьому Пакті, погоджуються ...».

Практично дослівно сформульовано і преамбулу Міжнародного Пакту про громадянські і політичні права: «Держави, які беруть участь у цьому Пакті, беручи до уваги, що відповідно до принципів, проголошених Статутом Організації Об’єднаних Націй, визнання гідності, властивої всім членам людської сім’ї, та рівних і невід’ємних прав їх є основою свободи, справедливості і загального миру, визнаючи, що ці права випливають з властивої людській особі гідності, визнаючи, що згідно із Загальною декларацією прав людини ідеал вільної людської особи, яка користується громадянською і політичною свободою і свободою від страху та нужди, можна здійснити, тільки якщо будуть створені такі умови, за яких кожен може користуватися своїми економічними, соціальними і культурними правами, так само, як і своїми громадянськими та політичними правами, беручи до уваги, що за Статутом Організації Об’єднаних Націй держави зобов’язані заохочувати загальне поважання і додержання прав і свобод людини, беручи до уваги, що кожна окрема людина, маючи обов’язки щодо інших людей і того колективу, до якого вона належить, повинна добиватися заохочення і додержання прав, визнаних у цьому Пакті, погоджуються ...».

Текст преамбул вищезгаданих міжнародних документів підтверджує той факт, що лише людина, яка має «гідність людської особи», здатна та має право користуватися економічними, соціальними і культурними та політичними правами, які забезпечуються державою. Тільки особа, що досягла певного рівня соціального розвитку, гідна мати певні права та виконувати обов’язки, що виникають поряд з ними. Зокрема, відповідно до ст. 13 Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права, «Держави, які беруть участь у цьому Пакті, визнають право кожної людини на освіту. Вони погоджуються, що освіта повинна спрямовуватись на повний розвиток людської особи та усвідомлення її гідності і повинна зміцнювати повагу до прав людини і основних свобод. Вони, далі, погоджуються в тому, що освіта повинна дати можливість усім бути корисними учасниками вільного суспільства, сприяти взаєморозумінню, терпимості і дружбі між усіма націями і всіма расовими, етнічними та релігійними групами і сприяти роботі Організації Об’єднаних Націй по підтриманню миру». А у ст. 7 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права міститься вказівка на те, що «нікого не може бути піддано катуванню чи жорстокому, нелюдському або принижуючому гідність поводженню чи покаранню. Зокрема, жодну особу не може бути без її вільної згоди піддано медичним чи науковим дослідам» [121].

Останнє положення закріплено також у Конвенції проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання, ратифікованої Указом Президії Верховної Ради Української РСР № 3484-XI від 26 січня 1987 року, де вказано, що «визнання рівних і невід’ємних прав усіх членів людської спільноти є основою свободи, справедливості й загального миру», вказані права «випливають із гідності, властивої людській особі» і «беручи до уваги зобов’язання держав згідно зі Статутом, зокрема статтею 55, сприяти загальній повазі та додержанню прав людини й основних свобод, враховуючи статтю 5 Загальної декларації прав людини та статтю 7 Міжнародного пакту про громадянські й політичні права, які передбачають, що нікого не може бути піддано катуванню та жорстокому, нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню» держави-учасниці погоджуються на дотримання прав людини.

Цим положенням стверджується, що оскільки людина володіє гідністю незалежно від своєї дійсної соціальної цінності, вона має право на її повагу з боку оточуючих. Жодні обставини (навіть обтяжуючі відповідальність та покарання) не можуть служити підставою для приниження людської гідності, в тому числі обвинувачення у вчиненні або вчинення особою злочину будь-якої тяжкості [122, c. 103-104].

Слід сказати, все принципи і норми, в тому числі принцип поваги людської гідності, спочатку виникли у внутрішньому законодавстві різних країн, а в даний час є загальним принципом права, визнаним державами – учасниками міжнародних відносин.

Так, в ст. 1 Основного закону (Конституції) ФРН говориться: «Гідність людини недоторканна. Поважати і захищати її – обов'язок будь-якої державної влади». В інших конституціях зарубіжних країн також зафіксований принцип поваги гідності особистості (ст. 2 Конституції Греції, ст. 7 швейцарської Конституції, ст. 10 італійської Конституції) [123, c. 237].

У більшості країн, що утворилися на території колишнього Радянського Союзу, проголошене в Конституціях (Основних законах) положення про те, що ніхто не може бути підданий катуванню, жорстокому і нелюдському поводженню чи покаранню, такому, що принижує людську гідність, ніхто без його згоди не може бути підданий медичним, науковим та іншим дослідам, звучить приблизно однаково. І не дивно, так як всі конституції розроблялися з урахуванням загальновизнаних норм міжнародного права і опораються на їх пріоритетність. Такий підхід визнали правильним наступні держави, окрім України: Азербайджанська Республіка, Республіка Білорусь, Киргизька Республіка, Республіка Узбекистан, вони не тільки визнали невід'ємність таких прав людини як честь і гідність, а й проголосили, що держава є гарантом цього права [124]. Однак в ряді держав (Республіка Молдова, Республіка Таджикистан, Туркменістан) в Основному законі не зафіксовано невід'ємності таких прав у людини як честь і гідність.

При цьому відзначимо, що у всіх країнах, що утворилися на території колишнього Радянського Союзу, в кримінально-процесуальних кодексах принцип поваги честі і гідності особистості закріплений. При проведенні порівняльного дослідження положень про забезпечення захисту честі і гідності учасників кримінального процесу в кримінально-процесуальних кодексах зарубіжних країн можна виділити три тенденції. Перша з них полягає в тому, що законодавець вважав достатнім закріплення нормативного вираження принципу недоторканності людської гідності в тексті Основного Закону країни. У самому ж кримінально-процесуальному законі міститься лише згадка про недоторканність людської гідності як про принцип. Так, зокрема, побудований Кримінально-процесуальний кодекс Німеччини. Завданнями кримінального процесу Німеччини є: викриття і покарання винних і тим самим захист суспільства від злочинних посягань, неприпустимість залучення до кримінальної відповідальності і засудження невинних, обмеження вторгнення державних органів у сферу особистої свободи обвинувачених мінімальними межами, дійсно необхідними для боротьби зі злочинністю, забезпечення прав і свобод, честі і гідності обвинуваченого як і будь-якої людини в правовій державі, недопущення будь-яких поліцейсько-державних зловживань органів кримінального переслідування [125, c. 204].

Принцип недоторканності людської гідності згідно ст. 2 (абз. 1) в поєднанні зі ст. 1 (абз. 1) Основного закону (Конституції) ФРН, забороняє примус обвинуваченого до активної участі в направленому проти нього в кримінальному процесі.

При цьому враховується, що повинні дотримуватися процесуальні гарантії Європейської Конвенції про захист прав людини і основних свобод, ратифікованої Федеративною Республікою Німеччина в 1952 р в якості міжнародного договору і, крім того, що діє в ранзі Федерального закону.

Кримінальний процес Німеччини, служить, з одного боку, ефективній боротьбі зі злочинністю, а, з іншого боку, захист прав обвинуваченого, є основою сучасної правової держави. Держава зобов'язана ефективно застосовувати матеріальне кримінальне право і при цьому завжди гарантувати конституційні права обвинуваченого. Тому кримінально-процесуальне право часто називають «конституційним правом в дії».

Як бачимо, в цьому випадку забезпечується лаконічність структури КПК, створюється система «проникнення» конституційних приписів у кримінально-процесуальні норми. Однак як недолік тут можна відобразити те, що в ході реалізації кримінально-процесуальних норм може бути втрачено зв'язок з Основним Законом країни, що викличе суттєві порушення прав учасників кримінального судочинства. Тут слід регулярно контролювати, наскільки кримінальний процес і його застосування на практиці відповідають конституційним принципам.

Друга тенденція виражає не тільки зміст принципу поваги честі і гідності особистості в Конституції і безпосередньо в тексті кримінально-процесуального законодавства, а й формулює заборони приниження честі і гідності особистості в конкретних нормах при проведенні тієї чи іншої слідчої дії. Як недолік можна відзначити, що при встановленні заборони в певних нормах складається хибне враження, що честь і гідність особи підлягає захисту лише при провадженні окремих слідчих дій, проте принцип поваги честі і гідності особистості проявляється і конкретизується у всіх процесуальних нормах, що регулюють провадження у справі на всіх стадіях процесу (Молдова, Туркменістан, Республіка Киргизія) [126, c. 77-78].

Третя тенденція виражає зацікавленість законодавчого органу в найбільш послідовному, «дублюючому» вираженні змісту принципу поваги честі і гідності особистості не тільки в конституції, але і безпосередньо в тексті кримінально-процесуального законодавства (приклад – КПК Азербайджанської Республіки, Казахської Республіки, Республіки Білорусь, відповідно з цією концепцією побудований і КПК РФ – ст. 9 закріплює принцип поваги честі і гідності особистості) [127, c. 206].

В даному випадку положення принципу про забезпечення захисту честі і гідності учасників кримінального судочинства виступають в якості кримінально-процесуальних гарантій, виходячи при цьому з наступних уявлень.

Принципи кримінального процесу виділяються, відрізняються від інших кримінально-процесуальних норм тим, що вони мають визначальне значення для всього кримінального судочинства, для всіх кримінально процесуальних інститутів, відображають найбільш суттєві і важливі риси і властиві всій кримінально-процесуальній діяльності. Принципи також визначають найбільш значущі людські цінності, на захист яких спрямований кримінальний процесуальний закон. У новому Кримінальному процесуальному кодексі України знайшли своє закріплення ряд принципів кримінального процесу, серед яких, у статті 12 – забезпечення права на свободу та особисту недоторканність. Так, зміст цього принципу полягає у тому, що під час кримінального провадження ніхто не може триматися під вартою, бути затриманим або обмеженим у здійсненні права на вільне пересування в інший спосіб через підозру або обвинувачення у вчиненні кримінального правопорушення інакше як на підставах та в порядку, передбачених КПК. При цьому, кожен, кого затримано через підозру або обвинувачення у вчиненні кримінального правопорушення або інакше позбавлено свободи, повинен бути в найкоротший строк доставлений до слідчого судді для вирішення питання про законність та обґрунтованість його затримання, іншого позбавлення свободи та подальшого тримання. Затримана особа негайно звільняється, якщо протягом сімдесяти двох годин з моменту затримання їй не вручено вмотивованого судового рішення про тримання під вартою. Важливо і те, що про затримання особи, взяття її під варту або обмеження в праві на вільне пересування в інший спосіб, а також про її місце перебування має бути негайно повідомлено її близьких родичів, членів сім’ї чи інших осіб за вибором цієї особи в порядку, передбаченому КПК. Кожен, хто понад строк, передбачений КПК, тримається під вартою або позбавлений свободи в інший спосіб, має бути негайно звільнений. Затримання особи, взяття її під варту або обмеження в праві на вільне пересування в інший спосіб під час кримінального провадження, здійснене за відсутності підстав або з порушенням порядку, передбаченого цим Кодексом, тягне за собою відповідальність, установлену законом.

Саме норми про принципи кримінального судочинства в кінцевому рахунку визначають зміст інших норм закону – щодо обов'язків слідчого, прокурора і суду, про права та обов'язки сторін і т.д.

У цьому ж випадку підвищується юридична значимість самого кримінального процесуального закону. Ставка робиться на правозастосувача, якому потрібно в найбільш доступній формі роз'яснювати суть самої конституційної заборони. Конкретні ситуації, що виникають при провадженні у кримінальній справі, повинні оцінюватися з точки зору їх конституційності в цілому.

Проаналізувавши норми, присвячені правовому регулюванню питань, пов'язаних із захистом честі та гідності учасників кримінального процесу, можна прийти до висновку, що прискорена інтеграція України в цивілізоване світове співтовариство стосовно сфери правоохоронної діяльності на рубежі XXI ст. дозволила досягти високого ступеня уніфікації національного законодавства.

Однак приведення законодавства у відповідність з міжнародними, в тому числі європейськими стандартами, ще не свідчить про те, що таким стандартам відповідатиме і правозастосовна практика. Перш за все це стосується зазіхань на людську гідність, які далеко не завжди є розумними з позиції ст. 3 Конвенції, що виступає одним з найбільш часто зустрічаються підстав надходячих до Європейського суду скарг з України.
3.3. Забезпечення прав людини у процесі екстрадиції 
Поглиблення інтеграційних процесів в міжнародному співтоваристві, коли кордони між державами стають все більш прозорими, виникнення і поширення нових, все більш витончених форм транснаціональної злочинності, що охоплює території декількох держав, призводять до необхідності протидії пов'язаним з цим негативним явищам. Одним з інструментів міжнародного кримінального права, що дозволяє залучати до кримінальної відповідальності осіб, які порушують закон в одних країнах, а потім вільно переміщаються в інші, на які не поширюється юрисдикція держав, в яких вчинено злочини, є інститут видачі (екстрадиції) [128, c. 133-134].

Екстрадиція – найстаріший інститут міжнародного кримінального права. Історично концепція екстрадиції, що зводить її до видачі злочинців, сягає часів феодалізму. У той час вона позначалася латинським терміном extradere – примусове повернення побіжного підданого своєму суверену. В умовах сучасності мова йде про державу, громадянином якої відповідна особа є.

Одним з найперших документів, пов'язаних з видачею, є договір про мир і дружбу, укладений в 1296 р. до н.е. е. (за іншими оцінками – в 1278 р. до н.е. е.) між єгипетським фараоном Рамзесом II і царем хеттів Хеттушілом III, в якому прописано, що «якщо втече з землі єгипетської одна людина, або дві, або три, щоб прийти до великого князю країни хетів, великий князь країни хетів повинен схопити їх і наказати відправити назад до Рамсесу II ... Що ж стосується людини, яку приведуть до Рамсесу II ... нехай не стануть шукати з неї провини, хай не знищать її будинок,його дружин і його дітей (нехай не вб'ють його), нехай не зашкодять його очам, його вухам, його роту і ногам, всьому йому…» З Іншого ж боку Єгипет був пов'язаний аналогічними зобов'язаннями [129, c. 116].

В окремий інститут правової системи видачі підозрюваних у вчиненні злочинів і засуджених злочинців екстрадицію виділяють Ю. Г. Васильєв і А. М. Тесленко. На думку Ю. Г. Васильєва, «інститут видачі злочинців як інститут права виправдано визначає себе комплексністю складових його юридичних компонентів. Сюди входять, по-перше, конвенційні норми, що регулюють діючі між державами договори про правову допомогу; по-друге, звичаєво-правові норми, вироблені як результат тривалої практики держав і визнання в якості юридично обов'язкових приписів належної поведінки, і, нарешті, по-третє, внутрішньодержавні норми конституційного походження» [130, c. 70].

Більшість українських дослідників в галузі міжнародного кримінального права екстрадицію трактують як видачу осіб, винних у вчиненні злочинів державою, що подала запит державі для здійснення правосуддя [131, C. 50]. Даний підхід набув найбільшого поширення в юридичній практиці. У методологічній літературі широко розкрита концепція екстрадиції, в якій визначені її поняття, цілі і завдання, зміст, аналізуються нормативні регламентації і процедури її реалізації.

Класичне визначення, яке вважається загальноприйнятим і на яке посилається багато дослідників, було сформульовано в рішенні Верховного суду США у справі Terlinden v. Am^s, де передбачалося, що екстрадиція є передачею однією нацією іншій особи, обвинуваченої або засудженої за злочин, вчинений за межами власної території першої і в рамках територіальної юрисдикції вимагаючої передачі сторони, яка компетентна судити і карати її [132, c. 16].

Д. П. Нікольський визначав видачу, «як сукупність юридичних дій, за допомогою яких одна держава видає іншій державі особу, обвинувачену у вчиненні злочинів у межах останньої держави, яка має право суду та покарання» [133, c. 29]. Виходячи з цього визначення, право вимагати видачі має тільки держава, на території якої вчинено злочин, і не враховуються випадки, коли особа вчиняє злочин проти інтересів держави чи проти її громадян за межами цієї держави. У даному визначенні не передбачається видача особи, стосовно якої винесений обвинувальний вирок суду.

Р. М. Валеєв визначає видачу злочинців, як заснований на міжнародних договорах і загальновизнаних принципах міжнародного права акт правової допомоги, який полягає в передачі обвинувачуваного або засудженого державою, на території якої він перебуває, державі, що вимагає його передачі, де особа вчинила злочин або громадянином якої вона є, або державі, що потерпіла від злочину, для притягнення до кримінальної відповідальності або для виконання вироку» [134, c. 2]. У даному визначенні правовою базою видачі є тільки міжнародне право, а про внутрішньодержавне право не сказано.

На думку М. Бассіуні, екстрадиція означає формальний процес, за допомогою якого певна особа передається однією державою до іншої на основі взаємного договору між відповідними державами [135, c. 2]. Л. Оппенгейм зазначив, що видача злочинців — це передача обвинуваченого чи засудженого тій державі, на території якої ця особа вважається такою, що вчинила злочин, або засуджена за нього тією державою, в межах якої в даний час знаходиться імовірний злочинець [136, c. 257]. У даному визначенні не вказується про видачу осіб, які вчинили злочин проти громадян чи інтересів запитуючої держави за її межами.

В. К. Звирбуль і В. П. Шупилов зазначають, що видача злочинців — це акт правової допомоги, здійснюваної відповідно до положень спеціальних договорів і норм національного кримінального і кримінально-процесуального законодавства, що полягає в передачі злочинця іншій державі для суду над ним або для виконання винесеного вироку [137, c. 6]. Необхідно зазначити, що у ряді держав окремі положення про видачу містяться не тільки в нормах національного кримінального й кримінально-процесуального законодавства, але й насамперед у нормах конституційного права. Виникає також необхідність в уточненні, які держави мають право вимагати видачу особи.

О. І. Виноградова вважає, що «під видачею треба розуміти процес, який ґрунтується на міжнародних договорах, загальновизнаних принципах міжнародного права, нормах внутрішнього законодавства і пов'язаний із наданням державами правової взаємодопомоги, що полягає у передачі підозрюваного, обвинувачуваного або засудженого державою, на території якої він перебуває, державі, на території якої він вчинив злочин або громадянином якої він є, чи державі, що потерпіла від злочину, для притягнення його до кримінальної відповідальності або виконання винесеного вироку суду» [137, c. 14]. Щодо процесуального становища особи у ролі підозрюваного виникають деякі сумніви. Ми підтримуємо думку С. М. Вихриста про те, що «якщо мова йде про узагальнення світової практики та окремі міжнародно-правові норми, то, безумовно, поширення суб'єктного складу екстрадиції на такого суб'єкта кримінального процесу, як «підозрюваний», є цілком коректним. А от з огляду на українське законодавство, особи, що підозрюються в скоєнні злочинів, не можуть виступати суб'єктами екстрадиційних правовідносин» [138, c. 26]. Важливе значення для розуміння інституту видачі має визначення цілей екстрадиції. Так, деякі вчені розуміли видачу як кримінальну кару (покарання), яка застосовується до осіб, які вчинили злочини [139, c. 310]. Дана позиція із самого початку різко критикувалася. Так, В. Є. Грабар відмічав, що «акт видачі багато хто розглядає як акт каральної влади держави, але правильніше кваліфікувати його як акт судової допомоги іноземній каральній владі» [140, c. 460]. Л. Н. Галенська зазначала, що сама по собі видача є не покаранням, а тільки засобом, який сприяє застосуванню покарання [141, c. 121].

С. Мокринський вважав, що видача є мірою затримання та віддання індивіда іноземній державі для суду та покарання, вдаючись до якої держава, перш за все, піклується про свій правовий порядок. Видача за С. Мокринським — це акт юридичної самодопомоги [142, c. 50]. Необхідно вказати, що держава, видаючи особу, здійснює не «самодопомогу», а правову допомогу державі, яка запитує видачу.

Не можна погодитись і з тим, що метою видачі є суд над особою. Коли особу видають на підставі вироку суду для його виконання, про суд над особою можна говорити лише у тому випадку, якщо особа намагатиметься законними шляхами змінити чинний вирок суду.

Не розділяючи позицію авторів А. К. Романова та О. Б. Лисягіна щодо відмежування поняття екстрадиції від поняття видачі, на нашу думку, заслуговує уваги їх позиція про те, що «...цілі екстрадиції полягають не тільки у видачі тих, хто повинен бути виданий, але й у забезпеченні невидачі тих, хто видачі не підлягає, чия видача порушувала б права й свободи, а також інтереси держави» [143, c. 96]. Отже, цілями екстрадиції виступають: 1) притягнення особи до кримінальної відповідальності або виконання винесеного щодо неї вироку суду; 2) забезпечення гарантій прав і свобод видаваних осіб [144, c. 312].

Інститут екстрадиції є комплексною системою правових норм. Беручи до уваги, що він знаходиться на стику міжнародного і національного права окремих держав, його реалізація здійснюється як внутрішньодержавними, так і міжнародно-правовими засобами.

Досліджуючи генезис інституту екстрадиції, можна сказати, що з нього почалося становлення процесу міжнародного правового співробітництва у кримінальних справах в сучасному його розумінні. Треба відзначити, що розвиток інституту екстрадиції свідчить про повільний, але все більш розвинутий процес позитивного відношення до забезпечення прав особистості, прийняття документів, що визначають міжнародні стандарти прав людини, механізм їх захисту.

Загальна декларація прав людини 1948 року, Конвенція Ради Європи про захист прав людини і основних свобод 1950 р, Міжнародний пакт про громадянські і політичні права 1966 р, Конвенція ООН проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання 1984 р. утверджують необхідність дотримання прав людини в рамках міжнародного співробітництва у кримінальних справах, зокрема в зв'язку з видачею, що вплинуло на переосмислення екстрадиції.

Міжнародне співробітництво держав у боротьбі зі злочинністю в такій особливій сфері, як екстрадиція, дуже важливе для забезпечення кримінального переслідування обвинувачених або виконання покарання засуджених, але треба пам'ятати, що подібна співпраця, як і будь-яке інше надання різних форм правової допомоги, не повинна переступати межу, за якої починається порушення прав людини.

Фактор прав людини в процесі екстрадиції, без сумніву, має дуже важливе значення і, звичайно, повинен бути врахований при вирішенні питання про її здійснення. Разом з тим, навряд чи було б правильним, якби можливість порушення будь-якого права в великому переліку прав людини могла бути визначена в якості підстави для відмови в екстрадиції. Зауважимо, що в контексті даної проблеми необхідно мати на увазі не права людини взагалі, як накладення вето на екстрадицію, а певні конкретні права, реальна можливість порушення яких може стати підставою для відмови у видачі. До числа таких порушень слід віднести можливість піддатися катуванням та іншим жорстоким або принижуючим гідність видам поводження чи покарання, відмова від надання процесуальних гарантій в ході судового розгляду, порушення права на рівність і т. д.
Генеральною Асамблеєю Організації Об'єднаних Націй 10.12.1948 р прийнята Загальна декларація прав людини, згідно зі ст. 6 якої «кожна людина, де б вона не перебувала, має право на визнання її правосуб'єктності», в свою чергу в ст. 9 визначено, що «ніхто не може зазнавати безпідставного арешту, затримання або вигнання».

Я. Броунлі, розглядаючи питання екстрадиції, зауважив, що видача правомірна тільки в тому випадку, якщо за даних фактичних обставин вона не являє собою співучасті в порушенні прав людини або в злочинах проти міжнародного права [145, c. 448].

Інститут екстрадиції є не що інше, як симбіоз суверенних прав держави та прав людини. Ухвалення рішення про видачу прерогатива держави, але здійснюється це право відповідно до норм міжнародного та внутрішнього права.

Г. Гільберт зазначає, що «крихкий баланс, який спостерігається в екстрадиційному праві, з одного боку, між його положенням про взаємну допомогу у кримінальних справах на міжнародному рівні між державами і, з іншого боку, про захист прав селян-правопорушників, означає, що час від часу можуть виникати конфлікти і одна сторона буде ущемлена. Визнання обох аспектів екстрадиційного права важливе для повного розуміння цього процесу і його подальшого розвитку. Однак у всіх випадках екстрадиція поки залишається кращим методом для всіх зацікавлених сторін в плані повернення втікачів в державу, що має над ними кримінальну юрисдикцію для покарання за вчинений злочин» [146, c. 245].

Комітетом Міністрів Ради Європи 11.07.2002 р затверджено «Керівні принципи в галузі прав людини та боротьби з тероризмом» (далі – Керівні принципи), що вказують на необхідність дотримання правових стандартів, які гарантують здійснення кримінального переслідування в режимі законності. У ст. 1 Керівних принципів передбачено, що «держави зобов'язані вжити всіх необхідних заходів, для захисту основних прав, особливо права на життя, осіб, які перебувають під їх юрисдикцією...» [147, c. 119]. Відзначивши найважливішу роль екстрадиції в здійсненні ефективного міжнародного співробітництва в боротьбі з тероризмом, названий документ при цьому передбачив, що видача обмежена зобов'язаннями в області прав людини, які забезпечуються в рамках європейського правозахисного механізму.

Зокрема, в ст. 13 Керівних принципів підставою для відмови у видачі є ризик засудження особи, яка підлягає видачі, до смертної кари. Проте держава, до якої адресовано прохання про видачу, може погодитися на її застосування, якщо отримає достатні гарантії щодо того, що особа, яка підлягає видачі, або не буде засуджена до смертної кари, а в разі ймовірності винесення такого вироку останній не буде приведений у виконання. Причиною для відмови у видачі також є наявність підстав вважати, що особа, яка підлягає видачі, буде піддана катуванню, або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню, або покаранню, або прохання про видачу було подано з метою здійснення переслідування або покарання особи з міркувань раси, релігії, національної приналежності чи політичних поглядів, якщо положення цієї особи може бути погіршене з будь-якої з цих причин. Якщо особа, яка підлягає видачі, переконливо стверджує, що їй грубо відмовили або вона може зіткнутися з грубою відмовою в праві на справедливий судовий розгляд в державі, що потребує її видачі, держава, до якої звернено таке прохання, має розглянути обґрунтованість такого твердження, перш ніж прийняти рішення про видачу.

На рівні національних законодавств країн питання про видачу злочинців трактується по-різному. Якщо конституційні акти одних держав (Австрії, Бельгії, Великобританії, Данії, Ірландії, Люксембургу, Фінляндії, Франції, Швеції) не містять окремих положень, що стосуються питань видачі, то іншими країнами на конституційному рівні закріплені загальні принципи реалізації екстрадиції.

Конституційне правове регулювання питань екстрадиції неоднозначне. Має місце і пряма заборона видачі особи в разі, якщо це прямо не передбачено міжнародним договором, і можливість видачі особи на основі принципу взаємності.

Найбільш ефективною формою співробітництва держав в цій галузі, як і раніше, є укладення міжнародних договорів. Наприклад, СРСР, правонаступницею якого є Україна, під час свого існування уклав договори про правову допомогу у кримінальних справах з багатьма державами, в тому числі з Алжирською Народною Демократичної Республікою (23.02.1982 р), Народною Республікою Болгарією (19.02.1975 р .), Угорською Народною Республікою (15.07.1958 р), Соціалістичною Республікою В'єтнам (10.12.1981 р), Грецькою Республікою (21.05.1981 р), Туніською Республікою (26.06.1984 р).

У пошуках оптимального рішення проблеми видачі злочинців країни далекого зарубіжжя також укладають договори про екстрадицію. Наприклад, Сполучені Штати Америки мають більше 100 договорів про екстрадицію з різними країнами світу.

Особливу увагу звертає на себе успішна реалізація механізму видачі в країнах Співдружності Незалежних Держав. Правове співробітництво між державами членами СНД в даній області здійснюється на підставі конвенцій про правову допомогу та правові відносини у цивільних, сімейних і кримінальних справах від 22.01.1993 р (Мінська конвенція) та 07.10.2002 р (Кишинівська конвенція).
 Положеннями зазначених міжнародних договорів докладно регламентовані умови, підстави та механізм процедури видачі осіб для притягнення до кримінальної відповідальності або для приведення вироку у виконання.

Таким чином, сьогодні в науці і правозастосовчій практиці не припиняються дискусії про значення інституту екстрадиції в сфері здійснення правосуддя, про встановлення кола злочинів, що тягнуть за собою видачу правопорушника, про обсяги кримінального переслідування, про підстави відмови у видачі злочинця і перш за все про саме поняття видачі особи. 
Екстрадиція є ефективною формою міжнародної співпраці країн у кримінальних справах і є одним з найбільш складних процесів реалізації правосуддя, що безпосередньо зачіпають державний суверенітет. Екстрадиція є особливим інститутом права, що включає в себе норми конституційного, міжнародного, кримінального і кримінально-процесуального права.

Міжнародне співробітництво в питаннях екстрадиції не може здійснюватися без державного регулювання. Норми національного законодавства є основою для виконання умов міжнародних договорів у цій галузі правовідносин.
В результаті розгляду проблемних питань забезпечення прав і свобод людини у контексті принципів міжнародного кримінального права, було доведено, що процес скасування смертної кари повинен протікати природно для того, щоб у суспільства не виникало бажання у деяких критичних ситуаціях відразу «братися» за даний винятковий вид правового обмеження. Такого рішення можна домогтися після глибокого переконання в тому, що подібна міра покарання неприйнятна в гуманному і демократичному суспільстві. Отже, повністю скасувати смертну кару доцільно лише при становленні істинно громадянського суспільства і правової державності, при ефективному функціонуванні яких стримуюча роль страти не витримає «конкуренції» з іншими засобами, більш цивілізованими, людяними, моральними, справедливими, коли можливо буде покарати громадянина, не позбавляючи його найдорожчого гуманістичного права – права на життя. Тим самим буде подоланий розрив між словом і ділом в такому важливому питанні, що дозволить не тільки говорити про ідеали гуманізму, а й досягати їх більш фундаментальним шляхом на практиці. Адже скасування смертної кари – це питання не окремих осіб, це – питання, яке має бути вирішене усім суспільством. Тільки усвідомлення необхідності ініціативної поведінки в соціально-економічній, політичній, духовній та правовій сферах, підвищення культури, відродження позаправової (соціальної) регуляції, досягнення якісно нового рівня народовладдя, становлення громадянського суспільства, яке розвивається саме по собі, зможуть стати справжньою гарантією прав людини як найвищої цінності.

Розглядаючи людську гідність, поряд з іншими невід’ємними правами – право на життя, право на свободу та особисту недоторканність тощо, було доведено, що вона виступає в якості основи, яка сприяє його гармонійному розвитку суспільства та вказує на цінність кожної окремої людини як його невід’ємної частини. Саме наявність у людини честі та гідності лежить в основі виділення всіх інших прав і свобод: економічних, соціальних, культурних, громадянських та політичних. Це підтверджується нормами інших міжнародних документів, зокрема, положеннями Міжнародного Пакту про економічні, соціальні і культурні права та Міжнародного Пакту про громадянські і політичні права, які були прийняті Генеральною Асамблеєю ООН 16 грудня 1966 року та ратифіковані Указом Президії Верховної Ради Української РСР № 2148VIII від 19 жовтня 1973 року.

Варто звернути увагу на проблему відмежування видачі і передачі обвинувачених міжнародним кримінальним трибуналам.

Абсолютно ясно проводиться диференціація понять екстрадиції (extradition) і передачі (surrender) в Римському Статуті Міжнародного кримінального суду. Так, згідно зі Статутом, передача означає доставку особи державою до Міжнародного кримінального суду відповідно до Статуту, а екстрадиція – доставку особи однією державою до іншої держави відповідно до положень міжнародного договору, конвенції чи національного законодавства. Таким чином, одним з найбільш важливих критеріїв для розмежування процедур видачі та передачі обвинувачених Міжнародному кримінальному суду є міждержавний характер видачі і застосування тільки між державами-учасниками і Міжнародним кримінальним судом процедури передачі.

Крім цього, екстрадиція передбачає можливість отримання державою як обвинуваченого для здійснення кримінального переслідування, так і засудженого для виконання раніше винесеного вироку. При передачі йдеться про звинуваченого, який повинен постати перед Міжнародним кримінальним судом.

При екстрадиції обов'язковим є дотримання правила «подвійного зобов'язання», тоді як при передачі Міжнародному кримінальному суду його дотримання не обов'язково. Це означає, що держава-учасник Статуту не може відмовити в передачі особи на тій підставі, що прохання Міжнародного кримінального суду стосується злочину, який не криміналізований в національному кримінальному законодавстві.

У зв'язку з цим, слід визнати помилковою позицію деяких вчених, які вважають, що правовідносини з питання видачі можуть виникати також між державами і міжнародними судовими органами [148, c. 58].

Конституційний суд України також підтвердив нетотожність правової природи екстрадиції та передачі осіб. У своєму висновку у справі щодо відповідності Конституції України Римського Статуту Міжнародного кримінального суду від 11 липня 2001 року [149] він вказав, що терміни «передача» і «видача» в загальновживаному розумінні часто розглядаються як синоніми, але в міжнародно-правових документах та спеціальній літературі в них вкладається різний зміст, що робить їх юридичну природу неідентичною. Міжнародно-правові документи та спеціальна література при цьому виходять з того, що доставлення особи в іншу рівносуверенну державу принципово відрізняється від доставлення особи до Суду, який створений згідно з міжнародним правом за участю і за згодою зацікавлених держав. Якщо перше згідно міжнародно правової термінології позначається терміном «видача» або «екстрадиція», то друге терміном «передача». Згідно ч. 2 ст. 25 Конституції України забороняється видача (екстрадиція) громадян України іншій державі. Тобто ця заборона стосується тільки національної, а не міжнародної юрисдикції. Він має на меті гарантувати неупередженість судового розгляду, справедливість і законність покарань для своїх громадян. Міжнародний кримінальний суд не може прирівнюватися до іноземного суду, оскільки створюється за участю і за згодою держав-учасниць на основі міжнародного, а не національного права. Мета, якою пояснюється заборона видачі громадян однієї держави іншій, досягається в Міжнародному кримінальному суді за допомогою застосування відповідних положень Статуту, розроблених (або схвалених) державами-учасницями. Ці положення базуються на міжнародних пактах, згода на обов'язковість яких для України вже дана. Тому конституційні положення про заборону видачі громадян України (навіть за умови широкого тлумачення поняття «видача») не можна розглядати окремо від міжнародно-правових зобов'язань України [150].

Проаналізувавши норми, присвячені правовому регулюванню питань, пов'язаних із захистом честі та гідності учасників кримінального процесу, можна прийти до висновку, що прискорена інтеграція України в цивілізоване світове співтовариство стосовно сфери правоохоронної діяльності на рубежі XXI ст. дозволила досягти високого ступеня уніфікації національного законодавства.

Однак приведення законодавства у відповідність з міжнародними, в тому числі європейськими стандартами, ще не свідчить про те, що таким стандартам відповідатиме і правозастосовна практика. Перш за все це стосується зазіхань на людську гідність, які далеко не завжди є розумними з позиції ст. 3 Конвенції, що виступає одним з найбільш часто зустрічаються підстав надходячих до Європейського суду скарг з України.

Вказано, що сьогодні в науці і правозастосовчій практиці не припиняються дискусії про значення інституту екстрадиції в сфері здійснення правосуддя, про встановлення кола злочинів, що тягнуть за собою видачу правопорушника, про обсяги кримінального переслідування, про підстави відмови у видачі злочинця і перш за все про саме поняття видачі особи. 

Доведено, що екстрадиція є ефективною формою міжнародної співпраці країн у кримінальних справах і є одним з найбільш складних процесів реалізації правосуддя, що безпосередньо зачіпають державний суверенітет. Екстрадиція є особливим інститутом права, що включає в себе норми конституційного, міжнародного, кримінального і кримінально-процесуального права.

Міжнародне співробітництво в питаннях екстрадиції                              не може здійснюватися без державного регулювання. Норми                     національного законодавства є основою для виконання умов                                 міжнародних договорів у цій галузі правовідносин.
ВИСНОВКИ
1. Наявні класифікації принципів права не виключають одна одну( кожна з них свідчить про багатогранність такого явища, як принципи права, і про необхідність врахування всіх його сторін в процесі правотворчості та правозастосування.

Процеси удосконалення механізму правового регулювання на сучасному етапі безумовно передбачають концептуальний аналіз основних правоположень та перевірку їхньої відповідності  закономірностям, характерним для даної правової системи. Слід зазначити, що формулювання керівних положень має особливе значення в галузях, пов'язаних із застосуванням до людини заходів державного примусу, зокрема у кримінальному праві, де вони набувають найбільш репресивного характеру. Крім того, існуюча потреба у гармонізації галузевого законодавства з нормами Конституції України та його адаптації до суспільних відносин, що складаються, обумовлює необхідність докладного аналізу законодавчих новел, у тому числі у кримінальному праві.   

Принципи кримінального права мають подвійну природу: об’єктивну та суб’єктивну. Видається, це відрізняє всі правові явища, але для принципів така властивість має визначальне значення. Саме принципи мають бути тими терезами, на яких здійснюється виваження реалій соціального життя та особистих правових уявлень учасників суспільних відносин.

Принципи міжнародного кримінального права можна визначити як базові, основоположні засади регулювання відносин співпраці держав щодо попередження, переслідування й покарання за вчинення міжнародних злочинів і злочинів міжнародного характеру.

2. Беручи до уваги, що коло суспільних відносин, регульованих міжнародним кримінальним правом, дуже широке, а система міжнародного кримінального права включає в себе норми матеріального, процесуального та кримінально-виконавчого права, можлива наступна класифікація принципів міжнародного кримінального права: загальновизнані (законність, справедливість, гуманізм та інші); щодо військових злочинів (кримінальне переслідування тільки відповідно до норм міжнародного права, гуманне поводження незалежно від чого б то не було й інші); процесуальні (гласність, презумція невинуватості і інші). Існує також ієрархічна класифікація принципів міжнародного кримінального права.

Для міжнародного кримінального права характерна система принципів, зміст яких зумовлено специфікою предмета і рівня (міжнародний) регульованих відносин, політичними, економічними, соціальними умовами життя конкретної держави і якістю взаємодії суверенних держав. При цьому всі принципи узгоджені між собою і визначають основні характеристики міжнародного кримінального права та напрямки кримінальної політики. Їх закріплення в джерелах права, послідовне і неухильне дотримання правозастосувачами дозволяє гарантувати успішне вирішення завдань міжнародного кримінального права і проведення результативної глобальної кримінальної політики.

В цілому, аналіз навчальної та наукової літератури, джерел міжнародного кримінального права дозволяє зробити висновок про те, що галузевими принципами міжнародного кримінального права є такі керівні ідеї:

1. Немає злочину без вказівки на нього в законі – один з основоположних кримінально-правових принципів.

2. Немає покарання без вказівки на нього в законі, що означає обов'язок правозастосувачів призначити особі покарання тільки відповідно до санкції кримінального закону за вчинення конкретного діяння.

3. Відсутність зворотної сили, тобто особа не може бути притягнута до кримінальної відповідальності згідно із законом, що вступив в законну силу після вчинення злочинного діяння, але якщо новий закон «більш сприятливий» для винного, то він може бути застосований при розгляді у справі , якщо остаточне рішення ще не було прийнято; або відповідно до ч. 2 ст. 11 Римського статуту державою-учасником не буде зроблено заяву про застосування положень статуту щодо відносин, які виникли до набрання чинності цим документом для цієї держави.

4. Принцип індивідуальної кримінальної відповідальності означає, що міжнародну кримінальну відповідальність несуть тільки фізичні особи і тільки індивідуально.

5. Принцип неприпустимості посилання на посадове і офіційне становище і наказ або розпорядження закону.

6. Принцип справедливості розуміється як право кожної обвинуваченої особи на справедливий розгляд його справи на основі фактів і права.

7. Принцип незастосування строків давності.
Міжнародний кримінальний суд повинен у майбутньому стати одним із головних стримуючих факторів для запобігання порушень норм міжнародного кримінального права державними діячами або іншими фізичними особами. 

На нашу думку, для цього необхідно, щоб принаймні держави, які входять до складу Ради Безпеки ООН стали діючими учасниками Міжнародного Кримінального Суду. Від цих держав залежить мир у всьому світі і прикро, що такі держави як США та Росія відізвали свої підписи під Римським статутом, а Китай взагалі не підписав цей документ. 

Після того, як ці держави стануть учасниками Міжнародного Кримінального Суду, почне діяти принцип невідворотності покарання у міжнародному кримінального праві. Поки що, цей принцип навіть не відображається у Римському Статуті.

Однією з головних проблем міжнародного кримінального права є відсутність принципу невідворотності покарання для громадян тих держав, які не є учасниками Міжнародного Кримінального Суду і які не підписали або не ратифікували Римський Статут. Це питання вирішиться після того, як до цього документу приєднаються всі держави члени Ради Безпеки ОНН та інші держави, які ще цього не зробили.

Україна теж ще не ратифікувала Римський Статут, але завдяки внесенню змін до ст. 124 Конституції України, може і, на нашу думку, повинна ратифікувати його вже у 2019 році.
3. Проблема ретроактивного застосування норм міжнародного кримінального права не втратила своєї гостроти і не має однозначного вирішення. В контексті міжнародного кримінального права далеко не всі діяння, заборонені національним кримінальним правом, злочинні і не все, що не заборонено або, більш того, пропонується національним правом, не злочинне. У цьому сенсі міжнародний злочин – це посягання на універсальну етику і загальнолюдські цінності, що підлягає солідарному кримінальному переслідуванню світовою спільнотою в цілому. У питаннях засудження таких осіб правосуддя і політика перебувають у постійному протиборстві між вимогами права і політичними міркуваннями. Особлива небезпека полягає в тому, що міжнародна та внутрішньодержавна юстиція може виявитися заручником політичних інтересів. Відомо, що там, де починається політика, закінчується правосуддя. У зв’язку із цим, важливим напрямом удосконалення міжнародного кримінального права у цьому контексті має стати усунення будь-яких факторів політичного впливу на ці відносини.
4. Зворотну силу мають міжнародно-правові норми, що не тільки пом'якшують покарання. Зворотною силою володіє закон, який декриміналізує діяння. Якщо після вчинення злочину законом встановлюється більш легке покарання або відповідальність за нього усунена, застосовується новий закон (ст. 7 Конвенції Співдружності Незалежних Держав про права та основні свободи людини). У ч. 2 ст. 24 Римського Статуту Міжнародного кримінального суду дається таке розуміння зворотної сили закону: «У разі внесення зміни до закону, який можна застосовувати до даної справи до винесення остаточного рішення, застосовується закон, більш сприятливий для особи, яка перебуває під слідством, щодо якої ведеться судовий розгляд або яку визнано винною».
5. Принцип «ne bis in idem» передбачає, що особа не може бути притягненою до одного й того ж виду відповідальності за одне й те ж саме діяння більше одного разу. Проте Римський статут містить винятки з цього правила – не беруться до уваги випадки, коли провадження в іншому суді: призначалося для того, щоб захистити особу, що притягається до відповідальності, від кримінальної відповідальності за злочини, що підпадають під юрисдикцію Суду; за іншими ознаками не було проведено незалежно або неупереджено відповідно до норм належної законної процедури, визнаної міжнародним правом, або вона проводилася таким чином, що, за наявних обставин, не відповідало меті передати відповідну особу правосуддю.

6. Відповідно до Конвенції, незастосовність терміну давності до воєнних злочинів поширюється на серйозні порушення Женевських конвенцій або будь-які аналогічні порушення законів війни, що діють під час вступу в силу Конвенції 1974 р., і звичаїв війни, які існують у цей час, які не є серйозними порушеннями Женевської конвенції. При цьому, ряд чинників сприяють визнанню звичайного характеру незастосування терміну давності до воєнних злочинів і злочинів проти людяності: зростаюче число держав, які встановили в своєму внутрішньому законодавстві непридатність терміну давності для цих злочинів; кодифікація відповідного поняття в статті 29 Статуту МКС. Укладачі Статуту бачать в ньому найважливіший засіб запобігання безкарності таких правопорушень; зростання числа учасників Конвенції ООН і Конвенції Ради Європи.

7. Відповідальність фізичних осіб за міжнародні злочини за міжнародним правом найчастіше настає за умови, що їхні злочинні дії пов’язані зі злочинною діяльністю держави. Офіційний статус особи (голова держави, уряду тощо) не звільняє її від кримінальної відповідальності.
Видається, що цей принцип потребує більш активного застосування та глибшкого його проникнення в державно-правову практику України. У значній мірі це слід пов’язувати із протидією та уникненням випадків корупції в нашій державі.
8. Процес скасування смертної кари повинен протікати природно для того, щоб у суспільства не виникало бажання у деяких критичних ситуаціях відразу «братися» за даний винятковий вид правового обмеження. Такого рішення можна домогтися після глибокого переконання в тому, що подібна міра покарання неприйнятна в гуманному і демократичному суспільстві. Отже, повністю скасувати смертну кару доцільно лише при становленні істинно громадянського суспільства і правової державності, при ефективному функціонуванні яких стримуюча роль страти не витримає «конкуренції» з іншими засобами, більш цивілізованими, людяними, моральними, справедливими, коли можливо буде покарати громадянина, не позбавляючи його найдорожчого гуманістичного права – права на життя. Тим самим буде подоланий розрив між словом і ділом в такому важливому питанні, що дозволить не тільки говорити про ідеали гуманізму, а й досягати їх більш фундаментальним шляхом на практиці. Адже скасування смертної кари – це питання не окремих осіб, це – питання, яке має бути вирішене усім суспільством. Тільки усвідомлення необхідності ініціативної поведінки в соціально-економічній, політичній, духовній та правовій сферах, підвищення культури, відродження позаправової (соціальної) регуляції, досягнення якісно нового рівня народовладдя, становлення громадянського суспільства, яке розвивається саме по собі, зможуть стати справжньою гарантією прав людини як найвищої цінності.

9. Людська гідність, поряд з іншими невід’ємними правами – право на життя, право на свободу та особисту недоторканність тощо виступає в якості основи, яка сприяє його гармонійному розвитку суспільства та вказує на цінність кожної окремої людини як його невід’ємної частини. Саме наявність у людини честі та гідності лежить в основі виділення всіх інших прав і свобод: економічних, соціальних, культурних, громадянських та політичних. Це підтверджується нормами інших міжнародних документів, зокрема, положеннями Міжнародного Пакту про економічні, соціальні і культурні права та Міжнародного Пакту про громадянські і політичні права, які були прийняті Генеральною Асамблеєю ООН 16 грудня 1966 року та ратифіковані Указом Президії Верховної Ради Української РСР № 2148VIII від 19 жовтня 1973 року.

Проаналізувавши норми, присвячені правовому регулюванню питань, пов'язаних із захистом честі та гідності учасників кримінального процесу, можна прийти до висновку, що прискорена інтеграція України в цивілізоване світове співтовариство стосовно сфери правоохоронної діяльності на рубежі XXI ст. дозволила досягти високого ступеня уніфікації національного законодавства.

Однак приведення законодавства у відповідність з міжнародними, в тому числі європейськими стандартами, ще не свідчить про те, що таким стандартам відповідатиме і правозастосовна практика. Перш за все це стосується зазіхань на людську гідність, які далеко не завжди є розумними з позиції ст. 3 Конвенції, що виступає одним з найбільш часто зустрічаються підстав надходячих до Європейського суду скарг з України.
Однак приведення законодавства у відповідність з міжнародними, в тому числі європейськими стандартами, ще не свідчить про те, що таким стандартам відповідатиме і правозастосовна практика. Перш за все це стосується зазіхань на людську гідність, які далеко не завжди є розумними з позиції ст. 3 Конвенції, що виступає одним з найбільш часто зустрічаються підстав надходячих до Європейського суду скарг з України. У зв’язку із цим, важливим напрямом роботи у цій сфері має стати розробка механізмів практичного втілення відповідних законодавчих положень у життя.
10. Сьогодні в науці і правозастосовчій практиці не припиняються дискусії про значення інституту екстрадиції в сфері здійснення правосуддя, про встановлення кола злочинів, що тягнуть за собою видачу правопорушника, про обсяги кримінального переслідування, про підстави відмови у видачі злочинця і перш за все про саме поняття видачі особи. 
Екстрадиція є ефективною формою міжнародної співпраці країн у кримінальних справах і є одним з найбільш складних процесів реалізації правосуддя, що безпосередньо зачіпають державний суверенітет. Екстрадиція є особливим інститутом права, що включає в себе норми конституційного, міжнародного, кримінального і кримінально-процесуального права.

Міжнародне співробітництво в питаннях екстрадиції не може здійснюватися без державного регулювання. Норми національного законодавства є основою для виконання умов міжнародних договорів у цій галузі правовідносин.
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