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ВСТУП

Ютландський фактор у системі світового протистояння держав – політичний термін ХХ ст., що характеризує умови розвитку світової політичної системи відносно до прогресу інституту збройних сил.

 Ідеологічною базою фактору є стратегія світового контролю й силового просування інтересів держави на міжнародній арені. Термінологічно (за словобудовою) Ютландський фактор пов'язаний із великим морським зіткненням Першої світової війни - Ютландською битвою. Зіткненням лінійних флотів Англії та Німеччини у 1916 р. База фактору – стратегічний аспект Ютландського бою. Тактичний аспект у факторі майже відсутній. Бій відіграє роль лише маркер-події пікового сплеску загального політичного протистояння країн. Ця локація виражає поняття високої імовірності зіткнення збройних сил антагоністичних держав або союзів (у базовій інтерпретації – флотів держав), дії підготовчого характеру, а також стратегічний підсумок військового протистояння (у локальній варіації - морського).

Назва фактору відображує головний принцип побудови системи домінуючо-підлеглих відносин на базі військово-політичної взаємодії держав. Типологічно даний фактор є віддзеркаленням політичної системи Версальського світу. Платформний базис фактору  –  процес політичної конкуренції держав з вирішенням суперечностей силовими методами.

Політичний контент Ютландського фактору становить суть історичних подій у Європі та світі у період кінця ХІХ – поч. ХХІ ст. Він комплексно складний, різноманітний, суперечливий та історично об’ємний. Тому, на прикладі подій, що точилися навколо Першої світової війни, завдання дипломної роботи бачилося у виявленні принципів та засад функціонування блокової політичної системи, що прагне до світового домінування, описі домінантного функціоналу штучного програмування та використання світової військово-політичної кризи задля вирішення свої потреб.  

Актуальність теми дипломної роботи визначається необхідністю використання  історичного досвіду глобальних конфліктів минулого для зниження військово-політичної напруженості на Євразійському континенті у ХХІ ст. 

Мета дослідження – опис, на принципах історизму, механізму дії Ютландського фактору, зокрема, морського компонента політичного домінування. 

Об'єкт дослідження – інститут збройних сил (морська компонента) у передкризовий та кризовий період політичних відносин, під час глобального військового конфлікту, при встановленні післявоєнного миру. 

Предмет дослідження – блокове протистояння держав і союзів на Євразійському континенті, у європейських водах та світовому океані на початку ХХ ст.

Складний політичний функціонал - процеси, явища, події - Ютландського фактору вимагають для свого розуміння специфічний підхід: широке висвітлення історичної канви подій, достовірність опису, наукову принциповість при веденні досліджень, застосування сучасного методологічного інструментарію, залучення міжгалузевих зв'язків і т.ін.

Методологічна база дослідження використовує у роботі наступні групи методів.

Наративний метод – застосовується у якості базової платформи, що акумулює головні факти, явища і події. Становить суть аналітичного дослідження роботи.

Історичний метод – використовується для повноти опису процесу становлення політичних реалій Ютландського фактору: загального, окремого, характерного, взаємозалежного, виняткового.

Логічний метод – використовується для взаємозв'язку подій та побудови системного конструктиву політичного явища.

Порівняльно-історичний метод – використовується для побудови діючого образа фактору: розкриває сутність явища, проводить історичні зв'язки і аналогії, визначає кордони об’єднання та відмежування.

Історико-генетичний метод – забезпечує складання конструктиву ютландської (постютландської) політичної моделі. Описує функціонал властивостей та історичних трансформацій Ютландського фактору.

Системно-структурований метод – застосовується у якості інструмента формування єдиної ідеологічної, функціональної, змістовної і військово-політичної концепції Ютландського фактору.

 Наукова новизна дипломної роботи полягає у введенні у історичний оборот, при описі подій ХХ-ХХІ ст., новітнього термінологічно-понятійного апарата широкого політичного значення – Ютландського фактору. Дотепер у Новій і Новітній історії за приклад системи світоустрою домінантно-політичного зразка наводять систему типу - «Версальський світ» [1]. Але Версальський світ – це тимчасовий стан світової політичної системи, обумовлений конкретним підсумком глобального конфлікту на обмеженому історичному етапі. Максимально повно конструктив «домінуючий світоустрій» описується контентом - «Ютландський фактор»: несе більш ємну історико-політичну та подієву навантаженність, має більш широкий спектр застосування, багато функціонален. («Версальська система» з історико-процесуальної точки зору та значущости є підсистемою «Ютландського фактору».) 

У зв'язку з цим, у дипломній роботі вноситься пропозиція, при описі політичних реалій ХХ ст., користуватися (прийняти на озброєння), поряд з поняттям Версальський світ, новий історико-політичний критерій – Ютландський фактор. 

Визнання науково-історичним середовищем поняття Ютландського фактору, як конструктиву світоустрою, заснованого на принципах абсолютного домінування, дозволяє створити універсальний інструмент ретроспективного моделювання військово-політичних конфліктів ХХ ст. і перспективного моделювання світової політичної напруги ХХІ ст. 

(Саме так замислювалася обома сторонами конфлікту Перша світова війна, де переможець (союз переможців) мав одержати все: планету, ресурси, океани, народи. Саме подібна ідеологія у середині 40-хх рр. ХХ ст. полягла у основу ядерної гонки стратегічних наступальних озброєнь.)

Слід зазначити, що у науково-історичній літературі це питання не має неупередженого тлумачення та комплексного висвітлення. Багато в чому це пов'язане зі специфікою самого фактору, що перебуває, насамперед, у площині політичних питань таємничого рівня. Тому загальна картина опису Ютландського фактору складалася з безлічі окремих фрагментів подій, їх аналітичних досліджень, міркувань і документальних матеріалів, що знаходяться у різноманітних історичних джерелах. Найближчим джерелом, тотожнім до тематиці цієї роботи, можна вважати фундаментальну воєнно-історичну працю американського адмірала А.Т. Мехена: «Вплив морської сили на історію 1660-1783» [2] і «Вплив морської сили на Французьку Революцію й Імперію (1793-1812)» [3]. У іншому, збір матеріалів для роботи здійснювався за алгоритму багатопланової аналітичної систематизації описуваних подій у порівнянні з фактичним станом тогочасної політичної системи. 

Стосовно джерел, що описують причини, хід і наслідки безпосередньо самого Ютландського бою, то для цього дослідження вони мають дуже обмежений інтерес. Наприклад, праці англійських та американських авторів: Дж. Брукса («The Battle of Jutland»), Г. Стафа («Skagerrak: The Battle of Jutland Through German Eyes»),  Н. Джеліко («Jutland: The Unfinished Battle: A Personal History of a Naval Controversy»), Г. Бонні («Battle of Jutland 1916»), Ч. Лондон («Jutland 1916: Clash of the Dreadnoughts»), - здебільше стосуються опису самого бою та його тактичного аспекту [4,5,6,7,8]. Більш глибшу стратегічну або військово-політичну аналітику передумов та наслідків зіткнення флотів ці праці або минають, або містять у форматі другорядно-прикладної інформації і незначного акценту по відношенню до головного змісту. До того ж різні автори приділяють увагу саме різним наголосам битви: акцентують передумови (Г. Бонні), або наслідки (Н. Джеліко), оцінюючи подію на загал, роблять сумнівні, алогічно-емоційні висновки (Ч. Лондон).

У якості додаткових джерел, автор використовував літературу військово-прикладного призначення: праці військових аналітиків – Харпера, Корбета, Н’юболта, Гельмерсена, що вийшли у 20-ті роки ХХ ст. та містили детальні описи і оцінки морських операцій Першої світової війні у т.ч. Ютландської битви [9,10,11]. Їх виникнення було пов'язано з розробкою ведучими державами світу повоєнних планів розвитку своїх військово-морських сил (ВМС), формуванню стратегічної концепції побудови флоту, пошуку оптимальної конструкції корабля. Вийшовши у якості навчальних посібників для військовослужбовців, вони здебільшого акцентують увагу на тактиці Ютландського бою, не чіпаючи політичного моменту події. У деяких працях наводиться опис стратегічних (політичних) наслідків ютландської операції, але дуже поверхове.

Окремі положення даної роботи були опубліковані у спеціалізованих науково-історичних виданнях, таких як:

- Вісник СНУ ім. В. Даля №11(241) 2017: Стаття. Темиров В.І., Михайлюк В.П. Ютландская битва у світлі публічної історії: міфи й реалії. стр. 106 - 115;

- Збірник статей ХІ міжнародній науковій конференції. «Актуальні питання історії, археології, науки і техніки: методологія, пошуки, роздуми, знахідки»: Тези. Темиров В.І. Деякі аспекти підводної блокади Британських островів в 1915 р. стр. 56 - 60;

Дипломна робота складається із вступу, двох розділів, чотирьох підрозділів, висновку, списку використовуваних джерел і літератури. Список використаних джерел і літератури складається з ___ назв на ___ сторінках. Робота виконана без доповнень. Загальний обсяг роботи становить ___ сторінок, з них основного тексту ___ сторінок.

РОЗДІЛ 1
ГОНКА ТА СТРАТЕГІЯ МОРСЬКИХ ОЗБРОЄНЬ НАПЕРЕДОДНІ ТА У ХОДІ ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ
1.1. Об'єктивність підвищення ролі військово-морських сил та їх інфраструктури як інструменту геополітичного протистояння
Наслідком Великих географічних відкриттів XVI ст. було масштабне збільшення зони конкурентної економіко-політичної боротьби європейських держав. Ведена ними колоніальна політика вимагала побудови потужних військово-морських сил (ВМС), здатних здійснювати захист державних інтересів у будь-якому місці земної кулі. Така ситуація сприяла одержанню військово-морським флотом (ВМФ) статусу важливого інституту збройних сил держави. Великий океанський флот став фактором політичного й економічного прогресу нації [1]. 

Характерним прикладом підтвердження є історія зіткнення на морі двох потужних держав – Іспанії та Англії – наприкінці XVI ст. початку XVIІ ст. По її підсумках, Британія продовжила свій рух убік побудови світової колоніальної імперії, а Іспанія зсунута до шляху історичного регресу подібного розвитку. Іншим прикладом успішних досягнень країн, що спиралися на дії свого військово-торгівельного флоту, служить історія становлення Республіки З'єднаних провінцій (Голландія). У XVIІ ст. Амстердам узяв під свій контроль ¾ усіх світових торгівельних морських перевезень, випередив на старті колоніальної експансії у Південній і Південно-Східній Азії англійців та французів, практично повністю витиснув з даних земель португальців, а також відстояв незалежність республіки, розбивши англо-французький флот, під час другої Франко-голландської війни 1672-1679 рр [12].

У ХVIII ст. суперництво на морі між європейськими державами виходить на новий багатокомпонентний рівень протистояння, обумовлений новою кон'юнктурою світової політичної системи. Різке загострення англо-французького колоніального і європейського антагонізму, поява нового центру сили на Сході (Російська імперія), занепад Турецької імперії – приводять до передачі військово-морському флоту розширеного функціонала повноважень. Від гаранта суверенності дій держави, як незалежного політичного суб'єкта флот переходить у статус інструмента формування умов загальносвітових політичних взаємовідносин: ранжує держави, визначає перспективи їх розвитку, закріплює лідерство окремих імперій.

Пройшовши таку апробацію у війнах ХVIII в.: війна за іспанську спадщину 1700-1713 рр., російсько-шведська війна 1700-1721 рр., боротьба за незалежність американських колоній, Велика Французька революція 1789 г., - військово-морський флот здобуває собі додаткові функціональні властивості культурно-історичного і державно-ідеологічного плану [3]. У ХІХ ст. подібні місії становлять основу дій флотів європейських держав: при вирішенні грецького питання 1826 р., утворенні анти турецької коаліції, придушення турецько-єгипетського кризи 1832-1833 рр., «відкритті» Китаю та Японії і т. ін.

Подальше поглиблення у середині ХІХ ст. світової колоніальної експансії та економічної конкуренції держав, у купі з розвитком технічного прогресу, приводить до нового загострення політичних протиріч між імперіями Європейського континенту. У результаті у 1853-1856 рр. Європа проходить через Кримську війну, яка демонтує встановлену з 1815 г. систему рівнозначних політичних взаємин держав і зсуває колишній мультицентровий баланс сил убік двох морських імперій - Франції та Англії. Переобладнання європейської політичної системи ініціює прихований процес нової антагоністичної поляризації континенту. Колишні колоніальні протиріччя Лондону і Парижу одержують додатковий імпульс розвитку [13].

У підсумку, за результатом франко-прусскої війни 1870-71 рр., на карті Європи виникає Германська імперія, здатна, за задумом її творців, відігравати роль політичної противаги Європи: для Франції на Заході і для Росії на Сході. Політичні трансформації проходять у час бурхливого розвитку науки, технічної революції у промисловості, зокрема освоєнні електричної та паро-механічної енергії. Флоти провідних держав переходять на будівництво військових кораблів з металевим корпусом і  паро-машинним рушієм. З'являються і удосконалюються нові типи судів – міноносці, крейсери, броненосці. Водотоннажність кораблів стрімко зростає. Поява казнозарядної нарізної артилерії, відкриття радіозв'язку, удосконалювання металургійного виробництва формує певний стандарт даного виду морських озброєнь. Розбудовуються національні школи військового кораблебудування. У світі виникає три основні школи кораблебудування – англійська, французька і німецька.

Тепер статус провідної держави світу обов'язково підтверджується наявністю у нього великого броненосно-крейсерського флоту. У декількох морських війнах (американо-іспанська, греко-турецька) і політичних кризах (Фашодский криза, російсько-англійська) останньої чверті ХІХ ст. проходить їхнє випробування і перевірка на вірність закладених концепцій використання. Підтверджується роль флоту у якості всебічного та універсального державного інструменту у вирішенні кризових міждержавних питань. Відкривається нечувана по масштабах гонка морських озброєнь. Проміжним її підсумком стає Російсько-японська війна 1904-1905 рр., яка перетворює інститут морських озброєнь на головну установу вирішення геополітичних протиріч [1]. 

Поява у англійському флоті броненосного корабля «Дредноуту», що започаткував новий клас бойових суден – лінкорів, відкриває новий етап морського військово-політичного протистояння [14]. На тлі зростаючих економічних протиріч між Англією та Німеччиною така ситуація веде до неминучої політичної конфронтації, всесвітньої кризи і світовій війні ХХ ст. 
 1.2. Військово-політичні аспекти здобутків та перших прорахунків морських зіткнень 1914 - середини 1916 рр.
Війна у Європі з перших днів виявила не передбачуваний, якісно новий та складний рівень свого військово-стратегічного мистецтва. Практично усі довоєнні плани і концепції ведення бойових дій на суші, в умовах динамічних запеклих боїв та переміщень великих військових угрупувань, виявилися непридатними до реальної обстановці [15]. Що стосується обстановці на морі, то ситуація тут була ще більш невизнаною. Головні морські сили з обох сторін протистояння одержали наказ залишатися у базах, до одержання особливих розпоряджень [16]. 

У компанії 1914 р. величезний флотський потенціал - вогневий, людській і матеріальний - виявився, за рідкісним винятком, відстороненим від боїв. Морські плани передвоєнних років виявились не здатними оперативно пристосовуватися до реальної обстановці. Перманентна криза серпня-вересня 1914 р. визначила роль флоту, як стороннього спостерігача, пасивно або з затримкою реагуючого на хід бойових дій. Стримуючим фактором був ризик зависоких втрат, що міг підірвати військовий потенціал і репутацію будь якої зі сторін конфлікту.

На загал, супротивники діяли згідно власній уяві морській складовій глобального конфлікту: виходячи з мети, можливостей, політичних перспектив, географічних місць базування морських сил і минулого історичного досвіду флоту. Очевидно, що, у такій конфігурації можливих дій, Великобританія виявилася у найбільш вигідному положенні стосовно інших воюючих країн. 

Серпень 1914 р. - це місяць видатних політичний успіхів Британії з перерозподілу сил протиборчих сторін у світовій війні. Діючи у традиційному стилі - «перша на морях – перша у світі», Британія затвердила за собою право вибору комфортних умов боротьби. З опорою на найсильніший у світі флот, колоніальний потенціал, фінансовий і політичний капітал, вона позиціонувала себе як військово-політичний та ідеологічний центр союзу Антанти. Це дало Лондону змогу розташувалася «над сутичкою» конфлікту, контролюючи ситуацію як на фронтах, та і у теренах світовій дипломатії. 

У серпні 1914 р., програмуючи, за допомогою флоту, хід світового конфлікту, Англія заклала у ньому контури своєї майбутньої перемоги. Для підтвердження позначеної думки звернемося до подій початкової фази європейського протистояння і проаналізуємо розвиток ситуації на морських театрах війни 1914-1916 рр.

Середземне море.

Середземноморський театр воєнних дій Першої світової війни – приклад закулісної дипломатії та політиці подвійних стандартів між країнами Антанти. 

Важливий історичний факт: головну наснагу війни із Центральними державами на європейському континенті несли дві держави – Франція та Росія. Францію у військових, фінансових і політичних відносинах активно підтримувала Англія. Вільні морські і океанські комунікації забезпечували французам стійкий зв'язок з зовнішнім світом. Відкритий морський фланг гарантував Парижу безперебійну поставку стратегічної сировини, людських резервів з колоній і союзних держав, свободу власної торгівлі, вільність маневру на морському театрі бойових дій і т.ін [15].

У іншому положенні, з початку війни, виявилася Російська імперія. Зв'язок із союзниками через Балтійське море був перерваний германським флотом. Північний морський шлях, як повноцінна транспортна артерія, фактично не існував. Використання портів Далекого Сходу мало відомі труднощі, пов'язані з невеликою пропускною потужністю транссибірської магістралі, розтягнутістю шляхів сполучення і географічною віддаленістю від країн Європи. Контакти із зовнішнім миром і союзниками підтримувалися, здебільшого, крізь турецькі протоки Босфор і Дарданелли. 

Таким чином, у серпні 1914 р. практично усі найважливіші торгівельно-комерційні і військово-стратегічні зв'язки Петрограду виявилися у залежності від доброї волі Оттоманської Порти. У мирний час торгівельний оборот Росії крізь протоки досягав значень 60-70% від загальної. З початком бойових дій, він зріс майже до 100%. Відкриті протоки значили для Російської імперії успіх ведення воєнних дій та переможний фінал війни. Потік союзних вантажів військового призначення, міжнародна торгівля, що покриває військові витрати, відсутність турецького фронту на Кавказі і у акваторії Чорного моря, нейтральні або союзні Болгарія та Румунія, акцентування усіх зусиль на австро-німецькому фронті – все це було пов'язане з політикою мирного судноплавства на Босфорі.

Тому дії Британії у акваторії Середземного моря по відношенню до Туреччини виглядають як навмисна зрада загальносоюзних інтересів країн-членів Антанти. Мова йдеться щодо заходу Лондону на утягування Туреччини у війну з альянсом й, насамперед, у війну з Росією. Саме у серпні 1914 р. англійцям вдалося здійснити комплекс заходів, що у жовтні 1914 р. призвели до розриву дипломатичних відносин союзних держав з урядом Порти та оголошенню війни.

 Першим кроком Лондону з ескалації напруженості з'явилася конфіскація у серпні 1914 р. турецьких дредноутів, що були побудовані на англійських верфях і готові до передачі нейтральної Турції. Наступним кроком став, так званий, «прорив» у Константинополь під контролем британських ВМС з 1-го по 10 серпня 1914 р. німецького лінійного крейсеру «Гебен» і легкого крейсеру «Бреслау». Відірвавшись від «погоні» британських лінійних крейсерів, германські кораблі прийшли до Константинополю і були формально викуплені турками у Берліну. Змінивши прапор та назву, але залишивши німецьку команду, крейсери були прийняти на службу турецькому флоту під команду німецького адмірала В. Сушона та його німецького штабу [17]. (Далі у тексті кораблі можуть позначатися як новими турецькими, так і німецькими назвами.) Важливо розуміти, що на протязі усієї війни, як союзники, так і німці ставилися до них саме, як до германських кораблів, що тимчасово перебувають на турецькій службі.

Професійно спланована англійцями операція з передачі туркам, під прикриттям свого флоту, сучасного лінійного корабля (замість двох конфіскованих дредноутів), різко змінила баланс сил на Чорному морі на користь Туреччини та значно напружила відносини між Петербургом і Стамбулом. Вона також максимально зблизила політичні позиції Константинополю і Берліну. Давні антагонізми геополітичного протистояння імперій Заходу та Росії, завдяки світовому конфлікту, трансформувалися у нову форму протистояння. У серпні 1914 р., незважаючи на відкриті друг проти друга бойові дії, відношення Лондону і Берліну до Турецької і Російської імперій повністю збігалися. Але, якщо кайзер втягував Порту у війну задля противаги Східного фронту, то англійці працювали «у довгу», по перспективі післявоєнного домінування на усьому Євразійському континенті.

У підсумку, таке загострення російсько-турецьких відносин переросло у повноцінну війну. Руками турків, що заблокували у жовтні 1914 р. протоки, та завдали удар, без оголошення війни, по Росії на морі, Лондон домігся своєї мети: ініціював додаткове джерело негативного впливу на царську імперію і одержав легітимний мандат розділу Туреччини на «незалежні» сировинні держави, підконтрольні англійському уряду.

Що стосується мотивів та причин входження у світовий конфлікт самої Туреччини, то подібне питання виходить за рамки цієї роботи. Відзначимо лише, що вона носить характер таємних тристоронніх урядових домовленостей, поступків та невиконаних обіцянок  політичного трикутника Берлін-Стамбул-Лондон, у зв'язку із чим, практично нівельована у історичних дослідженнях з Першої світової війни. Однак факт віроломного обстрілу 29 жовтня 1914 р. турецькими кораблями «Султан Явуз Селим» («Гебен») і «Мідиллі» («Бреслау») Севастополю і Новоросійську та, пов'язаної з цим, очевидної розгубленості у кабінетах султанського уряду, свідчить про застосування до Туреччини «брудних» технологій великої політиці, які штовхнули країну до геополітичної катастрофи.

Іншим моментом застосування флоту у Середземному морі, як інструменту політичного впливу, є епізод примушення до нейтралітету Італії і оголошенню Лондоном та Парижем війни Австро-Угорщині. 

З відкриттям бойових дій у Європі та успішним наступом у серпні 1914 р. німецьких армії на Париж, середземноморський регіон придбав для західних союзників першорядне значення. На порядку денному постало питання про реальні можливості Французької імперії протистояти германському натиску. У тій ситуації, безперебійність поставок сировини для військової промисловості і колоніальних військ для фронту, а також відсутність ще одного фронту на півдні від Австрії та Італії, гарантувалося лише у випадку повного союзного контролю усієї акваторії Середземного моря.

Задля цього, вище британське керівництво, як головний координатор плану війни з Німеччиною, розробило ефективну військово-політичну схему ведення бойових операцій у регіоні. Встановлені «правила» поширювалися на усі категорії середземноморських країн – союзників, противників і нейтралів. У якості примусового аргументу англійці використали свою потужну середземноморську ескадру, що базувалась на Мальту. У будь-який момент вона могла бути доповнена швидкохідними супердредноутами з артилерією381 мм калібру. У комбінації з головними силами французького флоту, об'єднана союзна ескадра була здатна знищити на морі будь-якого супротивника. Ставка на ефект «загрози присутності» виявилася дієздатною.

Саме так, задовго до початку війни, подвійним політичним і військово-морським натиском, була відірвана від Центральних держав Італія. Оголошений нею 1 серпня 1914 р. нейтралітет був наслідком демонстрації військово-політичної сили англо-французького флоту і вразливості власного узбережжя у випадку агресивних дій союзників.

Для контролю ситуації на морі британське Адміралтейство украй чітко розмежувало сферу інтересів, дій та оперативних завдань усіх союзних сил регіону. Номінально Середземне море, як операційна зона відповідальності, відходила до французів (Північне море – до Британії). Але за фактом, від Гибралтару до Дарданелл, ключ безпеки та керування морськими комунікаціями перебував у руках англійців.

У цьому сенсі, маємо дуже показовий епізод оголошення союзниками 12 серпня 1914 р. війни Австро-Угорської монархії. (Росія оголосила війну Австро-Угорщині 6 серпня 1914 р.) Зроблено це було тільки після прибуття 11 серпня 1914 р. німецьких крейсерів «Гебен» і «Бреслау» до Константинополю та блокування дарданельскої протоці британо-французьким флотом. 

Неминучість війни з австрійцями і розвиток подій у Бельгії, спонукали Лондон не допустити раптового удару флоту Австро-Угорщині по союзних комунікаціях на Середземному морі. Оголошення Відню 12 серпня 1914 р. війни першими становило превентивний крок, задля втримання стратегічної ініціативи у регіоні. Тому водночас з оголошенням війни, західні союзники провели спільну морську демонстрацію сили проти австрійського флоту. 15 серпня 1914 р. англо-французька ескадра у кількості 35 вимпелів, у т.ч. двох лінкорів і десяти броненосців, увійшла у Адріатичне море і атакувала австрійські кораблі, що вели стаціонарний обстріл чорногорського порту Барі (Антіварі).

Після знищення противника, англійці пішли на Мальту, залишивши французький флот охороняти протоку Отранто та блокувати вихід австрійців у Середземне море. Ніяких інших наслідків дії на морі проти австрійського флоту ця операція не мала. За негласної угоди англійці надали австріякам свободу дій у Адріатиці, якщо ті не виходитимуть за лінію «Отранто» у велике море.

Попереджувальна, разова акція показово позначила можливу зону дії австро-угорського флоту. Входження у зіткнення з австрійцями на морі до планів англійців не входило. Найважливішою умовою «нейтральних» стосунків обох флотів – австрійського та англо-французького – була відсутність Віденського флоту у Середземному море. Забігаючи уперед, відзначимо, що результатом такої «договірної» політиці явилася поразка та повна окупація австрійськими військами у січні 1916 р. Чорногорії, союзника Антанти з 8 серпня 1914 р. У даному випадку у жертву великій політиці був принесений другорядний і малоцінний союзник.

В цілому, за підсумками компанії 1914 р. союзне командування спромоглося підкорити свому контролю усю акваторію Середземного моря. Блокувавши противника у протоках Отранто і Дарданелли, воно забезпечило собі безпеку та свободу дій на морських комунікацій, а також заволоділо стратегічною ініціативою у регіоні. Тем неменше, перекидання військових контингентів з колоній і домініонів до Європи союзники продовжували робити тільки під прикриттям флоту – французьких дредноутів або британських крейсерів.

Північне море.

Наявність на даному театрі головних морських сил Німеччини і Британії, близькість супротивників по материковій лінії, а також пересування центру війни 1914 р. під Париж до Франції - визначили Північне море у якості театру, що визначає результат усього світового конфлікту. (Цей статус був знятий з Північного моря тільки після підписання листопадового перемир'я 1918 р.)

Однак у перші місяці конфлікту Північне море становило акваторію бойових дій винятково легких сил флоту. Нав'язувати генеральний бій за участю лінкорів жоден з супротивників – Англія або Німеччина – не наважувалися. Проведені ними заходи носили, насамперед, захисний характер і перебували у залежному відношенні до ситуації на сухопутному фронті. На загал, морські дії звелися до оптимального перерозподілу сил, спостереженню за противником, операціям з мінуванню ворожих вод, набіговим операціям, підтримці морського флангу армії, а також організації блокадних заходів.

Слід розуміти, що у 1914 р. саме у акваторії Північного моря відбулися події, які багато в чому позначили унікальний вигляд нового світового конфлікту. 

По-перше, покладаючись на минулий історичний досвід, географічне положення і можливості флоту, Англія увела проти Німеччини морську економічну блокаду. Реалізація цього кроку могла розвиватися по двом сценаріями: агресивної ізоляції Німеччини по лінії її територіальних вод або віддаленого блокування виходу з Північного морю до світового океану.   

Лондон обрав стратегію « віддаленої блокади», відмовившись від активних дій головними силами флоту поблизу німецьких берегів. Відтепер Німеччина, затиснута поміж Франції і Росії, мала розраховувати тільки на свій внутрішній потенціал, політичну солідарність союзників та економічний запасу міцності держави. Німці помилялись, коли вважали, що перевага англійців у лінкорах стане приводом їх постійного тиску на морські рубежі Германської імперії. Хохзеєфлот готувався до війни саме до такої ситуації розвитку конфлікту. Генеральний бій у тактичній близькості від місць базування зрівнював шанси німців у боротьбі з більш сильним супротивником. Тому далека блокадна стратегія англійців мала для Німеччини дуже згубні наслідки.

З поглибленням конфлікту, Британія усе більше посилювала морську блокаду. Під обмеження підпали поставки товарів з нейтральних країн: Голландії, Данії, Норвегії, Швеції. Іх продукція, у тому числі й продукти харчування, одержали, з подачі англійців, статус виробів подвійного призначення. Саме у жовтні 1914 р. по відношенню до ІІ Рейху з’являється термін «голодна блокада». 

У відповідь, Німеччина протестувала до світового товариства про порушення Англією норм діючого міжнародного права, зокрема, положень Лондонської конвенції морської війни 1907 р. Але цей поклик германського міністерства закордонних справ було ігноровано, а мирне населення поставлене перед загрозою голодування. Зробити симетричний військовий крок, залучивши надводний флот до морського ізолювання Англії, Берлін не міг. Тому, у відповідь, уряд Німеччини прийняв рішення організувати блокаду англійських островів за допомогою підводними човнів. 

Ці фактори – абсолютна морська блокада і широке застосування підводних човнів у якості головного інструмента морської боротьби, в комбінації з новим виглядом протистояння на суші, визначили головний характер воєнних дій Першої світової війни, у цілому, і на північному морському театрі, зокрема, як війни на виснаження з активним використанням нових видів озброєнь.

 По-друге, у 1914 р. дредноути обох флотів були виведені за межі активного бойового застосування, перейшовши у статус «in baingе»: фактору потенційного тиску на супротивника. Але, якщо для Англії подібний стан справ був погоджений планом далекої блокади німців, то у Німеччині - визначення головних сил флоту в пасив було стратегічною помилкою. Величезні ресурси, спрямовані до війни на будівництво дредноутового флоту, всупереч виробництву сухопутних видів озброєнь, становили базовий сегмент загального плану блискавичної війни на Західному фронті. Їхня відсутність (відсутність ресурсу як компоненти сили), у фазі пікового протистояння на Західі, украй негативні позначилась на результатах усієї німецької компанії 1914 р.

Провал бліцкригу на суші, почасти, був компенсований моральною вдоволеністю перемог підводного флоту ІІ Рейху на морі. Мова йде про резонансні атаки германських човнів по морських силах союзників. Так, знищення 22 вересня 1914 р. однією лодкою U-9 відразу трьох англійських крейсерів відгукнулося у британському Адміралтействі панічно-емоційною реакцією, не властивою вищому керівництву імперії. Інші результативні атаки з-під води змусили самий потужний у світі флот покинути бази на сході країни і перейти до стоянок західного узбережжі. Рятуючи лінкори, англійці були готові піти на послаблення морської оборони східного узбережжя Британії.

( Задля об'єктивності нагадаємо, що перший бойовий вихід німецьких човнів у море 6 серпня 1914 р. виявився невдалим. Дві субмарини з десяти загинули. Один човен знищив крейсер «Бирмінгем», що вдало британцям хибного оптимізму.)

Одначе в цілому, за підсумками стратегічного та тактичного застосування військово-морських сил (ВМС) у акваторії Північного моря у 1914 р. союзники випереджали свого супротивника. Сталося це через професіоналізм британського морського командування, яке оперативно пристосувало дії свого флоту до потреб сухопутного фронту. Адаптація Адміралтейства до природи сучасної війни носила характер точно вивірених та превентивних заходів, що свідчить про глибоке розуміння британським військово-політичним керівництвом суті європейського конфлікту й кінцевої мети боротьби. 

По-третє, проведені англійським морським штабом дії по забезпеченню безпеки судноплавства у каналі Ла-Манш, своєчасне  реагування на фронтові кризи, а також раціональне використання флотського ресурсу, – зіграло помітну роль у відбитті німецького наступу на Західному фронті. 

Так, швидкий прорив німецьких армій крізь Бельгію у серпні 1914 р. з'явилося повною несподіванкою для командування альянсу. Подальше німецьке просування до Парижу вимагало від союзників великих військових перегрупувань, формування додаткових резервів та підготовці нових захисних рубежів. Необхідного запасу часу на це не було. У цій ситуації, Лондон увів до боротьби свій головний резерв -  королівський флот. Спільні дії армії та флоту привели до зниженню темпів наступу кайзерівських армій. Перехід у контрнаступ 5 вересня 1914 р. багато в чому був забезпечений саме діями британського морського командування.

 Насамперед, у серпні 1914 р. англійці щільно заблокували протоку Ла-Манш від проникнення противника, перетворивши канал у величезний морський укріпрайон. Спроби німецьких кораблів та підводних човнів подолати захисні рубежі протоки вели до дуже високих втрат. Протягом війни оборона каналу, що мала надважливе стратегічне значення, постійно удосконалювалася та наприкінці 1916 р. перетворилося на неприступну морську фортецю. 

У серпні 1914 р. вільне судноплавства у Ла-Манші зіграло важливу роль у зриві німецького бліцкригу на Західному фронті. За суті, акваторія протоки нагадувала собою постійно діючий міст транспортного постачання союзних сил до континенту. Мільйони патронів, сотні тисяч снарядів, сотні гармат і кулеметів, десятки автомобілів і аеропланів, експедиційний англійський корпус, а потім і ціла британська армія встигнули прибути до Францію у самий кризовий момент наступу кайзерівських армій на Париж. У деяких випадках, доставка підкріплень – військ та амуніції - здійснювалася безпосередньо на крейсерах та броненосцях Гранд Фліту. 

Свобода плавання по каналу мала вирішальне значення також для роботи  французької промисловості. З початком війни вуглевидобувні райони Франції були окуповані німцями. Припинення поставок вугілля до електростанцій загрожувала французькій економіці енергетичним колапсом і зупинкою роботи підприємств оборонного значення. Поставляти французам вугілля взялися англійці. У середньому відвантажувалося до Франції 1 600 000 тонн вугілля на місяць. Це повністю покривало необхідну потребу французької економіці у даному виді палива.   

Прикриття каналу не обмежувалося тільки тактикою пасивної оборони, але мало у собі також елемент активного морського впливу на ворога. Гельголандський бій 28 серпня 1914 р. – типовий приклад активної оборони англійців на море. Кайзерівський Флот Відкритого Моря (ФВМ) поніс у ньому достатньо чутливі втрати - три крейсери та один есмінець, не вважаючи ушкоджень на інших кораблях. Англійська сторона крім ушкоджень, втрат у кораблях не мала. З тактичної точки зору це свідчило за розширення англійцями зони оборони протоки аж до морських границь Германської імперії. При цьому Гельголандський бій з'явився блискучим підтвердженням британської концепції бойового застосування кораблів класу лінійний крейсер. 

По-четверте, недооцінка германським командуванням військово-стратегічного значення протоки та мобілізаційних можливостей західних союзників, а також перекидання декількох ударних корпусів на Східний фронт, призвело до поразки німців у наступу на Париж. Однак повністю відмовлятися від ініціативи проведення наступальних операцій та планів бліцкригу на Західному фронті у 1914 р. вони не планували. Друга фаза маневреної війни у Франції у жовтні-листопаді 1914 р. мала на меті пошук альтернативного напрямку удару по союзниках. Менша за масштабом, ніж битва за столицю Франції, ця фаза відрізнялася не меншим бойовим напруженням. 

У жовтні 1914 р. німецьке командування завдавало глибокого флангового удару по північному узбережжю Франції, з метою оволодіння союзними портами  - Дюнкерк, Кале і Булонь. «Біг до моря» призвів до дуже запеклих боїв на приморському фланзі протистояння, затихнувши лише у грудні 1914 р. у фазі позиційної війни. У цілому, другу фазу боїв на Заході слід розглядати як важливу перемогу союзників, котрі зуміли удержати за собою стратегічні порти. «Ключ до Ла-Маншу» залишився у руках західної Антанти. У війні на виснаження, для франко-британської політичної системи це мало принципове значення. 

(Із захопленням Кале і Булоні, німці обходили англійську систему захисту каналу. Проникнення ФВМ у протоку, у т.ч. підводних човнів, загрожувало порушити роботу найбільш значимої транспортної артерії союзників та поставити під удар атлантичні комунікації.)

З боку союзників «біг до моря» виявив приклад ефективної взаємодії сил армії та флоту в боротьбі з ворогом. У період німецького наступу британське морське командування активне залучало кораблі флоту для сухопутної підтримки англо-французьких військ. Броненосці, крейсери, есмінці та монітори королівського флоту підходили впритул до берегу або заходили до річок та артилерією головного калібру розстрілювали наступаючу кайзерівську піхоту. Створювана ними вогнева завіса стала фактором зриву німецького наступу. Дуже часто морські гармати доповнювали недостатню кількість польових гармат, що губилися у боях. У окремих випадках це, взагалі, був єдиний вид артилерії, що стріляв на цій ділянці фронту. Але, на загал, морська артилерія застосовувалася задля удару по флангу наступаючого противника. Наприклад, як у боях у Фландрії, де англійські монітори підтримували своєю артилерією  оборонні рубежі по ріках Ізер та Іпр. У кризові моменти, Адміралтейство додавало до вогневої підтримки важкі кораблі «Дуврського патрулю» – броненосці «Вінірейбл», «Куін», «Імплекейбл». 
Германський флот свої наступаючи підрозділам у таких масштабах не підтримував. У Фландрії зі складу Хохзеєфлоту на сухопутному фронті діяла одна бригада морської піхоти. Обмежити військові перевезення у Ла-Манші або знищити англійські кораблі артилерійської підтримки, германський флот також не спромігся. Головну протидію на морі німці вели по лінії використання підводних човнів та мінування британських комунікацій. Ефект від подібних дій мав скоріше пропагандистське, ніж військове значення та не мав практичного впливу на фронтову ситуацію й систему постачання союзних армій. Деяким досягненням Флоту Відкритого Морю за п'ять місяців військового конфлікту можна вважати вільний обстріл лінійними крейсерами у листопаді і грудні 1914 р. англійського узбережжя - м. Ярмут і Хартлпул. Останній раз подібний напад на британські острови мав місце у 1667 році. 

Також відзначимо, що більшість втрат Гранд Фліту у Північному морі було пов'язане з недооцінкою британським командуванням підводних видів морських озброєнь. Так на німецьких мінах у 1914 р., загинули - англійський супердредноут «Одейшес», крейсер «Йорк», підводний човен D-5. Ще чотири крейсери було знищено германськими субмаринами. Але ці втрати вільно заміщалися новими кораблями, побудованими на англійських верфях у 1914-15.

Балтійське море.

Балтійський театр морської війни являв собою класичний приклад «боротьби від оборони» обох ворогуючих сторін. У силу певних обставин ні германська, ні російська сторони не планували у 1914 р. ініціювати на Балтиці високої наступальної активність. 

Згідно з німецькою стратегічною доктриною блискавичної війни, головні сили Германської імперії у 1914 р. були кинуті на Захід для розгрому Франції. Відповідно з цього, а також у зв'язку зі вступом у війну Англії, головний військово-морський потенціал Хохзеєфлоту був також орієнтований на зону операційних дій Північного моря. На Балтиці у 1914 р. німці дотримувалися захисної тактиці дії, обмежившись невеликим  угрупованням кораблів. При потребі, їх можна було швидко посилити підкріпленням з Північного морю.

 Основною причиною другорядності балтійського театру, на думку німецького морського штабу, була відсутність у російського флоту достатніх сил для ведення активних наступальних операцій на морі, а також пасивність бойових дій російської армії на суші. Це положення дійсно відповідало наявній ситуації. Обмеженість ударних можливостей царського флоту виходила із плану російського командування, орієнтованого виключно на захист Фінської затоки та підтримку приморського флангу армії. 

Прийняття флотом у 1914-15 рр. нових лінкорів також не вплинуло на рішення Морського Генерального штабу (МГШ), перш за все, вважати Балтфлот ресурсом підтримки сухопутної армії і оборони Фінської затоки. Відмова від активного використання російських дредноутів на Балтиці була принциповою позицією російської Ставки.

 У підсумку, у 1914 р. обидві сторони протистояння обмежилися проведенням на морі заходів розвідувально-захисного характеру. Ця тактика становила основу «великої мінної війни», яку російської сторона вела за явною перевагою над противником. Мінна війна стала головним досягненням російського флоту у компанії 1914 р. та прикладом для наслідування. 

Також на Балтиці відбулася подія, що мала негативні наслідки для германських військово-морських сил у початковий період війни. (У наші дні історичні спекуляції навколо цієї теми мають поширення у описах подій Першої світової війни.) Мова йде про загибель у серпні 1914 р. на кам'яній банці поблизу російського узбережжя німецького легкого крейсера «Магдебург». Знайдений російськими водолазами поблизу корабля шифрувальний журнал німецького флоту став найціннішим трофеєм союзників. У період 1914 – поч. 1915 рр., командування країн Антанти володіло секретним морським кодом Хохзеєфлоту, що приводило до зриву німецьких планів дій на морі. 

Балтійське море стала місцем, де легкі сили флоту відігравали основну роль у протистоянні сторін. Дрібні сутички, великі бої крейсерів та есмінців, мінні операції підтвердили вірність передвоєнної концепції російського МГШ, зв'язаної з будівництвом більших швидкохідних і добре озброєних турбінних есмінців з високими морехідними якостями. Ефективні дії російських кораблів сприяли перегляду іноземними суднобудівниками своїх поглядів на проектування судів даного класу: озброєння, водотоннажність, тактичне застосування.

 Слід також зазначити, що на Балтиці Росія була повністю ізольована від союзників, а Германія зберегла усі морські зв'язки і товарообмін з нейтральними країнами. У період 1914-18 рр., в обмін на німецьке золото, Швеція і Норвегія регулярно поставляли ІІ Рейхові продукти харчування та сировину для військової промисловості. 

З боку Росії протидія товарообігу між Німеччиною і скандинавськими країнами було мінімальною. Пояснювалося це факторами міжнародно-політичного та військового характеру. На відміну від Лондону, Петербург, як учасник світового конфлікту, чітко дотримувався у морській війні діючих норм міжнародного права. Знищувати нейтральні судна без попереднього огляду, тим більше з-під води, російським морським силам було заборонено. Тому організувати повноцінну блокаду Німеччини силами російського флоту було неможливе. Тіснота акваторії, близькість супротивника, само означення та втрата часу при перевірці вантажу - нівелювали ефективність блокадних дій. Іншою причиною був дефіцит на флоті нових есмінців.

Атакувати німецькі торговельні судна, що йдуть зі Швеції вдавалося вкрай рідко. Для цього було потрібно заздалегідь одержати інформацію з агентурних джерел і спланувати перехоплення. Німці добре захищали свої транспортні конвої, що мали життєве значення для германської промисловості. Маршрути руху прокладалися за оптимального захисту судів від можливих нападів. 

У цілому, морська війна 1914 р. на Балтиці виглядала як рівноважна, малоактивна і прогнозована зона бойових дій з підкресленою захисною перспективою протистояння. Одначе це положення у будь-який момент могло різко змінитися. У 1914 році другорядним балтійський театр міг стати центром вирішальних морських боїв головних сил трьох флотів - англійського, російського й німецького, політичних союзних інтриг і великих десантних операцій.

Справа в тому, що обстановка на Балтійському театрі військових дій була тісно пов'язана із загальною стратегією світового протистояння. У подібній схемі військово-економічний потенціал Російської імперії розглядався як частина геополітичної системи противаг глобальної війни. Керування системою дозволяло контролювати і прогнозувати (конструювати) стан справ світового конфлікту на периферії, так само як і у центрі. З цієї точки зору, Балтійське море та Східний фронт розглядалися британцями рівнозначно: як витяжний пластир, здатний ефективно усувати небезпечні напруги на Західному фронті.


Тому у серпні 1914 р., у розпал паризької кризи, англійці запропонували Петербургу свій проект десантної операції: висадження російських армій у Померанії і наступу на Берлін. Прикриття з моря Лондон планував здійснити спільними діями російського і британського флотів. У царській Ставці англійський проект «Померанського десанту» був відхилений за явною військовою авантюрністю.

Складність моменту полягала у союзних зобов'язаннях Петербурга перед Парижем і неодмінному бажанні Лондону уникнути капітуляції французів за німецького удару. Без Франції - британської шпаги на Європейському континенті, - світова війна на виснаження втрачала для Англії усілякий зміст. Ставка Британії на післявоєнне світове домінування могла бути збанкрутіла германським рейхом. У надкритичному випадку, британці планували ввести у дію головні сили флоту - лінкори Гранд Фліту. 

Але, навіть у подібній ситуації більшу частину навантаження англійське Адміралтейство планувала перекласти на плечі свого союзника. Саме російські армії повинні були висадитися з моря у Померанії, утворити додатковий фронт та відволікти німецькі дивізії від Парижу. Десантування автоматично перетворювало балтійську акваторію у вирішальний і запеклий театр морської війни.

При цьому британський уряд розумів, що реальний прорив англійського флоту на Балтику приведе до знищення королівського флоту. Рада Адміралтейства висловилася за категоричну відмову від проведення подібного роду операцій у Балтійськом море. Проте, 19 серпня 1914 р. Лондон запропонував Петербургу організувати десантування військ під прикриттям королівського флоту. Створюється враження, що у серпні 1914 р. британці були готові піти на будь-яку підробку союзних відносин з Російською імперією, аби зупинити наступ германський армій на Париж.

Прийняття подібної пропозиції могло закінчитися для Росії катастрофою: втратою військового і транспортного флоту, частини армії і великої кількості військового спорядження. Підірвати міжнародний престиж, а також ініціювати небезпечне внутрішньо-суспільного напруження. Адже у Померанської операції усе навантаження по забезпеченню висадки, швидше за все, відразу ж перейшла б у компетенцію Російського Імператорського флоту. Англійці, оцінивши рівень власних втрат або невигідність політичної перспективи, могли просто ухилитися від виконання своїх зобов'язань у самий вирішальний момент бою. Історія багато раз підтверджувала подібні дії Лондону у військових конфліктах минулих років.

В усьому разі, навіть потенційна загроза десанту у тил Германської імперії відтягала від Парижу значну частину німецьких військ. Саме так  у цій ситуації і сталося. Допустивши витік інформації про перемовини з росіянами, англійці змусили германське командування підсилити охорону свого балтійського узбережжя. Зняті у серпні 1914 р. з паризького напрямку дві піхотні дивізії простояли біля моря цілий місяць, чекаючи супротивника. У підсумку, послабивши власними діями (перекиданням дивізій у Східну Пруссію та Померанію) наступальне угруповання військ, німці не зуміли оволодіти у вересні 1914 р. Парижем.

З іншого боку, очікування прориву Гранд Фліту крізь Датську протоку тримало штаб та особовий склад Хохзеєфлоту у постійній напрузі, створюючи перешкоду з підтримки приморського флангу армії і деблокуванню  транспортних комунікацій.  

Важливим моментом лондонського контролю ситуації у Балтійському морі стала відсилка англійцями у жовтні 1914 р. трьох підводних човнів до Кронштадту. З погляду військової дипломатії, це був оптимальний хід військового співробітництва Британії з Росією. Залежно від обставин, Лондон міг використовувати підводні човни для тиску на нейтралів, ударах по противнику і контролю союзника. Підводний човен, як ефективний інструмент керування, стала новим словом у політику контролю умов війни.

Наприкінці вересня 1914 р. скористатися Балтикою для рішення стратегічних завдань намагалася і Німеччина. У паузу боїв на Західному фронті (після провалу наступу на Париж), німецьке командування планувало надати допомогу Австро-Угорщині, що відбивала наступ Російської Імператорської армії. Для цього германським генштабом була розроблена позапланова операція спільних дій армії й флоту по висадженню у Курляндії морського десанту у тил 6-й російській армії. Висадка імітувала створення локальної фронтової кризи поблизу столиці ворожої імперії - Петербургу. На думку Берліну, це повинно було відволікти частину сил російської армії від австрійського фронту.

22 вересня 1914 р. операція розпочалася. З моря десант підтримувало потужне угруповання кораблів, що включало десять броненосців, велику кількість крейсерів, есмінців та тральщиків. Протиставити противникові рівнозначні сили російський флот можливості не мав. Триманння оборони велось за допомогою мінних загороджень та активних дій легких сил, підсилених двома-трьома броненосцями. 

25 вересня 1914 р. німці зненацька операцію перервали. Виявилося, що 24 вересня 1914 р. від стокгольмської агентури германському морському командуванню надійшло повідомлення щодо прориву англійських лінкорів у Балтійське море. Згодом з’ясувалось, що воно хибне. За британські кораблі були прийняті торговельні транспорти великої водотоннажності нейтральних країн. Однак, відкликавши броненосці та не дочекавшись противника, німці дійшли до згоди десантну операцію не відновляти. 

Таким чином, потенційна погроза втрати контролю над Балтикою у результаті з'єднаних дій британо-російського флоту, у черговий раз, змусила Берлін зробити стратегічну помилку. Тодіж, запобігаючи іншого англійського прориву, німецькі моряки замінували нейтральні води Датської протоки. Для Британії ці дії з'явилися приводом для виправдання жорсткості морської блокади Німеччини та оголошення 2 листопада 1914 р. усієї території Північного моря театром воєнних дій. 

Підводячи підсумки морської війни на Балтиці, слід зазначити, що германський флот, поніс у рівних умовах боротьби більші втрати, ніж російський. Але німці утримали за собою стратегічну перевагу контролю морського театру у вигляді абсолютної ізоляції морських зв'язків Росії із союзниками.

Чорне море.

Нейтральний статус чорноморського регіону відігравав для Росії найважливіше економічне, військове та політичне значення. Однак перспективи його мирного існування виявилися недовгими. У серпні 1914 р., зусиллями Лондону і Берліну, політичні переваги Туреччини виявилися на боці Центральних держав. Розбіжності, що виникли тоді усередині турецького уряду, не дозволили Константинополю негайно оголосити війну Росії або державам західної Антанти. Задекларувавши нейтралітет, турки зажадали очікувати на подальшій розвиток подій. Робити це було тим складніше, що територія Турецької імперії - нафтові піски Леванту і Аравії, протоки Босфор і Дарданелли, Кавказ і Чорне море, - уходили до планів перебудови світу за підсумками глобального конфлікту.    

Тому у вересні-жовтні 1914 р. сили закулісної політиці втягли Туреччину у світову війну. 29 жовтня 1914 р. нападом турецького флоту на російське узбережжя, Росія та Порта були остаточно протипоставлені один одному. Тут важливо розуміти, що, у глобальному конфлікті націй, війна з Росією (і в цілому з Антантою) заводила Туреччину до катастрофи національного масштабу - втрати Константинополю і проток. Історичний досвід минулого підтверджував саме такий результат боротьби. Військово-економічні потенціали сторін були явно непорівнянні, сподіватися на Німеччину через географічну ізольованість і ворожість сусідніх країн не доводилось. Однак напад все-таки мав місце бути.

Ззовні, віроломний обстріл 29 жовтня 1914 р. турецьким флотом міст Російської імперії – Севастополя, Феодозії, Одеси, Керчі, Новоросійська – виглядав винятково, як особиста ініціатива військового міністра Энвер-паші. На це він не мав згоди і схвалення султана, а також інших членів уряду. Дозволити собі подібну поведінку у світову кризу військовий міністр міг тільки за однієї умови: одержавши гарантії особистої безпеки і цілісності границь турецької держави у будь-якому розкладі війни. Питання: « Від кого?» - виходить за рамки роботи. Відзначимо тільки, що явно не від політичного керівництва Туреччини. Розгубленість і сум'яття, що панувало тоді в урядових і міністерських кабінетах, особисте невдоволення султана – дають привід сумніватися у бажанні Порти вступити до війни у жовтні 1914 р., після провалу германського наступу на Заході і відступу на фронті у Галичині австро-угорських армії.   

2 листопада 1914 р., у відповідь на обстріл приморських міст і відсутність вибачень та пояснень з боку Константинополю, Росія оголосила Туреччині війну. 5 листопада 1914 р. це зробили Англія і Франція. У відповідь, Порта прийняла тільки російський виклик. Оголошувати війну Лондону і Парижу турки не бажали. Лише 12 листопада 1914 р. Константинополь був змушений піти на цей крок, внаслідок блокади та обстрілу союзним флотом свого середземноморського узбережжя. Пропозиції османів про переговори західні союзники відхилили.

Співвідношення морських сил Туреччини і Росії у Чорному морі було на користь останньої. Однак у лінійних кораблях турки мали незаперечну перевагу. Лінійному крейсеру «Султан Явуз Селим» («Гебен») османського флоту російський Чорноморський Флот міг протиставити лише застарілі вугільні броненосці. На півдні у 1914 р. російський флот не мав у своєму складі жодного сучасного лінійного корабля. Російські броненосці могли відносно успішно боротися з лінійним крейсером тільки у складі ескадреної групи в кількості не менш трьох одиниць. При зустрічі один на один, лінійний крейсер, володіючи дворазовою перевагою у кількості гармат головного калібру і рівним бронюванням, міг гарантовано знищити броненосець. 

Тому дії турецьких морських сил - германських крейсерів «Гебен» і «Бреслау» -  носили активний, зухвалий і наступальний характер. До підриву наприкінці грудня 1914 р. лінійного крейсера на мінах, турки втримували за собою свободу дій на морі. 

У компанії 1914 р. російське морське командування, не маючи можливості перешкодити вільному рейдерству крейсерів, діяло методом  «від оборони», прикриваючи мінними полями стратегічно важливі ділянки узбережжя. Для більшої ефективності російський флот приступив до активного мінування турецьких вод на Босфорі, на шляхах виходу германо-турецьких кораблів у Чорне море. Водночас з мінуванням зони протоки імператорські військово-морські сили проводили обстріли портів і перехват ворожих кораблів на комунікаціях у районі Синопу, Трапезунду та Зонгулдаку. 

 Чинити опір діям російського флоту поблизу своїх берегів турецькі морські сили виявилися не в змозі. До того ж адмірал В. Сушон не мав права ризикувати єдиним лінійним крейсером Туреччини. Категоричність даної вимоги підкреслювалося у наказі військового міністра Енвер-паші (цит.: «Султан Явуз Селим» для Туреччини все одне, що «Гранд Фліт» для Британії»). Кілька безрезультатних зіткнень головних сил, лише підсилили рішучість кожної зі сторін продовжити активні дії на море та підкреслили невизначеність результату протистояння. Одначе під конець 1914 р. Російський Імператорський флот почав брати верх над противником. 

Так як на Балтиці, у Чорному морі все вирішили активні мінні постановки. За допомогою них 26 грудня 1914 р. був тимчасово виведений з ладу «Гебен» і утворена погроза судноплавству на Босфорі. Дії російського флоту на ворожих комунікаціях та у прибережних водах центральної і східної частини Туреччини також мала певний успіх. Активна підтримка приморського флангу армії також сприяла успішному просуванню російських армій на Кавказі.

У підсумку 1914 рік на Чорному морі завершився тактичною перевагою дій російського флоту над противником, без завоювання морської ініціативи.

Світовий океан.

З початком війни свобода судноплавства на морських комунікаціях світового океану прийняла для союзників першорядне значення. Зв'язок з колоніями та домініонами, перекидання армій співдружності до Європи, показ прапору, сировинні та продовольчі поставки, – забезпечували країнам західної Антанти необхідні умови для успішного ведення бойових дій на Європейському континенті. 

У 1914 р. морська ізоляція Центральних країн дозволила Антанті одноосібно користуватися комунікаційним потенціалом світового океану, Північного й середземноморського морів, а також приступити до захоплення тихоокеанські колонії ІІ Рейху. У відповідь Німеччина вивела на лінії транспортного сполучення союзників, без обліку ескадри Шпеє, дев'ять військових кораблів – легкіх і допоміжних крейсерів. 

У 1914 - поч.1915 рр. усі вони були знищені кораблями англійського флоту або інтернувалися до нейтральних країн. Одначе необхідно відзначити, що присутність німецьких бойових кораблів у світових водах свідчило за рішучість Берліну кинути виклик англійському морському домінуванню у океані. Невисокі, по економічних мірках, втрати, які германські рейдери нанести у 1914 р. торгівельному флоту Антанти, мали велику моральну ціну воєнного часу. 

Найбільш яскраво, у цьому зв'язку, виявив себе легкий крейсер «Емден». Усього за шістдесят днів плавання він встиг потопити шістнадцять союзних торговельних судів, російський крейсер «Жемчуг», французький міноносець «Мушкет», а також знищив у індійському порту Мадрас нафтосховище із двома мільйонами барелів нафти. Успішні дії «Емдену» у вересні-листопаді 1914 р. у Бенгальській затоці і біля берегів Індії завдали морального «ляпасу» британському королівському флоту.

Максимум боротьби за океан прийшовся на момент прориву крізь Атлантику німецької тихоокеанської ескадри віце-адмірала Макса фон Шпеє. Недостатньо сильна для боротьби з англійським далекосхідним і японським Імператорським флотом, відрізана від бази «Циндао», маючи обмежене ресурсне забезпечення, - вона була змушена прориватися з Китаю до Німеччини крізь два океани. Приклад ескадри Шпеє – типова ситуація загибелі морських сил «підтримки колоній» Хохзеєфлоту. За суті, німецькі кораблі і екіпажі стали заручниками великої політиці, яка перейшла у світову кризу так швидко, що не дала можливості морському командуванню адекватно відреагувати на ситуацію.

Одначе перший бій німців з британською ескадрою контр-адмірала Кредока на траверзі Коронельської бухти (Південна Америка) 1 листопада 1914 р. поставив під сумнів англійську домінанту Тихого океану і Атлантиці. Загибель ескадри Кредока, разом з командуючим, змусили Лондон вжити термінових заходів для утримання контролю ситуації в океані. При розробці операції знищення германського з'єднання, Адміралтейство активне використало методи з дезінформації противника. 

Маючи на руках німецький морський код (з крейсера «Магдебург») і передавши у ефір Шпеє підступну радіограму, британці заманили противника у пастку Порту-Стенлі (Фолклендські острови), під удар своїх лінійних крейсерів. 8 грудня 1914 р. англійські лінкори знищили германську ескадру. Результатом Фолклендської битви був підйом світового престижу Англії у океанських водах. 

У підсумку дій 1914 р. світовий океан залишився під контролем Великої Британської імперії, що підтвердила свій статус першої морської держави свту. 

Підведення підсумків морського протистояння.

При описі військово-політичних аспектів морського протистояння 1914 року, слід зупинитися на перших підсумках морського протиборства двох сторін. З німецької сторони такий аналіз був проведений морським міністром грос-адміралом Тірпицем. У меморандумі від 16 вересня 1914 р. він описав місце і роль флоту у світовій війні, а також позначив перспективу його протистояння із Гранд Флітом. 3 жовтня 1914 р. на нараді у присутності кайзера доповідь меморандуму викликала гостру дискусію щодо активного залучення германських дредноутів до війні на морі.

На загал меморандум проголошував:

- дотримуючись концепції «малої війни», Німеччина не досягне своїх цілей;

- Німеччина протягом 30 років будувала свій флот для того, щоб здобути перемогу у вирішальному бої;

 - у даний час, коли германський флот поступає у чисельності британському, бій треба нав'язувати противникові не далі, ніж у 100 милях від свого берега;

- найбільш сприятливими для дії германського флоту були перші 2-3 тижні війни;

- шансів на переможні операції у відкритому морі кожного разу зменшуються, оскільки у британського флоту є більше можливостей нарощувати свої сили, ніж у германському;

-  бездіяльність флоту може призвести до занепаду бойового духу екіпажів;

- командувати ФВМ повинна така людина, що вірить у перевагу германського флоту та не має сумнівів, що у майбутній битві британський флот понесе більш важкі втрати, нвж германський;

- важко передбачити ту користь, що у майбутньому може принести збереження флоту.

Слід також зазначити, що меморандум був спробою розуміння раціонального використання військово-морського потенціалу Германської імперії задля досягнення перемоги у світовій війні. Однак, на підсумкові наради, його учасникам не вдалося прийти до єдиного і погодженого розуміння стратегії реалізації даних положень. Через розбіжності по ключових питаннях, кайзер Вільгельмом ІІ залишив у силі наказ про неприпустимість використання дредноутів у морських операціях з високим ступенем ризику. Тому у 1915 році Хохзеєфлот залишався «флотом очікування».

У Британії аналогічна нарада була проведено 3 листопада 1914 року, у зв'язку зі вступом на посаду першого морського лорда Адміралтейства адмірала Джона Фішера, і необхідністю розробки військових планів перспективного будівництва королівського флоту. На основі аналізу блокадного та бойового досвіду, учасники конференції прийшли до згоди за підтримці існуючої стратегії морської війни, а також затвердили військову програму будівництва Гранд Фліту із пріоритетом розвитку легких сил флоту. 

У плані 1915-1916 рр. було передбачено поповнення британських ВМС приблизно 600 кораблями: 37 моніторами, 56 есмінцями, 64 підводними човнами, 24 мисливцями за субмаринами, 55 тральщиками, 50 патрульними кораблями, 290 самохідними баржами, і т. ін. З цього услідкується тенденція посилення англійського флоту кораблями блокадної війни, охорони комунікацій і підтримки приморського флангу армії. Інший пріоритет будівництва віддавався лінійним крейсерам, що підтвердили свою високу бойову ефективність у боях. У 1916-17 рр. планувалося увести до флоту п’ять лінійних крейсерів з артилерією головного калібру 381-450 мм. 

Таким чином, 1914 рік морської війни завершився для Британії, утриманням за собою морської стратегічної ініціативи за всіх театрів морської війни, прийняттям програми перспективного будівництва флоту, а також чітким розумінням плану дій і кінцевої мети протистояння на морі.

1915 рік.

Незадовільність результатів компанії 1914 р. примусили Германію вдатися у 1915 р. до нової спроби наступу на країни Антанти. Цьому сприяла і ситуація на лінії зіткнення сторін. Так, західні союзники, відмовившись від наступальних дій, добровільно віддавали стратегічну ініціативу на Західному фронті у руки німців. Сама лінія фронту відстояла від Парижа усього на 120 км, а її конфігурація мала декілька тактично слабких місць, які можна було перетворити на стратегічні прориви. У 1915 році Німеччина ще не виснажила свій потенціал, її промисловість вийшла на стабільно високий рівень виробництва військової продукції, а армія була поповнена новим контингентом військовозобов'язаних. 

Невизначеність малась й на морському фланзі протистояння. Блокада спонукувала німців активно шукати шляхи до її подолання. Цілком імовірний узгоджений наступ германських сухопутних і морських сил з одночасного удару у західному напрямку, загрожував союзникам важкими ускладненнями. При цьому скористатися допомогою Східного фронту у 1915 р. можна було у дуже обмежених масштабах. 

У компанії 1914 р. Росія значно виснажила свої матеріально-технічні ресурси. Швидко поповнити їх поставками від промисловості або союзників було не можливо за слабкістю технічної бази і закритих турецьких проток. Снарядний і збройовий голод на Східному фронті міг настати у будь-який момент переходу позиційної форми війни в активну фазу. Відкриття бойових дій на Кавказі проти Туреччини також відволікало сили імперії від германо-австрійського фронту. Поразка у Східній Пруссії та зипинка наступу у Галичині змусило російське командування перейти на початку 1915 р. до оборони.
Ці обставини сприяли тому, що протистояння на морі у 1915 рік прийняло більш активні дії.  Зонами «перегріву» стали води відразу трьох морів – Північного, Середземного і Балтійського. Події, що тут відбулися, кардинальним чином впливали на увесь хід світового конфлікту. Відзначимо головні військово-політичні аспекти боротьби на цих акваторіях, а також інших морських театрах бойових дій.

Північне море.

Для Німеччини нова компанія 1915 р. у Північному морі почалася невдало. 24 січня 1915 р. у зіткненні біля Доггер-Банки германська група лінійних крейсерів контр-адмірала Хіппера була розбита британськими лінійними крейсерами віце-адмірала Бітті. Для вищого керівництва рейха цей бій з'явився додатковим аргументом, ініціюючим зміну курсу стратегії морської війни. Підтверджуючи неможливість рівної боротьби на морі свого флоту проти англійського, германські моряки звернулися до інших способів морського протистояння. У цьому випадку, основне вантаж морської війни було вирішено перекласти на підводні сили Хохзеєфлотту. Однак тепер у завдання підводників вкладався новий, стратегічний зміст бойової роботи.

4 лютого 1915 р. уряд Німеччини політичним рішенням увів проти Англії морську економічну блокаду. 18 лютого 1914 р. германське міністерство закордонних справ офіційно оголосила води навколо Британських островів зоною воєнних дій. Будь-яке транспортне судно, що йшло до Англії, у тому числі під нейтральним прапором, могло бути атаковане з-під води без огляду або попередження, у порушення Лондонської конвенції 1909 р. Відтепер головним інструментом тиску на Британію став німецький підводний човен. Новизна організаційної ідеї, очікуване низький, з досвіду 1914 р., рівень втрат, слабкий розвиток технічних засобів протичовневої боротьби, експлуатаційна і технічна надійність субмарин, - сприяли введенню німцями у Північному морі і Атлантиці тотальної підводної війни. 

У цьому сенсі, важливо розуміти, чому бойовий наказ, відданий підводним силам Німеччини, активно шукати і атакувати будь-які транспортні судна, що йдуть до Англії, формулювався як політичне рішення.

З військової точки зору, ефективно організувати блокаду Англії наявними силами підводного флоту було практично неможливо. На початку 1915 р. у Північному морі в німців було усього 21 підводний човен. Одночасно у морі могло діяти не більш 5-7 субмарин. Швидко поповнити флот новими U-ботами германська промисловість не мала змоги. До кінця року очікувався прийняття на флот лише 48 підводних човнів. З урахуванням бойових втрат та ушкоджень, кількісний недолік човнів міг обернути підводну блокаду у провальний політичний фарс. Про це кайзера попереджав грос-адмірал Тірпиц, пропонуючи зосередити зусилля флоту лише на комунікаціях Ла-Маншу 

Незважаючи на це, рішення з ізолювання Британії силами виключно підводного флоту було прийнято. Дефіцит воєнного часу і невизначеність результату світового протистояння змушували Берлін форсувати відкриття нового виду морської війни. На початку 1915 р. керівництво ІІ Рейху базувало головний акцент підводної блокади не стільки на військово-економічному рівні втрат транспортного флоту Антанти за результату дії підводних човнів, скільки на психологічному ефекті погрози знищення, без попередження, будь-якого союзного або нейтрального торгівельного судна, що пливе у Англію. Від німецьких моряків-підводників Берлін зажадав за будь-яку ціну, нехай і малою кількістю U-ботів, позначити велику небезпеку плавання поблизу британських берегів. 

Морський терор Англії германськими підводними човнами становив основу плану блокадних дій кайзерівських ВМС. 

За суті, це була симетрична відповідь Лондону на введений їм у серпні-листопаді 1914 р. абсолют морської ізоляції німецької держави. З тією різницею, що у англійців була можливість перехоплювати своїми патрульними судами кораблі-порушникі, не знищуючи їх разом з екіпажами. Напроти, німецька підводна блокада апріорі припускала велику кількість інцидентів зі смертю екіпажу при знищенні судна. Саме цей факт, на думку прихильників підводної війни, повинен було змусити нейтралів та союзників відмовитися (або знизити) від транспортного сполучення з Англією. Для Британії подібне скорочення товарного вантажопотоку мало дуже негативні економічні і політичні наслідки.

У Лондоні заява міністерства закордонних справ Німеччини була уважно проаналізована урядом та фахівцями флоту. Організацію морської блокади Британії, силами німецького підводного флоту англійці поставили під сумнів. Однак, цього разу, бездоганна точність професійних розрахунків та впевненість у своїх силах британських моряків були похитнуті відчайдушною рішучістю німецьких підводників виконати свій обов'язок, всупереч усім стратегічним канонам великої війни.

Статистика втрат союзного флоту свідчить – у 1915 р. морякам-підводникам рейху вдалося перевершити самих собі. Так, у лютому 1915 р. підводні сили Німеччини знищили усього 8 транспортів загальним тоннажем 24 000 брутто-тонни (один корабель був норвезький нейтрал «Белрідж»). У квітні 1915 р. цей показник склав вже 30 судів загальним тоннажем 44 000 брутто-тонни (з них 8 нейтральних судів). У травні 1915 р. німці змогли одночасно вислати у море 14 човнів, та нанести союзникам втрати у розмірі 56 судів загальною тоннажністю 123 000 брутто-тонни (у т.ч. пароплав «Лузітанія», на якому загинуло 128 громадян Сполучених Штатів Америки). 

У наступні місяці цей показник став нормою підводної війни. Наприклад, у серпні 1915 р. він склав 109 судів загальною тоннажністю 163 000 брутто-тонни (у т.ч. пароплав «Arabic», на якому потонуло 44 громадянина США). При цьому власні втрати німецьких човнів залишалися на дуже низькому рівні. Наприклад, у лютому та травні не загинула жодна субмарина, у червні лише дві. Найбільші втрати – три одиниці - понесені у березні 1915 р. на початку підводної блокади.

З кожним місяцем втрати західних союзників усі більше зростали. Незважаючи на граничну напругу сил, союзна система боротьби з підводною небезпекою виявилася неспроможною протидіяти німецькому виклику. Але раптом, 18 вересня 1915 р. германський уряд припинив усі підводні атаки біля атлантичного узбережжя Англії, а у Північному морі обмежився нападами за рамками призового права.

Чому так сталося?  

Політичне рішення на розгортання масштабної підводної війни було у такий  самий спосіб – політичним рішенням – зупинене. Усі дії підводних сил Німеччини виявилися у заручниках політиці світового конфлікту. З перших днів блокування Англії, Берлін опинився під політичним тиском з боку Сполучених Штатів та інших нейтральних країн. Періодичні і загрозливі протести Вашингтону, пов'язані із загибеллю американських громадян, щоразу викликали і германському уряді глибоку тривогу. Вступ США до війни на стороні Антанти означав для Німеччини безумовну поразку. Задля уникнення загострення відносин між двома країнами, німці намагалися подібні інциденти виключати. До того ж, численні випадки загибелі цивільних пасажирів дали привід обвинуватити Німеччину у злочинах проти людства. Усякий раз, водночас із протесною американською нотою, на флот надходив наказ з обмеження атакуючи дій з під води. Як наслідок, різко знижувалася ефективність блокадних заходів: збільшувалася кількість судів, що проходили до Англії, зростала кількість відмов від атак, у діях командирів субмарин був присутній елемент дезорієнтації у прийнятті рішень й т. ін. У підсумку, у вересні 1915 р. подібна політика скінчилася повною відмовою Берліна від стратегії морської блокади Британії за допомогою підводних човнів. 

З військової точки зору, звернення Берліну до тотальної підводної війни у 1915 р. було передчасним заходом, не підкріпленим ані можливістю військової промисловості, ані допомогою з боку дредноутів флоту, ані загальною стратегією операцій на суші, ані реальними прогнозами щодо відновлення втрат супротивника. Наприклад, у 1915 р. на 340 знищених вантажних кораблів лише англійці відповіли будовою 550 транспортних судів. Однак навіть такий удар британці були змушені відбивати за допомогою політичних методів –тиском Вашингтону на Берлін. Адже у Лондоні розуміли, що, набираючий оберти, маховик втрат торгівельного флоту слід гальмувати якнайшвидше. Доки німці не розпочали справжній морський наступ, із залученням усіх сил флоту. Саме такий узгоджений удар – лінкорами та підводними човнами - міг підірвати захисний та політичний потенціал імперії. 

У цілому, помилки стратегії морської боротьби 1915 р. коштували Германській імперії падінню світового іміджу, дипломатичній поразці, а також сприяли швидкому зближенню Британії та США у питаннях військової політиці і повоєнного перебудування світу. Непослідовність німецької політиці знецінювала усі досягнення морської війни 1915 р., вносила дезорієнтацію в управління флотом та встановлювала невизначеності у сфері військового виробництва.

Середземне море.

Напружене очікування нового масштабного німецького наступу на Західному фронті та перехід світового конфлікту у фазу війни на виснаження, спонукало Лондон звернутися до пошуку кардинальних варіантів зрушення стратегічного балансу сил на користь Антанти.    

Для виключення кризи 1914 р., у британському Адміралтействі - головному координаційному центрі боротьби з Потрійним союзом, - було прийняте рішення вдатися до попереджувальних дій. Для цього британське Адміралтейство розрахувало «болючу точку» війни, вплив на яку приводив до досягнення необхідного результату. Ініціатива надходила від британського політика У. Черчилля, що запропонував вищому керівництву Британської імперії провести у Середземному морі військову операцію геостратегічного масштабу. 

Суть пропозиції зводилася до наступного: спільними діями англійського та французького флотів форсувати турецькі протоки Босфор і Дарданелли та примусити Туреччину до сепаратної відмови від союзу з Центральними державами. З позицій великої стратегії й політики, витрати військових ресурсів і підготовки операції, - даний крок мав оптимальну форму впливу на Німеччину і її союзників у компанії 1915 р. Адже, в умовах глобального конфлікту, будь-яка периферійна ділянка протистояння могла бути обернена у критично важливий центр війни. Прорив до османської столиці приводив до розколу Потрійного союзу, давав можливість узяти під свій контроль стратегічні протоки (без Росії), знімав погрозу Суецькому каналу, залучав у союзні ряди нових членів - Грецію, Болгарію, Румунію, Італію, піднімав дух Франції і створював у найближчій перспективі дуже потужний важіль тиску на Австро-Угорщину з півдня.

Підтримка Німеччиною свого основного військово-політичного союзника  автоматично відволікала німецькі армії від Західного фронту. Відзначимо, що перспектива спільного удару по Константинополю англо-французів з півдня та росіян з півночі, теж підштовхнула німецьке керівництво перенести центр тяжіння стратегічних операцій у компанії 1915 р. на Схід. Потужним тиском на Росію Німеччина планувала змусити царя піти на заключення з Берліном сепаратного миру. Одночасно германський наступ не дозволяв Росії провести десантну операцію на Босфорі з захоплення турецької столиці.

Саме Туреччина, а ні Австро-Угорщина, у 1915 р. була обрана для зриву германського наступу на Західний фронт. Хоча спільний удар англо-французькими і російськими арміями по Віденській монархії з території Росії, Сербії, Чорногорії, у перспективі - Італії та Румунії, також вимагав від Німеччини тиску на Східний фронт. Однак з «турецького варіанта» західні союзники, особисто для себе, витягали колосальну геополітичну вигоду. Великі перемоги Росії на австрійському фронті були небажані. 

В успіху свого наступу у протоках Лондон не сумнівався. Адже у основі Дарданелльської операції лежав ресурс, яким англійці володіли беззастережно – СЕРЕДЗЕМНЕ МОРЕ. «Своє море» стало аргументом, який привернув увагу Черчиллю і британських військових аналітиків до Туреччини. Географічна відірваність Порти від своїх союзників, вороже оточення, слабість військового потенціалу, відсутність німецьких підводних човнів і «наше море» - лягли у основу рішення з форсування проток.
У цілому, Дарданелльська операція проходила з 16 лютого 1915 р. по 8 січня 1916 р. Активна фаза боїв прийшлася на період до серпня 1915 р. Стратегічної мети операції – затишшя на Західному фронті - було досягнуто. Англійці і французи одержали необхідний перепочинок, який, у перспективі для Німеччини, обернулася поразкою 1918 року. Адже затрати операції боротьби за Константинополь і за Париж були зовсім незрівняними. У Дарданеллах одночасно боролося близько 250 тис. чіл., на Західному фронті - 2,5 млн. чіл.

1915 рік війни – це рік закулісного політичного маневру та розміну малого на велике. Падіння Сербії і Чорногорії, вступ до війни Болгарії, здвигало вектор війни на Південь та Схід, у бік Італії та Росії, відводячи з під удару Захід. Тим часом Лондон та Париж збирали сили і вели успішні перемовини з США про створення єдиного фронту боротьби із Центральними державами.

Що ж стосується причин невдалих дій союзників у Дарданеллах, те тут необхідно сказати наступне. Зневажливе (колоніально-презирливе) відношення до супротивника й невиправдана переоцінка своїх сил привели до грубих помилок планування і проведення військово-морської операції. Професійна компетентність її виконавців, зокрема, сухопутного командування, також виявилося не на високому рівні. За суті, блискуча й своєчасна ідея У. Черчилля з досягненню перелому у світовій війні, була втоплена на мінних полях у протоці та розстріляна кулеметами на Галліполійському півострові.

Інший момент морської війни 1915 р. у середземноморському регіоні зв'язан зі вступом у Першу світову війну Італії, що оголосила 23 травня 1915 р. війну Австро-Угорщині і 23 серпня 1915 р. - Німеччини. Як і для Турції, входження Риму у світовий конфлікт у пік протистояння був політично безвідповідальним рішенням. На початку 1915 р. ситуація на Західному і Східному фронтах, успіхи Німеччини у підводній війні, катастрофа у Сербії і Чорногорії, приєднання до Центральних держав Туреччини, берлінські симпатії болгарського уряду – указували Риму втриматися від вступу у світовий конфлікт. Головне: у протистоянні з австрійцями практично все італійське узбережжя виявлялося беззахисним перед ворожим ударом з морю.
Однак рішення про вступ Італії у війну ухвалювалося не у Римі, а у Лондоні, виходячи з військово-стратегічної ситуації квітня 1915 р. на Середземному морі. Під тиском англійців, 26 квітня 1915 р. італійці підписали у Лондоні зобов'язання відкрити протягом місяця воєнні дії проти Австро-Угорщині. Угода стала наслідком Дарданелльської операції. Численний французький флот був не спроможним блокувати протоку Отранто, та не міг закрити прорив німецьких підводних човнів у Середземне море, зокрема, до турецьких берегів.

У травні-серпні 1915 р. німці перекинули на допомогу туркам і австрійцям вісім малих і чотири великих підводних човни. Більші субмарини прийшли з Германії своїм ходом крізь Гібралтар, малі у розібраному виді поступили по залізниці. Безпорадність французів змусила Лондон увести Рим у світову війну, протиставивши Італію Австро-Угорщині на морі.

З метою контролю дій нового союзника, британці завели у бази італійського флоту на Адріатиці свої кораблі: 4 броненосця, 8 крейсерів, 29 есмінців і міноносців, канонерські човни, а також 10 підводних човнів. Ніякої участі у активних бойових діях це угруповання військових кораблів не приймало. «Пожежна команда» королівського флоту виконувала функції нагляду за ненадійним союзником. Боротися з австрійськими морськими силами Лондон наказав італійцям і французам. Але, якщо для Парижу таке протистояння було дією другорядного порядку, то для Риму - морська війна з Австро-Угорщиною означала вкрай важку та виснажливу сутичку.

Примітний факт: 23 травня 1915 р. Рим оголосив Відню війну, а вже у ніч з 23 на 24 травня 1915 р. австрійський флот завдав потужного удару по італійському узбережжю. Тобто, перший удар нанесла та сторона, яка не була ініціатором розв'язання конфлікту. Починаючи війну з Віднем, італійські збройні сили не змогли організувати навіть мінімального прикриття своїх  стратегічних об'єктів, уразливих з моря. Водночас австрійці заздалегідь, з усією старанністю, підготувалися до оголошення їм війни.

24 травня 1915 р. під обстріл потрапила більшість великих портових міст Італії у адриатічному морі: Венеція, Порто-Корсіні, Риміні, Сенігалія, Потенце, Анкона, Термолі, Кампомарино, Манфредонія, Барлетта, що  лише підкреслює масштабність проведеної австрійцями операції. У нападі на італійське узбережжя брали участь усі сили віденського флоту – лінкори, броненосці, крейсери та есмінці. У цілому, набіг заподіяв італійцям дуже важкі втрати: зруйнував прибережні мости, залізничні комунікації, ушкодив промислово-портову й міську інфраструктуру, знищив склади сировини, транспортні судна, призвів до загибелі мирних жителів і культурних цінностей. Громадськість Італії була пригнічена повною бездіяльністю римського флоту.

Кількісно римський флот перевершував австрійський по всіх показниках. Проте, з перших днів протистояння, італійці почали нести на морі непропорційно великі втрати. Особливо важкі сталися у липні 1915 р., коли, протягом одного місяця, у результаті торпедних атак австрійських субмарин, загинуло два броненосні крейсери, один підводний човен і один міноносець. Практично кожне зіткнення двох флотів у Адріатиці закінчувалося загибеллю італійських кораблів. Що ж до англійців, то у цій ситуації, їм було важливі не стільки підсумки зіткнень, скільки сам процес «вирівнювання потенціалів». Поки морські сили Австро-Угорщині вели бої з римським флотом, вони не могли, вийти на оперативний простір Середземного моря і завдати удару по союзних комунікаціях. Через вступ Італії до війни, Лондону вдалося підсилити свої позиції на південному фланзі морського і сухопутного протистояння конфлікту.

Що стосується дій флоту Німеччини на Середземному море, то тут слід сказати наступне. Зупинка тотальної підводної війни у Північному морі і Атлантиці сприяла перекиданню частини германських субмарин на південь. Як було сказано вище, у 1915 р., німці відправили на Середземне море 12 підводних човнів (8 малих і 4 більших). Для базування човнів були створено дві площадки – у Константинополі (Туреччина) і у Поле (Австро-Угорщина). Перші втрати від германських субмарин союзники понесли в бойових  кораблях. У травні 1915 р. човен U-21 знищила два британські броненосці «Венджеанс» і «Мажестік». Одначе головний удар підводних сил ІІ Рейху в цій акваторії призначався транспортному флоту.        

Першою жертвою серед транспортних кораблів від атак німецьких підводників став великий військовий транспорт «Ройял Эдвард» (загинуло 866 солдат). З вересня 1915 р. рахунок потопленим кораблям почав різко збільшуватися. Наприклад, у жовтні 1915 р. було знищено 18 судів загальним тоннажем 63 848 тонн. У листопаді - 44 транспорти у 152 882 тонни, перевищивши місячний показник знищеного тоннажу Північного моря. При цьому на Середземному море німці мали усього 8 човнів (у Північному морі –  до 62 човнів).

Успіхи підводної війни спонукали германське морське керівництво направити на Середземне море додаткові сили. На переходах підводники ІІ Рейху також атакували союзні кораблі. Наприклад, U-38 за час проходження з Німеччини до Австрії (вийшла - 20 жовтня, прибула - 11 листопада 1915 р.) знищила 13 союзних і нейтральних судів загальною місткістю 43 500 тонн. Таким чином, активність німецьких човнів на Середземному морі, місці, де союзники почували себе у відносній безпеці, явила для англо-французького командування серйозну проблему, що вимагала негайного рішення. 

Суецький канал.

Суецький канал являв базовий елемент військової системи західних союзників у світовому конфлікті. Мав важливе комунікаційне значення, зв'язуючи країни альянсу з колоніями та домініонами. Через канал союзники одержували підкріплення (індійські, австралійські, новозеландські дивізії), стратегічну сировину, вели торгівлю, робили огляди підозрілих судів.

Після вступу Туреччини у війну, її командування наприкінці 1914 р. розробило план по захопленню Суецького каналу. Тактичних передумов для проведення ця операція ніяких не мала. Атакувати канал турки були змушені зі стратегічних міркувань та під тиском Берліну.

У цілому, похід 4-й турецької армії Джемаль-паші (близько 38 тис. чол.) у січні 1915 р. через синайську пустелю до Суецу була заздалегідь приречений на невдачу. Армія рухалася до каналу не маючи надійному зв'язку з основними збройними силами імперії: без тилів, води, налагоджених ліній транспортного сполучення. Спорядження, боєприпаси, воду, продукти харчування везли на собі. 

За суті, турки могли лише позначити погрозу атаки стратегічного об'єкта. Навіть у випадку захоплення, удержати канал було неможливо. У Єгипту розташовувався головний резерв англійських колоніальних військ регіону та більше угруповання бойових кораблів. Союзне командування було заздалегідь інформоване про наступ та вжило відповідних заходів з захисту. 

До форсування Суецького каналу турки приступили 2 лютого 1915 р. Головну роль у зриві наступу османської армії зіграв союзний флот. Кілька англійських і французьких броненосців і крейсерів своїм вогнем відбили усі спроби противника переправитися на протилежний берег. Водночас вони прийняли на себе удар турецьких гармат, що призначався англійської піхоті. 
Бій за канал тривав усього два дні: 2 і 3 лютого 1915 р., після чого армія Джемаль-паші спішно відступила до Сирії. Малий строк бойової операції стратегічного значення підтверджував її безперспективність та авантюрність. Однак навіть подібні події дали змогу У. Черчиллю надавити на військовиків, щоб примусити форсувати Дарданелльську протоку.
Балтійське море.

В 1915 р. центр тяжіння стратегічних наступальних операцій германське командування змістило на Схід проти Російської імперії. Масштабні бойові дії німецьких армій на сухопутному фронті повинні були у обов'язковому порядку підтримуватися силами флоту, зокрема, на ризькому напрямку. 

Переніс центру світової війни на Схід, автоматично загострював обстановку на Балтійському театрі. Ризька затока Балтійського морю вважалася гласісом (предпіллям) оборони столиці Російської імперії м. Петербургу. Контроль цієї акваторії був запорукою успіху усієї наступальної компанії 1915 р. на Східному фронті. При цьому Північне море німці, як і раніше, уважали своїм головним морським театром війни, розгорнувши масштабний підводний наступ на Британські острови. 

Активна фаза бойових дій на Балтиці проходила у період з квітня по жовтень 1915 р., одночасно з наступом сухопутної германської армії. На першому етапі морської операції у березні-червні 1915 р. (у боях за Мемель і Лібаву) - німці оперували силами порівнянними з силами російського Балтійського флоту; на другому етапі операції у липні-жовтні 1915 р. (бої за Віндаву, прорив у Ризьку затоку) – угруповання німецьких кораблів було значно посилено лінкорами Хохзеєфлоту, перевершуючи не тільки морські сили оборони Ризької затоки, але й сили Балтійського флоту у цілому. Відзначимо також, що германський флот у Ризькій операції діяли в умовах мінімальної підтримки з боку своїх підводних сил, задіяних на Заході у блокаді Британії.
На загал, дії Флоту Відкритого Морю з надання допомоги сухопутним силам на приморському фланзі наступу, виявилися цілком вдалими. За підтримки флоту германські війська опанували стратегічним узбережжям від Лібавы до мису Домеснес, відсунувши фронт під Ригу та Двінськ. Приказу на повне перехоплення ініціативи на Балтиці і оволодінню Ризькою затокою германськими ВМС у 1915 р. не було. У битві на два фронти на це просто не вистачало сил. Головне бойове ядро ФВМ, як і раніше, було націлено на дії проти Британії у Північному морі.

Головні висновки балтійської операцій 1915 р. були такі.

Німці, у відносно легких умовах протидії противника, відробили на практиці можливість подолання оборонних мінно-артилерійських позицій і навчилися погоджувати дії армії і флоту на приморському фланзі наступу. У майбутньому на Західному фронті 1916 р., даний досвід і методики прориву вони планували застосувати відносно форсування мінних полів Ла-Маншу і захоплення стратегічних ділянок північного узбережжя Франції. У 1916 році, по досвіду боротьби з мінною небезпекою, німці, першими у світі, почали будування спеціалізованих кораблів-тральщиків.  До цього, у якості тральщиків, використовувалися старі міноносці або рибальські траулери. 

Російське морське командування, за підсумками 1915 р., дійшло висновку про неможливість відкритого протистояння своїх морських сил флоту Німеччини (навіть після вступу 4 нових лінкорів типу «Севастополь») і головний акцент боротьби, як і раніше, покладало на міни, навальні операції легких сил, а також удари з-під води. Незважаючи на більш високі, у порівнянні з росіянами, втрати, які німецький флот поніс у балтійській компанії 1915 р., фахівці російського морського штабу констатували такі факти: перевага у кораблях дозволила противнику успішно подолати щільні мінні поля; без активних дій головних сил російського флоту, втрата ініціативи на морі є питанням часу; необхідна серйозна координація дій союзних флотів - британського і російського - для ослаблення ударів противника в майбутньому. Додамо також думку про те, що море стало відігравати вирішальну роль у вдалому веденні війни на суші, а також про посилення ролі підводних озброєнь у світовому конфлікті. 

Наприклад, у жовтні 1915 р. після відходу германських кораблів з Ризької затоки, російська армія, за допомогою флоту, знову зайняла м. Кемері. Десант із моря у тил німцям, сприяв стабілізації фронту під Ригою. Інший приклад - удар підводних човнів по кораблях супротивника і активні мінні постановки. 19 жовтня 1915 р. британський підводний човен Е-9 знищив броненосний крейсер «Принц Адальберт». Флот Німеччини втратив 675 моряків. Після загибелі у грудні 1915 р. на російських мінах крейсера «Бремен», двох нових есмінців V-191, S-117 і сторожового корабля «Фрейя» германське командування різко зменшило свою активність у Балтійському морі.

Що ж стосується англійців, то тут необхідно відзначити наступне. Британське політичне керівництво, спостерігаючи за ходом бойових дій на Балтийському театрі, розпорядилося направити сюди кілька своїх субмарин. Зроблене це було після того, як у Північному морі пішла на спад підводна блокада Британських островів. Іншого способу надання допомоги своєму союзникові на морі британське Адміралтейство не планувало. 

У серпні-вересні 1915 р. з Англії до м. Ревель прийшли три британські човни. Їхнім головним досягненням стали вдалі атаки по німецьких бойових кораблях і торговельних судах, що йшли зі Швеції, маючи вантажем стратегічну сировину. Тим самим, англійці натякали нейтралам про «небезпеку» відносно дуже активного співробітництва з Берліном, знижували морський потенціал німців, а також здійснювали контроль дій російського союзника.

Чорне море.

Компанію 1915 р. на Чорному морі російський флот будував на підставі директиви Ставки від 2 січня 1915 р. Згідно  неї, чорноморські ВМС продовжували активні дій поблизу турецьких берегів, та не допускали втрат у бойовому ядрі флоту. Базис компанії, як і у 1914 р. опирався на завдання оборони власного узбережжя. 

Наступ турецької армії у січні 1915 р. на Кавказькому фронті, а також відкриття союзниками в лютому 1915 р. компанії у Дарданеллах зажадали від Чорноморського флоту різкого збільшення морської активності. Слід зазначити, що геостратегічна операція британського командування в турецьких протоках була ніяк не погоджена з російським союзником. Однак її старт автоматично інтенсифікував бойові дій на Чорному морі, притягуючи російський флот до Босфору. З цього приводу, російське командування організувало регулярні бомбардування броненосцями флоту укріплень Босфору та вжило заходів щодо щільної морської блокади турецького узбережжя: вугільного району Зонгулдак і ліній постачання кавказької турецької армії. Водночас у Одесі і Севастополі почав формуватися десантний корпус висадці на Босфор.

Як відомо десантування у 1915 р. не відбулося. Однак обстріли фортів, успішні дії на морі проти «Гебену» і «Бреслау», мінування турецького узбережжя, блокада вугільного району і ліній морських комунікацій - виявилися дійсно ефективним способом тиску на військовий потенціал Туреччини.

Проблеми з поставками вугілля, які раніше підвозилися тільки по морю, призвели до зупинки електростанцій і зупинці військових заводів. Залишившись без вугілля, до причальної стінки став увесь турецький флот, у тому числі лінійний крейсер «Гебен». Блокада транспортних ліній постачання змусила кавказьку армію турків сісти на «голодну» бойову норму.

У травні 1915 р. після поповнення російського флоту новими дредноутами, підводними човнами та есмінцями, ситуація на Чорному морі для турецьких ВМС ще більш погіршилася. У вересні 1915 р. нова директива Ставки орієнтувала флот вже на повне пригнічення волі супротивника на морі: перехопленню морської ініціативи, щільну блокаду Босфору і вугільного району, знищенню крейсера «Гебен». Вступ у війну на боці Німеччини в серпні 1915 р. Болгарії та поява на Чорному морі германських підводних човнів змусила російське морське командування трохи послабити натиск на Туреччину. 

У цілому, морська компанія 1915 р. завершилася за явною перевагою російського флоту над турецьким і перспективою повного перехвату ініціативи на море.

Океан.

До травня 1915 р. британський флот остаточно нейтралізував на океанських комунікаціях  усі германські рейдери, що з'явилося значним досягненням Антанти у справі контролю умов ведення світової війни. Останнім у липні 1915 р. був знищений крейсер «Кенігсберг», блокований з листопада 1914 р. на річці Руфіджи у джунглях Східної Африки. Нових спроб виходу до океану германських рейдерів у 1915 р. не було. Відновити масштабну боротьбу за океан німці планували за умов загальної зміни на свою користь стратегічної обстановці Першої світової війни.

 Баренцево море.

Війна з Туреччиною і блокування південних проток змусило Петербург терміново налагодити лінії зв’язку із західними союзниками через російський Північ. На початку 1915 р. у Кольській бухті почалося будівництво нового порту Романов-на-Мурмане, а також залізничної магістралі на Вологду, з метою приєднання до російської мережі залізниць. Перспектива незамерзаючого порту у Кольській бухті була настільки очевидна, що на його будівництво були кинуті великі людські і матеріальні ресурси імперії. Наприклад, тільки за шість місяців навігації 1915 року, вільної від льоду, через порт Архангельськ пройшло 1,2 мільйони тонн вантажу: увійшло 618 судів, вийшло – 566 суден.

Боротьбу із судноплавством у цьому районі Льодовитого океану германський флот вів за допомогою мін. За весь рік, на них загинуло 12 транспортів. У відповідь російське командування перекинуло по залізниці на Біле море дві малі підводні лодки, а також сформувало флотилію тральщиків з колишніх рибальських судів.

В цілому, активно протидіяти торгівельному обміну союзників на північних комунікаціях у компанії 1915 р. германський флот не міг. Більшість підводних човнів ІІ Рейху було задіяна у блокаді Британських островів, а надводні мінні транспорти не мали змоги прорвати кордон англійського блокадного дозору.

 1916 р. (перша половина)

Політична й військова стійкість союзу Антанти, а також прогресуюче виснаження матеріально-технічних і людських ресурсів німецьких союзників, сприяли пошуку германським урядом шляхів завершення світового конфлікту на умовах status quo. На думку Берліна, приступитися до ведення мирних переговорів було потрібно якомога швидше, перше ніж США зможуть вступити в Першу світову війну. 

Спонукати Антанту до старту переговірного процесу не представлялося можливим. Ні таємна дипломатія, ні аристократичні, ні фінансові зв'язки не могли ініціювати висновок сепаратних домовленостей між Німеччиною й окремими членами союзу Антанти. На цій підставі в ставці кайзера прийшли до висновку про необхідність здійснення нового великомасштабного стратегічного настання на супротивника. Великий успіх германської зброї міг сприяти зацікавленості союзників у зближенні з Берліном з питань висновку миру. 

У цьому випадку в якості об'єкта нападу були обраний західні країни альянсу: на суші - Франція, на море – Британія. Наступальна компанія 1916 р. переслідувала політичну мету, що далеко йде, – військовим примусом вивести з війни Францію, основну опору Британії на Європейському континенті. Для цього німці запропонували своєму супротивникові на заході стратегію «перенапруги сил», що перевершує криза серпня 1914 р.

По суті, це був останній шанс Берліна фронтовим ударом відіграти у свою користь загальну політичну ситуацію Першої світової війни, конвертувати успіх настання у важіль політичного тиску на союзників з метою висновку перемир'я. План німецького настання передбачав синхронний тиск на супротивника на суші й на море.

Північне море.

Головна мета стратегічного настання Німеччини на море в 1916 р. полягала в нейтралізації Британії, що як веде військово-політичної сили союзу Антанти. Успішна реалізація подібного плану  дозволяла сподіватися на успіх сухопутної компанії 1916 р. у Франції. Натиск германських армій на Західному фронті в лютому-березні 1916 р., у відсутності англійської військової й економічної допомоги, міг мати для Парижа катастрофічні наслідки.

Спочатку план операції передбачав поновлення щільної морської блокади Британських островів силами підводного флоту. Однак 24 березня 1916 р., після інциденту із загибеллю 28 американських громадян на французькому пароплаві  «Суссе» і загрозливого протесту США, підводна блокада була згорнута. Однак, обстановка під Верденом вимагала негайної підтримки німецьким флотом сухопутного настання германських військ. У підсумку, у ставці кайзера було ухвалене рішення реалізовувати стратегію морського настання 1916 р. на Англію головними силами Хохзеефлотта – лінкорами кайзерівського флоту. При цьому нова концепція припускала тісну взаємодію надводних і підводних сил флоту.

Морська стратегія містила в собі три операційні фази дій. У першій фазі – лінкори Флоту Відкритого Моря шукають і знищують, на основі чисельного переваги, окремі групи англійських дредноутів. У другій фазі операції – ослабленому, таким чином, Гранд Флиту нав'язує генеральний бій при однаковому кількісному співвідношенні сторін. У третій фазі операції – перехопивши морську ініціативу, Німеччина знову повідомляє тотальну підводну війну Британії, не побоюючись реакції США. Сприятлива ситуація на море сприяє підвищенню ефективності блокади й примушує Лондон і Париж почати переговірний процес із Берліном про завершення конфлікту.

Реалізація першої частини морського настання будувалася на принципі провокування до виходу в море частини сил Гранд Флита. Для цього Хохзеефлотт повинен був приступитися до систематичних обстрілів англійського узбережжя й нападам на кораблі блокадного дозору Північного моря. Обстріли й нападу покладали на спеціальний загін лінійних крейсерів, що виконує роль принади, і потай підтримуваний усіма лінкорами Флоту Відкритого Моря. Прогнозуючи відповідну реакцію англійців, німці розраховували на те, що ескадри дредноутів, які Адміралтейство направить на перехоплення супротивника, будуть підходити різночасне, і це дасть можливість знищити їх вроздріб, без втрат зі своєї сторони. Вирівнявши, таким чином, потенціали сторін у лінійних кораблях, Берлін міг нав'язати англійцям генеральний морський бій головних сил.

А якщо ні, то розраховувати на успіх у генеральному бої було неможливе. Британський флот значно перевершував германський по всіх типах бойових судів.

У Лондоні плани морської компанії німців 1916 р. оцінювали як «небезпечний виклик», що має практичну реалізацію. У лютому 1916 р., з початком настання під Верденом, британське командування зафіксувало в Північному морі сплеск активності кайзерівських лінійних сил. У відповідь англійці розробили свій контрплан, спрямований на зрив германського морського настання. У його основі лежав принцип використання німецької ініціативи як базису протидії. Було потрібно переграти супротивника на його ж поле, змусивши помилитися. Організувати морську засідку, шляхом фіксації виходу Хохзеефлотта на провокаційну операцію й удару по ньому всіма силами королівського флоту. 

Головну роль у реалізації даної схеми відіграла британська розвідка. Щоб підвести ФОМ під удар Гранд Флита, необхідно було дотримувати найсуворіших заходів таємності спостереження за супротивником. Німецький морський штаб не повинен був запідозрити для себе ні якої небезпеки. Тільки в такому випадку можна було повністю нівелювати плани німців у компанії 1916 р. на море.

Перший сигнал від розвідувальних служб про вихід ФОМ на операцію зробив в Адміралтейство на початку лютого 1916 р. Однак зустрічі двох флотів не відбулося. У лютому німці вивели лише частину сил флоту – швидкохідні лінійні крейсери й крейсера. Британці очікували виходу в море всього Хохзеефлотта. Наступне бойове зіткнення могло відбутися 6 березня 1916 р. Тоді морським спостереженням з підводних човнів у голландських берегів англійці зафіксували рух німецького флоту убік британського Хафдена. Запізніле повідомлення перешкодило організувати повноцінну операцію по перехопленню супротивника, але дозволило вивести з-під удару сили протичовневого прикриття. Не знайшовши супротивника ФОМ пішов назад у базу. Після цього британці дійшли висновку про посилення розвідувальних заходів при організації морської протидії.

Вийти на перехоплення Флот Відкритого Моря англійцям удалося 26 березня 1916 р. Заздалегідь знаючи про час виходу, курсі, корабельному складі й завданню, поставленому германському флоту, Гранд Флит, у ніч із 25 на 26 березня, прийшов на місце зустрічі із супротивником. Однак історичного бою двох флотів знову не відбулося. Коли відстань між супротивниками скоротилося до 60 миль, німці, через сильний шторм, розгорнули свої лінкори в базу.

 Наступну операцію, за даними розвідки, британці підготували на 23 квітня 1916 р. У ніч із 22 на 23 квітня королівський флот направилися в крапку зустрічі з Хохзеефлоттом у район до півдня від маяка Хорнс Риф. У самий останній момент, не встигаючи завершити підготовку кораблів, німці на добу перенесли вихід флоту в море. Витративши паливо, англійські дредноути направилися в бази саме тоді, коли ФОМ у повному складі вийшов у море. У результаті кайзерівським лінійним крейсерам удалося, фактично без перешкод, обстріляти міста Ярмут і Лоувестофт. 

 У відповідь на збурювання британської громадськості, англійське керівництво завірило своїх співгромадян про те, що подібна  ситуації більш не повториться. Завірення було абсолютно слушним. Невдачі й вимотуюча напруга сил, змусили Адміралтейство виявити в даному питанні більшу принциповість. Чергова інформація про підготовку ФОМ до виходу в море 4 травня 1916 р. була використана для розробки спецоперації, яка напевно вела до зіткнення флотів. 4 травня англійці пішли навіть на те, щоб відкрито висунути частина своїх сил у зону видимості супротивника. Однак складні погодні умови перешкодили німцям виявити англійські кораблі. Суцільний туман змусив адмірала Шеера, щоб уникнути зіткнень між німецькими кораблями, скасувати похід. Британцям знову не вдалося реалізувати раптовий удар по німецькому флоту.

Тим часом напруга по обидва боки продовжувало наростати. Криза на Західному фронті вимагав визначитися із проблемою морського протистояння в найкоротший термін. І в Берліні, і в Лондоні дійшли висновку про необхідність форсування планів ведення морської війни. Історичне зіткнення двох найдужчі флотів у світі ставало неминучою подією. Німці як і раніше не догадувалися про втрату таємності й про свою жертвенной ролі в майбутній сутичці. Англійцям залишалося дочекатися чергового виходу ФОМ у Північному морі (одержати інформацію), щоб остаточно затягти німецький флот у морську пастку.

Середземне море.

В 1916 р. Середземне море як і раніше залишалося зоною напружених політичних інтриг світової війни й боротьби флотів країн-членів Антанти з австро-німецькими підводними силами. У зв'язку з настанням німців на Західному фронті, а також падінням Чорногорії, комунікаційний^-комунікаційний-військово-комунікаційний потенціал регіону продовжив відіграти для західних союзників найважливішу роль контролю умов світового конфлікту.

В 1916 р. підводна погроза, що виходить від німецьких субмарин, що діють у Середземному море, багаторазово зросла. Це, а також невизначеність військової ситуації під Верденом, ініціювало чергові політичні трансформації в регіоні й прилягаючих територіях. У цьому випадку, під політичним пресингом Лондона виявилися Португалія й Греція.  

Так, під тиском британців, 24 лютого 1916 р. Лісабон, зненацька для Берліна, реквізувала всі германські транспортні судна, що перебувають у Португалії. Конфіскація кораблів різко обмежила можливості німців по перекиданню субмарин з Німеччини в Середземне море й висновку німецьких рейдерів на союзні океанські комунікації. Переговори між Берліном і Лісабоном про поновлення нормальних відносин виявилися безрезультатними. 9 березня 1916 р. Німеччина оголосила Португалії війну, а Австро-Угорщина розірвала дипломатичні відносини.

Що стосується Греції, то в 1916 р. її підкреслений нейтралітет став перешкодою союзним діям на Балканах і в Східному середземномор'я. Незалежна лінія поведінки грецького уряду на чолі з королем Костянтином перешкоджала залученню грецького військового й територіального ресурсу у війну проти Центральних держав. На початку 1916 р. уряду Англії й Франції почали виявляти на Грецію найсильніший солідарний політичний, економічний і військовий тиск, з метою примусу до вступу країни у світовий конфлікт на стороні Антанти.

Слід зазначити, що, у цілому, політика західних союзників у середземноморському регіоні підрозділялася на два види дій: дії на короткострокову перспективу й дії на довгострокову перспективу. Короткостроковий період дій мав на увазі використання військового потенціалу для контролю акваторії моря й забезпечення безпеки морських комунікацій. Дії довгострокової перспективи мали на увазі повне політичне домінування й післявоєнна перебудова регіону.

В 1916 р. короткострокова частина союзного плану виявилася під потужним ударом з боку германських і австрійських підводних сил. При цьому втрати в бойових кораблях західний альянс ніс, в основному, в Адріатиці, де австрійські подлодки проводили успішні атаки по італійських і французьких броненосцях, крейсерах і есмінцям. Втрати ж у торгово-транспортних судах англо-французи несли на всій акваторії моря, в основному, від дії германських субмарин. Спроби мінно-технічної й патрульної закупорки горловин виходу човнів – проток Отранто й Дарданелли – на оперативний простір Середземного моря західним союзникам не вдалися. Завдяки майстерності й професіоналізму німецьких екіпажів, а також якісно новому рівню технічної надійності самих човнів, дані перешкоди німецькі моряки могли долати без втрат.

 Таким чином, підводна війна була головної складової морської війни в регіоні в 1916 р. Так за перше півріччя союзні втрати в транспортних судах склали 132 корабля загальною вантажопідйомністю 300 000 брутто-тонн. Після поразки Хохзеефлотта в Ютландской битві, активність германських підводних сил на всіх морських театрах різко збільшилася. У другій половині 1916 р. німцям удалося знищити на Середземному море вже 283 торговельних судна загальною вантажопідйомністю 700 000 брутто-тонн. Пустивши до дна мільйонний судновий тоннаж, підводні сили ІІ Рейха втратили за рік на Середземному море всього дві субмарини із двадцяти п'яти, що діють у регіоні й базованих у портах Австро-Угорщині й Туреччини.

Дане положення змусило союзників удатися до перегляду своєї тактики протичовневої боротьби: нарощуванню угруповання кораблів-мисливців за підводними човнами, постановки додаткових активних і пасивних загороджень у протоках, організації конвойної служби супроводу транспортних судів, забороні одиночного плавання кораблів у денний час доби. 

Чорне море.

Загальна сприятлива обставина на російсько-германському й австрійському фронтах сприяла підвищенню активності дій Російської Імператорської армії на Кавказі. У планах командування на 1916 р. намічалося масштабне настання російських військ на турецьку армію уздовж узбережжя Чорного моря й углиб території вірменської Туреччини. Виходячи із цього, у морській компанії 1916 р. Чорноморському флоту були поставлені завдання на надання всебічної допомоги армії на приморського фланзі настання, повної блокади Вугільного району й морських військово-транспортних комунікацій супротивника, а також остаточного завоювання панування на море. Наступні події показали, що всі ці заходи, за винятком блокади Вугільного району, були виконані.

Наприклад, підходи до Босфору були настільки щільно закупорені мінними полями, що до кінця вересня 1916 р. стали являти собою район абсолютної погрози судноплавству. Із квітня 1916 р. у протоки перебувала постійно діюча блокадне угруповання російських кораблів, яка вела цілодобове спостереження за діями турецького флоту. Із серпня 1916 р. крейсерам «Гебен» і «Бреслау» було заборонено виходити в Чорне море через високу мінну небезпеку й імовірності зустрічі з російськими лінкорами.

Успіх настання імператорської армії на Кавказі також виявився в прямої залежності від дій ЧФ. Завдяки підтримці з моря й висадження великих армійських десантів, російським військам удалося просунутися вперед на сотні кілометрів і захопити стратегічно важливі приморські міста - Атина, Риза, Трапезунд. Що ж стосується блокади Вугільного району, те тут досягненню необхідного ефекту заважало постійне відволікання легких сил флоту – крейсерів, есмінців, вугільних міноносців, сторожових кораблів, авіації – на боротьбу з німецькими підводними човнами, що базуються на болгарську Варну.

У підсумку, за допомогою мінування болгарських вод, підводну погрозу вдалося суттєво знизити. Однак вугільний район Зонгулдак в 1916 р. повністю заблокувати не вдалося. Паливна криза в Туреччині тривав, але мав менш виражену форму економічного лімітування. ( До того ж частина вугілля Порта стала одержувати з Німеччини по залізниці.) 

У цілому ж, за підсумками боротьби на Чорному морі в 1916 р. турки повністю поступилися акваторію моря своєму супротивникові. Логічним продовженням даної ситуації, у загальному контексті обстановки на фронтах Першої світової війни, став планований Ставкою кидок Росіянці Імператорської армії на Босфор для захоплення Константинополя. Усі необхідні умови для цього були: монархова воля армії й флоту, достатній військовий потенціал, схвалення союзників, підкріплене необхідними домовленостями, володіння ініціативою на море, підготовлена суспільна думка й подавлена воля супротивника, що приречено чекає російського десанту.

Саме перемога на Чорному морі, у виснажливому морському протистоянні з Туреччиною, дозволила Російської імперії реально наблизитися до розв'язку свого головного політичного й стратегічного завдання Першої світової війни – захопленню проток Босфор і Дарданелли. У випадку подібного захоплення, подальші події світової війни могли піти по зовсім непередбаченому сценарію. 

 Океан.

В 1916 р. для удару по океанських комунікаціях Антанти Німеччина змогла виставити тільки два кораблі – допоміжний крейсер «Меве» і допоміжний крейсер «Грайф». Масовий вихід рейдерів в океан передбачалося здійснити лише після перемоги Хохзеефлотта над Гранд Флитом у генеральному бої й перехопленні морської ініціативи в Північному морі. Без дотримання даного умови, ризик загибелі німецьких «мисливців» на лінії британського блокадного дозору був дуже високий. 

 Із двох кораблів прорватися Атлантику вдалося тільки крейсеру «Мёве». Допоміжний крейсер «Грайф» був, за допомогою британської розвідки,  перехоплений і знищено 29 лютого 1916 р. у районі Шетландских островів англійськими крейсерами блокадного дозору. Похід «Мёве» до берегів Бразилії й назад (30 грудня 1915 р. – 4 березня 1916 р.) завершився знищенням 12 транспортних судів союзників (160 000 брутто-тонн) і одного броненосця «Кинг Эдвард VII» ( на мінній банці). Для 1916 р. це був дуже високий результат дій одиночного бойового  корабля на комунікаціях супротивника.

Однак, по суті, організувати яку-небудь систематичну підривну роботу у світових водах німці не змогли. Підтримувати дії своїх рейдерів на великому видаленні від Німеччини вони виявився не в змозі. Усі сили флоту в 1916 р. Німеччина направила на організацію блокади Британських островів, удару по середземноморських комунікаціях і боротьбі з кораблями Гранд Флита. 

Таким чином, в 1916 р. союзники остаточно закріпили за собою право беззастережного володіння комунікаційним ресурсом світового океану.

Біле море.

Зросле значення морських північних ліній зв'язку Російської імперії із союзниками змусило німецьке командування звернути на них увага. У якості заходу протидії морським вантажоперевезенням у даному районі Льодовитого океану, Берлін міг використовувати, в основному, свої субмарини. В 1916 р. у північні моря німці направили деяка кількість новітніх підводних човнів великої водотоннажності. На той час спільними зусиллями російського, французького й англійського флотів у Білому й Баренцевом морях удалося організувати зону морського патрулювання транспортних комунікацій і систему конвоювання комерційних судів. Дана обставина сприяла значному зниженню втрат у транспортах від ударів німецьких субмарин. (Усього за війну на північних комунікаціях від дії германських човнів загинуло лише 2% судів.)

Важливо відзначити зміна тактики дій німецьких подлодок по союзних конвоях у північних морях. Взаємодіючи парами, субмарини могли нанести серйозні втрати навіть охоронюваним групам кораблів. Наприклад, у період вересня-жовтня 1916 р. вони потопили 31 судно загальною водотоннажністю 48 000 тонн. В 1917-1918 рр. подібна тактика групових атак лягла в основу боротьби підводних сил кайзерівської Німеччини з американськими конвоями, що йдуть у Європу. Пізніше вона була вдосконалена в ІІІ Рейху моряками гросс-адмірала Деница й одержала назву полювання « вовчою зграєю».
РОЗДІЛ 2.

ВПЛИВ ЮТЛАНДСЬКОЇ БИТВИ НА ХІД ВІЙНИ ТА СВІТОВИЙ ПЕРЕДІЛ СИЛ «ПОСТЮТЛАНДСЬКОГО ПЕРІОДУ»
2.1. Ютландська військово-морська битва: міфи та реалії
Ютландська битва – особливий морський бій періоду Першої світової війни та найважливіша подія світовій історії. Відбулася 31 травня - 1 червня 1916 р., у середині війни - період пікової напруги сил усіх воюючих держав. Втілювала світові амбіцій двох найдужчих у військовому й політичних відносини держав – Англії та Німеччини. За характером зіткнення відображала рівень історичних й технічних досягнень двох націй, двох культур, двох систем державного будівництва і цивілізаторських місій. Щодо англійців, то цей бій та підготування до нього становлять для Лондона найбільш значиму подію Першої світової війни, яка навіть перевершує битву за Париж 1914 р. та німецький наступ під Верденом у 1916 р. 

Усвідомлюючи геополітичну та історичну принциповість зіткнення головних сил на морі, англійці приклали максимум зусиль задля одержання перемоги. Свої дії вони побудували на тактиці підманювання Флоту Відкритого Морю (ФВМ) під удар лінкорів Гранд Фліту. У цілому, ця тактика базувалася на протидії німецькому стратегічному плану ведення морських операцій у акваторії Північного моря у 1916 році, за яким Хохзеєфлот повинен був знищити лінкори англійського флоту, перехопити морську ініціативу й зняти морську блокаду. 

Особливістю німецького плану було те, що він проходив у декілька етапів, синхронізувався з наступом на Західному фронті та вирішував політичне завдання щодо схилення Антанти до завершення протистояння на підставі status quo. Етапи містили: перший – вирівнювання потенціалів двох флотів, шляхом ослаблення королівського флоту серією проміжних боїв усіх сил ФВМ із частиною сил Гранд Фліту; другий – саме генеральний бій двох флотів, з приблизно рівною кількістю дредноутів по обидва боки; третій етап – перехід до постійного комбінаційного  тиску-наступу на Британію за участі надводних та підводних сил флоту, перехоплення ініціативи на морі, морська ізоляція противника (військово-економічна блокада). Успішна реалізація цього плану дозволяла Берліну примусити країни Антанти дати згоду на організацію переговірного процесу щодо завершення світової війни.

З березня 1916 р. активність лінкорів ФВМ у Північному морі різко зросла. Завдяки англійській розвідці, германські плани морської компанії 1916 р. стали відомі британському Адміралтейству. Виокремивши найнебезпечнішу їхню частину - етап попереднього ослаблення королівського флоту, - Лондон увів у дію свій план контрзаходів.  

У цій схемі англійцям було потрібно провести бій з німцями у форматі «сила на силу» - усіх дредноутів Гранд Фліта проти всіх лінкорів Флоту Відкритого Морю, - не допускаючи розгрому свого флоту по частинах. Бо, за таких обставин, проти 21 лінкора Німеччини Британія протиставила – 37 дредноутів та супердредноутів. Відповідно англійці значно перевершували німців у чисельності гармат головного калібру: 344 гармат англійців проти 244 німців. При цьому супергармати калібром 343-381 мм були тільки на британських лінкорах. Водночас по есмінцях королівський флот перевершували німців у 2, 5 рази: 151 англійський есмінець проти 61 германського; по крейсерах у 3 рази: 34 англійських проти 11 німецьких. 

Зрозуміло, що бій з німцями у форматі повного складу флотів міг відбутися тільки за умови організації британцями морської засідки: раптової атаки супротивника, що нічого не підозрює, знаходиться на великому відстані від місць базування й шукає бою тільки із частиною сил Гранд Фліту. Слід зазначити, що відсутність у німецькому морському штабі інформації щодо розсекречення плану операції, з'явилося фатальною помилкою Берліна у компанії наступу на західну Антанту у 1916 році. Саме у таємній війні секретних служб англійці одержали свою найголовнішу перемогу.

Ютландський бій – типовий приклад британської спецоперації, у якій перемога над супротивником досягається ще на етапі підготовчого планування, задовго до здійснення самої події. Не на воді, а у робочій тиші кабінетів спецслужб Адміралтейства ІІ Рейх програла свій головний морський бій Першої світової війни.

З боку Лондону, процес організації раптового удару по німецькому флоту носив жорсткий та безкомпромісний характер, інколи заходячи за межи моралі і закону. Й дотепер більшість епізодів, пов'язаних з одержанням «ютландской» інформації, приховується у архівах британської розвідки під грифом «Цілком таємно». Тому британське керівництво, з метою уникнення зайвого інтересу до цієї теми з боку історичної суспільності та задля маскування дійсного стану справ, вкинуло до джерел публічної інформації хибні тлумачення та описи окремих епізодів Ютландского бою.

Міфологізація і змістовне кривотлумачення, у більшості, припадає на два епізоди протистояння: підготовчий етап битви та стратегічна або військово-політична оцінка підсумків бою. Розглянемо ці положення щодо логічних та історичних невідповідностей реальним подіям.

Підготовчий етап.

Більшість британських джерел вихід Гранд Флита у Північне море назустріч Флоту Відкритого Морю пояснює абсолютно випадковим збігом обставин, а саме: плануванням морської операції англійським керівництвом, незалежно від дій німецького морського командування, а також перехопленням 31 травня 1916 р. та розшифруванням німецької радіограми, у якій йшлося про вихід кораблів Хохзеєфлота на лінію британського блокадного дозору до району Ютландського півострова. При цьому відзначається, що зчитати повідомлення вдалося завдяки книзі шифрів німецького морського коду, захопленої союзниками (росіянами)  у серпні 1914 р. на німецькому крейсері «Магдебург». 

Аналізуючи цю інформацію, можна побачити явну невідповідність між поясненнями щодо цього приводу та фактом історичних подій, що відбулися.

По-перше, «випадкове» планування виходу усього Гранд Фліту до берегів Ютландського півострова та зіткнення головних сил флотів Німеччини і Британії у глобальній війні на знищення, у конкретному місці досить великого за площі Північного морю, суперечить самій суті організації стратегічних операцій Першої світової війні. У реаліях конфлікту це говорить про те, що випадково даної події відбутися не могло зовсім. Насправді вихід Гранд Фліту до берегів Ютланда та бій з ФВМ планувався у рамках великого стратегічного плану, за заздалегідь отриманої і багаторазово провіреної інформації.

По-друге, твердження, що розшифрування перехопленої радіограми про вихід усього німецького флоту у Північне море на меридіан Ютландского півострова завдяки шифрувальній книзі німецького крейсера «Магдебург», не відповідає істині відразу у двох положеннях.

Перше: у 1916 році німці по кодах 1914 р. не працювали. Цей факт майже зовсім не розповсюджений, бо має відношення лише до вузько специфічної, військово-професійної тематиці. На початок 1916 р. германські моряки, у рамках військової необхідності, вже кілька раз встигли змінили свою таблицю кодування даних. Зміну шифрів, що використовуються досить довгий час, проводять задля запобігання їх зламу противною стороною. Тому, реально, тема декодування германських шифрів у 1916 р. ніякого відношення до «Магдебурга» не має. 

Декодуванням шифрограм противника в англійців займалися спеціальні аналітичні служби, що поставили цей процес, майже, на потік. Головним у цій роботі було те, що британці підбирали ключа так, що довгий час не викликали в німців підозри щодо витоку інформації. В цілому, на аналітиків дешифрувального відділу працював увесь розвідувальний потенціал імперії: агентурна служба, морська та армійська розвідки, служба радіотехнічного перехоплення, британська дипломатія, великі промислові групи, зв’язки у сфері монаршої європейської аристократії, міжсоюзні зв'язки спецслужб і т. ін. Тому у описах Ютландської битви процес «добування» стратегічної інформації британці вважали за краще замовчати, маскуючи «справою Магдебург» головну причину німецької поразки.

Друге положення зв'язане зі специфікою організації великих військових операцій у ході війни. Треба розуміти, що 31 травня 1916 р. у 15:30 британці перехопили в ефірі й розшифрували, властиво, не сам текст наказу про початок німецької операції, а лише кодовий сигнал до її старту. Однак розшифрувати сигнал у ефірі, не розуміючи його суті, означає просто «почути гомін». З цього приводу, маніпулювання свідомістю пересічного читача ведеться по лінії індивідуального розуміння кожної окремої людини суті процесу перехоплення. У цілому, варіації формулювань британських джерел дають досить заплутану картину. Незрозуміло - чи то був лише малий текст наказу про вихід і його вдалося розкрити; чи був перехоплений у ефірі, й, відповідно, розшифрований, увесь план операції. Чи відбулося перехоплення лише кодового сигналу? Але як тоді англійці зрозуміли, що це і є команда до виходу усього німецького флоту на паралель Ютланда?

Надамо необхідні пояснення. 

Варіант передачі усього тексту наказу або плану операції до ефіру можна не розглядати. Подібний текст по радіо не передається: занадто великий за обсягом, складний на прийманні, легко дешифрується супротивником. Залишається варіант дуже короткого кодового слово-сигналу. З відомої нам реакції британців на його перехоплення, можна зробити наступний висновок: Лондон мав усю повноту інформації щодо визначення кодового слова. Тобто знав, що це команда до виходу та знав: хто, куди, якими силами, яким ордером, з якою швидкістю, у який квадрат моря, з яким завданням по цьому сигналу піде. Питання – «коли?» відкривалося саме радіосигналом. 

(По радіо транслюється лише умовний код, що дозволяє приступитися до виконання плану операції. Сам план розвозити кур'єрською штабною службою у закритих конвертах особисто командирам ескадр і лінкорів. Далі зберігається «під ключ» у сейфах до одержання особливого наказу, у нашому випадку - радіосигналу. Одержавши його, конверт розкривають, план вивчають і виконують.)

Як відзначено вище, подібну інформацію про вихід ФВМ англійці одержали зі своїх законспірованих джерел задовго до 31 травня 1916 року.

 Таким чином, схема, нібито «випадкового» накладання процесу виходу Гранд Фліту у Північне море, незалежно від німецьких дій, на перехоплену радіограму німецького морського штабу про похід усього германського флоту до Ютланду, – використовується британськими істориками для маскування таємної роботи англійських спецслужб на підготовчому етапі Ютландской битви. Добавимо, що, без попередньої підготовки, організувати перехоплення німецької ескадри, навіть розібравшись у призначенні сигналу, англійці просто б не змогли. Дефіцит часу не дозволяв зібрати кораблі з різних місць базування та готовності до виходу у єдину бойову ескадру. Те, що таке перехоплення відбулося та одержало назву - «Ютландський бій», свідчить не на користь «магдебурзької» версії розвитку подій.

Дуже важливим є і психологічний момент верифікації шифрограми. Звідки взятися 100% впевненості у абсолютній правдоподібності документа? Повністю відкрити захисну браму узбережжя, кинувши усі сили флоту у глиб морю на 700 км заради однієї перехопленої радіограми – ризик необоротної дії. Вищому командуванню психологічно складно зважитися на подібний крок. Для цього треба мати дуже вагомі аргументи. Якщо операція з перехоплення німецького флоту відбулася, значить подібні аргументи у британців були. Аргументи й достатній запас часу.

У підсумку, знаючи «коли» і «куди» піде ФВМ, англійці заздалегідь висунули свої кораблі до зони контакту. Володіючи у деталях планом операції супротивника, вони вдало обійшли завісу з 11 німецьких субмарин, що патрулювали біля баз англійського флоту, чекаючи удару по виступаючих кораблях. 

Заздалегідь мінімізуючи ризики майбутньої сутичці, британці підсилили суперлінкорами кораблі передової батальної лінії та включили до складу флоту авіатранспорт «Энгадайн». Гідроплани авіатранспорту повинні були збільшити ймовірність зустрічі з противником, а також сприяти у розстановці тактично вигідних рубежів атаки. Посилення передової батальної лінії - лінійних крейсерів адмірала Бітті - швидкохідними супердредноутами, велося з урахуванням побудови похідного ордера німецького флоту. З першої до останньої фази бою англійці мали явну кількісну та вогневу перевагу сил над німцями.

Оцінка підсумків битви.

Критичний опис підсумкових результатів бою ведеться у двох напрямках: зависокі втрати англійського флоту у лінійних кораблях, що ставить під сумнів професіоналізм дій британських адміралів у бою, а також стратегічне значення Ютландської битви у системі координат Першої світової війні.

Перше: загибель відразу двох британських лінійних крейсерів у самому початку бою (на 5-ій та 28-ій хвилині), вихід з бою у ІІІ фазі сутичці за результатом важких бойових ушкоджень двох найновіших суперлінкорів, а також знищення у той самий час ще одного лінійного корабля – становило для англійців фактор повної несподіванки. При цьому германські лінкори, опинившись у більш важких умовах бою, успішно витримали увесь корабельний вогонь англійців і повернулися до бази. Виключення склав лише лінійний крейсер «Лютців», затоплений німцями самостійно при загрозі можливого захоплення супротивником (затоплення відсіків і малий хід не дозволяли відірватися від Гранд Фліту).   

Роз'ясняючи громадськості таку ситуацію, англійський уряд обмежився на загал технічними поясненнями події. Усе списувалося на типи застосовуваних снарядів - фугасні або бронебійні, та недостатній броньовий захист кораблів. Насправді ж, при будівництві нового англійського флоту, мав місце серйозний прорахунок на рівні державного планування. Подібний стан справ був прямим наслідком «цусимського синдрому», якому британські адмірали виявилися схильними. Так, при проектуванні лінкорів, вони віддавали перевагу розвитку корабельної артилерії і дальності плавання бойового судна за рахунок зниження рівня захисту. Компенсувати відставання систем бронювання кораблів англійці планували перевагою при використанні передової тактиці у бою та більшої кількості лінкорів. Тобто, традиційно високим рівнем військового мистецтва й більшою кількістю дредноутів у батальній лінії.  

Водночас, британські адмірали прийняли за основний тип боєприпасу головного калібру лінкорів фугасний снаряд. Ставка на його руйнівну силу виявилася абсолютно помилковою. Германські дредноути, у тому числі лінійні крейсери з більш тонкою бронею, витримували десятки влучень снарядів калібру 343-381 мм, без пробиття броні та втрати боєздатності. Бо німецька концепція «ідеального лінкора» базувалася, перш за все, на підвищенні рівня живучості й непотоплюваності судна: посиленню рівня конструктивного захисту судна та систем бронювання, поліпшенню приладів оптичного спостереження і методик керування артилерійським вогнем, підвищенню злагодженості дій екіпажу. 

Залишаючись у рамках 305/280 мм калібру гармат головного калібру, німці вибрали бронебійний снаряд у якості основного типу боєприпасу дредноута. Провівши його глибоку модернізацію, вони добилися рівних умов боротьби між лінкорами Флоту Відкритого Морю і суперлінкорами Гранд Фліту. Саме тому, влучення усього декількох бронебійних снарядів у корпус англійського дредноуту наносило кораблю дуже важкі ушкодження. Німецький снаряд, пробиваючи броню й розриваючись у глибині судна, наносив ушкодження енергетичній установці або викликав детонацію порохових погребів. Таким чином, концепція «німецького лінкора» виявилася більш пристосованої до ескадреного бою, чим британська. 

Такий конструктивно-політичний прорахунок англійці постаралися виправити заміною фугасних снарядів на бронебійні, навішенням додаткової броні й удосконалюванням приладів та методик керування артилерійським вогнем.

Друге: критика дій адміралів Джеліко й Бітті пов'язана з нереалізованою можливістю повного розгрому німецького флоту у історичному зіткненні двох флотів. Так, поведінка командуючого Гранд Флітом адмірала Джеліко, при наявній вогневій перевазі англійців над противником, описується як украй обережна й мало агресивна. Але цей висновок скоріше ставиться до розряду емоційних посилів та не відповідає суті дійсного змісту зіткнення головних сил обох флотів. 

Необхідно відзначити, що у Ютландському бою британські адмірали виконали своє завдання у повній відповідності із планом операції, що був розроблений британським Адміралтейством. У 1916 році нав'язувати супротивникові друге «трафальгарське» зіткнення і ставити його у безвихідне положення було абсолютне неприпустимо. Варіант подібного бою вів до дуже важких втрат кораблів, як з боку німецького, так і з боку англійського флотів. Британський командуючий не мав жодного морального та військового права піддавати ризику королівський флот, що становив історичну суть острівної нації. Послаблення Гранд Фліту - головного «гаранта» миру на післявоєнних перемовинах - Лондон не влаштовувало. Втрата морського лідерства за підсумками війни, на фоні різкого морського потенціалу Японії, США, Італії, Франції й Росії, до планів Уайт-Холу не входила. Але ж знекровити супротивника можливо було й іншими засобами: залученням нових союзників, спонуканням до активності Східного фронту, жорстокою блокадою, тиском на нейтралів і Революцією.

 До того ж у Ютландському бою на англійців працював «фактор раптовості», що знижує ризики мобілізації Хохзеєфлоту на бій крайньою напругою сил. Виходячи з тактиці дій германського командування, британське Адміралтейство використовувало цей ресурс по максимуму. Поява усього англійського флоту поблизу Ютланду повністю знецінювала німецький план та змушувала командира німецької ескадри розпочати терміновий відступ. 

Тому дії адмірала Джеліко можливо віднести до професійно зважених та досконалих. Уникаючи кризових ситуацій та володіючи перевагою а артилерії, він нав'язував противникові дистанційне вогневе протиборство. Що ж до супутніх втрат, то вони були легко списані Адміралтейством на ризики війни, а характер ушкоджень ураховано конструкторами дредноутів при проектуванні нових судів.
Щодо командуючого Флотом Відкритого Моря, то фактор раптовості й переваги противника змусив його віддати команду на відступ. Прийняти особисту ініціативу на ведення битви до повного виснаження сил, задля нанесення Гранд Фліту важких втрат, адмірал не міг. Будучи зв'язаний певним стратегічним планом дій на морі, при відсутності у 1916 р. капітулянтських настроїв вищого керівництва імперії, він віддав перевагу зберіганню Хохзеєфлоту для подальшої війни. Недієздатність подібного кроку стала очевидною лише у 1918 р. 

Вибравши відступ, німецький командуючий підтвердив неспроможність німецького ФВМ боротися з англійцями на морі й фактично відмовився від подальшого використання лінкорів на Західному морському театрі воєнних дій. 31 травня 1916 р. у історичному бою Першої світової війни Флот Відкритого Морю віддав Британії не тільки море, він уступив ВІЙНУ, перемогу Німеччини й майбутнє Германської імперії. У підсумку, реалізувавши за допомогою спецслужб першу частину плану - раптовий удар по супротивнику, а також тактично вдало відробивши другу частину зіткнення – саме бій, Лондон зірвав морський стратегічний наступ Німеччини 1916 р. Баланс сил на морі після Ютланду ще більше зміцнився на користь Британії.

І останнє. Аналіз висновків, які британська історія формулює відносно стратегічного результату Ютланда, говорить про те, що англійці навмисно спотворюють її реальну дійсність. Робиться це для відбілення деяких негативних дій імперської політики Лондону та задля формування позитивного іміджу Британії у Першій світовій війні.

Головна невідповідність вважається у твердженні нічийного результату бою, як підсумкової оцінки події. У цьому випадку британська історія здійснює підміну понять, штучним образом сполучаючи різнозначущі категорії, а саме: корелюючи співвідношення втрат зі стратегічним підсумком битви. Однак більш високі втрати англійського флоту - тактичний аспект бою, ніяк не можна співвідносити з повною втратою ініціативи Хохзеєфлоту на морі - стратегічний аспект і посиленням морської блокади Німеччини. Британія не просто успішно відбила удар Німеччини на воді. За рахунок масштабної морської перемоги, вона різко змінила на свою користь усю стратегічну обстановку Першої світової війни. Змусивши німців тікати з полю бою, Лондон підтвердив Вашингтону певні гарантії вступу до світового конфлікту на боці держав Антанти. Америка мала не боятися відправляти морем до Європи стратегічні грузи та війська. Морем володіли англійці. Після програшу у Ютланді Центральні держави опинилися під прямою загрозою бути переможеними у глобальній війні націй.

Ютландський бій продемонстрував плідну роботу британського уряду з контролю ситуації на фронтах Першої світової війни. Лондон заздалегідь уникав для себе розвитку будь-яких негативних сценаріїв боротьби. У компанії 1916 р. керівництво Хохзеєфлоту  планувало почати повномасштабний морський наступ на Англію із залученням усіх наявних сил флоту – дредноутів та підводних чолнів. Для Англії така комбінаційна атака могла мати дуже важкі наслідки. В 1914-1915 рр. підводні сили німецького флоту вже довели свою здатність наносити важкі втрата військовому та комерційному флоту західних союзників. Тоді маховик втрат вдалося зупинити завдяки заходам політичного характеру: тиску Вашингтону на Берлін. У 1916 р. англійська система боротьби з підводною небезпекою усе ще перебувала у стадії формування і була не готова ефективно протистояти атакам з під води.

Тому у «Ютланді» англійці заздалегідь нейтралізували один з базових елементів плану – дредноути німецького флоту. Друга опора – підводні сили – повинні були вдарити по Британії в другій фазі операції, після вирівнювання потенціалів головних морських сил. Результат зіткнення змушував підводні сили ІІ Рейха вийти на перший план морського протистояння. Однак, без підтримки надводних кораблів Хохзеєфлоту, в умовах обстановки 1917 р., подібна стратегія була приречена на провал. Таким чином, спецоперація біля Ютландського півострова позбавила Берлін можливості вдарити у 1916 р. по Британії одразу із двох напрямків: торпедами з-під води й важкими гарматами лінкорів ФВМ, а також посилила морську блокаду ІІ Рейху. 

На рівні морської стратегії Ютландській бій змусив Берлін терміново приступити до будування великого підводного флоту. Підводний човен, як «чудо-зброя», став для Німеччини головним засобом морської війни. А от відсторонення від активних бойових дій ФВМ обернулося для імперії масовим виступом у листопаді 1918 р. матросів з лінійних кораблів, котре ініціювало процес революційного розпаду кайзерівської Німеччині і призвело до загибелі держави від внутрішнього соціального вибуху.

Відзначимо також, що оголошена Берліном необмежена підводна війна була використана у якості вагомого приводу для вступу до конфлікту США. Тобто, новий сплеск морського протистояння та надвисокі втрати союзного торгівельного флоту були професійно вписані у сценарій світового конфлікту. В 1916-1917 рр. Германію (як і Російську імперію) використовували у якості інструмента для введення на світовий політичний Олімп нового гравця – Сполучених Штатів Америки.

Для здійснення подібного плану були потрібні певні гарантії. Воєнно-стратегічна складова Ютландського бою була однієї з цих гарантій. Подібні стратегічні помилки Німеччини сприяли зміцненню англо-американського союзу й прискорювали процес власної військової поразки. Таким чином, у ланцюзі історичних подій Першої світової війни, що знівелювали імперські амбіції Берліну, а потім й усю німецьку імперію, Ютландський бій займає одне з головних місць.

2.2. Військово-політичні та геостратегічні наслідки Ютландського морського бою
Масштабне зіткнення двох найдужчих флотів світу – британського та німецького визначило не тільки увесь подальший хід подій світової війни, але й полягло у основу формування нових військово-політичних взаємин між країнами. Найбільший вплив Ютланда припав на 1919 – 1939 рр.: період підготовки держав до нового світового протистояння. Таким чином, з погляду історичної перспективи, Ютландська битва мала унікальні стратегічні, військово-технічні й політичні наслідки, що змінили світ. 

Стратегічний аспект.

Наслідком Ютландського бою стала нейтралізація Флоту Відкритого Морю як інструмента сили германської держави у вирішенні геополітичних питань. Зависокий  військово-технічний, професійний, людській, науковий і матеріальний потенціал флоту дредноутів відсторонявся від активної участі у війні саме у піковий момент напруги протистояння сторін. Але специфіка даної ситуації полягала не у відсутності в німців достатньої кількості сил або волі до перемоги, а лежала у зоні дії спецслужб двох імперій. Німецька «проблема дії» полягала у неможливості організації та проведення на морі значних стратегічних операцій, у зв'язку з оперативним розкриттям подібних планів англійськими розвідувальними органами. Саме тому постютландська конфігурація сил обох сторін відзначалася різким посиленням морської блокади Німеччини при відносній невразливості Англії.

Усвідомлюючи цей факт, керівництво ІІ Рейха було змушено піти на повтор операції. 19 серпня 1916 р.  адмірал Шеєр знов вивів у море ФВМ (без двох лінкорів у ремонті) для удару по англійському узбережжю, виманюванню та розгрому частини сил Гранд Фліту. З урахуванням можливого витоку інформації про план операції, німецьким командуванням були вжиті заходи, що виключали повторне зіткнення головних сил двох флотів. З цією метою у море до британських берегів вийшло досить велика кількість дирижаблів і підводних човнів, завданням яких було інформування командуючого Хохзеєфлотом про поточну обстановку.

З боку британського Адміралтейства симетрична відповідь на дії німців полягала у виході Гранд Фліту назустріч противникові у квадрат моря, зазначений англійською розвідкою. У підсумку, головні сили флотів Англії та Німеччини знову повинні були зустрітися у бою у Північному морі. Одначе друге генеральне зіткнення не відбулося. Командуючий Флотом Відкритого Морю був вчасно попереджен з дирижаблів та підводних човнів про наближення англійців. Радіограми надійшли саме у той момент, коли відстань між флотами скоротилося вже до 60 миль. Адмірал Шеєр скасував операцію і повернув кораблі у базу. 

У загальній стратегії морської війни друга, «безконтактна» поразка кайзерівських військово-морських сил, важила навіть більше ніж перша Ютландська. Вона майже до абсолюту знівелювала германські лінкори у якості «сили дії» Північного моря. Таким чином, похід ФВМ у серпні 1916 р. остаточно підтвердив на користь англійців стратегічні підсумки і результати Ютландської битви. З цього моменту уся активність німецьких лінкорів на північному театрі бойових дій була практично згорнута. За винятком операцій на Балтиці у вересні-жовтні 1917 р., другу половину війни германський дредноутовий флот стояв у базах, знаходячись за межами вирішальних подій світового конфлікту.

Не маючи можливості змінити військову ситуацію на морському фланзі протистояння за допомогою головних сил флоту на свою користь, керівництво ІІ Рейху вирішило піти на кардинальну трансформацію своєї базової морської стратегії. У грудні 1916 р. Берлін знову повернувся до ідеї організації тотальної підводної блокади Британських островів. 

 У новій реаліях війни економічна паралізація Британії повинна була здійснюватися вже не через нанесення поразки королівському флоту з послідуючим перехопленням торгівлі надводними крейсерами, а за допомогою ударів з під води. Таким чином, ютландська поразка додала новий імпульс підводній формі боротьби Німеччини на море. У компанії 1917 р. Берлін ішов «ва-банк», зробивши германську субмарину останнім аргументом і «Glaubensbekenntnis» (символ «Віри») у справі завершення конфлікту націй на нічийних умовах. У нових планах германського командування тотальна підводна війна проти Англії мала собою якісно новий вид блокадних дій, а саме: масованого застосування підводних човнів, виходу на атлантичні комунікації і повному знищенні будь-яких торговельних судів, слідкуючих до Британії. 

Однак у військових та політичних реаліях 1917 року цей крок німців був вже ефективно скомпенсований сумісними діями флотів західних союзників – Англії, США та Франції. Незважаючи на те, що у 1917 році у транспортних кораблях вони понесли надвисокі втрати (середньомісячний показник знищеного тоннажу Північного моря й Атлантики - близько 400 000 брутто-тонн/місяць або 200 судів/місяць; ще 130 000 брутто-тонн/місяць або 62 корабля/місяць ішло на дно в Середземному море), підводна війна вже не могла запобігти поразці Німеччини у світовій війні. Більше того, вона скоріше виявляла собою акт політичного відчаю, ніж необхідного військового кроку.

Адже удар по Британії на морі у 1916 р. планувався німцями саме з метою підриву її військового потенціалу та, відповідно, виходу з-під тиску англійської морської блокади. Успішна боротьба з Лондоном (на його полі, тобто на морі), як головним ідейно-політичним лідером союзу Антанти, розхитувала усю базову систему ворожого альянсу. Але у 1917 р. досягнення подібної мети за допомогою тотальної підводної блокади оберталося проти Німеччини дуже тяжкими наслідками. 

У ставці кайзера враховувався той факт, що необмежена підводна війна призведе до вступу США у світовий конфлікт на боці Антанти. Але очікуючи неминучість цієї події, вважали за краще, щоб це трапилось тоді, коли Німеччина усе ще буде перебувати на піку могутності, ніж тоді, коли розгубить більшу частину свого захисного потенціалу. При цьому у Берліні сподівалися пригнічити волю та спонукати англійців до перемоги раніше, ніж американські армії прибудуть на Європейський континент та візьмуть участь у бойових діях. 

Слід зазначити, що ставка німців винятково на підводний човен, як базовий інструмент блокадного протистояння (без підтримки лінкорів ФВМ, флотів союзників, дипломатичних успіхів на світовій арені), виявилася не здатною розв'язати поставлене завдання, що, по суті, було інтегрованою складовою усього військово-політичного потенціалу імперії. У цілому, авантюрний характер дій германського командування у 1917-1918 рр. свідчив про глибоку кризу політичного керівництва ІІ  Рейху після невдач на Сході у 1915 р. та під Верденом і Ютландом у 1916 р. Прямим наслідком цієї ситуації став трагічний розвал німецької державності у 1918-1919 рр.  

Іншим аргументом оголошення тотальної підводної війни, був розрахунок німців на те, що підводна загроза стане діючою перешкодою у справі перевезення крізь Атлантику військ США до Європейського континенту. Одначе у битві за океанські комунікації 1917 р. союзники, спершу одержали перемогу у протистоянні з підводним флотом Німеччини, і тільки потім у 1918 р. американське командування приступило до масового перекидання військ до Європи.

У 1917 р. у період битви за Атлантику обстановка на Західному фронті залишалася вкрай напруженою. З метою перехоплення стратегічної ініціативи, Німеччина почала тут два великі наступи. Щоб удержати ситуацію під контролем, Британія задіяли усі наявні засоби. Підкреслимо: Ютланд дозволив Англії показово продемонструвати усьому світу свій домінуючий статус імперської супердержави. В умовах війни відчуття моральної та військової переваги над іншими країнами лежало світу складало основу дій Лондону з керування обстановці у зонах протистояння. 

У цьому зв'язку, відзначається такий нюанс. Новий історико-політичний термін - «післяютландський період», з'явився відразу після закінчення Першої світової війни, як фіксатор глобального пріоритету держав-переможців у справі контролю загального світового ресурсу. Але, за суті, діяти цей термін почав ще з 1916 р., у зоні примикання до європейського театру військових дій нейтральних країн, а також усередині самої союзної системи Антанти. Підтримка лютневого перевороту у Росії у 1917 р. з одночасним примусово-силовим включенням Греції до альянсу у лютому-червні 1917 р. – було лише частиною глобального плану з керування військово-політичною ситуацією на заключному етапі світового конфлікту.

Характерною рисою 1917 року було виключення західними союзниками зі списку країн-переможців Світової війни Росії, як імператорської, так і республіканської. У 1917 р. Захід свідомо виводив Петербург зі своєї військово-політичної системи, зациклюючи на перманентну внутрішньополітичну кризу. Перешкодити цьому процесу ніщо не могло. Після Ютланда і Вердена військово-політична ситуація для Центральних держав прямувала за шляхом необоротної поразки. Тому у Лондоні прийшли до висновку про перспективну знецінення Східного фронту на противагу Німеччини, як таку, що визначає успішний хід боротьби на західних держав. 

Заміна Російської імперії на США була небезпечна тільки у частині перехідного періоду підтримання стабільності захисних рубежів Західного фронту до підходу двохмільйонного американського війську. У 1917 р. російська армія (колишня Імператорська Російська армія) останнім зусиллям утримала у своїх окопів майже усі германські та австрійські дивізії Східного фронту, не дозволивши німецькому командуванню перекинути їх на Захід на підтримку березневого та червневого наступу 1917 р. У відповідь уряд країн Антанти повністю ігнорував розвал російської армії та держави, визнаючи усі кризи складу Тимчасового уряду пана А. Керенського, рівно стільки, скільки було потрібно для повномасштабного введення США у зону світового конфлікту.

Так само Лондон і Париж діяли на початку 1917 р. у відношенні до Греції. Оголосивши острівній державі морську блокаду й, використовуючи союзний флот як інструмент сили для вторгнення на територію нейтральної країни, вони привели до влади у Афінах свою «партію війни». 11 липня 1917 р. новий грецький король Олександр, за підтримки новосформованого просоюзного кабінету міністрів, оголосив Німеччині війну. Таким чином, західним союзникам у момент найбільшої напруги військової компанії 1917 р. вдалося задіяти військовий потенціал Греції проти Центральних держав. Французькі бригади та англійські дивізії з домініонів, що призначали для фронту у Салоніках, були залишені у Франції для участі у липневому контрнаступі 1917 р. 

(Салоніки «підстраховували» Константинополь у випадку десанту російських армій на Босфор. У подібному варіанті розвитку подій сербські і французькі дивізії, а також дивізії британської співдружності повинні були вдарити назустріч, щоб розділити з Петербургом підсумки перемоги над Туреччиною. У 1917 р., у зв'язку з розвалом російської армії й флоту, а також самої держави, подібна «загроза» з боку Росії відпадала.)

У остаточному підсумку, одержавши другу (після Ютланду) стратегічну перемогу на морі у боротьбі з підводною небезпекою, союзникам вирішили головне геополітичне завдання 1917 р. по введенню США у світовий конфлікт та перекиданню американських військ до Європейського континенту.

Військово-технічний аспект.

Ютландський бій сприяв критичному перегляду державами своєї морської політиці та ролі флоту у глобальному конфлікті, а також ініціював черговий виток гонки морських озброєнь. У основі процесу лежала концепція формування ядра флоту з лінкорів, так званого, «післяютландського» типу. Якісно нові кораблі мали максимальний набір характеристик у показниках озброєння, бронювання, швидкості, водотоннажності. У порівнянні з ними, усі раніше побудовані дредноути виявлялися на порядок слабкішими. Як правило, постютландський суперлінкор ніс артилерію головного калібру 381 - 406 мм, мав бронювання товщиною близько 350 – 400 мм, швидкість ходу 25 - 30 вузлів, водотоннажність – понад 35 000 т.

В 1916 р. подібні лінкори мали лише Англія та Німеччина. Однак чутливі втрати британців у звичайних дредноутах явно вказували на необхідність оснащення флоту новітнім типом броненосного корабля. У результаті, після 1916 р. провідними морськими державами були прийняті додаткові програми з оснащення флотів дредноутами постютландського типу.

У зв’язку з закінченням Першої світової війни ці плани були істотно скорочені, а сам тип післяютландського броненосного корабля було вписано у певні договірні рамки (стандарт). Вступ у дію нового стандарту важкого броньованого корабля привів до відмови від експлуатації більшості лінкорів, що не відповідали новим вимогам. Щоб уникнути політичних ризиків, різке скорочення кількості дредноутів на флотах було оформлено у вигляді міжнародно-правових угод на Вашингтонській (1921 р.) та Лондонській (1930 р.) конференціях. Домовленості угод обмежували зростання морських озброєнь і політично рівняли шанси держав у морському збройному протистоянні, незалежно від рівня розвиненості промисловості, економіки та фінансів. Розроблені на них технічні вимоги ставилися, у першу чергу, до параметрів водотоннажності – до 35 000 тонн і калібру гармат – не більш 16//. Подібного роду обмеження по тоннажу і озброєнню поширювалися також на крейсери: водотоннажність - до 10 000 т., головний калібр гармат - до 203 мм.

Таким чином, переформатування флоту будь-якої держави під новий, значно сильніший, післяютландський тип лінійного корабля або важкого крейсера проходило під політичним контролем міжнародного співтовариства.

Політичний аспект.

Ютландський  бій - знакова битва світового конфлікту. Під дією складних політичних деформацій, назва сутичці позначила новий етап розвитку післявоєнного світоустрою – «Постютландської епохи».  Епохи нових політичних реалій міжнародних відносин та питань державного будівництва, що засновані на експлуатації статуту держави-переможця глобального конфлікту. 

У 1916 р. поразка німців у боротьбі за море (військова, моральна, політична) ініціювала деградацію військових і політичних інститутів ІІ Рейху. Мова йде про революційне потрясіння, яке Німеччина зазнала наприкінці війни. Швидкий розвиток цього процесу у листопаді 1918 р. змусив Берлін відмовитись від продовження боротьби і погодитись на прийняття капітулянтських умов західних союзників щодо складання зброї. У підсумку все це призвело до розпаду системи державно-політичного суверенітету країни. 

Безумовно, що у структурі німецької Революції Ютланд, як факт великого морського зіткнення світової війни, не містить ніякого значення. Однак у ланцюгу історичних подій боротьби за океан і світові комунікації, блокадної боротьби, на рівні завдань стратегічного масштабу, що визначають переможця глобального конфлікту, - Ютланд можна вважати одним з базисів революційного розпаду ІІ Рейху.

Адже результатом нейтралізації лінкорів Флоту Відкритого Морю у самий відповідний момент війни було формування міцного джерела революційного руху у самому центрі збройних сил кайзерівської імперії. Сприяння процесу внутрішнього розпаду йшло по двом напрямкам: з боку зовнішніх сил – при особистій участі британських спецслужб; з боку внутрішніх сил – при наростаючому невдоволенні війною матроської маси екіпажів дредноутів.

(Починаючи з другої половини 1916 р. найбільш свідома і професійно підготовлена частина моряків йшла на укомплектування екіпажів підводних човнів. Новий контингент, що надходив до флоту, складався, у більшості, з промислового середовища, був підданий антивоєнному настрою і загальному невдоволенню.) 

Німецьке морське командування виявилося не здатне протистояти процесу «революціонізації» матроських мас екіпажів лінкорів. Замість мобілізації сил проти наростаючій загрозі, германські політичні та охоронні служби, контррозвідка і вище військове керівництво втягнулися у «чужу гру»: руйнівну Російську революцію, непередбачену у військовому і політичному відносинах. 

Ознаки реального розпаду інституту збройних сил імперії виявилися вже у червні-липні 1917 р. Тоді спецслужбам країн західних союзників вдалося організувати у головній базі флоту – Вільгельмсхафенє  антивоєнні виступи моряків з команд декількох німецьких дредноутів. Масового характеру протести не мали. У плани їх організаторів у 1917 р. подібні завдання не входили. За фактом виступу це була апробація на майбутнє можливості організації на флоті масштабного антиурядового повстання. 

Локальні та розрізнені виступи були подавлені силами армії та поліції. Практична цінність бунту полягала у підтримці «нейтрального» статусу лінкорів Хохзеєфлоту. Адже небезпека включення у 1917 р. германських дредноутів у боротьбу за Атлантику поряд з підводними човнами, розглядалася Лондоном, як серйозна загроза їхнім планам з переформатуванню умов світового конфлікту. Вихід німецьких лінкорів у Північне море в червні-липні 1917 р. обговорювався у Берліні на нараді вищого військового керівництва, у зв'язку з ростом втрат німецьких субмарин і недостатньою кількістю знищуваного тоннажу торговельного-комерційного флоту союзників. До того ж, після вступу до флоту у другій половині 1916 р. новітніх германських супердредноутів, Берлін був готовий подолати ютландський бар'єр та повторити бій. Задля недопущення виходу германських лінкорів у море, британці вдалися до превентивних дій: антивоєнним виступам моряків. Йти у бій на кораблях з ненадійними, бунтівними командами було неможливо.

Справжні можливості механізму революційного виступу германських військовослужбовців і населення великих міст були продемонстровані у жовтні-листопаді 1918 р., задля примусового виходу ІІ Рейху з війни. У цьому випадку, привидом (одним з багатьох) максимальної інтенсифікації внутрішньополітичної кризи Німеччині став інцидент, пов'язаний із плануванням вищим німецьким командуванням генерального морського бою із Гранд Флітом. Зовсім непотрібне, з військової точки зору, воно переслідувало важливу політичну ціль: готування позицій під майбутні мирні перемовини. Задум німецьких адміралів полягав у жертвуванні кораблів в обмін на нанесення англійському лінійному флоту критично важких втрат. Результат бою мав на меті певний політичний результат - ослаблення переговірних позицій Лондону: зменшення британського диктату, витиснення англійців із провідних позицій, провокування міжсоюзної напруги при розподілі репарацій і т.ін.

Загроза одержання другого «Трафальгару» (або другого «Ютланда» у дусі Трафальгару) змусила англійців активізувати антивоєнні виступи моряків екіпажів кайзерівських дредноутів. 30 жовтня 1918 р. повстання на ескадрі зірвало не тільки вихід флоту у море, але й послужило початком Революції у Німеччині. У остаточному підсумку, поглиблення «керованого хаосу» у листопаді 1918 р. змусило Берлін прийняти (у неявному виді)  капітулянтські умови союзників. Подальші кроки Британії призвели до повного знищення другого за розміром у світі німецького військово-морського флоту, з одночасним скороченням комерційного (за рахунок репарацій) на 90%.  Ютландська помилка Берліну 1916 р. одержала у Версалі 1919 р. своє продовження у вигляді абсолютної ліквідації Німеччини як морської держави Європи та світу.

Іншим політичним наслідком, до якого Ютланд має безпосереднє відношення, стала спроба провідних капіталістичних держав домовитись про обмеження гонки морських озброєнь. Адже, усунувши погрози своїм інтересам зі сторони європейських конкурентів - Німеччини, Австро-Угорщині та Росії, переможці світового конфлікту втягнулися у власне внутрішнє суперництво з перерозподілу світового ресурсу. При цьому різке зростання потенціалів військових флотів США та Японії, на фоні критичного зниження темпів будівництва кораблів європейських держав, вносив у цей процес небезпечний дисбаланс. 

Стан проблеми складався з нової неконтрольованої гонки морських озброєнь флотів постютландського типу. Подібна мілітаризація потребувала залучення значних фінансових ресурсів. Дане положення входило у супереч з планами повоєнного розвитку країн, які прагнули відновити та побільшити свої фінансові активи, за підсумками перемоги у світовій війні. У перспективі відсутності безпосередньої загрози нового військового зіткнення, надвитратний розвиток флоту становив бар'єр широкій експансіоністської політиці держав у зоні світового ринку.

До того ж фактор «in baine» (потенційного тиску на противника) ефективно діяв лише у специфічних умовах щільного військового театру Північного і Середземного морів, а також у системах англо-германських, англо-французьких і франко-германських протиріч. З розвалом Германської та Російської імперій, ослабленням Франції, поновленням економічної експансії азіатського регіону, охопленням власним політичним інтересом майже усього світового простору, - ця система (морської переваги) була піддана кардинальному перегляду. У концепції «післяютландської епохи» великі, багатомільйонні та важкокеровані у бою маси дредноутів замінялися як новими видами морських озброєнь, так і принципом тотального контролю світового порядку, заснованим не на вирішальних битвах у дусі Лепанто, Трафальгару або Цусіми, а на політичному підпорядкуванні урядів суверенних держав інтересам провідних капіталістичних країн.

У цьому зв'язку, скликання у 1921 р. Вашингтонської та в 1930 р. Лондонської конференцій з питань обмеження озброєнь можна розглядати з погляду комплексної оцінки її учасниками минулого, наявного та перспективного стану справ з питань військово-морських взаємин. Прийняті угоди заклали базу нової постютландської системи розвитку морських озброєнь: відмови від експлуатації доютландських дредноутів та крейсерів в обмін на формування обмеженого за кількістю тоннажу флотського ядра, складеного з постютландських суперлінкорів, постютландських крейсерів, новітніх есмінців і підводних човнів. 

Стратегічна і технічна база зафіксованих договірних положень відображала специфічний досвід Першої світової війни і Ютландської битви, зокрема. За політичної бази, домовленості відображали військово-морський статус країн у мирний та воєнний час. 

Специфіка Ютландського бою, як полігону іспиту національної концепції будівництва збройних сил, по своєму, унікальна. На загал, Ютланд знищив не один, а відразу два найсильніші флоти світу – німецький і англійський. Дредноути двох імперій виявилися у заручниках технічного прогресу засобів озброєння та революційної трансформації світової політичної системи. Але, коли германський флот був знищений за фактом політичного диктату країн-переможців, англійський - був принесений у жертву післяютландському критерію відповідності характеристик корабля новим вимогам та змінам у політичній сфері. Досвід війни поставив під сумнів бойову цінність лінкору, як засобу захисту своїх геополітичних інтересів.

У підсумку, відразу після закінчення Першої світової війни у 1921-23 рр. за результату Вашингтонської конференції Лондон виключив зі складу свого флоту і відправив на металобрухт сімнадцять доютландських дредноутів. Водночас британське Адміралтейство анулювало замовлення на сім суперлінкорів, що будувалися на верфях. Ще вісім суперлінкорів, що не відповідали новітнім вимогам, були виключені з флоту у 1926-32 рр. За цей період - з 1920 по 1932 рр. - англійці ввели до складу морських сил тільки чотири супердредноута нового типу. (З 1906 р. по 1916 р. британці побудували тридцять вісім лінкорів.) Так само США виключили зі свого флоту чотири старих лінкори, та відмовились від добудування 10 супердредноутів. Японія теж виключила чотири старих лінкори та анулювала заказ на добудову 5 суперлінкорів, що знаходились на стапелі у різній стадії готовністі.

Таким чином, для Британії ютландський фактор мав суть «порогу відповідності», що знищив половину дредноутів королівського флоту. Парадокс Ютланду полягав у занепаді британської морської могутності й розпаді морської імперії, що відсувало Англію на другі ролі світової політиці. Зробивши максимум зусиль для знищення флоту і державності свого головного конкурента – Німеччини, англійці були змушені погодитись з ростом морської могутності інших країн, а також їх самостійним контролем океану та континентального ресурсу.  

(Останнє масове застосування англійцями доютландських дредноутів відбулося у 1919-1923 рр. на Чорному та Середземному морях,  у конфліктах з Росією, Туреччиною, Італією та Грецією. Тобто, у протистоянні з країнами, що не мали змоги, за винятком Італії, застосувати у відповідь подібні види озброєнь. Після закінчення назначеної місії, старі лінкори були пущені на злам.)

ВИСНОВКИ
Ютландський фактор у системі світового протистояння держав є класичним конструктивом політичної боротьби за світове домінування. Ознака слова «ютландський», у цьому випадку, лише термінує його локацію до знакової події Першої світової війни, а також визначає прогрес модернізації фактору до новітнього рівня технологічного й політтехнологічного протистояння держав ХХ – поч. ХХІ ст. Протистояння, що базується на абсолютному освоєнні світового ресурсу, економічному та промислово-технічному прогресі, домінуванню країн-лідерів Західної Європи й США у всьому світі. 

Ютландський фактор, маючи первісним центром походження події навколо Першої світової війни, виходить далеко за межі цього інтервалу, тобто періодів: 1900-х, 1910-х, 1920-х років минулого століття. У продовж ХХ ст. зафіксовано два пікові сплески його дії: глобальна трансформація світової політичної системи на початку 20-х (поява СРСР) і кінці 80-х років (розпад комуністичної системи держав). Він є суть усякої геополітичної системи конкурентної боротьби за всіма формами впливу на супротивника. 

Базовий комплекс характерних властивостей  Ютландського фактору формувався у період кінця ХІХ – поч. ХХ ст. Функціонал системи розраховувався на протистояння в глобальному конфлікті між технічно й економічно розвиненими державами. З однієї сторони, він становив основу перемоги союзу Антанти у світовій війні; з іншої сторони - носив характер локального протистояння двох найдужчих морські імперій, а з третій – формував політичний концепт розвитку інституту збройних сил держави по визначенню стратегії поведінки на міжнародній арені.

Структурно даний фактор складається з двох частин: політичної та військово-стратегічної. Важливо розуміти: сам по собі, у відриві від міжнародних обставин й розміщення блокових сил, він не несе ні якого змістовного сенсу. 

Підсумовуючи вищезгадане та локалізуючи за часом конструктив Ютландського фактору у межах ХХ ст., можливо зробити такі припущення.

По-перше, з погляду побудови системи міжнародних відносин поч. ХХ ст., Ютландський фактор можна розглядати як фактор загальної мілітаризації держав, де перше місце посідала дредноутна гонка морських озброєнь.

По-друге, у локації першого світового конфлікту, Ютландський фактор містив у собі обов'язковість події генерального зіткнення британського й германського флотів, а також перемоги «Антанти-Англії» у морській війні. У цьому випадку, локальність фактору мала на увазі понесення Британією головного навантаження світового конфлікту на воді з наступним післявоєнним зниженням імперського статусу першої морської держави. Наслідком такої стратегії було різке скорочення кількості дредноутів Гранд Фліту після закінчення війни. Але, водночас, політичні досягнення Британії та інших союзників наблизилися до свого максимуму.

(Інтенсивне будівництво Лондоном великого флоту у 1906-1914 рр. велося з розрахунку на близьку європейську війну саме з Німеччиною. Концептуально британські дредноути будувалися як - «протинімецькі» лінкори. Заздалегідь програмований військовий конфлікт блокових систем - Антанти і Центральних держав, на морі мав форму протистояння флотів Англії та Німеччини. Зі зникненням на політичній карті миру Германської імперії необхідність у великій кількості «протигерманських» лінкорів відпадала.)

По-третє, політичний зміст Ютландського фактору полягала у глобалізації зусиль великих держав з підтримки свого статусу домінуючої світової країни. Неможливість одноосібного,  індивідуального досягнення подібного положення, сприяла придбанню фактором властивостей системно-блокового характеру. Наприклад, у 1920-х рр. ХХ ст. він трансформувався у форму конструктива Вашингтонського договору. 

Із закінченням формування (наприкінці 1920-х рр.) двополярній політичній системи «соціалізм-капіталізм», а також зростанням економічних протиріч між провідними країнами світу, Ютландський політичний фактор одержав новий імпульс розвитку. Тепер у його основі знаходилась умова контролю не форм гонки озброєнь, а саме домінант політичних систем, здатних глобально регулювати світовий простір економіки, сировинного споживання, військового виробництва, політичного тиску і т.ін. 

Щодо сучасного рівня Ютланд-фактору, то доводиться констатувати його повний перехід у площину політичного маніпулювання блоковими силами на усіх рівнях протистояння: військово-технічному, політичному, економічному, культурному, соціальному, історичному, віртуальному і т. ін.
PAGE  
2

