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ВСТУП

Актуальність. Період після визволення України від нацистської окупації і, особливо, по завершенні війни позначився суттєвими змінами в способі життя суспільства, в тому числі в культурній сфері. Перебування населення під окупацією з притаманною їй системою ідеологічного впливу, руйнування під час війни радянської системи культурно-просвітницьких установ зумовили ситуацію, коли поруч із відновленням зруйнованої війною економіки для влади життєво важливим стало налагодження системи культурного обслуговування населення, організація культурного життя як на загальнодержавному так і регіональному рівні, в тому числі і на території Донбасу. Поширення духовних цінностей та реалізацію ідеологічного замовлення держави виконували інституційні заклади культурного життя (кінотеатри, театри, музеї, бібліотеки, філармонії, клуби тощо), діяльність яких вписується в контекст дискурсу «масової»	культури	із притаманним їй створенням соціокультурної гомогенності в етнічно, демографічно та культурно строкатому суспільстві.
У той же час специфіка культурного життя на території Донбасу, який традиційно вважався одним із ключових регіонів з точки зору реалізації завдань Радянської влади, її легітимації в суспільстві, належного висвітлення не набула. В українській історіографії недостатньо уваги приділено аналізу проблем, пов’язаних з особливостями відновлення культурного життя, діяльністю закладів культури регіону, місцем та ключовими параметрами соціокультурних практик у житті населення.
Це ускладнює розуміння процесу формування та трансформації світоглядних, ціннісних орієнтирів мешканців регіону, значення ідеологічно- пропагандистських впливів та кампаній на розвиток культурної сфери, особливостей функціонування закладів культури та їх здатності задовольнити духовні потреби населення.
Зазначені проблеми, критичне переосмислення досвіду роботи у соціокультурній сфері набувають особливого значення в контексті тих  складних і неоднозначних економічних, політичних, соціальних, етнодемографічних процесів, що відбуваються нині в українському суспільстві. Сучасний суспільно-політичний дискурс, у центрі якого знаходяться питання регіональних, національних, соціокультурних, політичних ідентичностей, реальних та уявних особливостей Донбасу, актуалізує необхідність ретроспективного аналізу, виділення тих чинників, які носять об’єктивний, історично зумовлений характер, і тих, які є продуктом різного роду і ґатунку міфологізацій і носять політично інструменталізований характер.
Виходячи з цього суспільно-наукове значення проблеми, її недостатня наукова розробка визначають актуальність теми роботи.
Об’єктом дослідження є культурні процеси на території Донбасу в період повоєнної відбудови.
Предметом дослідження є особливості функціонування культурних установ Донбасу в 1943-1953 рр., прояви та характерні риси культурного життя населення краю на завершальному етапі війни та в процесі повоєнної відбудови.
Хронологічні рамки дослідження охоплюють 1943-1953 рр. й зумовлені процесом повоєнної відбудови Донбасу. Вибір нижньої межі – 1943 р. – визначається остаточним визволенням Донбасу від нацистської окупації і початком відбудовчих процесів, верхньої – 1953 р. – остаточним подоланням наслідків війни та завершенням періоду «пізнього сталінізму», який характеризувався сталістю та незмінністю соціокультурних практик протягом повоєнного періоду.
 Географічні межі дослідження охоплюють територію сучасних Донецької та Луганської областей.
Мета дослідження полягає в аналізі сутності та особливостей культурних процесів на території Донбасу в період повоєнної відбудови.
Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких завдань:
· охарактеризувати стан розробки проблеми в історіографії, джерельну базу та визначити методологічні засади дослідження;
· висвітлити специфіку культурних явищ на Донбасі з урахуванням соціально- економічної та демографічної ситуації, діяльності владних структур щодо організації та регламентації культурного життя;
· проаналізувати особливості культурно-просвітницької роботи музеїв та бібліотек;
· визначити основні тенденції розвитку професійного та аматорського театрального і музичного мистецтва;
· розглянути місце кінематографу та радіомовлення як чинників пропагандистського впливу та засобів організації дозвілля населення Донбасу.
Поставлені мета і завдання роботи обумовили вибір і використання принципів і методів історичного дослідження. Сучасна методологія ґрунтується на загальній теорії наукового пізнання, на здобутках досвіду і виступає як синтез теорії і практики наукового дослідження.
Під час вивчення культурних процесів, особливо в умовах воєнної та повоєнної екстремальності, слід мати на увазі, що нашим завданням є не тільки висвітлення фактичної сторони питання, а й таких сфер як людська свідомість, суспільні настрої, особливості сприйняття певних подій тощо.
Загальновідомо, що поняття «культура» є широким та змістовним за своїм значенням і має наразі декілька сотень визначень. Водночас, незалежно від розмаїття дефініцій, феномен культури завжди передбачає існування певної системи створення та ретрансляції ціннісних установок, що відграють роль як у житті окремої особи, так і в житті суспільства в цілому. Вибір автором для дослідження саме інституційних закладів культурного життя пояснюється їх ключовою роллю як осередків «масової» культури, що були найбільш доступні та зрозумілі широкому загалу і мали широкі можливості для здійснення культурно-просвітницької роботи. Під час вивчення культурних процесів, особливо в умовах воєнної та повоєнної екстремальності, слід мати на увазі, що нашим завданням є не лише висвітлення їхніх інституційних засад, а й таких сфер як людська свідомість, суспільні настрої, особливості сприйняття певних подій тощо.
З урахуванням цілей та завдань дослідження робота ґрунтується на конкретно-історичному, комплексному, ціннісному, системному та антропоцентричному підходах. Конкретно-історичний підхід, застосований автором, передбачає розгляд діяльності культурницьких інституцій в контексті подій того часу, враховуючи умови їх функціонування і обставини сприйняття населенням. Необхідність комплексного підходу до досліджуваної проблеми зумовила звернення до праць вітчизняних і зарубіжних дослідників, а також до різнопланових джерел, зокрема актової та діловодної документації з фондів центральних державних архівів України, архівів Донецької, Луганської та Дніпропетровської областей, державних та народних музеїв (звітів, планів діяльності культурних установ), періодичної преси, статистичних матеріалів, мемуарної літератури, джерел усної історії. Ціннісний підхід виконує важливу гносеологічну функцію, оскільки минуле розкривається як явище, значуще для сьогодення. Дослідження культурних процесів у повоєнний період, дозвіллєвих практик та настроїв населення у тяжких повоєнних реаліях за допомогою залучення широкого кола джерел дозволить відкрити малодосліджені сторінки історії, розширити знання про зазначений період, визначити ціннісні та світоглядні установки населення. Системний підхід дозволив сприйняти об’єкт дослідження як сукупність пов’язаних між собою елементів, тим самим приділивши увагу не лише питанням культурного життя, але й детермінуючим його економічним та соціальним чинникам. Застосування зазначеного підходу надало змогу встановити основні напрями діяльності установ культури в контексті ідеологічної та культурно-просвітницької роботи, проаналізувати основні соціокультурні практики, надати цілісне уявлення про зміст культурних процесів на Донбасі в період 1943-1953 рр., визначити особливості їхнього впливу на населення. Керуючись антропоцентричним підходом, автор виходив з установок французького історика Ф. Броделя, який, вивчаючи суспільні процеси, пропонував розділяти їх на два рівні: життя матеріального і життя нематеріального. Під останнім він і розумів людську психологію, так звану «структуру повсякденності», що складається з тих факторів, що оточують людину та впливають на її свідомість [361]. У дослідженні було здійснено спробу охарактеризувати культурні процеси на Донбасі в постокупаційний та повоєнний періоди, виходячи із ступеня їхньої відповідності інтересам, потребам і очікуванням пересічної людини.
З метою максимально цілісного та всебічного висвітлення порушених у роботі проблем автор визнав за необхідне керуватися принципами історизму, об’єктивності та системності, визнанням загальних закономірностей розвитку суспільства. Застосування цих принципів на основі вивчення фактичного матеріалу дозволяє дійти певних висновків, розставити акценти в проблемі, уникнути політизації, вийти на відповідний рівень узагальнень.
Принцип історизму передбачає цілісне та всебічне дослідження історичних джерел, оцінку досліджуваних у роботі питань у відповідності з загальним історіографічним процесом, ступенем нагромадження знань та розширення джерельної бази. Історизм має першорядне значення для практики історичного дослідження, оскільки кожна подія, кожен історичний факт може бути зрозумілим лише в розвиткові, у взаємодії з іншими фактами та явищами. Відповідно із принципом історизму відомості щодо тих чи інших аспектів культурного життя розглядалися з перспективи тих соціальних, політичних та економічних процесів, що проходили у регіоні. Слід врахувати в цьому контексті позицію західного дослідника Дж. Тоша щодо значущості цього принципу, який, на його думку, є відображенням не лише певної позиції щодо минулого, але й передумовою для формування соціально-критичної думки [535].
Принцип об’єктивності передбачає пошук об’єктивного змісту інформації джерел і одержання на їх основі достовірних наукових фактів. Він вимагає вивчення історичних явищ в усій їх складності, різнобічності та суперечливості. Відповідно з цим за допомогою діловодних джерел, матеріалів преси, мемуарної літератури тощо вдалося висвітлити ті сторони духовного життя Донбасу, які раніше вітчизняна історіографія залишала поза своєю увагою. Як відомо, найважливішими факторами, які забезпечують об’єктивну істинність результатів історичного дослідження, виступають репрезентативність джерел, усунення лакун у джерельній базі і, як зазначає відомий польський історик Єжи Топольський: «…протиставлення будь-якому ідеологічному насильству і переконуванню, спрямованому на реалізацію цілей лише однієї суспільної групи…» [534, с. 76]. Це встановлювалося шляхом вивчення максимально широкого (доступного авторові) кола різноманітних джерел із проблеми. З огляду на те, що в сучасному, вкрай політизованому історичному дискурсі питання науковості та політичної незаангажованості історика набуває першочергового значення, важливим є слідування сформульованій відомим українським істориком О.Є. Лисенком методологічній настанові: «Науковець веде саме пошук істини, не знаючи всієї повноти кінцевого результату, натомість для обслуги ідеологічних схем кінцевий результат є заздалегідь визначеним, а інтерпретація – заготовленою, під нього залишається лише підігнати «фактологічний ряд» [365, с. 5].
Автор намагався також керуватися методологічною настановою видатного французького історика М. Блока, який зазначав, що історик має якнайбільше абстрагуватися від особистих почуттів та в жодному разі не виступати критиком, або засуджувати чи то історичні події, чи то історичні факти. Саме в цьому на його думку і полягає об’єктивність [354]. Необхідність залучення як різних видів джерел, так і суміжних дисциплін задля комплексного історичного дослідження відзначалася ще французьким істориком Л. Февром, одним з основоположників школи «Аналів», який зазначав: «Різноманітність історичних свідоцтв майже нескінченна. Все, що людина робить чи пише, все, що вона виготовляє, до чого торкається, може і має надавати про нього «свідоцтва» [539, с.20].
Виходячи з цього, цілі та завдання дослідження зумовили ті методи, що їх було використано в процесі написання роботи. Так, за ступенем універсальності було використано перш за все загальнонаукові методи, такі як системно- історичний, логічний, синтетичний. Виходячи з того, що в межах роботи ставиться за мету проаналізувати серед іншого й суспільно-політичні настрої, що є складним феноменом, який потребує комплексного вивчення, в ході
дослідження застосовувались і міждисциплінарні (статистичний, екстраполяції), і загальноісторичні (порівняльний, проблемно-хронологічний, ретроспективний) і специфічно-джерелознавчі (виявлення, відбору джерел та формування їх комплексів, атрибуції) методи. Так, проблемно-хронологічний метод дозволив викласти матеріал за обраною структурою у хронологічній послідовності, розподілити тему на окремі проблеми та дослідити їх; за допомогою статистичного методу вдалося виділити кількісні показники рівня культурного забезпечення населення. Порівняльний метод дозволив виділити спільні проблеми та особливості у всіх складових культурного життя населення, виокремити його загальні тенденції. В дослідженні також було використано просопрографічний метод, який дозволив подивитися на соціокультурні процеси крізь призму життя та долі людей.
Окремо необхідно зупинитися на методі мікроісторії (local history), що за визначенням одного з основоположників цього напрямку, італійського дослідника Дж. Леві «фактично є історіографічною практикою», за допомогою якого здійснюється мікроскопічне дослідження фактів, що раніше не спостерігалися, та їх залучення до загального контексту дослідження [477, с.126]. Американська дослідниця С. Пастернак під мікроісторією зазначає вивчення минулих подій, засноване на найрізноманітніших документальних джерелах, свідченнях людей або груп, в тій чи іншій географічній локації в порівняльному контексті з загальнонаціональними та загальнодержавними процесами [578, с.11]. 
Таким чином, з метою забезпечення репрезентативності дослідження, вирішення поставлених завдань, було застосовано як загальнонаукові, міждисциплінарні, загальноісторичні, так і джерелознавчі дослідницькі методи. Необхідно зазначити, що джерела, які використовуються у дослідженні, передбачають можливість верифікації шляхом комплексного використання інших джерел, аналітичної критики.
Отже, проблема культурного життя в повоєнний період не знайшла повного та всебічного вивчення в історичних дослідженнях, хоча певні її аспекти досліджувалися істориками з середини 40-х років ХХ століття і до сьогодення. Історіографія 40-х – 80-х років позначалася суттєвою ідеологізацією та формалізацією, наголосом на визначальній ролі партійного керівництва в організації та реалізації не лише політичних, але й культурних процесів. Незважаючи на достатньо велику увагу, що приділялася розвиткові культурно-просвітницької сфери, вивчення історії діяльності культурних установ Донбасу, їх місця в житті населення регіону майже не проводилося. Нечисленні публікації, присвячені різним аспектам культурних процесів 40-х – початку 50-х років, характеризувалися фрагментарністю, недостатньо репрезентативною джерельною базою. Період з кінця 80-х років позначився поступовим відходом від ідеологічних догм та стереотипів, охарактеризувався певною відкритістю та можливістю доступу до нових джерел, досліджень західних науковців. Все це зумовило появу низки публікацій, написаних з позицій сучасної наукової методології, що давало можливість зосередити увагу на локальному вимірі соціокультурних практик.
Основу джерельної бази роботи склала актова та діловодна документація з місцевих (регіональних) та центральних архівів України. Залучені матеріали періодичної преси, мемуари, статистична інформація, матеріали інтерв’ю та кінофотофонодокументи забезпечують більш грунтовне та об’єктивне дослідження культурного життя Донбасу у зазначений період.
Залучення різноманітних способів наукового пошуку та пізнання надало можливість проаналізувати опубліковані праці з теми дослідження, з’ясувати основні засади та проблеми функціонування культурних установ та особливості культурних процесів у 1943-1953 рр. у Донбасі з точки зору їх відповідності як інтересам влади, так і потребам конкретної людини. Взяті за основу методичні підходи взаємно доповнюють один одного і забезпечують комплексне вивчення обраної теми.
Наукова новизна роботи зумовлена постановкою і розробкою проблеми, яку досі не було виокремлено як предмет окремого комплексного наукового дослідження у вітчизняній та закордонній історіографії. В роботі на основі матеріалів центральних і регіональних архівів України, матеріалів з фондів музеїв, усноісторичних джерел, більшість з яких вводиться до наукового обігу вперше, комплексно охарактеризовано основні прояви та особливості культурного життя на Донбасі в період повоєнної відбудови.
Практичне значення роботи полягає в тому, що фактографічний матеріал, висновки можуть бути використані при написанні комплексних праць з історії України та Донбасу зокрема, монографічних досліджень, присвячених історії регіону середини ХХ століття, а також краєзнавчих археографічних збірок. Результати роботи можуть знайти застосування в позашкільній роботі у діяльності історичних та краєзнавчих гуртків, підготовці спецкурсів у вишах, тематичних виставок у музейних установах Донецької та Луганської областей.
Структура роботи. Структурно робота складається зі вступу, п’ятьох розділів, що включають чотирнадцять підрозділів, висновків, списку джерел та літератури (606 найменувань), додатків (32 сторінки). Загальний обсяг роботи становить 288 сторінок, з них основного тексту – 199 сторінок.


 РОЗДІЛ 1
ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Історіографія проблеми
Об’єктивний та неупереджений аналіз сутності культурних процесів на Донбасі в постокупаційний та повоєнний періоди потребує залучення максимально широкого кола джерел та літератури. У ході дослідження питань, пов’язаних із історією Донбасу в зазначений період, увага дослідників традиційно зосереджувалася на особливостях відбудови промисловості. При цьому специфіка культурного життя в регіоні залишалась на периферії наукового інтересу, породжуючи міфи та стереотипи, відлуння яких гостро відчувається і сьогодні.
У вітчизняній історіографії, присвяченій питанням розвитку культурного життя України зазначеного періоду, можна умовно виділити три етапи. Перший представлений тими виданнями, що вийшли в світ протягом перших повоєнних років. Для нього була характерною наявність праць переважно науково- публіцистичного характеру, особливістю яких стала відсутність глибокого аналізу, фрагментарність висвітлення питань соціокультурного життя регіону. Другий етап представлений роботами середини 50-х – кінця 80-х років. Даний етап є найбільш інформативним з точки зору наявності ґрунтовного фактологічного матеріалу з проблеми, хоча й хибує на ідеологічні нашарування. Третій етап починається з кінця 80-х років і триває донині. На цьому етапі простежується концептуальна зміна поглядів на події 40-х – початку 50-х років, пов’язана з відкриттям нових джерел, доступом дослідників до зарубіжних архівів та зміною офіційної парадигми в інтерпретації історичного минулого.
Перші повоєнні роки характеризувалися передусім появою праць, в центрі уваги яких були питання соціально-економічного стану країни й регіону [344; 407; 367]. З огляду на пріоритетність для держави питань відновлення господарського комплексу проблеми культурної відбудови цілком логічно займали підпорядковану роль.
Присвячені соціокультурним процесам в регіоні нечисленні роботи, що вийшли в світ протягом 1943-1953 років, несуть на собі відбиток політичного та ідеологічного протистояння, притаманного періоду війни. Вказана особливість характерна, зокрема, для узагальнюючої роботи А. Гайового [372], низки документально-публіцистичних робіт, присвячених повоєнній відбудові на Донбасі [476; 405; 547; 401; 352], практикам використання ідеологічно- пропагандистського інструментарію, в тому числі і явно невідповідних часу методів і прийомів 30-х років [501]. «Лакування» дійсності, замовчування проблем, надмірний пафос та глорифікація «творчої» праці стали головною ознакою цих публікацій. Означені тенденції були характерними і для робіт, у центрі яких знаходилися безпосередньо питання культурного життя – сувора відповідність партійним установкам, розгляд кіномистецтва крізь призму ідеологем – стала провідною ідеєю узагальнюючої роботи І. Большакова [353], присвяченої розвитку радянського кіномистецтва в період війни, ґрунтовної праці Р. Юренєва, в якій відображався процес розвитку радянського кінематографу в перші повоєнні роки [560].
З середини 50-х років ХХ ст. у зв’язку з процесом десталінізації суспільно-політичного життя починається новий період у дослідженні соціокультурних практик. Проте позбавлення найбільш одіозних проявів тоталітаризму в оцінці недавнього минулого лише частково покращило ситуацію. Ідеологічна парадигма залишалася майже незмінною.
Зауважимо, що вивчення подій 40-х років традиційно знаходилося під особливо пильним контролем держави і контролем держави і значною мірою перетворилася на галузь партійної пропаганди. Зазначена парадигма була характерною загалом для періоду 50-х – 80-х років і тривала, з помітною тенденцією до висвітлення замовчуваних і дискусійних проблем історичного минулого, з часів горбачовської перебудови аж до розпаду Радянського Союзу [406].
Традиційно в роботах радянських авторів під час аналізу питань суспільно-культурного життя основну увагу було приділено «керівній та спрямовуючій» ролі КПРС, зокрема в організації культурного та мистецького життя. Саме таким підходом характеризуються праці С.Д. Безклубенка [347] та Л. Максакової [459]. Жорсткі ідеологічні вимоги негативним чином відбивалися на дослідженнях із цієї тематики, її всебічному та об’єктивному висвітленні. Це проявлялося у замовчуванні багатьох важливих подій, появі своєрідних «зон» та «фігур замовчування», спрощенні складних і суперечливих суспільно-політичних та духовно-культурних процесів (пов’язаних, наприклад, із задоволенням духовних запитів мобілізованих на відбудовчі роботі в повоєнні роки або роботою в закладах культури тих, хто працював у них і під час нацистської окупації).
Значний комплекс інформації з проблеми, щоправда досить типової стандартизованої, із відсутнім критичним аналізом проблем повоєнної відбудови міститься в узагальнюючій роботі «Розвиток української культури за роки Радянської влади» [488], яка акумулювала ключові досягнення радянських істориків у вивченні зазначеного періоду повоєнної історії. Значну кількість праць було присвячено характеристиці діяльності різних закладів культури. Питання роботи театрів Східної України під час німецько-радянської війни та перші повоєнні роки знайшли висвітлення в узагальнюючих працях «История советского драматического театра» [197], «Український драматичний театр» [203, с.423-608], дослідженнях Ю. Станішевського [503] та Л. Белецької [349]. Про сценічну діяльність низки східноукраїнських театрів під час війни в евакуації йдеться в уже згадуваній роботі дослідниці Л. Максакової «В рядах воюющего народа» [459, с.236-261]. Щоправда, автор приділяє недостатньо 
Протягом понад 20 років з часу завершення війни аналіз повоєнного культурного життя характеризувався фрагментарністю, наголосом суто на його інституційній складовій. Спроба узагальнити особливості післявоєнної культурної відбудови Донбасу була здійснена в роботі донецького історика Г.П. Ляшенко. Автор висвітлює основні напрямки роботи культурно-освітніх установ Донбасу, зокрема бібліотек та клубних закладів, протягом воєнних та перших повоєнних років, залишаючи у той же час поза належною увагою питання ролі установ культури в житті місцевого населення, особливості сприйняття культурного життя, загалом специфіку культурного процесу в регіоні в означений період [458].
Причина полягала, очевидно, не лише в джерельній базі, використаній дослідником (в основному матеріали обласних партійних архівів Сталінської та Ворошиловградської областей), але і в обмеженнях ідеологічного, цензурного плану, які не дозволяли всебічно торкнутися проблем повоєнного відновлення та розвитку культурного життя.
Загалом роботи дослідників культурних процесів цього періоду в низці випадків носили доволі тенденційний та обмежений характер. Попри незаперечну заслугу – постановку проблеми, введення до обігу низки важливих для розуміння проблеми джерел – вони характеризувалися передусім показом здобутків, численними прикладами надзвичайно успішного подолання труднощів повоєнного періоду і недооцінкою проблем, що мали місце.
У часи перебудови, особливо з кінця 80-х років, починається процес критичного перегляду радянської історії, її ключових подій і явищ, ролі окремих осіб, концептуальних засад, теоретико-методологічних підходів до вивчення минулого. Отже, відкриття доступу до нових джерел, використання
 нових методологічних підходів у дослідженні, зміна політичних орієнтирів та як наслідок, поступове подолання усталених штампів і стереотипів, дозволили вченим більш зважено та об’єктивно підійти до дослідження культурних та суспільних процесів в Україні в повоєнні роки.
На межі 80–90-х років ХХ ст. з’явилися перші новаторські публікації з новітньої історії України, які започатковували критичне переосмислення доби сталінізму, її особливостей. Одними з перших спробували неупереджено розкрити складні сторінки історії культурних процесів епохи сталінізму українські дослідники Ю. Шаповал [550], М. Коваль [431; 432], В. Баран, В. Даниленко [345]. Важливі методологічні засади вивчення історії війни та повоєнного періоду заклав своїми численними публікаціями О.Є. Лисенко [365; 453; 454]. У перелічених вище працях було здійснено перші спроби критичного аналізу сутності радянської соціально-економічної та політичної системи, національної політики Комуністичної партії, в тому числі стосовно України, літературно-мистецького життя в республіці.
У середині 1990-х рр. вагомий внесок у дослідження суспільно- політичних, соціально-економічних та культурних процесів повоєнної доби в Україні зробила О.В. Замлинська [589], яка порушила питання відбудови соціально-культурної інфраструктури України, становища працівників культурно-освітньої сфери після визволення від окупантів. Дослідження характеризувалося неупередженістю, залученням широкого кола джерел, у тому числі і нещодавно розсекречених на той час. Новим моментом, що можна пояснити формуванням політично незаангажованого плюралістичного дискурсу, стало прагнення показати дискримінаційний характер ставлення до працівників культурної сфери. У цьому контексті цікавою для дослідників є робота В.В. Кононенка, в якій науковець серед іншого аналізує культурні процеси в республіці, суспільно-політичні настрої та моральний стан трудящих у повоєнний період [592]. Питання духовного та культурного життя населення України і, зокрема, Донбасу в часи ІІ світової війни висвітлені в роботах донецької дослідниці І.М. Грідіної [382, 588]. У контексті аналізу крізь призму ідеологічних впливів на духовну сферу авторка розкриває особливості функціонування інститутів дозвілля, моральний стан населення, його духовні цінності та чинники, що їх його формували.
Комплексне дослідження з історії музеїв Української РСР, зокрема й Донбасу, під час Другої світової війни здійснив М. Ткаченко [603]. Автор висвітлив такі маловивчені дискусійні проблеми як вивезення музейних фондів в глибокий тил, заходи щодо збереження евакуйованих музейних фондів, особливості існування музеїв на окупованих територіях, масштаб втрат української музейної справи в роки війни.
Характерною особливістю публікацій кінця 1990-х – 2000-х років є широке залучення авторами матеріалів місцевих архівів та музеїв, що дало можливість детального аналізу театрального життя в Краматорську [404], діяльності Маріупольського краєзнавчого музею та Маріупольського театру [362]. Деякі аспекти фондової та науково-просвітницької роботи музеїв на території Донеччини в 40-х роках знайшли відображення в роботах музеєзнавців В. Філатової [541], Т. Койнаш [ 433], краєзнавців Є. Косикової [438] та Л. Яруцького [562].
У той же час в цих та інших нечисленних наукових публікаціях, що виходили, як правило, до ювілейних дат історії тих чи інших установ культури Донеччини, про їхню роботу протягом зазначеного періоду згадується досить побіжно і в райдужних тонах, докладного аналізу проблем, пов’язаних із відновленням діяльності закладів культури, не проводилося. Безперечно, це ускладнює розуміння процесу формування світоглядних, ціннісних орієнтирів населення. Спробою частково відповісти на ці питання, хоча це і не було безпосередньою метою цих досліджень, можна вважати публікації дослідників О.В. Броваря [357; 358; 359] та М.С. Герасимової [373; 374].
Деяких питань роботи культурних установ Сталіно (Донецька), реакції населення на вистави театрів, прем’єри кінофільмів торкається донецький краєзнавець В.П. Стьопкін [505]. Певні аспекти культурного життя Донбасу воєнного та повоєнного періоду було висвітлено й автором в низці публікацій [508-532].
Останні два десятиліття позначилися посиленням уваги до введення у науковий обігу нових джерел з радянської історії шляхом підготовки різнопланових археографічних збірників. Їх можна оцінювати не лише як комплекс оригінальних, досить часто контроверсійних матеріалів з різних аспектів радянської історії, але й як історіографічний факт, що відображає останні тенденції радянології. Враховуючи тему дослідження, вагомими стали збірки видавництва РОССПЕН у серії «Россия. ХХ век.», у центрі уваги яких знаходяться культурні та соціальні процеси в державі [191]. Низка документів характеризувала процеси, що відбувалися в Українській РСР і, зокрема, на Донбасі в період сталінізму.
Нові підходи дозволили розглянути проблему культурного життя в повоєнний період в нерозривному зв’язку із соціальними, економічними, демографічними трансформаціями.
Важливим напрямом у вивченні культурного та духовного життя населення є історія повсякденності, що відображає та вивчає всі процеси в суспільстві крізь призму почуттів та настроїв пересічної людини. Так, комплексне дослідження з історії повсякденності радянського міста в довоєнний та, частково, повоєнний період здійснила російська дослідниця Н.Б. Лебіна, яка вивчала суспільні процеси в розрізі «норма-аномалія». Серед робіт російських вчених з історії повоєнного радянського суспільства можна виділити ґрунтовну працю О.Ю. Зубкової [409], присвячену дослідженню громадської думки, суспільних настроїв населення в повоєнний час. Вона висуває тезу про те, що повоєнне суспільство – це той соціально-психологічний феномен, що зрушив цінності населення й перекроїв долі декількох поколінь. У роботах дослідниці знайшли відображення питання девіантної поведінки, особливості реалізації стратегій виживання в повоєнному просторі, очікування пересічної людини.
Цікавими в цьому відношенні є роботи російського історика О. Лейбовича [452], що вивчає соціальні настрої населення в пізньосталінський період. Базуючись на широкому колі архівних джерел автор називає епоху
«високого сталінізму (1946-1953 рр.) по-справжньому «нарядною» –
«залакованою» та акцентовано «щасливою». Такі дослідження мали змогу з’явитися лише з розпадом Радянського Союзу та відкриттям доступу дослідників до нових пластів джерел. Важливу для розуміння процесів, що відбувалися в повоєнному радянському суспільстві, проблему взаємин між населенням та владою, еволюції колективній свідомості, девіантних практик та їх впливу на зміну внутрішньої політики держави в післясталінський період розглядав Р. Піхоя [482, с.13-96]. Роль цензури та ідеологічного впливу держави на культурну сферу в період сталінізму розкрив у своєму дослідженні А. Блюм [199].
Останні роки ознаменувалися в українській історіографії сплеском інтересу до історичних та соціокультурних особливостей Донбасу, що зумовлено низкою внутрішньо- та зовнішньополітичних чинників. До числа фахівців, що присвятили увагу цим проблемам, можна віднести С. Кульчицького та Л. Якубову («Триста років самотності: український Донбас у пошуках смислів і Батьківщини»), Ф.Турченка, авторів збірника
«Восточноукраинский конфликт в контектсе глобальних трансформаций». Спільною їх рисою є спроба характеристики особливостей регіону, ретроспективного аналізу та окреслення сучасних тенденцій та перспектив Донбасу [448].
Значний інтерес з точки зору розгляду не лише умов та обставин функціонування установ культури, але й їхньої ролі в житті населення краю, становлять роботи західних авторів. Прикладом неупередженого підходу може вважатися синтетична робота з історії Донбасу американского дослідника Г. Куромії. В ній він не лише робить ретроспективний аналіз історії регіону, але й, торкаючись подій 40-х років, намагається показати політичні альтернативи, що стояли перед населенням, зумовлені значною мірою і ментальними трансформаціями. Донбас, як зазначає автор, навіть після війни приваблював і приймав усі «небажані елементи» (колишніх остарбайтерів, радянських та іноземних військовополонених, українських нацоналістів тощо), і тим самим відіграв важливу роль у післявоєнному процесі десталінізації [450, с.421-459]. Соціально-економічне становище Донбасу як провідного промислового регіону знайшло відображення в ґрунтовній праці німецької дослідниці Т. Пентер [579]. Вивчаючи переважно соціально-економічну історію регіону, авторка торкається проблем і морального стану робочих вугільної промисловості, зокрема, організації для них дозвілля та висвітлення праці шахтарів у кінофільмах радянського часу.
Традиційно в радянській історіографії, слідуючи концепції зображення монолітного та уніфікованого радянського суспільства, поза увагою залишали питання альтернативних політичних і, до певної міри, соціокультурних концепцій. У цьому відношенні значний інтерес становить робота американського дослідника Джона Армстронга. Вперше вона побачила світ у 1963 році, але лише в 2000-х роках, після перекладу її на російську мову, стала доступною широкому загалу читачів на території України та Росії [341]. Поруч із аналізом концепції українського націоналізму в 30-х – 40-х роках у роботі приділено увагу його географічним варіаціям, особливостям пропагандистської роботи ОУН у різних регіонах України, в тому числі на Донбасі. Як зазначає автор, культурно-просвітницька робота розглядалася в якості одного з головних чинників у плані формування лояльного ставлення до ідей та планів націоналістів.
Деяких аспектів соціального становища населення України під час війни, ряду питань, пов’язаних із радянською пропагандою серед населення в різні часи війни, торкалися діаспорний дослідник В. Самарін [583] та Р. Тейлор [581]. Ґрунтовні дослідження австралійської дослідниці Ш. Фіцпатрік надають уявлення про культурні та соціальні аспекти історії радянського суспільства. Низка сюжетів її робіт пов’язана із Донбасом або із темою Донбасу. Так, у роботі «Культурний фронт. Влада та культура в революційній Росії» вона порушує питання цензури в сталінський період та привілейоване становище інтелігенції, що змогла знаходитися в руслі ідеологічних настанов. Як «новий феномен в радянській культурній політиці» характеризує вона таке явище як «ждановщина», наводячи приклад відомого письменника А. Фадєєва, який декілька разів переписував свою «Молоду гвардію» та вибачався перед Сталіним за свої «попередні помилки» [570, р.210]. Тему цензури в літературі та мистецтві у цей період порушує й М. Девірст у проведеному разом з Комітетом радіо Свободи у Нью-Йорці дослідженні «Радянська цензура», наводячи дані про впровадження цензорів у професійні культурні сфери задля контролю за останніми. У своєму дослідженні він зазначає, що «…цензура з’явилася як інструмент, який створений диктатурою та як рефлексія цієї диктатури» [568, р.2].
[bookmark: _GoBack]Початок 90-х років охарактеризувався сплеском інтересу до питань повсякденного життя, що отримав назву «мікроісторія». В цьому контексті концептуальне значення для вирішення поставлених у дисертації завдань мають дослідження Т. Джонстона [574], Д. Джонса [573] та Г. Горцка [571]. Великий інтерес з точки зору еволюції суспільно-політичних настроїв в умовах війни, аналізу моделі формування політичної лояльності за умов різних політичних режимів, місця митця за екстремальних умов воєнного повсякдення становить робота голландського історика К. Беркгофа [565]. Йому ж належить і фундаментальна робота, присвячена радянській пропаганді, в якій детально показаний вплив на радянське суспільство низки творів художньої літератури та кінематографу, в тому числі і відомої повісті Б. Горбатова «Нескорені», географічно та подієво пов’язаної з Донбасом [566, р.224-228.].
Низку оригінальних досліджень про ІІ світову війну в радянському контексті містить збірка матеріалів Четвертого конгресу з питань радянської та східноєвропейської історії. У рамках цього Конгресу історики, політологи та філологи намагалися розкрити не лише особливості політичних процесів, що відбувалися в державі, а й торкнутися питань культури та повсякденності. Так, критик та літературознавець Л. Лазарев, торкаючись питань воєнної літератури та роботи літераторів і журналістів, зокрема, К. Симонова та В. Гросмана, наголошує на ідеологічному тиску в суспільному та культурному життя з боку держави, висловлюючи думку, що «першою жертвою війни стала правда» [577, р.28].
Огляд історіографії проблеми свідчить, що як вітчизняні, так і зарубіжні фахівці приділили увагу низці аспектів культурного життя населення України, і зокрема Донбасу, в період війни та перші повоєнні роки. Проте комплексного дослідження ця проблема не набула. Характерною особливістю зазначених вище публікацій став розгляд теми культурних процесів у загальнодержавному контексті, гіперболізація ролі політичних і державних інститутів у процесі повоєнної відбудови, надмірна ідеологізація, замовчування неоднозначності діяльності культурно-просвітницьких установ.

1.2. Джерельна база
Основу джерельної бази роботи склали такі типи джерел як писемні, усні та зображальні. Писемні джерела становлять найбільшу групу використаних джерел і в свою чергу представлені наступними видами: актовою документацією, діловодною документацією, статистичними матеріалами, періодикою, джерелами особового походження (мемуари, щоденники), художньою літературою та публіцистикою [418]. Актова документація представлена у збірках законодавчих актів, зокрема таких, як: «Хронологічне зібрання законів, указів Президії Верховної Ради, постанов та розпоряджень Уряду Української РСР» [183], «Сборник законодательных актов о государственных наградах СССР» [181], «Сборник законов СССР и указов Президиума Верховного Совета СССР (1938-июль 1956 гг.)» [182]. Важливість актової документації перш за все обумовлюється тим, що саме урядові постанови визначали зміст державної політики, у тому числі і у сфері культури. Так, зокрема, можна відзначити Постанови Ради міністрів УРСР «Про заходи щодо зміцнення районних та сільський бібліотек», «Про заходи із впорядкування мережі і профілів державних музеїв Української РСР і поліпшення їх діяльності», «Про заходи з покращенню радіофікації» [192]. Нормативно-актова документація представлена також директивними документами, постановами партійних органів, що стосуються конкретних питань культурного будівництва на Україні і, зокрема, Донбасу [190]. Резолюції з’їздів ЦК КП(б)У ставили культурним установам завдання збільшення їх мережі, підвищення якісного складу, коригували діяльність в ідеологічно- просвітницькій сфері, відзначаючи «…особливо важливе їхнє значення у справі поширення культури та виховання людей…» [271].
Особливе місце займали постанови партійних органів, що стосувалися не тільки окремих сфер культурного життя, а й навіть його окремих подій. Так, протягом 1944-1945 років було прийнято низку постанов про кінофікацію райцентрів, про поліпшення кінообслуговування трудящих Донбасу, налагодження роботи сільських кіноустановок, які було використано в роботі [21, арк.28-31; 149, арк.36; 150, арк.65-67], а 1946 рік взагалі ознаменувався розгортанням ідеологічної кампанії проти творчої інтелігенції, що отримала назву «ждановщина». Важливими з перспективи розуміння її завдань та проявів є наступні документи: «Постанова Оргбюро ЦК ВКП (Б) про журнали «Звезда» та «Ленинград» від 14 серпня 1946 р., «Постанова Оргбюро ЦК ВКП (Б) про репертуар драматичних театрів та заходи щодо його покращення» від 26 серпня 1946 р., «Постанова Оргбюро ЦК ВКП (Б) про кінофільм «Велике життя» від 4 вересня 1946 р., «Постанова Оргбюро ЦК ВКП (Б) про оперу «Велика дружба» В. Мураделі» від 10 лютого 1948 р. [185, С. 587-596, 598-602, 630-634].
Найбільший масив інформації з досліджуваної проблеми міститься в діловодній документації, яка сконцентрована переважно в ДАДО, ДАЛО, ЦДАВОВУ та ЦДАГОУ. Частково відомості, які розкривають особливості стану культурно-просвітніх установ, було використано в процесі підготовки тематичних документальних збірок регіонального характеру [186; 195]. Переважна більшість використаних джерел діловодного характеру до наукового обігу не вводилася і не публікувалася.
Розгляд та характеристика культурного життя в регіоні потребує знання та аналізу історичного контексту, умов та обставин функціонування соціально- економічної та побутової сфери життя населення. Певне уявлення про умови праці на шахтах та заводах, нестачу житлового фонду і, як наслідок, дезертирство з підприємств, надає документ «Витяги з листів робітників, мобілізованих у вугільну промисловість Сталінської області, з повідомленнями про дезертирство з шахт у зв’язку з низькою заробітною платнею та важкими матеріально-побутовими умовами», виявлений в фондах Центрального державного архіву громадських об’єднань України [100, арк.81-86]. Периферійність питань культурно-дозвіллєвого обслуговування та культурно- масової роботи у школах ФЗН ставали в один ряд із питанням виникнення такого явища як дезертирство. Про це свідчить «Доповідна записка секретареві ЦК КП(б)У Д.С.Коротченку про ситуацію на підприємствах Донбасу» від 25 червня 1947 р., виявлена також у фондах ЦДАГОУ [101, арк. 310-313].
Важливу планово-звітну документацію стосовно досліджуваних областей було виявлено у фондах ЦДАВОВУ (Ф.2 – Рада Міністрів Української РСР; Ф.4762 – Комітет у справах культурно-просвітницьких установ; Ф.4763 – Комітет у справах мистецтв), ЦДАГОУ (Ф.1 – Центральний комітет Комуністичної партії України).
До найбільш репрезентативних – з перспективи визначення кількісних показників роботи культурних установ – документів можна віднести плани роботи, звіти по основній діяльності культурних установ, штатні розклади тощо [82; 91]. У них знайшли відображення головні проблеми, з якими стикалися заклади культури, зокрема господарського та організаційного характеру. Слід враховувати, що специфіка ведення радянського діловодства далеко не завжди давала можливість повністю висвітлювати найбільш злободенні питання сьогодення, в тому ислі і пов’язані із станом культурного життя.
Великий масив важливої для написання роботи інформації містить періодична преса. Це пояснюється не лише її інформативним потенціалом, великою кількістю відомостей з питань місцевого життя, але й роллю в якості засобу агітації та пропаганди, особливо в регіональному контексті. У дослідженні було використано низку представлених у бібліотеках та обласних архівах центральних та регіональних видань, що містили цілі комплекси інформації з різних аспектів культурного життя: «Советское искусство», «Литературная газета», «Радянська Україна», «Радянська Донеччина», «Комсомолец Донбасса», «Социалистический Донбасс» та ін. Центральним періодичним виданням Донбасу була газета «Социалистический Донбасс». Видання цієї газети було поновлено з осені 1943 року, одразу після звільнення регіону від нацистів [556, с. 67]. Репортажі, нариси, кореспонденції, рецензії, що містилися в газеті, дозволяють до певної міри відобразити настрої населення після звільнення, висвітлити перебіг процесів, які відбувалися на визволеній території, а також охарактеризувати основні напрямки здійснення пропаганди, зокрема її «німецький» вектор [530, с. 45-49]. 
Періодична преса була одним з основних джерел поширення оперативної інформації про політичне та культурне життя країни і, зокрема, регіону [218]. Водночас, використовуючи періодичну пресу як джерело, необхідно враховувати її політичну заангажованість, ту обставину, що зміст і характер матеріалів залежав перш за все від органів цензури та офіційної політичної лінії правлячої партії. Це звужувало та досить часто істотно викривляло спектр проблем, що порушувалися пресою [401, с.420].
Статистичні матеріали, використані в роботі, містять відомості, отримані внаслідок описів, стандартизованого обліку й звітності, та відображають основні напрямки розвитку не лише соціально-економічної сфери регіону, але й освіти, науки і культури тощо. Так, зокрема, статистична збірка «Народное хозяйство Донецкой области» [473], що містить узагальнюючі базові дані за декілька десятків років, надає можливість здійснити компаративний аналіз стану закладів культури напередодні війни та в перші повоєнні роки. Так, за окремими показниками відставання від довоєнних параметрів було дуже значущим навіть після завершення повоєнної відбудови: якщо в 1940 році у Сталінській області було 10 театрів і 8 музеїв, то в 1950 р. – лише 5 і 2 установи відповідно [473, с.130-131].
Значний інтерес становлять джерела особового походження, що представлені мемуарною літературою та щоденниками. До такого виду джерел треба ставитися достатньо критично, оскільки, по-перше, мемуарні твори створені людиною, особистістю, якій притаманні свої вподобання та настрої, а, по-друге, вони вимагають врахування часу написання та історичного контексту, адже історичні умови накладають певний відбиток на свідомість, формують своєрідні «зони замовчування», що не дозволяє повною мірою відтворити повномасштабну та багатоаспектну картину подій.
Деякі деталі, важливі з точки зору розуміння обставин відновлення повоєнного Донбасу, особливостей культурного обслуговування такої специфічної категорії як військовополонені, містять спогади колишнього полоненого Шмідта, представлені у фондах музею шахти ім. Димитрова (м. Мирноград (Димитрів)). Цікавими є спогади О. Горчакової – балерини Сталінського театру опери та балету, що, почавши свою кар’єру напередодні війни, залишилася в окупованому Сталіно і потім, після визволення, продовжила свою сценічну роботу. В одній із своїх книг – «Размышления в затянувшемся антракте» – вона порушує замовчувану протягом тривалого часу проблему колабораціонізму та намагається довести, що для багатьох представників культури праця в період окупації була проявом не політичної позиції, а засобом елементарної стратегії виживання, за що, втім, після війни їм довелося розплатитися [207]. Життя в евакуації, окупації та повернення в повоєнний Донбас, відбудова Краматорського заводу та повоєнне повсякдення знайшли відображення у мемуарах К. Людвичека [211], низка аспектів життя повоєнного Слов’янська та Сталіно відбита в багатоплановому, мемуарно- документальному творі Н. Сендецького [494]. Цікавою є робота журналіста та історика Г. Лункіна, яка поєднала в собі особисті спогади автора та його дисертаційне дослідження, що загалом розкривають місце агітації, пропаганди, поезії та мистецтва у воєнний час [210]. Певний інтерес представляє щоденник відомого українського кінорежисера Олександра Довженка, що відмічає негативні риси та, перш за все, технічні вади кінематографу воєнного часу, зокрема, документального [208]. Відомості про особливості роботи театральних колективів в умовах воєнного часу містить низка спогадів діячів культури, вміщена в збірнику «Музи тоді не мовчали» [209].
 Низку матеріалів особового походження (листи, фотографії) містить особовий фонд балерини О.П. Горчакової (ДАДО, Ф.Р-6802).
Одним із використаних у роботі видів писемних джерел стали художньо- літературні твори. Їх цінність зумовлюється тим, що вони передають настрої, думки, уявлення людей, впливають на формування їх ідеалів та ціннісних уподобань. Радянське мистецтво та література носили акцентований політико- виховний та агітаційний характер, що набуло особливого значення саме у воєнні та перші повоєнні роки. Яскравим прикладом такої пропаганди, загалом політичної інструменталізації художньої літератури стала повість Бориса Горбатова «Нескорені», що була написана в 1943 році та екранізована на Київській кіностудії М.Донським вже у 1945 році [379]. Протягом тривалого часу ця повість входила до шкільної програми і була одним із чинників виховання патріотизму, загалом політичної соціалізації в радянській школі [532, с.96-99].
Важливу роль для висвітлення культурних процесів у регіоні відіграють зображальні джерела, що представлені в роботі насамперед кінофотофонодокументами. Значний їх масив зберігається в Центральному державному кінофотофоноархіві України ім. Г.С. Пшеничного. Так, суттєвий інформаційний потенціал містять фотографії, що відображають роботу бібліотечного колектора, де формувалися комплекти літератури для сільських бібліотек [170], факти обслуговування посівних кампаній артистами Донецького музичного театру [169]. Використання кінофотофонодокументів у вигляді художніх кінофільмів («Велике життя», «Нескорені», «Молода гвардія», «Це було в Донбасі», «Донецькі шахтарі») дозволило візуалізувати інформацію, одержану за допомогою інших джерел, допомогти більш глибоко проникнути у внутрішній світ воєнного та повоєнного покоління [328-337].
У той же час використані в роботі матеріали за можливості потребують ретельного аналізу і верифікації за допомогою альтернативних джерел. Так, фотокартка з ЦДКФФА України ім. Г.С. Пшеничного датувала вихід опери «Молода гвардія» Ю.Мейтуса в м. Сталіно 20 січня 1949 року [171], проте за даними обласної газети «Социалистический Донбасс», прем’єра відбулася 20 січня 1950 року [305].
Використана в роботі джерельна база має перспективи розвитку та розширення, проте у комплексі із вже існуючою літературою з проблеми робить можливим висвітлення основних тенденцій культурного життя населення Донбасу у відбудовчий період.



РОЗДІЛ 2
СПЕЦИФІКА КУЛЬТУРНОГО ПРОЦЕСУ НА ДОНБАСІ

2.1. [bookmark: _TOC_250001]Соціально-економічна та демографічна ситуація в регіоні
Визволення Донбасу від окупації військами Червоної армії розтягнулось у часі і відбувалося з грудня 1942 по вересень 1943 рр. Протягом тривалого часу територія Ворошиловградської та Сталінської областей стала ареною запеклих боїв із перемінним успіхом, у ході яких за різними даними втрати радянських військ у складі Південно-Західного та Південного фронтів становили декілька десятків тисяч осіб [481, с.8-10].
У період нацистської окупації економіці регіону було завдано величезної шкоди. Руйнування соціально-економічної інфраструктури, спричинені при відступі радянських військ восени 1941 р. та під час бойових дій впродовж 1941-1943 рр., реалізація окупантами при відступі політики «випаленої землі», яка призвела до масштабних руйнувань заводів та шахт, об’єктів житлового фонду, закладів культури та освіти в комплексі призвели до катастрофічного падіння рівня розвитку промисловості та сільського господарства, життєвих стандартів населення. Особливо постраждала вугільна промисловість. Практично всі шахти Донбасу – 882, в тому числі 324 основних та 31 шахта- новобудова, були зруйновані та затоплені. Завалено, затоплено та пошкоджено було понад 2100 км основних гірських виробіток. Було виведено з ладу всі великі електростанції, а також переважну більшість районних підстанцій [416, с.66].
Колосальних руйнувань було завдано металургійним підприємствам – лише в Сталінській області було підірвано 22 доменні та 43 мартенівські печі, 34 прокатні стани, 3 блюмінги [423, с.188]. Було зруйновано основні залізничні магістралі, висаджено в повітря або пошкоджено більшість залізничних та автомобільних шляхів.
Нацистська окупація завдала великих збитків не лише соціально- економічній, але й культурній інфраструктурі регіону. У низці випадків
 соціально-культурні об’єкти було знищено вщент: так, в Артемівську було спалено Палац культури, в якому розміщувалося декілька культурно- просвітницьких організацій, розібрано на дрова літній кінотеатр [148, арк.6-11]. Було спалено театр у Маріуполі [362, с.39], 450 тис. книжок за період окупації втратила Сталінська обласна бібліотека, 120 тис. – Ворошиловградська обласна бібліотека [388, с.172-173], з 600 тис. томів книжкового фонду бібліотеки Сталінського індустріального інституту було спалено 530 тис. томів [19, арк.24], майже повністю знищено фонди краєзнавчого музею у Сталіно [388, с.15], приміщення краєзнавчого музею та музею революції у Ворошиловграді [415, с.94]. Зазначені поодинокі приклади лише ілюструють загальну картину руйнування культурної сфери регіону: так, в Сталінській області лише по 12 містах обласного підпорядкування було знищено 234 театри та клуби, 31 кінотеатр, у сільській місцевості було зруйновано 358 клубів та «червоних кутків» [187, с.254-255]. У Ворошиловградській області за період окупації було знищено 463 бібліотеки, 792 клуби, 313 кінотеатри, 17 палаців культури та інші культурні установи [195, с.121].
Загалом відбудовчий процес ускладнювався не лише великим масштабом руйнувань, відсутністю необхідної кількості кадрів, але й важким морально- психологічним станом населення, яке не лише пережило жахи окупації, але й зустрілося з інспірованим владою комплексом підозрілості по відношенню до тих, хто перебував на окупованій території. Поруч із обґрунтованими і необхідними заходами щодо виявлення нацистських пособників, населення стало свідком мовчазних, а інколи й висловлювання звинувачень на свою адресу, які важко виправдати та пояснити [376, с. 479].
Період війни і окупації завдав важкого удару по населенню краю, істотно ускладнив демографічну ситуацію. Так, у 1943 році на момент звільнення Донбасу статистичні органи зареєстрували на території регіону 2 480 тис. осіб, що становило лише 46,4% від довоєнної чисельності населення Донбасу [605, с.67]. Частину з них згодом було покликано до армії, при цьому військові підрозділи, поповнені вихідцями з Донбасу, зазнали надзвичайно високих
 втрат, особливо восени 1943 р. на ріці Молочна Запорізької області [219]. Загалом же військові втрати, яких зазнав регіон під час війни, були колосальними – лише Сталінська область втратила від 170 [460, с.10] до понад
240 тис. [423, с.188.] загиблими на фронті та тими, хто пропав без вісті. Великих втрат зазнало цивільне населення регіону. За підрахунками (очевидно, все ж таки суттєво завищеними) Надзвичайної державної комісії зі встановлення злочинів, скоєних нацистами та їх пособниками, на території Сталінської та Ворошиловградської областей було знищено близько 260 тис. цивільних [348, с.147]. Майже повністю була знищена та частина єврейського населення, яке не зуміло або не змогло евакуюватися і залишилося під час окупації на території регіону (загалом у Донбасі було знищено до 18-19 тис. євреїв) [443, с.53, 123]. Зазначимо, що навіть після війни список її жертв поповнювався сотнями тих (передусім дітей), хто підривався на мінах і снарядах, що, незважаючи на проведення кампанії з розмінування, ще залишилися [424, с. 28].
Суттєво відбилися на демографічному балансі Донбасу вивезення населення на примусові роботи до Німеччини (варто зазначити, що частина населення, особливо до літа 1942 р., виїжджала до Німеччини добровільно, намагаючись врятуватися від голоду, що панував у містах). Загалом з території регіону було вивезено близько 350 тис. осіб [416, с.66]. Більша частина їх повернулася, хоча чимало загинуло, померло у нацистській неволі або не повернулися, стали емігрантами, не в останню чергу внаслідок англо- американської пропаганди переваг західного способу життя [364, с.46-47; 553, с. 178-181, 180-181].
У той же час необхідність якнайшвидшого відновлення промисловості Донбасу стимулювала надзвичайно активні соціально-економічні процеси на його території. На відновлення регіону і, перш за все, промисловості, були спрямовані значні людські та матеріальні ресурси. Кількість зайнятих у промисловості в перші постокупаційні та повоєнні роки стрімко збільшувалася за рахунок місцевого населення, реевакуації вивезених у 1941-1942 рр. на схід
 країни службовців, робітників, колгоспників, демобілізації військовослужбовців Червоної Армії, репатріації вивезених на примусові роботи до Німеччини, а також радянських військовополонених, мобілізованих і завербованих на відновлення Донбасу жителів України, Росії, інших республік СРСР. Лише в 1948 р. до регіону прибуло 546 тис. осіб, з числа яких 72 % становили вихідці з інших областей України [339, с.101]. Завдяки такій міграційній політиці чисельність населення Донбасу досягла довоєнного рівня вже в 1950 році, в той час як в інших регіонах Радянського Союзу лише в 1955 році [374, с.118].
Нестача їжі, житла, одягу, важкі, інколи навіть нестерпні умови праці, звістки про загибель близьких та рідних, які продовжували надходити з фронту, залишалися реаліями життя. Постійною згадкою про війну, яка глибоко відбилася на свідомості повоєнного покоління, фактично візуалізувавши воєнне страждання, були інваліди (масштабність проблеми засвідчується лише однією цифрою – наприкінці 1944 р., ще за півроку до завершення війни, на території лише Сталінської області налічувалося 17 533 інваліди Вітчизняної війни [412, с.191]. Очевидно, що моральним стимулом, який допомагав пережити воєнне лихоліття, все ж таки були віра й сподівання на кращі часи, які мали настати разом із переможним завершенням війни [428, с.43].
У той же час навіть завершення війни не гарантувало нормалізації життя. Серйозним випробуванням для населення регіону став голод 1947 року, який глибоко вдарив по населенню, забравши життя тисяч і породивши нові, ще не забуті з часів війни екзистенційні страхи. Слід зазначити, що навіть робота на промислових підприємствах із їх, здавалось би, чіткою системою нормування, не могла бути гарантією порятунку від голоду. Так, станом на 1 березня 1947 року по п’ятьох заводах Маріуполя було зареєстровано 3 789 випадків захворювань на дистрофію, лише на заводі Ілліча із загальної кількості хворих на дистрофію в 2 475 осіб померло 65. У доповідній записці інспектора Управління з перевірки партійних органів ЦК ВКП (б) А.А. Назарова секретареві ЦК ВКП (б) А.А. Жданову від 25 березня 1947 р. зазначалося, що
 такий стан речей значною мірою був зумовлений систематичним зменшенням протягом п’яти місяців Міністерством торгівлі СРСР лімітів підприємствам на видачу хліба та продуктів. Мали місце випадки, коли непрацездатні утриманці та діти зовсім не одержувала хлібних та продовольчих карток [200, с.100-101]. У той же час місцева влада, навчена уроками голодомору 30-х років, не так покірно взялася за виконання вказівок вищого державного керівництва про хлібозаготівлю, наважуючись навіть на саботаж. Так, деякі голови колгоспів у Донбасі взялися приховувати зерно, щоб годувати селян, а в одному з районів Сталінської області керівництво навіть заборонило колгоспам здавати державі зерно без його письмового дозволу [450, с. 433].
Традиційно в якості показника, який водночас засвідчив успіхи економіки та повернення до довоєнних стандартів життя, сприймається скасування наприкінці 1947 року карткової системи, яка стала одним із символів воєнних років. Проте скасування карток не лише не поліпшило становище на споживчому ринку, але й призвело до певного зниження життєвого рівня частини населення (головним чином малозабезпеченого), яке до цього мало хоч якийсь-то мінімум постачання. Навіть після скасування карткової системи у багатьох місцях тривав голод, спричинений посухою 1946 року та урядовою заготівельною політикою [450, с.432-433.].
Слід зазначити, що війна, яка двічі прокотилася через край, сприяла певній маргіналізації населення і тим самим представляла певну загрозу соціальній стабільності суспільства. Як зазначає відома російська дослідниця повоєнного повсякдення О.Ю. Зубкова, спаяний військовою перемогою консенсус між владою і суспільством, загальна втома від екстремальності і тяга до «нормального» життя зіграли роль стабілізуючих факторів в радянському суспільстві, переході його на мирні рейки [471, с.25]. У той же час цей перехід, особливо на Донбасі, характеризувався високою інтенсивністю демографічних процесів та був вельми болісний і неоднозначний.
Виходячи з необхідності якнайшвидшого введення до ладу промислових підприємств, найбільш доступним способом забезпечення їх робочою силою
 стала мобілізація місцевого населення, насамперед молоді для роботи. Так, для відбудови Новокраматорського і Старокраматорського заводів у двотижневий термін було мобілізовано: в Краматорську – 5000 осіб, у Слов’янську – 1000 осіб, у Костянтинівці – 1000 осіб, у Слов’янському сільському районі – 500 осіб, в Андріївському – 200 осіб [338, с.49]. Широке застосування методів примусу стало запорукою виконання планів щодо введення до ладу промислових підприємств. У низці випадків на відбудовчих роботах використовувалася і праця підлітків: під час перевірок об’єднання
«Артемвугілля» органами саннагляду було встановлено непоодинокі факти використання 14-15 річних підлітків на понаднормових роботах, у тому числі і під землею [375, с.158]. Арсенал методів, що їх застосовувала влада, не обмежувався лише насильницькими. Важливу роль у постокупаційній відбудові відіграли пропагандистські методи, і, зокрема, соціалістичне змагання, яке надавало трудовому ентузіазмові, який широко мав місце, нового організаційного, формалізованого змісту. Трудові досягнення при цьому набували нової конотації, стаючи в один ряд із подвигами на фронті.
Важливим джерелом поповнення промисловості регіону кадрами стало повернення евакуйованих на схід фахівців, яке почалося вже з кінця 1943 року. Певним джерелом напружень у соціумі Донбасу став різний досвід, отриманий тими, хто пережив нацистську окупацію, та тими, хто повернувся з евакуації. Напруженість проявлялася у взаємних звинуваченнях з боку дорослих, бійках між дітьми, претензіях на повернення привласненого майна або зайнятого житла до тих, хто залишався в окупації, з боку тих, хто повернувся. У низці випадків мали місце конфліктні ситуації між реевакуйованими з приводу відновлення майнових прав, які й до сьогодні збереглися у пам’яті свідків того часу [326]. Так, лише за перший квартал 1944 р. судами Ворошиловградської області було розглянуто 483 справи такого роду, з яких було задоволено 361 – 75 % [381, с.55].
Повоєнна відбудова, незважаючи на введений у культ трудовий ентузіазм, вимагала залучення значної кількості робочої сили ззовні. Шляхом
 комсомольських мобілізацій, залучення військовозобов’язаних за лінією НКО, мобілізації населення через органи радянської влади по системі оргнабору на Донбас було направлено значну кількість працездатної молоді з різних регіонів Радянського Союзу – носіїв різних соціокультурних традицій і поведінкових моделей.
Проте працевикористання спецконтингенту відбувалося без урахування їх колишнього фаху. Мали місце випадки, коли представники інтелігенції працювали на важких фізичних роботах. Так, вибіркова перевірка, що охопила 31452 особи, зайнятих на підприємствах Сталінської області, показала, що 1 177 осіб ще до війни володіли певними професіями. Серед них були вчителі (184), кіномеханіки (23 особи), художники, артисти, музиканти [604, с.142].
Визначальну роль у системі організованого набору робочої сили на Донбас зіграло відкриття численних шкіл ФЗН. Так, якщо в 1940 р. в училищах і школах ФЗН на території Донбасу налічувалося 35,8 тис. осіб, то в 1943 р., після звільнення регіону – 58,8 тис. [393, с.247]. Зауважимо в цьому зв’язку, що крім підготовки кваліфікованих кадрів, школи ФЗН виконували не менш значущу стабілізаційну соціальну функцію. У той же час хронічною проблемою даних навчальних закладів була орієнтація в основному на формування навичок виробничої діяльності.
Значною мірою примусовий характер мобілізації, поширення чуток про реальні і уявні труднощі мали наслідком те, що частина мобілізованих вдавалася до такої форми протесту, як втеча ще по дорозі на підприємства і на шахти, що досить часто мало наслідком тюремне ув’язнення [194, с.709]. Необхідність інтенсифікації робіт із відновлення промисловості регіону, споживацьке ставлення до зайнятих на відбудові, особливо з числа репатрійованих, мобілізованих, нехтування з боку адміністрації та охорони елементарними правилами безпеки мало наслідком численні випадки виробничого травматизму і навіть смерті. Так, лише в таборах для військовополонених УМВС по Ворошиловградській області було зареєстровано 7434 травматичних випадки, з них 30 смертельних [186, с.659].
 Прибувши на місця роботи, мобілізовані зустрічалися з цілим комплексом труднощів. Серйозною проблемою ментального, психологічного характеру було те, що прибулі з мобілізації, в основному сільські жителі, зустрівшись з виробничою обстановкою шахт і заводів, виявились психологічно неготовими до незвичної для них діяльності, яка разом з вкрай несприятливими соціально-побутовими умовами могла їх шокувати [339, с.67]. Все це ставало причиною колосального зростання рівня дезертирства. Так, лише за період з січня по червень 1947 року вугільні трести «Сталінвугілля» і
«Артемвугілля» втратили більше 22 тис. робітників [579, р.366]. Крім важких побутових умов, дефіциту одягу, нормального харчування, умов роботи досить високий рівень дезертирства, як випливає з доповідної записки заступника начальника управління кадрів ЦК КП(б)У С. Савченка на ім’я секретаря ЦК КП(б)У Д. Коротченка від 8 липня 1947 р., був обумовлений «недостатньою політико-виховною роботою серед робітників, недостатністю культурно- виховної роботи, особливо серед молоді, різким переходом в умовах життя, які закінчили ФЗН і РУ після прибуття на підприємства ...» [101, арк.234]. Нелюдські умови існування ставали причиною запізнень та прогулів. Місцеві ж керівники підприємств намагалися вирішити цю проблему традиційно: шляхом ідеологічного впливу і навіть погроз, застосування командно-адміністративних методів. Лише по Старокраматорському машинобудівному заводу за період з 1 січня по 30 червня 1945 р. за запізнення та прогули лише було віддано під суд 188 осіб, а за цей же період 1947 р. – 369 осіб [555, с.115].
Важливими джерелами поповнення промисловості Донбасу кадрами стали демобілізація військовослужбовців із Червоної Армії, репатріація колишніх військовополонених і людей, вивезених на примусові роботи до Німеччини. Чисельність їх, особливо з 1946 року, істотно зросла. Слід зазначити, що перебування цих груп населення під впливом інших суспільств, культур, політичних режимів, знайомство, як зазначає відомий німецький дослідник Йорг Баберовскі, колишніх остарбайтерів та військовополонених
«…з чужими країнами, звичаями та традиціями» [342, с.205] зумовило їх
 здатність виступити в якості ретрансляторів інших систем цінностей, ментальних та візуальних образів, а не лише спогадів про нацистські концтабори та нелюдське поводження з боку охорони, хоча це, безумовно, з урахуванням пережитого досвіду війни, тоді домінувало. Люди писали і обговорювали те, про що не наважувались говорити в 1930-і роки. Частина їх, насамперед військовослужбовці Червоної Армії та репатріанти, дійсно побачили, що за кордоном живуть краще [395, с.139; 472, с.194-195, 584-585; 194, с.135].
Так, колишні остарбайтери та фронтовики, повернувшись з Німеччини, досить часто розповідали те, що не завжди вписувалося в офіційну канву і навіть суперечило їй. Зокрема мали місце висловлювання такого змісту: «Німці мене не кривдили, можна було б і далі там працювати», «В німецькому таборі було краще, ніж удома», «Робота на Донбасі – це каторга і обман працівників. Коли я був в Німеччині, то умови праці були краще, ніж тут», «В Німеччині колгоспів немає. Німці живуть добре» [450, с.443]. Чималою мірою про відносно високий рівень матеріальної культури країни, що була переможена, свідчили патефони, швацькі машинки, велосипеди, що їх привозили демобілізовані та репатрійовані, і які навіть сьогодні можна зустріти в багатьох родинах як своєрідну «згадку» про Німеччину. Варто зазначити, що влада запровадила чимало різних видів дискримінаційних обмежень щодо репатрійованих остарбайтерів та колишніх військовополонених, створивши таким чином «образ ворога» всередині радянського суспільства. Упереджене і насторожене ставлення до колишніх репатріантів зберігалося досить довго [426, с.84]. Рецидиви породженого такою політикою влади ставлення можна було бачити аж до кінця 90-х років ХХ століття. Як зазначає П. Полян, відомий дослідник питань, пов’язаних із повоєнною долею остарбайтерів, більша частина тих, хто був у Німеччині на примусових роботах, була піддана переслідуванням або стигматизації, при цьому особливо часто із такими проявами зустрічалися ті, хто проживав у містах [483, с.315].
 У контексті проблеми трансформації внутрішнього світу, ціннісних орієнтирів місцевого населення вельми актуальним є аналіз досвіду взаємодії місцевого населення і німецьких військовополонених, зайнятих на відновленні зруйнованих війною промислових підприємств і об’єктів соціально-побутової сфери після звільнення від окупації і в повоєнний період. Так, наприклад, колишній Голова Ради Міністрів України О. Ляшко у своїх спогадах зазначав:
«Я знав, що на заводі працює близько двох тисяч полонених, розбирають завали, вантажать сміття на залізничні платформи та скидають в отвали за територією завалу. Але в такий кількості я бачив їх вперше» [212, с.28].
Серйозним чинником формування уявлень про Захід став досвід роботи з іноземними військовополоненими, насамперед німецькими. Так, станом на 1945 рік для підприємств і будівництв України передбачалося виділити близько
500 тис. німецьких військовополонених, більш частина яких мала бути задіяною саме на Сході України [495, с.31]. Виходячи з того, що працюючі на відновленні промисловості Донбасу військовополонені німці могли служити для місцевого населення джерелом отримання інформації про Німеччину, про німецький спосіб життя, радянські і партійні органи акцентували увагу на необхідності мінімізації відносин населення і німців [495, с.65]. У той же час існування навіть сьогодні в буденній свідомості досить чітких уявлень про колишнього ворога після війни («ці будинки теплі – їх будували ще полонені німці», «в цій школі був табір німецьких військовополонених», «тут знаходилося кладовище німецьких військовополонених») дозволяють стверджувати, що досвід особистої взаємодії місцевого населення і німців після війни міг внести суттєві корективи у сформовані під час війни радянською пропагандою штампи, спрямовані на абсолютизацію ненависті до ворога.
З огляду на те, що основною легальною можливістю здійснювати комунікацію з військовополоненими були контакти під час роботи, саме це і визначало в основному сприйняття німців-військовополонених місцевим населенням. Безумовно, найглибше враження залишила культура праці: «... Як фахівці німці були хороші... Я працював на ділянці – одні німці працювали.
 Працювали добре, не те, що розмови як у нас». Хоча, справедливості заради, слід зазначити, що в ряді випадків німецькі військовополонені, які працювали на Донбасі, вдавалися до актів саботажу і навіть відвертого шкідництва [186, с.657-658].
У той же час відкритим залишається питання про особливості взаємин з місцевим населенням, його сприйняття з боку німецьких військовослужбовців, що знаходилися в радянському полоні. Як вважає німецький історик А. Хільгер,
«... ненависть і гнів, що вихлюпувалися на військовополонених під час пропагандистських акцій... або в повсякденному житті на місцях, численні автори спогадів часто приписують виключно ідеологічній обробці «зверху» [545, с.150-175].
Територія Донбасу протягом досить тривалого періоду 40-х – початку 50- х років стала місцем зустрічі і досить інтенсивних контактів місцевого населення і німців, що здійснювалися за різних обставин і умов. Тут зустрілися різні сприйняття один одного, обумовлені не тільки впливом нацистської і радянської пропаганди, але й особистими контактами, різні сприйняття влади, роботи, різні уявлення про Захід і Схід [215]. Досвід особистого спілкування з німцями дав можливість населенню представити Німеччину і німців інакше, ніж це собі планували радянський і нацистський режими. Для багатьох німців перебування на Донбасі в різних якостях – окупанта або військовополоненого – також стало одним із найяскравіших вражень, що і зумовлювало в деяких випадках через багато років спроби пошуку колишніх знайомих із числа місцевого населення або поїздки по «місцях пам’яті» [222].
Слід зазначити, що в цілому збільшення промислового виробництва в повоєнному Донбасі відбувалося за рахунок екстенсивних чинників, широкого застосування примусової праці місцевого населення, репатрійованих або мобілізованих, військовополонених. Особливо яскраво це можна простежити на прикладі шахт: якщо у 1940 р. на Донбасі щомісячний видобуток вугілля на одного шахтаря становив 25,6 тон, то у 1950 р. – лише 21,7 тон. Незважаючи на досить швидке відновлення роботи постраждалих від війни шахт, рівня
 технічної оснащеності вугільних підприємств, ручна праця у вугільній промисловості переважала. Джерела свідчать, що масове насильницьке переміщення робітників з інших регіонів створило на багатьох шахтах навіть надлишок робочих рук, що, безумовно, не стимулювало розширення використання техніки. Низьким залишався і фаховий рівень залученої на відбудовчі роботи молоді, досить часто прямо з села, що мало наслідком високий рівень травматизму [492, с.222-226].
Війна і роки окупації нівелювали систему цінностей суспільства, що не могло не позначитися на світогляді і поведінці підростаючого покоління. Розхитування норм суспільного виховання стало причиною зростання проявів асоціальної поведінки серед молоді – грубого порушення дисципліни, поширення шкідливих звичок, різних правопорушень. Питання культурно- дозвіллєвої діяльності залишалися периферійними, що відзначалося центральними партійними органами: «У більшості училищ і ФЗО культурно- масова робота проводиться погано, як правило без урахування особливостей і запитів молоді. У вільний час для учнів не організовано культурне дозвілля. Існуючі клуби, бібліотеки не мають достатньо кількості літератури, культурного і спортивного інвентарю...» [369, с.204].
Необхідність за умови обмеженості можливостей позаекономічного стимулювання покликала до життя таку форму як соціалістичне змагання. Воно організовувалося як на індивідуальному рівні між працівниками, так і між окремими структурними підрозділами або навіть цілими галузями. Йому було приділено досить значне місце в пропаганді [213, с.123]. І хоча в короткостроковій перспективі воно було здатне дати необхідний ефект (так, у 1947 р. на комбінаті «Сталінвугілля» було зафіксовано збільшення вуглевидобутку на 23 %) [357, с.157], в довгостроковому плані соціалістичне змагання себе не виправдало. Важливою формою стимулювання та заохочення стало нагородження робітників орденами та медалями СРСР, присвоєння почесних звань. Масового характеру набуло нагородження медалями «За відновлення вугільних шахт Донбасу» (її отримало 44 тис. осіб), «За доблесну
 працю в роки Великої Вітчизняної війни», орденами Леніна, «Знак пошани», Трудового Червоного Прапора. Набуло поширення нагородження трудових колективів підприємств різноманітними орденами та відзнаками [357, с.158- 159]. Протягом 1945-1949 років лише у Ворошиловградській області було нагороджено орденами та медалями 15080 гірників [498, с.98]. Працівникам вугільних підприємств, які пропрацювали не менш 10 років на підземних роботах (що до певної міри сприяло закріпленню на підприємствах) і показували високі результати, присвоювалося звання «Почесного шахтаря» [291].
Незважаючи на те, що Донбас являв собою регіон із поліетнічним та полікультурним складом населення, де прояви інтолерантності на етнічному ґрунті були радше винятком, ніж правилом, у повоєнний період суттєво загострилося ставлення до євреїв. Така ситуація була зумовлена впливом антисемітської нацистської пропаганди, що здійснювалася під час окупації, продовольчими, матеріальними та житловими труднощами повоєнного часу, відповідальність за які покладалася на євреїв («Ось дивись євреї навкруги полізли на теплі місця, а нашому братові і місця немає…» [17, арк. 10], стійким переконанням значної частини суспільства в тому, що євреї не воювали.
Апофеозом державного антисемітизму у повоєнне десятиліття стала, звичайно, «справа лікарів», почата в 1953 р. Вона, враховуючи етнічний склад її фігурантів, вдало вписувалася в концепт боротьби з націоналістичними ухилами. Боротьбу з українським буржуазним націоналізмом у повоєнний час доповнила боротьба з проявами єврейського буржуазного націоналізму, який розглядався місцевими партійними органами в якості «серйозної небезпеки [440, с.663-664]. «Справа лікарів», ставши останньою політичною справою сталінської доби, глибоко травмувала свідомість єврейського населення, створила несприятливу атмосферу для єврейської інтелігенції, дала поштовх для перманентного пошуку в суспільстві внутрішніх ворогів, що, безперечно, відбилося на духовній атмосфері суспільства початку 50-х років.
 Отже, ситуація постокупаційної та повоєнної розрухи значною мірою визначила особливості сприйняття нових соціокультурних реалій населенням регіону, зокрема робочим середовищем, яке інтенсивно поповнювалось після звільнення регіону від нацистської окупації та, особливо, після війни. Соціально-економічна та етнодемографічна ситуація в регіоні в постокупаційний та повоєнний періоди характеризувалася швидкою зміною соціальних ролей, пошуком нових адаптивних механізмів. Певну роль серед них мала зіграти і культура.

2.2. Центральна та місцева влада як чинники організації та контролю культурного життя
У радянській історіографії період післявоєнної відбудови Донбасу традиційно зображувався як час великих звершень, героїчного подвигу у відновленні зруйнованого війною господарства. У той же час на периферії дослідницького інтересу залишалися питання, пов’язані з соціокультурними процесами на цій території: нечисленні публікації, в тій чи іншій мірі присвячені цим аспектам, характеризувалися глорифікацією досягнень і, навпаки, замовчуванням проблем, складних дискусійних питань. До їх числа можна віднести і ті, що стосувалися ролі органів центральної та місцевої влади в якості чинників організації культурного життя.
Динаміка культурних процесів, не в останню чергу була детермінована позицією органів влади, партійних структур як на місцевому, так і на центральному рівнях. Незважаючи на те, що страждання війни, очікування перемоги до певної міри звільнили свідомість і породили сподівання на краще, командно-адміністративна система в якості пріоритету визначала перемогу у війні і не проявляла явної готовності до лібералізації. Своєрідна парадигма ролі Донбасу в умовах воєнного часу, що зумовлювалася його значенням у якості базового паливного регіону, була визначена постановами Державного комітету оборони «Про відновлення вугільних шахт Донбасу» від 22 лютого 1943 р.,
«Про подальші заходи з відновлення вугільної промисловості Донбасу для
 забезпечення вугіллям чорної металургії, залізничного транспорту, електростанцій та військової промисловості Півдня» від 18 липня 1944 р. [424, с. 228-231, 359-362], постановами ЦК ВКП (б) та РНК СРСР «Про невідкладні заходи з відновлення господарства в районах, постраждалих від німецької окупації» [366, с.3]. Все це зумовило прийняття комплексу заходів, у тому числі і тих, що регулювали питання культурного життя населення. Перемога у війні послужила додатковим легітимізуючим чинником для влади, за влучним виразом відомого російського історика Г. Бордюгова «освятила, зробила недоторканими командно-адміністративні методи управління», які проявилися і в сфері культурного життя [356, с.281]. Виходячи з цього, діяльність влади була спрямована на утвердження нових ціннісних орієнтирів, які відповідали уявленням про характер радянського суспільства.
Умови воєнного і, зокрема, постокупаційного часу зумовили кроки, які лежали в площині покарання за колаборацію в ідеологічній, культурно-освітній сфері. Період після визволення регіону ознаменувався підвищеною активністю радянських спецслужб щодо виявлення колаборантів. Так, в «Інструкції щодо організації роботи органів Управління державними архівами НКВС-УНКВС в районах України, визволених від німецько-фашистських окупантів» від 26 квітня 1943 р. (на той час визволеними від окупантів були частина Харківської, Ворошиловградської та Сталінської областей) наголошувалося на необхідності виявлення матеріалів стосовно діяльності різного роду структур та установ, що діяли під час окупації. Серед них значилися редакції місцевих газет, типографії, навчальні заклади, «націоналістичні контрреволюційні організації – «Просвіти» тощо [20, арк.3]. Інструкція передбачала також надання документальних даних
«…про факти знущання над народом та його культурою…» [20, арк.6]. Наявність установок такого роду, безумовно, ставила під загрозу і осіб, які в силу тих чи інших причин працювали в структурах культурно-просвітницького спрямування. Частина з них була піддана репресіям (так, до кінця війни на Донбасі було репресовано 82 активісти «Просвіти» [475, с.43], хоча чисельність членів просвітянських осередків, очевидно, була значно більшою [391, с.52],
 частина піддана стигматизації. Вагому роль в реалізації такої політики відігравали органи цензури (Головліта), які поновили свою роботу на визволеній території, сприяючи утворенню «спецхранів», формуванню заідеологізованих бібліотечних фондів [490, с.11].
З позицій сьогодення досить важко встановити, наскільки великим був запит на задоволення духовно-культурних потреб, які аспекти культурного відновлення та будівництва викликали найбільший інтерес в місцевого населення. До певної міри про характер усвідомлення місцевим населенням проблем свідчить перелік питань, що ставилися в грудні 1943 р. членам підгруп Управління пропаганди визволених від окупації областей, в тому числі і Донбасу. До їх числа, зокрема, відносилися такі: «Чи танцює молодь у Москві фокстроти та танго», «Чи правда, що для московських дам запроваджено вечірні бальні плаття», «Як бути з приміщеннями шкіл та клубів, які під час німецької окупації були зайняті під церкви та молитовні будинки», «Чи можна відновити та відправляти наші національні свята такі як масляниця та ін.» [502, с.676-681]. Очевидно, що попри умови окупації, яка призвела до певної дезорієнтації населення, знайомство з елементами іншої культурної традиції, бажання позитивних емоцій, відчуттів, релаксації було іманентною рисою духовного світу населення. І влада в своїй діяльності мусила це враховувати.
Умови війни, окупації, яку пережили мільйони людей, руйнування довоєнної мережі культурно-просвітніх організацій зумовили ситуацію, коли питання відновлення мережі культурно-просвітних установ набувало стратегічного значення. Вирішення питань, що стосувалися функціонування клубів, бібліотек, червоних кутків покладалося на партійні структури різного рівня, профспілки, виконкоми рад трудящих [96, арк.1, 5]. У той же час структури, які координували роботу у сфері культури на території Сталінської і, ймовірно, Ворошиловградської областей, обласний, міські та районні відділи культурно-просвітньої роботи були створені лише в 1945 р. [18, арк. 18].
Питання відновлення народного господарства і, в контексті цього, культурно-освітнього життя, у визволених районах постійно розглядалися на
 пленумах ЦК, обкомів, міськкомів та райкомів КП (б) У. З чотирьох пленумів ЦК КП (б) У, які відбулися в 1944-1945 рр., на трьох обговорювалися питання виховної роботи cеред населення [537, с.240]. Низку питань, пов’язаних із веденням агітаційно-пропагандистської та культурно-масової роботи, було порушено також на республіканських нарадах та зборах інтелігенції. Суттєву роль у плані оцінки ситуації відіграла постанова травневого (1944 року) Пленуму ЦК КП(б) У про партійно-масову роботу у Сталінській та Харківській областях. Особливу увагу було сконцентровано на проблемах організації пропагандистської роботи. До числа недоліків було віднесено досить низький рівень друкованих видань, зокрема відсутність на сторінках газет кваліфікованих статей «…про дружбу народів СРСР, про боротьбу українського народу у Вітчизняній війні, про видатні перемоги радянського тилу, про роль партії Леніна у Вітчизняній війні», доставку газет із великим запізненням, недостатній рівень охоплення населення виданнями і навіть розміщення в низці видань газет неграмотних у літературному відношенні публікацій, незадовільний рівень ведення радіотрансляцій навіть там, де були радіоточки. Серйозні претензії було висунуто також по відношенню до місцевих парторганізацій з огляду на те, що ними не було використано всі можливості для якнайшвидшого відновлення клубів, кінотеатрів, бібліотек, радіовузлів, хат-читален та інших культурно-просвітніх установ, які були
«…центром політико-виховної роботи серед широких верств населення» [189, с.75-77]. Пленумом було висунуто низку вимог до обласних і місцевих парторганізацій щодо поліпшення масово-політичної та культурно-просвітньої роботи, виходячи «з необхідності мобілізації всіх сил та підпорядкування всієї роботи інтересам фронту та завданням повного та остаточного розгрому ворога» [189, с.77]. Серед іншого передбачалося посилити увагу до діяльності культурно-просвітніх установ, сприяючи їх роботі щодо розвитку культури та розвитку політичної активності населення. Безперечно, що за умов політично- ідеологічного тиску спостерігалися очевидні протиріччя між очікуваннями і культурними запитами населення в межах парадигми «народної культури» та
 пропозиціями та очікуваннями влади в межах офіційного культурницького дискурсу.
Органами влади протягом перших постокупаційних років було видано також низку окремих постанов, що регулювали питання роботи в окремих галузях культурно-просвітньої роботи. До них, зокрема, відносилася постанова РНК УРСР та ЦК КП(б)У «Про поліпшення роботи сільських кіноустановок» від 11 жовтня 1944 р. [193, с.146-148], постанова Ради Міністрів УРСР «Про заходи щодо зміцнення районних і сільських бібліотек» від 5 березня 1947 р. [193, с.287-291], постанови, що стосувалися репертуару художньої самодіяльності, лекційної пропаганди, заходів щодо поліпшення роботи сільських та колгоспних клубів, роботи профспілкових клубів тощо, які мали наслідком прийняття обкомами КП (б) У та виконкомами облрад відповідних рішень. Окремою сферою регулювання залишилися свята та урочистості, порядок проведення яких і репертуарна програма визначалися і затверджувалися відповідно до постанов ЦК КП (б) У на бюро обкомів [12, арк.143-150].
Питання відновлення культурної інфраструктури на селі порушувалися під час Пленуму ЦК КП (б) У в червні 1945 року [189, с.94-108], використання мережі культурно-просвітніх установ з метою забезпечення політичної та агітаційно-масової роботи серед населення у зв’язку з підготовкою до виборів у Верховну Раду СРСР – на грудневому Пленумі ЦК КП(б)У. Окремо питання культурно-просвітницької роботи серед робітників підприємств Ворошиловграда, Маріуполя та в селах Миколаївської області розглядалося на травневому пленумі ЦК КП(б)У в 1946 р. Свідченням того, що культурно- просвітницька діяльність мала бути спрямованою передусім на виконання поточного політичного замовлення і вирішення завдань повоєнної відбудови, є перелік завдань, що покладалися на культурно-просвітні установи. До їх числа, зокрема, належали наступні: «а) виховання трудящих у дусі вчення Леніна, безмежної відданості нашій великій Батьківщині – Союзу РСР; б) пропаганду всіма засобами Закону про новий п’ятирічний план відновлення…та
 мобілізацію широких мас трудящих на виконання і перевиконання виробничих планів; в) підняття культурного та освітнього рівня трудящих з тим, щоб забезпечити підвищення продуктивності праці та подальший технічний прогрес; г) пропаганду досягнень науки, техніки, культури з тим, щоб поставити на службу побудові комунізму в нашій країні; д) всім розмаїттям форм та методів своєї роботи сприяти якнайшвидшій ліквідації наслідків війни та перетворенню України в одну із найпередовіших республік Радянського Союзу» [189, с.153].
Рішенням Пленуму передбачалася реалізація широкого комплексу заходів кадрового, організаційного, матеріально-технічного характеру, що мали на меті покращення стану роботи. У резолюції Пленуму ставилося завдання перед партійними організаціями регіону перетворити клуби, Будинки культури, хати- читальні, «червоні кутки» в показові установи, осередки політичного та культурного виховання населення, організації дозвілля.
Зазначимо, що згадки про необхідність відновлення роботи культурно- просвітніх установ стали іманентною ознакою, своєрідним мовним штампом різного роду резолюцій і рішень, звернень та статей керівництва органів місцевого самоврядування та обкомів партії [249].
З урахуванням необхідності координації роботи владні органи та партійні структури на місцях ініціювали також інструктивні заходи, під час яких обговорювали питання, що мали безпосереднє відношення до практичної роботи установ культурної сфери. Так, уже в лютому 1944 р. у Сталінській області було проведено обласну нараду працівників культурно-просвітніх установ з питання про відновлення культурно-просвітніх установ, паралельно із цим було проведено також інструктаж працівників міських та районних бібліотек [193, с.113]. У подальшому заходи такого роду стали регулярними. У контексті визначених на усілякого роду пленумах та засіданнях пріоритетних заходів щодо відновлення культурної сфери слід розглядати діяльність відносно опрацювання теми Донбасу в літературі, поновлення в 1944 р. Донецької організації Спілки письменників України, яка об’єднала літераторів Сталінської
 та Ворошиловградської областей [392, с.61]. Даючи вихід творчості представників літературного цеху і, у той же час виконуючи ідеологічне замовлення, протягом 1946-1951 рр. організація видала 15 книг альманаху
«Литературный Донбасс», в яких розповідалося про боротьбу та працю жителів Донбасу [417, с.124-125].
Було б помилковим уявляти організацію роботи культурно- просвітницьких установ та загалом культурної діяльності як таку, що зустрічала повне розуміння на місцях. Документи свідчать про численні випадки нехтування постановами та циркулярами центральних партійних структур, що стосувалися діяльності культурно-просвітницьких установ, на місцях, і навіть погіршення умов їх роботи. Це, зокрема, засвідчує ситуація, яка склалася в Єнакієвому на початок 1948 р.: міська рада не лише проігнорувала вимоги постанови ЦК КП (б)У від 88 червня 1947 р. «Про стан бібліотек та заходи з поліпшення їхньої роботи», але й, навпаки, перемістила міську бібліотеку для дітей з попереднього приміщення до читальні бібліотеки для дорослих, що за відсутності умов для розкладки літератури фактично призвело до припинення обслуговування дітей літературою [16, арк.4].
Формалізм, приписки, недолугість та некомпетентність керівників і виконавців ставали звичайною практикою, про що було зазначено у листі завідувача обласного відділу культурно-просвітницької роботи М. Фуріка на ім’я секретаря Сталінського обкому А. Струєва та голови Сталінського облвиконкому М. Алишева від 7 лютого 1948 р. Серед недоліків були зазначені відсутність контролю з боку партійних, радянських та профспілкових органів і слабкість обласного, міських та районних відділів культурно-просвітньої роботи, яким не було створено умов для роботи, що «…призводило до різкого відставання темпів відновлення культурно-просвітніх установ та змісту їх роботи від темпів відновлення та розвитку народного господарства…» [16, арк. 18]. Серйозною проблемою, яка випливає з тексту листа, залишалася кадрова: так, фактично не було виконано рішення про мобілізацію комуністів та комсомольців на клубну роботу в сільській місцевості (наприклад, в
 Амвросіївському районі замість 10 осіб зазначеної категорії було надіслано лише 1, в Добропільському – замість 11 – 1) [16, арк. 19]. У низці випадків зняття з роботи та призначення на посади завідувачів районних відділів культпросвітроботи проводилося райкомами партії та райвиконкомами без відома профільного обласного відділу культури.
Яскравим свідченням другорядності питань культурного будівництва в області	стала	ситуація		із	Сталінським	обласним	історичним	музеєм. Незважаючи на прийняте в травні 1946 р. рішення Сталінського обкому про необхідність виділення музеєві в тримісячний термін нового приміщення Сталінським міськкомом партії та Сталінським міськвиконкомом, навіть на початку 1948 р. воно залишилося невиконаним. Нищівній критиці в листі було піддано практику відсутності на міських і районних олімпіадах художньої самодіяльності керівництва районів, а на обласних – керівництва області, що дало привід автору листа заявити: «…це говорить також і про те, що не люблять у нас в області культурних установ та народної творчості» [16, арк.23]. Стан роботи культурно-просвітніх установ зумовлювався і ситуацією повоєнної розрухи. Як «кошмарні» було охарактеризовано в листі умови роботи культпросвітустанов: так, обласний відділ разом із трьома іншими обласними організаціями розміщувався в двох кімнатах, «в яких немає навіть можливості	осмислити	ті		завдання	та	вимоги,	що	зросли,	 які	 до	нас висуваються, оскільки працівники сидять по 2-3 особи за одним столом». Ситуація		браку		приміщень,		як	зазначав		М. Фурік,		була	типовою:		в Авдіївському, Краснолиманському, Володарському та деяких інших районах відділи культпросвітроботи загалом не мали приміщень для роботи, а сиділи в приймальнях [16, арк.24]. Констатуючи, що робота обласного відділу та його місцевих органів пущена на самоплив, начальник відділу в своєму листі озвучив тезу про необхідність створення відповідних умов для повноцінного обслуговування культурних вимог трудящих області, «а не вимагати від нас
лише цифр та звітів».
 Війна значною мірою розрядила атмосферу 30-х років, сповнену страхів, поставила людей в умови, коли вони, здавалось би, мали діяти критично, ініціативно і брати відповідальність на себе. Зіштовхнувшись із новими віяннями і відчуваючи їхню потенційну загрозу, державне керівництво вирішило посилити тиск щодо наукової та творчої інтелігенції [395, с.139]. Влітку 1946 р. відбувся перший після війни пленум ЦК ВКП (б), на якому було намічено генеральну лінію партії на післявоєнний період і ухвалено низку постанов, що стосувалися нового ідеологічного курсу, й, відповідно, ідеологічної чистки. Координацію цих процесів було доручено членові Політбюро ЦК ВКП(б) А. Жданову. Ідеологічна кампанія, що розгорнулася після цього пленуму, отримала назву «ждановщина» й була спрямована на викриття «буржуазного націоналізму» та його прибічників, які, на думку партійного керівництва, зміцнили свої позиції під час війни [343, с.42]. Під особливим контролем влада тримала кінематограф, літературу, театр і музику, скільки саме ці види мистецтва були найбільш доступними для широких мас і містили в собі потенційні можливості для критики існуючої тоталітарної системи.
Пленум ЦК КП (б)У, який відбувся 15-17 серпня 1946 р., звернув увагу на питання ідеологічної роботи і необхідність її поліпшення в дусі установок, які надійшли згори. Відповідно до рішень ЦК ВКП(б) протягом серпня – жовтня 1946 р. було ухвалено ряд постанов ЦК КП(б)У погромницького характеру:
«Про перекручення і помилки у висвітленні історії української літератури в
«Нарисі історії української літератури» (24 серпня 1946 р.), «Про журнал сатири і гумору «Перець» (19 вересня 1946 р.), «Про журнал «Вітчизна» (1 жовтня 1946 р.), «Про репертуар драматичних і оперних театрів УРСР і заходи до його поліпшення» (20 жовтня 1946 р.). У цих постановах і тогочасній пресі згадувалось близько сотні імен українських діячів науки і культури, яких звинувачували в буржуазному націоналізмі. Згодом було прийнято постанови Політбюро ЦК КП(б)У «Про перевірку виконання Спілкою радянських письменників України рішення ЦК ВКП(б) про журнали «Звезда» и
 «Ленинград» (7 жовтня 1947 р.), «Про стан і заходи поліпшення музичного мистецтва на Україні у зв’язку з постановою ЦК ВКП(б) «Про оперу «Большая дружба» В. Мураделі» (22 травня 1948 р.).
В історичній літературі більшість авторів схиляється до того, що ідеологічну кампанію проти композиторів розпочали після двох публікацій у газеті «Правда»: «Невдала опера» та «Про оперу «Богдан Хмельницький» (композитори Г. Жуковський і К. Данькевич) у 1951 р. У дійсності ця кампанія розпочалася значно раніше. Підтвердженням тому є архівні документи, а саме доповідна записка на ім’я М.С. Хрущова і копія секретареві ЦК КП(б)У К.З. Литвину, в якій йшлася мова про те, що Київський театр опери та балету ім. Т.Г. Шевченка здійснив у 1947 р. постановку опери «Молода гвардія» за однойменним романом О.Фадєєва (автор лібрето А. Малишко, автор музики Ю. Мейтус, режисер М. Стефанович). Прем’єра мала відбутися 7 листопада 1947 р., але попередньо п’єса була переглянута, різко розкритикована членами Політбюро ЦК КП(б)У і знята з постановки. Авторів змусили переробляти оперу через те, що вона, нібито, містила грубі політичні та ідейно-художні помилки [596, с.15].
Поетика соцреалізму, введена в канон, пропонуючи систему векторів розвитку та табу, обмежувала можливість творчості, власного вибору для митців [440, с.414]. Цю лінію було продовжено в наступні роки, коли з’явилися постанови ЦК КП(б)У «Про журнал «Дніпро» (1950), «Проти ідеологічних перекручень в літературі» (1951) тощо. Як зазначає відомий український історик Ю. Шаповал, «…властиві цим документам безапеляційність, брутальний схематизм призвели до серйозних перекручень в оцінках загального стану літератури і мистецтва на Україні» [549, с.275]. Тенденції, закладені в постановах, призводили до того, що література, мистецтво, наука ставали ізольованими, втрачаючи свій зв’язок із західним світом [342, с.207]. На практиці кампанія, як зазначає канадський історик С. Єкельчик, «…звелася до перенавчання народів СРСР ідентифікувати себе з радянською сучасністю та російським імперським минулим» [398, с. 128.].
 Тотальна регламентація суспільного життя проявлялася серед іншого і у всебічному контролі за культурними процесами та виявами, санкціонуванні місцевих культурних ініціатив. Показовим прикладом цього стало рішення бюро Ворошиловградського обкому КП (б)У про видання збірника віршів з нагоди 50–річчя з дня народження та 20-річчя літературно-творчої діяльності поета Павла Безпощадного. Як свідчать документи, таке рішення передбачало відповідного затвердження з боку ЦК КП(б)У [122, арк.43]. Аналогічним був механізм видання літератури як культурного, так і суспільно-політичного спрямування, плакатної продукції [122, арк.62-63]. У деяких випадках передбачалося схвалення на більш високому рівні, як це, припустимо, було з кіносценарієм Бориса Горбатова «Битва за вугілля» (він був реалізований у фільмі «Донецькі шахтарі») [176]. Незважаючи на те, що сценарій був прийнятий Художньою радою Міністерства кінематографії СРСР, схвалений Міністерством вугільної промисловості СРСР та згідно з рішенням Ради Міністрів СРСР включений до плану виробництва, наявність у сценарії сцен, в яких діяли Сталін та члени політбюро, зумовили звернення сценаристів до О. Поскрьобишева із проханням про дозвіл на друк сценарію [184, с.618-619].
У межах покладених на них функцій контроль за діяльністю установ культурної сфери здійснювали також і спеціалізовані установи. До їх числа зокрема, відносився Комітет у справах мистецтв УРСР. Очевидно, що виявлені ним під час планових та позапланових перевірок закладів культури Донбасу недоліки (як, зокрема, недостатньо активне залучення глядачів на концерти, невідповідність профілю залучених до роботи філармоній митців поставленим задачам, відсутність системи контролю за витратами філармоній, врешті решт житлово-побутові труднощі працівників культури мали наслідком реагування і звернення до партійних структур на місцях із проханням про вжиття можливих заходів [16, арк. 61-63].
Незважаючи на прийняття низки постанов, що визначали вектори розвитку культури та мистецтва, імплементація їх у практичну діяльність культурно-мистецьких установ відбувалась із проблемами. Так, у червні 1948 р.
 було піддано серйозній критиці республіканське видання «Радянське мистецтво» за недостатнє висвітлення постанов ЦК ВКП (б) та КП (б) У з ідеологічної роботи. Як аргумент наголошувалося на тому, що за перші 5 місяців 1948 р. газета вмістила лише 9 статей, у яких «…робота театрів, кіно та музики висвітлюється більшою чи меншою мірою з позицій вказаних рішень ЦК ВКП (б)…» [131, арк.8]. Вказувалося також на те, що багато статей, присвячених питанням змісту роботи установ культури, що публікувалися у виданні, «…поверхневі, не позбавлені академізму і навіть аполітичні» [131, арк.11]. Все це дозволяє поставити питання про не завжди достатню дієвість механізмів контролю у сфері духовного життя навіть за умов панування тоталітарного режиму, існування певних сфер, де цей контроль не був таким всеосяжним, а вимога до громадянина і, зокрема, митця, всебічно проявляти відданість та підтримку правлячому режиму виконувалася, безумовно, не усіма і не завжди.
У контексті владних постанов слід розглядати і рішення, що розроблялися дорадчими структурами, які складалися з митців та представників партійної номенклатури. Враховуючи необхідність створення певних дорадчо- консультативних структур, що мали полегшувати прийняття актуальних і відповідних вимогам часу і поставленим завданням рішень, у березні 1945 р. було створено комісії Політбюро ЦК КП (б) У з науки, преси та видавництв, культури і літератури на чолі з Д. Мануїльським [131, арк.11]. До складу комісій було залучено багатьох відомих вчених, літераторів, композиторів, які виступали в якості своєрідного експертного середовища. Показовим у плані завдань, які ставилися перед діячами культури, стала доповідь «Про чергові завдання літературно-мистецької критики на Україні» завідувача відділу літератури і мистецтв Управління пропаганди і агітації ЦК КП (б) У Л. Новиченка. Окрім закликів «боротися за ідейну чистоту радянської літератури і мистецтва» наголос було зроблено на необхідності популяризації радянського мистецтва та літератури. До числа недоліків, які необхідно було подолати, було віднесено «засилля п’єс старого українського етнографічно-
 побутового репертуару», «неправдиве, фальшиве розуміння народності літератури і мистецтва як поверхового наслідування фольклору, головним чином, старого», те, що чимало українських композиторів «замикаються в рамки традиції, відгороджуються від передових традицій російської музики» [127, арк.2, 11, 12]. Зазначені ідеологічні установки вкладалися в русло закладеної ще в 30-і роки теорії «старшого брата» із російським народом на чолі ієрархії радянських народів [383, с. 357].
Відділ пропаганди і агітації, що діяв у складі ЦК КП(б)У, визначав основні напрямки роботи органів цензури і загалом контролював політико- ідеологічну роботу в республіці [490, с.13]. Важливим чинником регулювання і контролю в повсякденному житті населення, впливу на характер соціокультурних процесів, у тому числі й адаптації до нових умов роботи і життя, стала ініційована як на центральному, так і на місцевому рівні пропаганда, яка набула яскраво вираженого мобілізуючого характеру. Як зазначає німецький дослідник Таня Пентер, «як компенсацію за катастрофічні життєві умови і повсякденну боротьбу за виживання, пропаганда пропонувала знову картини щасливого сьогодення і ще більш блискучого майбутнього» [579, р.372]. Як засіб підвищення продуктивності праці була використана вже широко апробована до війни концепція соціалістичного змагання та стаханівського руху з новими героями, якими стали А. Кедя, А. Голоколосов, М. Гришутіна, М. Афонін.
Брошури, присвячені майбутньому Донбасу, ілюстрували створений пропагандистами образ, обіцяли життя в гарних побутових умовах, селищах із добре розвиненою інфраструктурою, централізованим водопостачанням і опаленням. Численні публікації (листи, репортажі) в пресі створювали позитивний образ процесу відновлення Донбасу. Період післявоєнної відбудови посилено продукував нові міфи, зокрема про безумовне єднання партії і народу, монолітність радянського суспільства, відсутність протестних настроїв у суспільстві, в тому числі в робочому середовищі. Стосовно Донбасу посилено популяризувався міф героїки післявоєнної відбудови, який органічно був
 наслідком міфу про «всенародний опір» ворогові на території Донбасу (він, зокрема, знайшов відображення в популярних не лише в Радянському Союзі, а й за його межами фільмах «Нескорені», «Це було в Донбасі», «Велике життя»,
«Молода гвардія»). У дусі того часу головним завданням було визнано створення образу героїчних людей Донбасу, показ комуністичного ставлення до праці. Партійні органи затверджували відповідний репертуар театрів, плани демонстрації кінофільмів, тематику вечорів і лекцій в клубах і палацах культури.
Свідченням визнання на локальному рівні особливого статусу шахтарської професії, створення її певного культу стало введення в офіційний календар свята «День шахтаря», який мав відзначатися в останню неділю серпня [292]. Відзначення цього професійного свята в наступні роки регулювалося низкою постанов центральних та місцевих органів влади (зокрема, Комітетом у справах культурно-просвітніх організацій при Раді Міністрів УРСР [158, арк.184-187], партійних структур, які фактично і визначали масштаби та зміст урочистостей.
Ключовим засобом пропагандистської роботи виступала періодична преса. ЦК ВКП (б) та ЦК КП (б) У організували на Донбасі виїзні редакції газет
«Правда», «Комсомольская правда», «Труд», «Радянська Україна» та «Правда Украины» [416, с.68].
Водночас було організовано друк і власне місцевих видань. Так, лише в Сталінській області виходило 40 міських та районних газет загальним накладом понад 84,5 тисячі примірників, накладами у декілька десятків тисяч примірників виходили обласні газети «Социалистический Донбасс» та
«Радянська Донеччина» [480, с.334]. Влада, розглядаючи пресу в якості одного з найголовніших інструментів ідеологічної індоктринації та культурно- просвітницької роботи, за мірою можливості намагалася впливати на обсяг, частоту виходу видань. Свідченням цього, зокрема, стало рішення бюро Сталінського обкому КП(б)У від 21 лютого 1945 р. про збільшення обсягу та частоти виходу місцевої газети «Социалистический Донбасс» [122, арк.17].
 Розглядаючи питання роботи органів періодичного друку на місцях, партійні структури звертали увагу на брак матеріалів з місцевої проблематики, в тому числі і тих, що стосувалися питань культурно-просвітнього та побутового обслуговування населення. Так, у контексті виявлення недоліків у роботі преси на території Ворошиловградської та Сталінської областей було зазначено, що в районній газеті «Знамя стахановца» Боково-Антрацитівського району за 3 місяці 1948 р. було вміщено лише 4 матеріали з питань культурного життя населення [129, арк.20]. Слід зазначити, що комунікативна функція засобів масової інформації полегшувала ситуацію із моніторингом ситуації – вона дозволяла владі збирати інформацію про стан на місцях і використовувати її при визначенні засад культурної політики надалі. Показовим у цьому плані є випадок із публікацією в газеті «Макеевский рабочий» від 21 березня 1948 р. листа «Халтура под вывеской столичной эстрады» за підписом інструктора ЦК ВЛКСМ З. Тимофєєва та уповноваженого ЦК ЛКСМУ М. Толстоножко, в якій ними було піддано нищівній критиці концерти, які навесні на шахтах Сталінської області дала бригада артистів. У своїй пояснювальній записці на ім’я завідувача сектору культури Сталінського обкому КП (б) У директор Сталінської обласної філармонії надав роз’яснення стосовно бригади, яка не була у штаті філармонії, і запропонував вжити заходів щодо установ, які допустили несанкціоновані виступи [16, арк.46].
Істотну роль у відновленні діяльності культурно-просвітніх установ відігравали Ради депутатів , які поновлювали роботу на визволеній території. Слідуючи сформованій ще в 20-і роки і усталеній концепції, ради були своєрідним приводним пасом у реалізації рішень правлячої партії, забезпеченні її гегемонії. У той же час широка мережа цих представницьких органів, відносна наближеність до життя пересічної людини робила їх певним інструментом впливу і на характер та динаміку культурного життя в постокупаційний та повоєнний періоди. Після визволення у грудні 1942 р. частини Ворошиловградської області, тут розпочав свою діяльність виконавчий комітет обласної Ради, який став комплектувати оперативні групи для
 відновлення Рад у населених пунктах області. У лютому 1943 р. було створено тимчасовий склад виконкому Ради Сталінської області. У процесі визволення області місцеві ради поступово відновлювали свою роботу, звертаючи першочергову увагу на питання відновлення зруйнованого війною господарства та соціально-культурної інфраструктури. Так, уже 14 вересня 1943 р., через 6 днів після визволення м. Сталіно, було опубліковане спільне звернення Сталінської обласної ради та обкому партії до жителів області із закликом розгорнути боротьбу за відбудову, в тому числі і за відновлення об’єктів культурної інфраструктури [187, с.203-204]. Як зазначає відомий дослідник означеної проблеми В.І. Ізюмов, вже до кінця жовтня 1943 р. відновили свою роботу усі районні, міські і районні у містах, селищні та сільські виконавчі комітети рад Сталінської та Ворошиловградської областей [410, с.40]. Значну роль у відновленні рад Донбасу відігравали також політоргани військових частин Південного та Південно-Західного фронтів. Суттєвою перешкодою, що ускладнювала процес відбудови, була відсутність більшої частини депутатів, обраних у 1939 році, досвідчених апаратних кадрів. Умови воєнного часу значно ускладнювали процес підготовки та проведення сесій обласних рад, на яких мали вирішуватися стратегічні питання діяльності органів місцевого самоврядування в контексті відбудовчих процесів. Тим не менш, в грудні 1943 р. на перших засіданнях сесій рад Ворошиловградської та Сталінської областей було обговорено низку питань відбудови економічної та соціально- культурної інфраструктури Донбасу.
Після завершення війни місцевим органам влади стало можливим приділяти дещо більшу увагу питанням соціально-культурного розвитку. Згідно з постановою РНК СРСР та ЦК ВКП (б) від 24 березня 1945 року було створено відділи культурно-освітньої роботи, які координували та спрямовували ініціативи на місцях, організовували громадських активістів, впроваджували ефективні методи роботи, до числа найпоширеніших з яких відносилися метод
«народного будівництва», суботники та недільники, місячники [411, с.90]. Про основні напрямки роботи виконкомів у сфері культури у повоєнний період
 свідчать назви прийнятих Ворошиловградським облвиконкомом протягом 1945-1952 рр. рішень, що стосувалися питань державного впливу та відбудови мережі культурно-освітніх установ та системи охорони культурної спадщини:
«Про стан бібліотечної справи в області», «Про наслідки ревізії обласного відділу мистецтв», «Про розміщення Донецького художнього музею в Ворошиловграді», «Про реєстрацію пам’ятників культури і старовини» тощо [598, с.47].
Нові вибори до місцевих рад відбулися лише 21 грудня 1947 р. І хоча виборча кампанія проходила на безальтернативній основі, досить велика кількість обраних депутатів всіх рівнів дозволяла якщо не вирішувати, то принаймні порушувати і обговорювати нагальні місцеві проблеми. Цьому сприяло те, що на перших сесіях ради обрали виконавчі комітети постійних депутатських комісій, в тому числі і з питань культурного життя [340, с.437].
Місцеві радам та виконкоми вжили певні, хоча й недостатні за тих умов заходи, що покращення стану культурно-освітньої роботи, передусім на селі. Так, у всіх селах Донбасу замість хат-читалень створювалися сільські клуби, при цьому саме ради вирішували невідкладні питання матеріального та кадрового забезпечення. У 1948 році з 283 сільських клубів Сталінської області 206 перейшли на роботу за новим статутом. Свідченням докладених зусиль місцевих органів влади стало те, що станом на 1949 р. у Ворошиловградській області вже працювало 1105 клубів, 856 бібліотек, 35 лекторських груп, 505 лекторів, 4750 гуртків по розповсюдженню знань, 2682 колективи художньої самодіяльності, краєзнавчі товариства [411, с.90]. І хоча діяльність культурних закладів (так само, як і Рад) визначалася і спрямовувалася партійними органами, було б помилковим недооцінювати роль органів місцевого самоврядування у відновленні соціально-культурної інфраструктури та нормалізації культурно-освітнього життя та дозвіллєвої діяльності.
У своїй діяльності влада постала перед необхідністю враховувати присутність різних цільових груп, стосовно яких вона намагалася проводити пропагандистську та культурно-просвітницьку роботу, насамперед колишніх
 остарбайтерів і військовополонених. Протягом декількох повоєнних років вони залишалися помітним чинником суспільних процесів як у цілому в Україні, так і на Донбасі. Це зумовило видання низки постанов, в яких констатувалися
«…випадки неуважного ставлення до запитів та потреб радянських громадян, що повернулися з Німеччини» (очевидно, враховуючи специфіку оцінки ситуації в партійних документах, ці «випадки» носили системний характер) і пропонувалися кроки щодо посилення відповідної роботи серед населення [121, арк.1; 9, арк.16]. Загалом, у ході здійснення культурно-освітньої політики влада намагалася діяти диференційовано залежно від категорій населення, його попереднього життєвого досвіду. Партійні радянські та господарські органи намагалися охопити його масово-політичною та культурно-виховною роботою. Так, станом на січень 1948 р. на пунктах розміщення прибулих у Сталінській області було проведено 109 мітингів, 824 доповіді, 604 лекції, 426 читок газет (хоча не виключено, що ця статистика є завищеною). У той же час в багатьох випадках робота ця як на пунктах розміщення, так і на місцях, носила формальний характер. Типовими були скарги репатріантів на брак газет, книжок та фільмів [605, с.133-134.].
Певним чинником впливу на систему художньо-мистецьких смаків населення в СРСР, в УРСР зокрема, став той специфічний досвід знайомства з закордоном, який набули колишні остарбайтери, військовополонені, а також радянські військовослужбовці, що брали участь у військових операціях в Європі на завершальному етапі війни, служили в радянських окупаційних військах у повоєнні роки. Очевидно, що окрім досить очевидних досягнень західної матеріальної культури (гармоній, акордеонів, патефонів, швейних машинок), які радянські солдати привозили із-за кордону, певний вплив справляли і ті пласти та носії духовної культури, які протягом тривалого часу були недоступними для громадянина СРСР. До них, зокрема, відносилася і емігрантська музично-пісенна творчість із властивою для неї ліричністю та тугою за втраченою Батьківщиною, здатністю апелювати до гуманістичних почуттів та цінностей. Саме прагненням мінімізувати вплив її на населення
 пояснюється поява виданого Головлітом у 1947 році списку платівок, заборонених до ввезення до СРСР, в якому містилися записи виконавців- мігрантів, які були і залишалися попри цензурні заборони досить популярними: П.К. Лещенко, Ю.С. Морфемі, С.Ф. Сарматов тощо [199, с.354-355].
Картина політичного впливу на культурне життя Донбасу постокупаційного і повоєнного періоду, очевидно, буде не зовсім повною, якщо не згадати про її оцінку з боку інших політичних сил, зокрема ОУН (незважаючи на її слабкість на території регіону). Враховуючи знайомство під час окупації з реаліями поліетнічного та полікультурного Сходу, риторика націоналістів до певної міри змінилася і здобуття незалежної держави розглядалося ними як чинник поліпшення важкого соціального та економічного стану робітництва, зокрема шахтарів. В аналітичному звіті «Огляд соціально- економічного становища шахтарів Донбасу», датованому 1948 роком [194, с.706-721], серед іншого було звернуто увагу і на той дисонанс, який існував між інспірованою владою пропагандою, відображенням умов побуту та праці шахтарів в офіційній мас-культурі, та реаліями: «Хіба ж не досить байок сталінських наймитів, що за гроші продали свій рідний народ більшовицькій владі, які у своїх старих пісеньках повністю «поліпшили» життя й добробут шахтаря…? Хіба мало в нас кандидатів на лауреатів 100 000 – сталінських премій – різних композиторів, артистів та підспівувачів, які «турбуються» за нас, «поліпшують наше «заможне» життя та «добробут», всіляко фантазують про дійсно наше жебрацьке становище?!...» [194, с.720].
Елементом релаксації, проведення дозвілля, сфери «приватного», існуючої за будь-яких режимів і умов, традиційно залишалися святково- дозвіллєві практики. Протягом воєнного часу дозвілля залишалося сферою скоріше бажаного – відсутність відпусток, досить часто декларативність вихідних, ненормованість робочого дня, відсутність належної інфраструктури і, що найголовніше, можливостей – було іманентною ознакою праці та побуту на Донбасі. Довоєнний графік робочого часу було поновлено лише по завершенні
 війни. Згідно з указом уряду від 30 червня 1945 р. було відновлено святкові дні та додаткові відпустки, скасовані під час війни.
Осередком культурного життя залишалися клуби та кінотеатри. Поширеним явищем у побуті робітників, зайнятих у сфері важкої і надзвичайно небезпечної для життя праці, як і декілька десятків років тому [378, с.33-40], залишалося пияцтво, яке супроводжувалося хуліганством, бійками, численними порушеннями трудової дисципліни. Незважаючи на низку кроків, до яких вдавалася влада з метою організації «культурного побуту робітників», пияцтво залишалося справжнім бичем шахтарських міст і селищ Донбасу й у наступні десятиліття [356, с.287].
Таким чином, влада як на центральному, так і на місцевому рівні вдалася до низки кроків, спрямованих на активізацію культурного життя місцевого населення. Ці кроки носили утилітарний і політично інструменталізваний характер і мали передусім відповідати ключовим завданням влади. Інтереси населення при цьому відігравали підпорядковану щодо інтересів влади роль. Все це мало наслідком створення ситуації «паралельної реальності» - існування в межах створеного пропагандистською машиною образу «натхненної праці» сьогодні і «щасливого майбуття» завтра та сповненого випробувань за умов повоєнної розрухи, голоду, адміністративного та ідеологічного тиску, політичних переслідувань важкого повоєнного повсякдення.
Отже, особливості постокупаційного та повоєнного періоду, екстремальні умови та досвід, що пережило та отримало населення, наклали відбиток на суспільну свідомість й сформували певні особливості адаптації до нових соціокультурних реалій регіону. Зокрема це стосувалося робочого середовища, яке після звільнення регіону від нацистської окупації, та особливо після війни, почало інтенсивно поповнюватися шляхом міграцій, а згодом – трудових мобілізацій у промисловість. Соціально-економічна та етнодемографічна ситуація в регіоні в досліджуваний період характеризувалася швидкою зміною соціальних ролей, пошуком нових адаптивних механізмів, не останню роль в яких грали культурно-просвітницькі установи.
 Культурно-просвітницька робота, що здійснювалася в повоєнний період, задовольняючи певні пізнавальні та духовні інтереси й запити населення, мала чітко виражену ідейну спрямованість. Вона регламентувалася органами влади і партійними структурами як на центральному, так і на місцевому рівнях. Тотальний контроль над громадською активністю і культурним життям, діяльністю культурно-просвітницьких установ став невід’ємним компонентом повоєнного повсякдення. Творча інтелігенція при цьому відповідно до директив агітаційно-пропагандистського відділу ЦК КП(б)У, який визначав стратегію і тактику культурного розвитку, розглядалася як інструмент ідеологічного впливу на суспільство. Важливим фактором впливу на соціокультурні процеси стала пропаганда, яка носила яскраво виражений мобілізуючий характер і міфологізовувала минуле, сучасне та майбутнє Донбасу. Абстрагування від національних особливостей, апелювання до радянського патріотизму (системоутворюючим елементом якого виступав російський) стали характерними рисами цього процесу (до певної міри схожі тенденції визначають наразі суспільно-політичний дискурс і на непідконтрольній урядові території Донбасу).
У той же час брак ресурсів, засобів, кадрів, пріоритетність завдань відбудови та розвитку промисловості, врешті-решт некомпетентність представників влади на місцях досить часто ставали на заваді реалізації планів щодо організації роботи культурно-дозвіллєвої сфери, і, отже, обмежували можливості як повноцінної організації дозвілля, так і ідеологічної індоктринації населення.






РОЗДІЛ 3
СОЦІОКУЛЬТУРНІ ПРАКТИКИ У ПОВСЯКДЕННОМУ ЖИТТІ
3.1.  Масові заходи комеморативного характеру
Важливою частиною культурного та повсякденного життя Донбасу повоєнного часу були свята та пам’ятні дати. Вони стали важливими маркерами для суспільства, яке пережило страшну війну, елементом створення колективної культурної пам’яті і засобом мобілізації населення з метою вирішення стратегічних завдань, головним з яких була відбудова зруйнованої війною держави. Перемога у війні, незважаючи на труднощі повоєнного періоду, наповнила свята особливим патріотичним змістом, що в кінцевому підсумку сприяло зміцненню та підвищенню морального духу серед населення. Особливістю всіх організованих святкових заходів було їх ототожнення з трудовими подвигами та досягненнями, що пояснювалося тими цілями, які ставилися при відбудові Донбасу [223; 227; 294; 309].
Феномен радянського масового свята був ґрунтовно проаналізований німецьким істориком М. Рольфом. У його розумінні, сенс нового «Червоного» святкового календаря полягав у «демонстрації нового порядку речей», а саме: свято ставало найважливішим каналом комунікації радянського суспільства. Радянське свято було досить складною подією, яка впроваджувалася в життя ще задовго до самого факту святкування. Перш за все, свята мали свій певний, чітко розроблений партійним керівництвом сценарій, що стосувався всього Радянського Союзу. Це мало сприяти розумінню населенням тих об’єднавчих засад, які проголошувалися державою. По-друге, свято набувало досить широкого часового простору, не обмежувалося лише однією датою в календарі. Підготовка до урочистостей розпочиналася, як правило, з проголошення соціалістичних змагань, із висвітлення в пресі анонсів заходів та інформування про сам процес приготувань [489, с.127-128].
Як не парадоксально, але війна актуалізувала і до певної міри реанімувала релігійні практики, які були майже викорінені в 1930-і роки. Складовим їх елементом стало відзначення релігійних свят. Слід зазначити, що особливо активно процес відродження релігійного життя і пов’язаних із ним релігійних свят відбувався на окупованій території, в тому числі і на Донбасі
 [554; 382; 565; 569]. У повоєнний період поруч із створенням нових святкових практик радянським керівництвом проводилася масштабна боротьба, спрямована на викреслення з календаря свят релігійного циклу. На думку М. Рольфа, лише в повоєнний час радянським святам вдалося витіснити з масової свідомості традиційно-народний та релігійний компоненти [489, с.11].
Особливістю радянського повоєнного святкового комплексу став акцент на героїчній (як військовій, так і трудовій) тематиці, а релігійні елементи впливу на суспільну свідомість замінювалися на ідеологічні, політичні та професійні [419, с.120]. Так, серед 19 «всенародних пам’ятних дат і свят», які були перераховані у «Довіднику агітатора» (1949 р.), 12 були встановлені в 1930-ті – 1940-і роки та були державними, воєнними та професіональними
«індустріально-технічними» святами. Інші свята були затверджені ще раніше та являли собою державні, революційні свята та дні солідарності [435, с.99].
До свят державного календаря, що мали, як правило, статус законодавчо закріпленого вихідного дня і відзначалися важливими масово-суспільними заходами за участю представників влади, [551] відносились: Перше Травня – день міжнародної солідарності трудящих світу (святкувався 1 та 2 травня), роковини Великої Жовтневої соціалістичної революції (7 листопада), День Радянської Конституції (5 грудня). Широко відзначалися й такі свята, як День Радянської Армії (23 лютого), День залізничника (4 серпня), День авіації (18 серпня), День артилерії (24 листопада) та ін. Саме через свою масовість серед усіх комеморативних практик, як зазначає український історик В. Гриневич,
«…державні урочистості… ставали важливим засобом творення офіційної моделі радянського патріотизму» [383, с. 393]. Підготовка до святкових заходів та урочистостей, а також їх проведення та результати активно висвітлювалися в періодичній пресі [244; 249; 263; 266; 268; 273; 274; 275; 276]. Зазначений підхід до комеморації суспільно значущих подій, символічних дат, щоправда, із кардинально зміненим календарем святкових та пам’ятних дат характерний наразі і для сучасного Донбасу, як на контрольованій, так і на непідконтрольній території.
 Свідченням уніфікації святкового дискурсу було те, що всі державні свята проводилися за одним сценарієм, до участі в якому залучалися всі культурно- просвітні заклади. Передували урочистостям організаційні наради та семінари партійних керівників [10, арк.15-16; 261], бібліотеки та музеї влаштовували доповіді, лекції, тематичні виставки [4, арк.2]. Також проводилися заходи з приведення до ладу міст, а саме фасадів домівок, гуртожитків робітників, ремонтування доріг та озеленення парків і скверів [309].
Зазначимо, що війна не лише перервала святкову комунікацію, а й вплинула на формування повоєнних комеморативних практик та, відповідно, свідомості населення. Це призвело до того, що в календарі святкових та пам’ятних подій Донбасу з’явилася особливо шанована населенням дата – День визволення Донбасу від нацистської окупації, який відзначався і продовжує відзначатися зараз 8 вересня. Це свято, з огляду на матеріальні та особливо демографічні втрати, набуло особливого змісту для регіону і стало частиною пам’ятевого простору населення в повоєнний період. Цікавою та важливою з точки зору відновлення культурного життя після визволення є така обставина: перший номер газети «Социалистический Донбасс» був надрукований у ніч на 8 вересня у м. Єнакієвому, а вже вранці 8 вересня до м. Сталіно цей тираж було привезено Н.Н. Серьогіним (співробітник редакції), який з танка роздавав його на вулиці Артема радісному населенню [317; 556, с.67]. Перший мітинг, присвячений звільненню м. Сталіно, відбувся 15 вересня 1943 року. На мітингу були присутні близько 50 тис. чоловік, а також командувач Південного фронту генерал-полковник Ф. Толбухін та член Військової ради Південного фронту генерал-лейтенант К. Гуров. У промовах виступаючих висловлювалися слова вдячності визволителям, лунали заклики до якнайшвидшого відновлення краю:
«Ми працюватимемо, щоб швидше відновити наше місто, наше господарство, всі культурні заклади» [242]. Перші постокупаційні та повоєнні роки характеризувалися доволі скромними за масштабами заходами, що, зокрема, засвідчує ветеран війни, художник А.С. Василенко: «…День визволення у вересні був. Ну як відзначали? Збиралися біля пам’ятника Грінкевичу – біля
 танка там. Ну, там збиралися, але так, щоб широко ще не було, ще ж багато не повернулося з армії...» [316]. Першою формою проведення святкування були мітинги біля адміністративних будівель за участю міського та обласного партійного керівництва. У 1946 році святкові заходи у обласному центрі – Сталіно – почали набувати вигляду масових народних гулянь у Центральному парку ім. Щербакова, на Театральній площі, у скверах ім. Пушкіна та ім. Павших комунарів. Ближче до вечору організовувалися концерти артистів естради і, вперше на Донбасі – в 1946 році – артистів цирку. Перший великий концерт за участю самодіяльних колективів, а також Шахтарського ансамблю пісні і танцю відбувся в Сталіно на площадці літнього кінотеатру в парку ім. Щербакова з нагоди річниці визволення Донбасу в 1946 році [269].
Поруч із тим, повоєнні роки були відзначені народженням нового загальнодержавного свята – Дня Перемоги (9 травня), який було встановлено офіційним неробочим днем Указом Верховної Ради СРСР № 26 від 8 травня 1945 року [182, с.216].
Так само, як і на День визволення Донбасу, і на Перше травня, стандартними елементами святкування Дня Перемоги в 1945 та 1946 роках були урочисті мітинги, а також концерти та розваги в рамках масових гулянь. З роками свято набувало певних трансформацій, але незмінним залишався закладений у травні 1945-го своєрідний музично-пісенний канон. Основу його складали пісні «Катюша», «Синий платочек», «Священная война», «Широка страна моя родная» та інші пісні довоєнних і воєнних років [327], а також нові повоєнні пісні донецьких композиторів: Кантата «Родина» М. Жербіна,
«Шахтерская тальянка» Тимченка, «Гармонист» Горяйнова [263]. «9 травня – це було щось неймовірне! Це ж було від душі! А зараз… Ну що сказати?» – зазначає один з респондентів, художник В.Шишков [327]. Святкування закінчувалося домашніми сімейно-дружніми застіллями, танцями у дворах та нічними гуляннями [439, с.51-56.]. Відзначання Дня Перемоги в 1945 р. в містах регіону знайшло широке відображення в пресі (так, у газеті «Соціалістичний Донбас» містився огляд з інформацією про проведення урочистостей в
 Єнакієвому, Харцизьку, Сніжному, Краматорську, Авдіївці, Маріуполі [245]. Певні заходи, хоча, безумовно, недостатні з огляду на масштабність проблеми, вживалися і щодо тієї групи населення, яка фізично не могла бути присутня на урочистостях – інвалідів війни, тих, хто перебував у шпиталях на лікуванні. Шефські організації брали участь у культурно-масовій роботі з їх обслуговування. Так, колективи Донецького індустріального інституту,
«Головхліба» та інших організацій силами своєї самодіяльності, з використанням музичних інструментів, таких як баяни та акордеони (з огляду на їх портативність та «народність» вони були дуже популярні – прим.авт.), дали 2 концерти в шпиталі інвалідів Великої Вітчизняної війни № 1813 [7, арк.121-122]. У 1947 році з нагоди 9 травня вперше ввечері був даний святковий салют з підготовчого артилерійського училища м. Сталіно [284] (у той же час з 1948 року 9 травня офіційно стало робочим днем [177, с.376], що зумовило зменшення уваги до цієї дати в комеморативному та медійному дискурсі в державі аж до середини 60-х років [585, s.15]. З огляду на специфіку Донбасу як промислового регіону, у побут повоєнного суспільства увійшли й свята, пов’язані і з історією регіону, і з виробничою діяльністю, як, зокрема, День шахтаря (остання неділя серпня), що почав відзначатися з 1948 року. Постанову про запровадження цього свята було затверджено 10 вересня 1947 року з ініціативи міністрів вугільної промисловості О.Ф. Засядька та Д.Г. Оники [290].
Підготовка до святкування Дня шахтаря, яке фактично набуло для Донбасу статусу політичного, легітимуючого провідну роль робітників вугільної промисловості свята, визначалася широким спектром масово- політичних та культурних заходів. До них відносилося соціалістичне змагання за дострокове виконання плану, а також впровадження практики укладання соціалістичних договорів серед трудящих та колективів шахт і заводів, комплекс робіт з облаштування гуртожитків, селищ, прилеглих доріг шляхом організації «недільників» [1, арк.1 (зв.)]. Як зазначалося у джерелах того часу, з метою «…підвищення культурного рівня робітників за допомогою
 профспілкових активістів та партійних агітаторів проводилися лекції на шахтах, у гуртожитках, у червоних кутках про важливість вугільної промисловості та шахтарської праці» [2, арк.3]. На підприємствах організовувалися зустрічі почесних шахтарів, передовиків виробництва з молодими робітниками, які, на думку їх організаторів, мали сприяти створенню культу шахтарської праці, її глорифікації [316; 2, арк.4]. Очевидно, що вони мали дуже істотний елемент формалізації, оскільки тогочасні реалії, важкі умови роботи, життя та побуту у працюючих на вугільних підприємствах не могли не викликати запитань. У рамках підготовки до Дня шахтаря у липні 1948 було проведено огляд шахтарської художньої самодіяльності, а добровольче спортивне об’єднання «Шахтар» організувало фізкультурні районні змагання [2, арк.4]. На честь свята й для заохочення робітників було проведено низку нагороджень найкращих шахтарів [6, арк.96]. По закінченню офіційної частини – мітингів та демонстрацій, населення продовжувало святкування в парках культури та відпочинку, де проходили масові заходи. Для організації та проведення цього професійного свята стали залучатися не лише місцеві, але й столичні, центральні ресурси. Показовим в цьому відношенні є святкування Дня шахтаря в 1951 р. Так, у парку ім. Щербакова в м. Сталіно пройшла низка концертів за участю як місцевих колективів художньої самодіяльності, міського цирку, лялькового театру м. Сталіно, так і артистів Московської естради. Силами Гастрольбюро у Донбас були направлені Державний руський народний хор ім. М. П’ятницького, Московський хореографічний ансамбль «Берізка», а Московський театр драми та комедії за місяць дав 30 спектаклів по районах області [238].
Спробою надати офіціозові свята нового забарвлення, передусім розважального, стало проведення напередодні основного свята – Дня шахтаря – ще й додаткового, неформального – «Свята пісні і танцю», яке фактично являло собою масштабну концертну програму, що здійснювалася аматорськими та професійними колективами. Як правило, чіткої дати у цього свята не було
(так, у 1951 році в районах міст свято було призначено на 19 серпня, а міське
 свято на 26 серпня), проте влаштовувалося воно напередодні Дня Шахтаря і характеризувалося масовістю. Так, у цьому ж 1951 році в обласному центрі Сталінської області до проведення святкових заходів було вирішено залучити 5 500 чоловік для зведеного хору, 300 чоловік для танцювального колективу та 200 чоловік для духового оркестру [6, арк.98-99]. Принциповою особливістю цих свят була їх канонічність і ритуальність, обов’язковість і незмінність сценарію, форм виступів, ключових «номерів» репертуару. У цьому плані повоєнні «свята пісні», набули державного статусу одного з найважливіших символів «розквіту соціалістичної культури» [439, с.54].
Важливим державним святом залишалося Перше травня – День міжнародної солідарності трудящих, який населенням традиційно вважався одним із найулюбленіших державних свят. Варто зазначити, що радянські свята проходили за одним сценарієм, який включав спочатку офіційну частину у вигляді демонстрацій, а потім розважальну – у концертах та масових гуляннях. Один з респондентів згадував про атмосферу свят наступним чином:
«Пам’ятаю, на Перше травня пройти було неможливо..!» [327]. Передувала святковим заходам тривала підготовка, в тому числі і по облаштуванню міста, зокрема парків, скверів та центральних вулиць [309]. Так, у 1945 році в парках та скверах м. Сталіно організовувалися спортивні змагання, а ввечері на жителів міста чекав футбольний поєдинок між збірною командою міста та командою товариства «Стахановець» (наразі – «Шахтар». – О.Т.) та піонерське вогнище [244]. Обов’язковим елементом демонстрацій була наявність політичної символіки у вигляді знамен, транспарантів та плакатів із гаслами, що відбивали певні ідеологеми та засвідчували трудові досягнення: «Гідно зустрінемо першотравневе свято» [261], «Є 11 000 тонн понадпланового вугілля» [259], «Дякуємо тов. Сталіну за щасливе дитинство» [282].
У 1946 році організація масових гулянь набула ще більшого розмаху. Так, у Сталіно до участі у святкових заходах були залучені сили драматичного та музичного театрів міста. Ввечері на танцювальних майданчиках, на Театральній
 площі влаштовувалися танці під музику духових оркестрів, баянів та акордеонів [260].
За мірою відбудови соціально-культурної інфраструктури збільшувалася масштабність заходів, загалом можливості для проведення дозвілля. За даними сектору інформації міськкому партії, в 1950 році у Сталіно на демонстрацію, яка тривала майже 2,5 години, вийшли близько 150 тис. чоловік [4, арк.1]. У Сталінському театрі опери та балету 1-го та 2-го травня проходило по 2 вистави, («Наталка-Полтавка», «Молода Гвардія», «Червоний мак», «Тихий Дон»), а в концертному залі обласної філармонії ввечері 1-го травня, вдень та ввечері 2-го травня виступали артисти Московської естради «Московська збірна» [4, арк.2].
Комплекси святково-розважальних заходів проходили в усіх навчальних закладах. У кінотеатрі «Дитячий» школярам демонстрували кінофільми
«Алитет уходит в горы», «Василіса Прекрасна» та збірку кольорових мультиплікаційних картин. Великі масові заходи, гуляння було організовано в сквері Клубу металургів ім. Леніна. Деякі підприємства збиралися і колективами виїжджали до Путилівського та Велико-Анадольського лісу. Досить значущим фактором, що забезпечував масовість святкових заходів, їх позитивний психоемоційний фон, ставав елемент релаксації, можливість зняти м’язову та психоемоційну напругу шляхом проведення дозвілля на відкритому повітрі, у сонячну та теплу погоду. Загалом, не стільки політичний, скільки дозвіллєвий аспекти свята викликали позитивну реакцію в населення. У рамках підготовки до святкових урочистостей здійснювалося приведення у належний стан братських могил жертв нацистської окупації, місць поховань та пам’ятників воїнів Червоної армії [4, арк.2].
Хронічною проблемою святкувань була не завжди якісна організація урочистостей. Це було пов'язано із надзвичайно високим рівнем політизації і, загалом, політичної інструменталізації святкувань, з тим, що партійним структурам постійно доводилося займатися організацією різних культурних заходів. Різноплановість цих заходів і поверхневе вивчення їх суті призводили
 до	різкого	зниження	якості	підготовки	та	проведення	святкувань, вихолощування їхньої сутності [551].
Одними з найпоширеніших місць проведення святкових заходів, а також дозвілля населення загалом були парки культури та відпочинку. На початку 50- х років у Донбасі налічувалося 18 міських парків культури та відпочинку, по 9 у кожній області. Так, у Сталінській області функціонували наступні: Сталінський, Жданівський, Горлівський, Слов’янський, Краматорський, Костянтинівський, Дружківський, Єнакіївський, Харцизький. У Ворошиловградській свою роботу проводили такі як Ворошиловградський, Ворошиловський, Краснодонський, Старобільський, Сєвєродонецький, Рубіжанський, Рівненський, Сведловський та парк Ленінської селищної ради в Свердловському районі Ворошиловградської області [587, с.32].
Центральним місцем проведення дозвілля населення регіону був парк культури та відпочинку ім. Щербакова у м. Сталіно. Так, там систематично влаштовувалися танці, масові українські та російські народні ігри, щонеділі – конкурси на краще виконання пісень та танців із заохочувальними грамотами, організовувалися настільні ігри, такі як настільний футбол, пінг-понг [5, арк.114]. Один із респондентів зазначав, що подібна організація дозвілля була досить цікава для молоді: «Не було у нас як зараз – організувати п’янки- гулянки – ні! Ну, ми теж ходили, але культурно. Хто в шашки сидить грає, хто в шахи, хто в більярд, уявляєте? Більярд!» [327]. Загалом, парки культури та відпочинку стали центральним елементом у структурі проведення масових свят та гулянь.
Загалом, масштабне святкування ювілейних та пам’ятних дат, що включало в себе офіційні заходи та народні гуляння, створювало канонічну модель радянських свят. Ця модель носила універсальний характер і була типова для всіх регіонів радянської держави, в тому числі і для Донбасу. До певної міри радянський (нео-радянський) дискурс характерний наразі і для комеморативних практик, що зберігаються (або відтворюються) на Донбасі.
3.2.  Бібліотеки як елемент дозвілля та інструмент політичної індоктринації
Доля книги і бібліотек під час війни складається особливо драматично, оскільки саме вони служать постійним і незалежним від наявності тих чи інших технічних засобів елементом організації дозвілля та ідеологічного впливу на населення. У період окупації на території Донбасу роботу здійснювала невелика кількість бібліотек, фонди яких було піддано безжальному препаруванню. Загалом за роки окупації більшість книжкового фонду було знищено, а приміщення бібліотек зруйновано. Так, наприклад, згідно із складеним 22 грудня 1943 року актом про збитки, спричинені окупантами Сталінській обласній бібліотеці ім. Н.К. Крупської, зазначалося про втрату 45 000 примірників літератури, 6 картин, піаніно, меблів тощо [147, арк.34-37]. Схожою була ситуація і в інших бібліотечних закладах.
За мірою звільнення території Донбасу від окупації почалася робота з відновлення мережі бібліотечних установ, які мусили традиційно виконувати як культурно-просвітницьку, так і мобілізаційну функцію. Ключове місце під час проведення культурно-освітньої роботи на території Донбасу мали посісти масові бібліотеки. У визволених районах їх, по суті, довелося формувати заново. Досить показовою є доля районної бібліотеки у Петровському районі м. Сталіно. Під час окупації в її будівлі було розміщено воєнний штаб та шпиталь, частину книжок було спалено. Місцевим мешканцям вдалося з великими труднощами зберегти частину книжкового фонду. Після звільнення регіону і відновлення роботи шахт № 1 та № 10 поруч з ними в барачному приміщенні на основі зібраної в жителів літератури було відновлено районну бібліотеку з книжковим фондом лише в 400 екземплярів [427, с.10].
З самого початку ключовим джерелом відновлення роботи бібліотек і, зокрема, поповнення їх фондів, стало місцеве населення, яке приносило до бібліотек літературу (власну або взяту з бібліотек напередодні окупації), меблі, обладнання. У той же час брак приміщень, нестача книг, відсутність персоналу перешкоджали їх ефективній роботі [350, с.15].
 Найшвидше було поновлено роботу центральних міських бібліотек. Уже через 19 днів після визволення Ворошиловграда почав працювати читальний зал обласної бібліотеки ім. М. Горького. Через 10 днів після вигнання окупантів зі Слов’янська почала працювати читальня міської бібліотеки, яка була укомплектована книгами, зібраними серед населення. Через кілька днів після визволення Сталіно почалася робота з відновленню обласної бібліотеки ім. Н.К. Крупської. Першими на допомогу прийшли студенти та учні старших класів шкіл міста, які допомагали витягувати книги з підвальних приміщень і готувати їх до видачі. Завдяки проведеній роботі, на 24-й день після звільнення Сталіно був відкритий читальний зал та абонемент. Паралельно відбувався процес відновлення бібліотек відомчого підпорядкування. Так, у жовтні 1943 року в новому приміщенні розпочала роботу бібліотека комбінату
«Ворошиловградвугілля» [390, с.198].
Основним завданням роботи бібліотек одразу ж стало комплектування книжкового фонду, в першу чергу творами класиків марксизму-ленінізму, книгами військово-патріотичної тематики, а також популяризація їх серед населення. У багатьох випадках ініціатива відбудови бібліотек належала не стільки бібліотечним працівникам, яких хронічно не вистачало, скільки представникам місцевої інтелігенції, насамперед педагогічної. В селі Нижня Дуванка Ворошиловградської області після визволення за відновлення бібліотеки взялася місцева вчителька. До війни в селі була велика бібліотека, яка нараховувала 20 000 томів. Вчительці вдалося організувати збір книг серед населення і вже у вересні 1943 р. бібліотека мала 3 000 томів різної літератури [458, с.77-78].
Практично у всі перші постокупаційні та повоєнні роки хронічною проблемою бібліотек залишався брак літератури для формування фондів. З метою її вирішення застосовувалися найрізноманітніші заходи. Наприклад, у Красноармійській міській бібліотеці кожен читач, що вступав до бібліотеки, мав принести будь-яку книгу художньої літератури [54, арк.1-3]. Проте більшу ефективність довів збір літератури бібліотекарями й активістами з числа
 місцевих жителів, який поєднувався з їхньою участю в безпосередньому відновленні приміщень. Так, жителі м. Ясинувата самостійно відновили діяльність місцевої бібліотеки: зібрали більше 1 500 книг, обладнали приміщення. [55, арк.2-3]. Значний внесок у відновлення бібліотечної справи зробили самі працівники бібліотек. Співробітниками Ворошиловградьскої бібліотеки ім. М. Горького за короткий термін зібрали близько 7 тис. томів. А через місяць після звільнення міста у бібліотеках було вже 15 тис. примірників, здебільшого зібраних у населення.
Поширення набуло поповнення бібліотечних фондів за рахунок шефської допомоги, передусім з-за меж України з інших республік СРСР. По всій країні вівся збір книжок для бібліотек визволених районів. На 1 січня 1944 року було зібрано і відправлено в Україну понад 4 млн. книг, значна частина яких призначалася для Донбасу. Так, уже згадувана бібліотека в Яснуватій отримала з міста Горького 1 500 книг, що були зібрані його мешканцями як добровільна допомога [55, арк.2-3]. У той же час такого роду випадки були не настільки частими, щоб швидко ввести бібліотеки до ладу. Наприкінці 1945 року їх кількість становила в Україні 4 844 (з книжковим фондом 8,6 млн. книг), тобто лише 21 % довоєнної. Якщо в 1940 році на Донбасі працювало 2063 бібліотеки, то в 1945 – лише 460 [358, с.175].
Поповнення фондів бібліотек відбувалося, як правило, централізованим шляхом. У 1944 р. Сталінська обласна бібліотека ім. Н.К. Крупської одержала з держфонду 25 000 книг. Колектив працівників Московської державної публічної історичної бібліотеки укомплектував для Ворошиловградської обласної бібліотеки ім. М. Горького бібліотеку в 15 000 томів. Поповнення бібліотек Донбассу, особливо відомчих установ, проходило з урахуванням потреби в тих чи інших видах літератури. Так, Державна технічна бібліотека Наркомвугілля, яка перебувала в Москві, в липні 1944 р. відправила на Донбас близько 50 тис. томів книг, чільне місце серед яких посідали довідники, стандарти, типові проекти, а також політична література. Для відновлених технічних бібліотек Донбасу підібрана була спеціальна література з швидкісних
 методів будівництва. Разом з цими книгами у Ворошиловград прийшла посилка для обласної бібліотеки ім. М. Горького – 2 000 книг, зібраних серед робітників одного з московських заводів. Посилки з книгами приходили з Баку, з Сибіру і з Середньої Азії. Завдяки вжитим заходам у жовтні 1945 р. фонди обласної бібліотеки ім. Н.К. Крупської у Сталіно налічували вже 92 395 книг. Вона стала центром бібліографічної та методичної роботи в області. Працівники бібліотеки відповідали за створення бібліографічних картотек, списки та підбір літератури за різною тематикою («История происхождения угля»), діяльність бібліотек та хат-читалень по області [53, арк. 3-4, 6-9]. Незважаючи на те, що обласна бібліотека тільки відбудовувалася, вона надавала певну допомогу вузам і бібліотекам області. Станом на осінь 1944 р. вона укомплектувала 45 пересувних бібліотек у районах. Лише Сталінському педінституту бібліотека виділила 1 500 книг. Процес поповнення фондів бібліотеки новою літературою як наслідок мав збільшення кількості читачів – до перших роковин визволення міста обласна бібліотека ім. Н.К. Крупської мала 16 000 читачів.
Перебування краю під окупацією, процес досить інтенсивного книгообміну, поставив на порядок денний і питання про необхідність впровадження цензурного контролю. Так, 6 вересня 1946 року вийшла постанова Ради Міністрів УРСР про перевірку книжкових фондів бібліотек. У ній містилася вимога знайти та вилучити всю іноземну літературу (книги, газети, журнали), надруковану за кордоном чи на території СРСР, що перебувала в окупації, оскільки така література вважалася шкідливою для населення в ідеологічному плані [358, с.176].
Більшість міських та районних бібліотек, зважаючи на більш серйозні, ніж в обласних бібліотеках труднощі, зокрема брак кваліфікованих кадрів, як правило, не проводила методичної та популяризаторської роботи. Хоча траплялися і винятки: так, бібліотека міста Дружківки систематично проводила лекції за темами «Робота над книгою», «Як знаходити головне у книзі». Однією з найкращих клубних бібліотек області в повоєнні роки була бібліотека клубу імені Карла Маркса Іллічівського району міста. У 1945 році їй було присуджено
 3-є місце у Всесоюзному соціалістичному змаганні бібліотек ВЦРПС із врученням почесної грамоти і грошової премії [258].
Одним із поширених методичних прийомів, який, з одного боку, дозволяв охопити значну кількість населення, з іншого – створити інструмент ідеологічної індоктринації, стали колективні читки. Так, зокрема, в Дружківській бібліотеці в 1945 році було організовано читки за темами
«Біографія товариша Сталіна» та «Іван Нікулін – руський матрос» [55, арк.9]. З огляду на брак електроенергії, паперу для газет, що ускладнювало систематичне ознайомлення з літературою в домашніх умовах, перспективним напрямком ставала організація читалень, які перетворювались на своєрідні центри культурного та громадського життя, особливо в селах та районних центрах. У них була можливість для читання газет, журналів, прослуховування радіо та обговорення найважливіших проблем життя (Додаток 3.1).
З метою популяризації читання бібліотеки практикували й інші прийоми: організовували літературні вечори (зокрема, присвячені творчості І.А. Крилова), читацькі конференції («Відновлення Донбасу після німецької окупації»), книжкові виставки («55 років з дня смерті великого російського письменника М.Г. Чернишевського»), газетні вітрини тощо. Різновидом масової роботи стало відкриття гуртків при бібліотеках. При Горлівській міській бібліотеці було організовано 2 гуртки – літературний та гурток із вивчення англійської мови [52, арк.4]. Загалом за 1944 р. у Сталінській області було організовано 142 лекції, 19 літературних вечорів та 390 книжкових виставок [51, арк.1-5]. Доволі актуальними ставали такі форми роботи для дитячих відділів, що діяли при дорослих бібліотеках, та дитячих спеціалізованих бібліотек. Вони допомагали підбирати вчителям літературу для шкільних програм, проводили літературні вікторини та читки для дітей.
Особливого значення було надано організації роботи бібліотек та відділів для дітей, що мали виконувати виховну та освітню функції. Спеціальні дитячі бібліотеки Донбасу (їх було 2), і відділи дитячої літератури при бібліотеках для дорослих всі перші повоєнні роки досить активно допомагали школам у викладі
 навчального матеріалу шляхом підбору літератури по шкільних програмах, проведенні літературних вікторин, диспутів і вечорів. Найбільш орієнтованою на роботу з дітьми була Слов’янська міська бібліотека (Додаток 3.2) [172]. У ній були організовані декілька гуртків для дітей та юнацтва. Так, працювали гуртки розповідачів, читців, гурток «Юні друзі книги» та гурток юннатів, у якому проводилися екскурсії, робилися звітні альбоми [58, арк.88]. Також бібліотека працювала і з дорослим населенням. У ній проводили літературні вечори (наприклад, на тему «Пушкін і народна творчість»), влаштовували художні читання, прослуховували патефонні платівки. Силами персоналу було організовано літературний гурток, де вивчали твори сучасної літератури. Не оминула бібліотека і політичного виховання своїх кадрів. Так, щочетверга для бібліотекарів проводилися заняття з підвищення кваліфікації та політичного рівня [58, арк.65]. У схожому руслі працювала Маріупольська міська дитяча бібліотека ім. М. Горького. Робота з читачами носила характер публічних читань та обговорень. Найпопулярнішими темами були «Про Павліка Морозова», «Про військово-морський флот СРСР» та обговорення книжок. Найбільший інтерес викликали твори «Молода гвардія» О. Фадеєва та «Син полка» В. Катаєва [57, арк.25]. З метою популяризації своєї роботи дитячі бібліотеки практикували екскурсії учнів шкіл та ремісничих училищ до бібліотек, під час яких їх не лише знайомили із книжковим фондом, але й розповідали про роль читання та правила користування дитячими бібліотеками. Певне значення з метою залучення до бібліотек мали виступи по радіо юних читачів про допомогу, яку вони отримували в дитячих бібліотеках, інформації про нову літературу, яка надійшла до бібліотек [161, арк.32].
Загалом, як свідчать джерела, в перші повоєнні роки зріс попит на літературу пригодницького характеру, твори військово-патріотичної тематики та навіть на казки [52, арк.35]. Це пояснюється зрозумілим за умов набутого воєнного досвіду, скаліченого дитинства, прагненням релаксації, пошуку моральних орієнтирів. Житель Амвросіївського району Сталінської області П.М. Скляров згадував про відчутний потяг повоєнного покоління до книжок
 так: «Звідки у нас пішло страшне бажання читати?! Почитати дають тобі на добу. Взяв, значить… читати – не міг укластися в час, і я не пішов на заняття» [325].
Відчутною проблемою під час проведення заходів культурно- просвітницького характеру в бібліотеках був брак кадрів, що перешкоджало охопленню читанням всіх бажаючих дітей [58, арк.26]. Далеко не всі дитячі бібліотеки області мали власне приміщення. Так, Сталінська міська дитяча бібліотека не мала своїх приміщень і знаходилася в одному читальному залі разом із дорослими, здійснюючи роботу не більше 3-4 годин на день [58, арк.10]. Шукаючи варіанти виходу зі схожої ситуації, Артемівська бібліотека організувала пересувні бригади, що виїжджали до Дитячого будинку №1, Дитячого будинку № 2, школи №2 [58, арк.7]. З огляду на те, що бібліотеки досить часто були єдиними культурно-просвітницькими закладами, їм доводилося брати на себе і не завжди властиві функції щодо організації дозвілля, як, припустимо, проведення новорічних свят [58, арк.8].
Цікаво виглядала структура книговидач. Так, станом на 1949 рік серед книг, які читали відвідувачі бібліотек, переважала художня та дитяча література
– 72,4 %, частка громадсько-політичної літератури становила 8,6 %, а наукової, технічної та іншої – 19% [358, с.177]. Ці відомості яскраво показують, що більшістю відвідувачів читання здебільшого сприймалося все ж таки як інструмент проведення дозвілля, а не як засіб підвищення політичної культури чи освіти. Найчастіше читачі, слідуючи своєрідному політичному та соціальному замовленню, брали в бібліотеках «Молоду Гвардію» О. Фадєєва, яка користувалася дуже великим попитом і справляла глибоке враження на молодь. Цікавими в цьому плані є спогади однієї з респонденток: «Книжок же не було. Я навіть не пам’ятаю в якому році, в 47-му році, коли почалося голодування, тоді ми отримали перші книжки. Тому що якось говорили, що
«Нема хліба, так читай книжки» (...) З’явилася у нас в бібліотеці і «Молода гвардія». Книги ж нам дали і ми почали рівнятися, там той Олег Кошовий, Люба…Та! Я кажу: «Я буду Олена Громова», а вони: «Ти шо, здуріла, це ж
 треба буде в шурф падати!» Ну ось так, самі між собою…» [322]. Значним був попит на «Повість про справжню людину» Б. Польового, «Кавалера Золотої Зірки» С. Бабаєвського, «Білу березу» М. Бубєннова, «Чайку» М. Бірюкова, а також класиків російської літератури (А. Чехова, Л. Толстого, М. Горького та ін.), твори зарубіжних авторів. Суттєвою проблемою був брак літератури, на яку існував попит: типовою була ситуація, коли популярні твори знаходилися в бібліотеці в 2-3 примірниках, що значно обмежувало можливість прочитати їх всім бажаючим [161, арк.13]. У своїх спогадах викладач Донецького національного університету Ю.Г. Бєловолов згадував про можливість задовольнити свій читацький попит так: «Коли ми переїхали в Дзержинськ – я придивився книжкову крамницю. Я познайомився з цими продавцями.... І коли з’являлися книги, то вони мені повідомляли і я біг купував. Ну, а потім вже, коли розпочалися підписки на класиків світової літератури – Віктора Гюго, Золя, Бальзака, Генріха Манна, Чехова, Жюль Верна…» [315].
Попри те, що зберігалася ще з довоєнного часу система передплат на книги, оформити її, так само як і придбати гарні книги, було важко, оскільки попит на них був вищим за пропозицію. Одним із варіантів виходу з ситуації була самоорганізація: люди, які бажали читати (а таких було немало), за попередньою домовленістю збиралися з друзями та родичами й читали книги вголос по черзі або обмінювалися літературою [373, с.218-233]. У 1950 році бібліотеки Сталінської області видали 3519090 томів книг додому й 637307 томів у читальні зали. Бібліотеками надавалася й така специфічна послуга як книгоносіння, тобто доставка книг читачам додому [56, арк.113-117].
З самого початку відновлення системи книгодрукування та бібліотечного обслуговування жорсткий контроль за змістом книг та цензура мали допомогти сформувати в населення потрібні державі принципи та світоглядні установки [61, арк.18]. У 1946 році було видано Постанову ЦК КП (б) У про вилучення з бібліотек «Нарису історії української літератури» (Додаток 3.3) [99, арк.5]. Уже в 1948 році розгорнулася більш широка та потужна кампанія органів державної цензури в рамках контролю діяльності бібліотек. Згідно з цим із громадських
 бібліотек зобов’язали вилучити 1,1 млн. примірників «політично шкідливої» літератури. Вилученню підлягали книжки емігрантів, репресованих авторів, видання релігійного змісту тощо. Також вилучалися книжки, в яких містилися фотокартки, цитати з праць, позитивні згадки про «ворогів народу». Поруч із тим органами цензури було наказано зробити виправлення в 40 тис. примірників книжок, що містили певні вади. Так, наприклад, в романі О. Гончара «Прапороносці» потрібно було «затушувати» фрази, в яких згадувався Й. Броз Тіто [345, с.51-52]. Проте штучний процес вилучення
«ідеологічно ворожої» літератури був досить тривалим. Так, під час перевірки фондів Сталінської обласної бібліотеки ім. Н.К. Крупської в 1950 р. було виявлено випадки видачі читачам літератури, що підлягала вилученню, та
«невірні й антинаукові формулювання рубрик» [144, арк.15]. Все це свідчить не лише про підвищений інтерес до діяльності бібліотек як складової культурного життя та інструменту ідеологічного впливу на населення, але й про можливість збереження в публічному просторі того, що не завжди вписувалося в ідеологічний канон тоталітарної держави з її, здавалось би, досконалим механізмом політичної індоктринації та переслідування інакомислячих.
Бібліотечні установи ставали важливим інструментом під час реалізації загальнодержавних та регіональних політичних заходів. В умовах війни та повоєнної відбудови бібліотеки мали виконувати роль агітатора та чинника піднесення морального духу населення. Так, у 1944 році перед бібліотеками було поставлено завдання – допомога місцевим організаціям у справі весняної посівної кампанії. Вона проводилася шляхом активної роботи з політичною та агротехнічною книгою, проведення масових заходів, організацій виставок сільськогосподарської та іншої літератури, випуску стінних газет, в яких висвітлювався хід посівної кампанії [53, арк.3-4]. Наприклад, Титаровська (Ворошиловградська обл. – Т.О.) хата-читальня перенесла свою агітаційно- масову роботу в поле. Щоденно під час обідньої перерви проводилося читання газет та художньої літератури [124, арк.10]. Окрім цього, у колгоспах організовувалися газетні вітрини, на які черговий агітатор мав вивішувати
 газети, інструктувати, відповідати на питання робітників, радити їм літературу, бажану до прочитання [53, арк.8]. Ще однією формою роботи стали читання газет вголос, що могли проводитися в бібліотеці, в гуртожитку, в бригаді, чи на квартирах у населення. Основним завданням таких читок було ознайомлення слухачів із подіями на фронтах та в тилу, з постановами партії та уряду, з міжнародними подіями, а також з основними задачами, що стояли перед працівниками того чи іншого виробництва [53, арк.6]. Так, бібліотеки Донбасу брали активну участь у пропаганді першого п’ятирічного плану відбудови та подальшого розвитку народного господарства. Важливою була роль бібліотек і під час організації перших повоєнних виборів, які, попри їхню безальтернативність, а, отже, значною мірою декларативність, стали важливим символом (принаймні по формі) повернення до мирного життя, формування відчуття причетності до політичного життя країни. Так, лише Артемівська районна бібліотека підготувала книжну виставку про вибори 1947 року, члени лекторської групи бібліотеки, вчителі середніх шкіл прочитали 11 лекцій для виборців, підготували 92 фотомонтажі та 34 плакати. З метою більш широкої популяризації літератури до ювілейних та знаменних дат були організовані книжкові виставки, в ході яких читачі вільно могли ознайомитися із виданнями, а потім за бажанням отримати необхідну літературу [57, арк.11]. У 1949 році до
«…10-річчя Возз’єднання українського народу в єдиній Радянській державі» бібліотекам регіону були надіслані методичні листи, в яких вказувався перелік масово-політичних заходів, що мали провести бібліотеки. До них входили виставки, читання вголос, літературні вечори та лекції [60, арк.5].
У багатьох випадках книга ставала засобом реалізації власної стратегії виживання, пошуку системи морально-ціннісних орієнтирів. Досить показовими в цьому плані є слова вихователя в шахтарському гуртожитку Зиміна, інваліда війни: «Що можна сказати про значення книги у моєму житті? Після важкого поранення я думав, що життя моє буде тьмяним і безрадісним, але от я прочитав роман Павленка – «Щастя», мене глибоко схвилював образ полковника Воропаєва. Я згадав Павла Корчагіна з роману М. Островського
 «Як гартувалася сталь» і все оцінив по-новому. Ні – вирішив я, у мене вистачить волі бути корисним рідній країні, своєму народові» [62, арк.16]. Схожими враженнями від читання цього роману поділився автору й В. Шишков
– художник, представник повоєнного покоління, що дитиною жив на Донбасі:
«Це була бомба!» – зазначав він. Розповідаючи про книжкові вікторини, які проводилися в школі і в яких він брав участь, в якості найбільш пам’ятної він назвав таку: «…Життя треба прожити так, щоб не було болісно за прожиті роки…» [327]. Безумовно, такі твердження як і вибір в якості орієнтиру ідеологічно витриманого видання можна вважати до певної міри даниною часу, але, безперечно, роль книги в системі духовного життя населення і, особливо, в контексті системи політичного виховання, була надзвичайно великою.
Ключовим чинником, який міг би сприяти задоволенню читацького попиту, ставало розширення мережі. На 1946 р. у Донбасі намічалось ввести 30 нових сільських бібліотек (було відкрито 29). Загалом же п’ятирічний план відбудови і розвитку народного господарства на 1946-1950 pp. передбачав будівництво на Донбасі 330 таких бібліотек, починаючи з 1947 р. З метою задоволення потреб сільського читача в книзі, у Донбасі створювались пересувні бібліотеки. У 1946 р. лише при державних бібліотеках в Сталінській області було організовано 324 пересувки, які обслуговували 14 000 читачів [458, с.81]. Основну роль в їх створенні відігравали обласні бібліотеки в Сталіно та Ворошиловграді. В 1950 році Сталінська обласна бібліотека ім. Н.К. Крупської значно збільшила кількість обслуговуваних читачів за рахунок відкриття філіалів-пересувок в цехах та при гуртожитках металургійного заводу ім. Сталіна [61, арк.5], фактично наблизивши книгу до потенційного читача. Обласна бібліотека ім. М. Горького у Ворошиловграді в період підготовки до весняної сівби в 1947 р. укомплектувала 50 пересувних книжкових бібліотек. Бібліотека розробила і розіслала в райони області методичний лист із вказівками про організацію роботи бібліотек у період посівної кампанії [284]. Завдяки зусиллям влади та громадськості станом на
 кінець 1949 року книжковий фонд бібліотек Ворошиловградської області становив вже близько 1,8 млн. екземплярів [154, арк.52].
Комплектування літератури проводилося за допомогою бібліотечних колекторів, які розпочали свою роботу в Сталіно та Ворошиловграді в грудні 1944 року [98, арк.53]. Після формування комплектів ця література надсилалася поштою по бібліотеках системи Комітету у справах культурно-освітніх установ. З одного боку, це покращувало роботу бібліотек, особливо в маленьких містах регіону чи в сільських місцевостях, а з іншого – свідчило про суттєві недоліки. Так, в перші повоєнні роки довідково-консультаційна робота була поставлена неналежним чином, що призводило до того, що в районні та сільські бібліотеки часто надходила література не за профілем району, по суті не було саме планового комплектування. У Ворошиловградській області недостатньо кваліфікованою була робота бібколектора по комплектуванню колгоспних бібліотек: мало місце несвоєчасне постачання комплектів літератури (з огляду на нерегулярну роботу автомашини) та їх низька якість [140, арк.82]. З метою усунення цих недоліків були виділені консультанти для бібліотечних колекторів, які проводили двічі на тиждень консультації з добору літератури (Додаток 3.4). [161, арк.13; 169].
В умовах хронічного дефіциту літератури виходом було налагодження системи книгообміну. Уже в 1946 році Розпорядженням Ради Міністрів УРСР було наказано «…поширити на публічні, наукові, учбові та спеціальні бібліотеки всіх відомств положення про міжбібліотечний абонемент» [183, с.271]. Сталінська обласна бібліотека ім. Н.К. Крупської не без успіху почала практикувати такий абонемент вже в 1944 році (Додаток 3.5) [53, арк.9]. За допомоги МБА бібліотеки Донбасу мали змогу отримати літературу з багатьох бібліотек Радянського Союзу. Так, Сталінська обласна бібліотека ім. Н.К. Крупської користувалася літературою, що надходила з фондів Всесоюзної бібліотеки ім. В. Леніна (м. Москва), Одеської наукової бібліотеки ім. М. Горького та Державної політехнічної бібліотеки (м. Москва) [156, арк.20]; Костянтинівська міська бібліотека користувалася літературою за МБА з
 Харківської державної наукової бібліотеки ім. В. Короленка та Ленінградської публічної бібліотеки [40, арк.124]. У 1947 році було запроваджено ще й заочний абонемент, який полегшив обслуговування перш за все сільських місцевостей та робітників сільського господарства, надаючи їм можливість бути в курсі нових методів ведення господарської діяльності [161, арк.2].
Необхідним елементом покращення роботи бібліотечних установ стала організація системи підготовки кваліфікованих кадрів. З цією метою керівництво Ворошиловградської обласної бібліотеки ім. М. Горького організовувало й проводило семінари для завідувачів районних бібліотек, надсилало методичні листи з організації масової роботи з читачами та організовувало виїзди в районні бібліотеки працівників для проведення інструктажу та методичної допомоги на місцях. Таким чином, в перші місяці 1946 року було проведено три наради бібліотечних працівників, 3 виїзди в райони та 13 усних консультацій [126, арк.9]. З плином часу обласні бібліотеки дедалі активніше надавали допомогу районним, міським, сільським та профспілковим бібліотекам. Цьому сприяло їхнє краще фінансове, організаційно-кадрове та науково-методичне забезпечення. У 1948 році Сталінською обласною бібліотекою ім. Н.К. Крупської було організовано декілька десятків семінарів та консультацій, відправлено низку методичних та бібліографічних матеріалів на місця, організовано декілька виїздів своїх співробітників [59, арк.3].
У той же час далеко не всі бібліотеки працювали якісно й дбали про комплектування фондів. Досить частими були явища, коли їх діяльність, недбале ставлення бібліотечних працівників до своїх обов’язків піддавалися критиці на шпальтах газет з боку пересічних громадян. Так, наприклад, бібліотека шахти № 19-20 не займалася зберіганням газет «Правда»,
«Известия», що «ускладнювало отримання населенням необхідної інформації про поточні події» [228], до того ж більшість шахтарських та заводських селищ взагалі не мали книжкових кіосків [295]. У низці випадків бібліотечні працівники обмежувалися лише механічною видачею книг читачам, що
 свідчить про спрощене розуміння ролі та місця бібліотекаря та бібліотечних установ. Частина виробничих бібліотек комплектувалася без урахування специфіки регіону та попиту робітників. Так, в Дзержинській районній бібліотеці Сталінської області, якою користувалися перш за все шахтарі та робітники заводів, знаходилося багато літератури з питань сільського господарства (зокрема, книги «Кормодобування», «Агротехника цукрових буряків»), проте майже не було літератури з гірничої справи, яка насправді була необхідна відвідувачам [413, с.139]. У цьому контексті влада констатувала незадовільну роботу книго-торгівельних та книго-розподільчих організацій серед шахтарів Донбасу. За даними цих організацій, у регіоні література не знаходила покупців серед гірників та робітників й мала бути повернута до Києва. Враховуючи те, що серед надісланих книг були такі як «Пам’ятка наваловідбійника», «Новатори Донбасу», «Природні багатства Донбасу»,
«Переможці на підземному океані», було висловлено сумнів стосовно того, що ця література могла би бути незатребуваною серед населення Донбасу [130, арк.29].
Внаслідок дії об’єктивних та суб’єктивних факторів період повоєнної відбудови позначився постійним кількісним та якісним зростанням бібліотек, збільшенням чисельності читачів та покращенням рівня облаштування приміщень. Наприклад, лише у Ворошиловградській області станом на 1952 р. кількість бібліотек у порівнянні з 1940 р. зросла в 2 рази, а показники книговидачі, якщо взяти 1951 і 1952 рр., збільшилися на 20%. Усе це свідчило про зростання інтересу до книги та подальшого облаштування культурного життя населення регіону [597, с.75].
Водночас, не зважаючи на досить райдужну статистику та звітність щодо відновлення бібліотечної мережі регіону, навіть на початку 50-х років року зберігала свою актуальність проблема комплектації та облаштування приміщень бібліотек. Зростаючий попит на бібліотеку та, відповідно, збільшення кількості читачів призводили до того, що в Сталінській обласній бібліотеці ім. Н.К. Крупської та дитячій обласній бібліотеці ім. С. Кірова
 постійно бракувало обладнання. З огляду на постійну нестачу коштів, вирішення зазначеної проблеми відбувалося найбільш простим шляхом – своєрідним «тасуванням», переміщенням меблів. Так, Сталінський обласний відділ у справах культурно-просвітницьких закладів наказав Сталінському обласному краєзнавчому музеєві передати бібліотеці ім. Н.К. Крупської обладнання, зокрема 3 старих та 3 нових столи, а Обласній дитячій бібліотеці ім. С. Кірова – 2 столи, 20 стільців, 5 портретів, 5 рам тощо [39, арк.162]. Діяльність бібліотек у перші постокупаційні та повоєнні роки є різноманітність форм їхньої роботи, як, зокрема, в Сталінській обласній бібліотеці ім. Н.К. Крупської (Додаток 3.6) [49, арк.54].
Отже, період 1943-1953 рр. став часом активного відновлення роботи бібліотечної мережі Донбасу. Бібліотеки відіграли одну з ключових ролей у проведенні культурно-виховної та просвітницької роботи на території краю. Основну увагу було звернуто на відновлення книжкового фонду, при цьому поруч із діями влади щодо цілеспрямованого комплектування фондів бібліотек вагому роль відіграла і місцева громадськість, яка ініціювала збір книг у населення. До певної міри цей досвід може буде використаний (і використовується) під час відновлення діяльності бібліотек, які постраждали під час бойових дій на теренах Донбасу [542]. Проте очевидно, що у зв’язку із науково-технічним прогресом і, як наслідок, загальною тенденцією щодо поширення різнопланових альтернативних джерел одержання інформації (Internet), появою електронних бібліотек роль традиційних бібліотечних закладів поступово знижатиметься.

3.3. [bookmark: _TOC_250000]Музейна справа: ідеологізація в контексті відбудови
Вагоме, хоча й не першочергове місце серед культурно-освітніх установ з огляду на їх відносну нечисельність, посідали і музеї. У нечисленних наукових публікаціях, що виходили, як правило, до ювілейних дат історії музеїв Донбасу, про їхню роботу протягом зазначеного періоду згадувалося досить побіжно і в
 райдужних тонах [386; 541; 433; 362]. Безперечно, це ускладнює розуміння процесу формування світоглядних, ціннісних орієнтирів населення.
Напередодні війни на території Сталінської області налічувалося 9 музейних закладів які були зруйновані під час війни [386, с.89-92]. П’ять музеїв проводили свою роботу на території Ворошиловградської області. Майже всі вони припинили свою роботу напередодні окупації, фонди їх було вивезено, сховано співробітниками або розграбовано населенням. Єдиним музейним закладом, якому вдалося організувати фондову, експозиційну та екскурсійну роботу під час окупації, був музей у Маріуполі. Він фактично став єдиним музеєм Донбасу, якому в умовах війни вдалося зберегти значну частину своїх експонатів [563, с.177-178].
Свою діяльність провідні музеї регіону почали відновлювати невдовзі після визволення. Але їх введення до ладу їх затягувалося, відкриття здійснювалося за мірою готовності приміщень та експозицій. Загалом, діяльність їх на початковому етапі відбудови трималася на ентузіазмові працівників, що, втім, було типовим для всіх музеїв України [591, с.150].
Майже одразу після звільнення Сталінської області від окупації згідно з постановою Наркомпросу УРСР у листопаді 1943 року було прийнято рішення про заснування Сталінського обласного історичного музею (м. Сталіно – прим. авт.), який мусив стати спадкоємцем Сталінського обласного музею Революції, зруйнованого під час окупації. У грудні 1943 р. виконком Сталінської обласної ради депутатів трудящих зобов’язав директора музею Девдера заснувати
«відділ Великої Вітчизняної війни Радянського Союзу». Співробітники музею зосередили свої зусилля зі збору фотографій руйнувань воєнного часу та злочинів нацистів. Було здійснено виїзди в райони бойових дій партизанів, відзняті місця боїв та бази партизанських загонів. Зібрані фотографії та документи, речові експонати згодом були представлені на виставці «Партизани України у роки Великої Вітчизняної війни». Завдяки роботі музейників до установи вдалося повернути колекцію спогадів та фотокарток учасників революційних подій на Донбасі. Станом на 1944 р. фонди музею нараховували
 близько 1 000 експонатів [466, с.107-108]. За рішенням виконкому облради депутатів трудящих музею надали житлове приміщення, яке складалося з 4-х кімнат загальною площею 70 м². Але повноцінної роботи музей протягом тривалого часу так і не зміг розгорнути. Як зазначалося у звіті Сталінського обласного історичного музею за 1947 р., наявна площа «…перешкоджала створенню повноцінної експозиції, бо вікна та двері в кімнатах не дають змоги розмістити експонати згідно з планом та часто змушують переривати показ теми і переносити продовження її на іншу стіну або до іншої кімнати» [82, арк.1]. Саме тому експозиційна робота обмежувалася виставками.
Зауважимо, що ще у травні 1946 р. пленум Сталінського обкому КП(б)У, очевидно в якості акту реагування на відповідну резолюцію Пленуму ЦК КП(б)У [253], прийняв постанову, яка зобов’язувала міськвиконком надати приміщення музею у 3-місячний термін. Це рішення так і не було виконано, і до кінця 40-х років музей залишався в тому ж приміщенні, хоча штат його вже складався з 12 осіб. Неодноразові звернення музею на адресу облвиконкому, обкому КП(б)У, Комітету у справах культпросвітустанов УРСР із проханням допомогти успіху не мали [16, арк.21]. Лише в 1950 році рішенням Сталінського облвиконкому музеєві було надане нове приміщення. Це рішення, очевидно, слід вважати наслідком постанови Ради Міністрів УРСР від 20 лютого 1950 р., якою на виконком Сталінської обласної ради депутатів трудящих покладалося зобов’язання відвести придатний для розміщення музею
будинок [446, с.219]. Його площа складала 334 м2, він розмістився в будівлі
колишньої синагоги. Приміщення потребувало капітального ремонту, тож тільки в травні 1950 р. музей розпочав свою роботу. Згідно з визначеним профілем музею як краєзнавчого, в ньому мало налічуватися 3 відділи: природи, історії, радянського періоду. Проте музей знову зіткнувся з проблемою фондів (хоча в активі і налічувалося більше 5 тис. експонатів, цей матеріал був досить однотипним), особливо це стосувалося відділу природи [85, арк.1]. Знадобилося неодноразове втручання центрального керівництва для того, щоб, нарешті, справа зрушила з мертвої точки і музей здобув нове
 приміщення. Рішенням уряду було остаточно вирішено питання профілю музею
– з обласного історичного він став обласним краєзнавчим. Директором було призначено відомого археолога, дослідника Донбасу В.М. Євсєєва [438, с.12].
У Ворошиловградській області відновлення роботи музейних установ також розпочалось у перші місяці після звільнення міста. Обласний музей Революції ім. К. Ворошилова розпочав свою роботу вже з лютого 1943 р. [116, арк.17].Особливу увагу було звернуто на можливості музеєфікації подій, пов’язаних із боротьбою проти нацизму. За рішенням партійного керівництва у Краснодоні в будинку, де жив Олег Кошовий, було вирішено організувати будинок-музей підпільної організації «Молода гвардія» [217]. Музей було відкрито в Краснодоні в 1944 р. [415, с.64, 277]. Пізніше, в 1949 р. було вирішено створити у Краснодоні самостійний музей «Молода Гвардія» в окремому, більшому приміщенні та виділити для цього штат працівників [100, арк.27]. В червні 1950 р. музею «Молода Гвардія» було виділено будинок тресту «Краснодонвугілля» з огляду на те, що музей користувався популярністю серед населення, а попереднє приміщення не відповідало необхідним вимогам [159, арк.154].
Що стосується Ворошиловградського краєзнавчого музею, то його доля – з урахуванням всіх поневірянь – була схожа на долю Сталінського музею. [372, с.44]. Незважаючи на те, що відомий краєзнавець, археолог С. Локтюшев (до речі почесний член Паризької академії наук), який пережив окупацію, врятував частину експонатів, одразу відновити діяльність музею не вдалося [428, с.38]. Більше того, самого С. Локтюшева було репресовано. Приміщення для було виділено лише 27 травня 1949 року, проте коштів – у розмірі 98 000 крб., – виділених на розвиток та становлення музею, було недостатньо [92, арк.1]. Активна робота з формування фондів розпочалася лише в 1950 році. Так, було запропоновано створити наступні відділи: Радянський, Український, Західний та Донецький. Штат музею мав скласти 6 осіб. З метою оптимізації роботи музею у доповідній записці визначався порядок дій щодо подальшої діяльності музею. Зокрема, це стосувалося художнього залу: «Побудувати роботу музею з
 таким розкладом дня, щоб працівники мали можливість відвідувати музеї і в денні, і у вечірні години. Для широкої популяризації образотворчого мистецтва розробити план, що передбачає охоплення трудящих міст і області шляхом організації лекцій та екскурсій на підприємствах, навчальних закладах, побудувати план екскурсій до музею з охопленням всіх шкіл, ремісничих училищ, технікумів і вузів, організувати екскурсії неорганізованого населення (домогосподарок) через вуличні комітети. Експонувати пересувну художню виставку кращих зразків реалістичного мистецтва з фондових матеріалів музею в м. Лисичанську» [92, арк.2].
Музейне життя на Донбасі в повоєнний період виразно ідеологізується. Зазначену тенденцію, характерну загалом для культурних процесів повоєнної доби, влучно відбиває характеристика відомої західної дослідниці повсякденності Радянського Союзу в 30-і – 40-і рр. Ш. Фітцпатрік: «…Режим швидко демобілізував багатьох з Червоної армії після ІІ світової війни, але він не був готовий демобілізувати суспільство в 1945» [570, р.130]. Нові тенденції відбилися перш за все в експозиційній та популяризаторській роботі Сталінського обласного історичного музею. У другій половині 1940-х років на базі музею було створено декілька стаціонарних («Партизанський рух у Сталінській області в період Великої Вітчизняної війни», «Жовтнева соціалістична революція в Донбасі», «ХХХ років Радянської влади на Україні»,
«Донбас відновлюється» та ін.) і декілька пересувних («Партизани України»,
«Партизанський рух в Сталінській області», «Сталінський план великих робот») виставок. Очевидно, що основою для таких виставок служили матеріали, що збиралися не лише музейниками, але й партійними структурами, як, це, зокрема, робив відділ пропаганди та агітації Сталінського обкому з метою створення виставок про злочини нацистів на Донбасі [9, арк.8] або до 2-ї річниці визволення Донбасу [50, арк.86].
Свідченням зростання популярності музею можуть слугувати дані про кількість відвідувачів. За 2 післявоєнні роки, що про них збереглися відомості, музей відвідало у 1947 р. 10032 особи [82, арк.9], 1948 р. – 16584 чол. [82, арк.
 31]. Якщо говорити про склад контингенту, то здебільшого це були школярі, учні фабрично-заводських та ремісничих училищ. Кількість екскурсантів могла б бути і більшою, проте, як зазначав В. Булик, директор музею, це обмежувалося пропускною спроможністю музею [82, арк. 9].
Значною проблемою була ситуація із фондами. Вона загострювалася тим, що більшість експонатів музеїв загинула під час окупації. Лише незначна їх частина була повернута місцевими жителями [82, арк. 10]. На 1944 р. фонди музею у м. Сталіно налічували лише близько тисячі експонатів, переважно документів та фотографій, речових експонатів майже не було. Досить складно було повертати музейні цінності та експонати від громадян, що їх переховували. 10 листопада 1944 року було прийнято постанову «Про повернення музейних експонатів», що мала впорядкувати процедуру їх пошуку та повернення. Так, у Ворошиловграді проводилися «спеціальні обходи квартир», внаслідок чого було повернуто до музейних фондів 2 картини [603, с.121-122], які, очевидно, були взяті місцевими мешканцями в музеї під час вакууму влади після відступу радянських (у липні 1942 р.) або після відступу німецьких (в лютому 1943 р.) військ.
Завдяки активній роботі музейних працівників кількість експонатів поступово зростала. Так, у 1948 р. в Сталінському музеї було вже 5 554 експонати, хоча лише незначна частина їх могла бути визнана в якості унікальних. Саме брак фондового матеріалу став однією з основних причин, яка перешкоджала діяльності центральних музеїв Донбасу і заважала відновленню діяльності музеїв в інших населених пунктах. У радянській історіографії традиційно відповідальність за знищення музеїв покладалася на окупантів, хоча значною мірою до загибелі музейних фондів виявилося причетним місцеве населення, яке в умовах зміни влади просто розтягнуло, розграбувало цінні культурні надбання. Факти такого роду, які торкалися долі експонатів Святогірського музею, було зафіксовано в доповідній записці відомого радянського археолога М.В. Сібільова [438, с.99-101].
 Музейні установи в межах своїх функцій мали здійснювати також певну наукову роботу. За наявними даними у перші післявоєнні роки співробітниками музею було підготовлено лекцію «Партизанський рух в Сталінській області в період Великої Вітчизняної війни», складено конспекти робіт з тем «Жовтнева соціалістична революція в Донбасі», «Боротьба за Радянську владу в Донбасі (період 1918-1920 роки)», «Революція 1905 року в Донбасі» тощо». Проте ця робота була лише частиною від запланованого. Причинами, що стали на перешкоді повноцінній науковій роботі, стали частий відрив наукових співробітників для організації виставок, виїзди у відрядження у зв’язку з різними кампаніями, інвентаризація за новими формами обліку. Свою роль також зіграли нестача фондів, відсутність у Сталіно кваліфікованої, можливостей для надання науково-методичної допомоги, брак коштів для виїздів до наукових центрів [83, арк. 29].
Труднощі в роботі музею проявлялися і в браку площ для побудови експозиції, і в неможливості забезпечити належні умови їхнього зберігання. Через відсутність приміщення для фондів частина експонатів знаходилася у шафах, частина на відкритих полицях, частина взагалі під дахом в умовах підвищеної вологості та різких перепадів температур. Безперечно, таке зберігання суперечило всім базовим принципам фондової роботи [468, с.170- 182]. Так, у річному звіті за 1948 рік директор музею В. Булик написав:
«Вважаю, що подальше існування Музею за умов, що склалися, неможливе…» [83, арк.32]. В якості варіанту виходу із ситуації, розглядалася можливість злиття музею з Сталінським історико-краєзнавчим музеєм (в джерелах зустрічається паралельна назва – Сталінський музей краєзнавства, розташовувався у Маріуполі. – О.Т.), який на той момент за показниками і фондової, і просвітницької, і наукової роботи випереджав музей у м. Сталіно. Лише перехід музею до нового приміщення у 1950 р. виправив стан речей.
Зазначимо, що Сталінський історичний музей був не єдиним у регіоні, якому вдалося поновити свою роботу у повоєнний період. Попри труднощі, що постали після визволення міста, досить швидко відновив свою діяльність
 Сталінський музей краєзнавства в Маріуполі (з 1951 р.– Ждановський музей краєзнавства – О.Т.). Це пояснювалося тим, що він не припиняв своєї роботи навіть під час нацистської окупації і був однією з небагатьох функціонуючих установ такого роду в Україні [222]. Розташування поруч із німецьким воєнним шпиталем врятувало музей та його фонди від остаточного знищення, хоча вони значно постраждали від дій окупантів [479, с.94].
Проте, навіть за цих відносно кращих умов, перед співробітниками музею постало питання проведення інвентаризації вцілілих експонатів, а найголовніше
– відмови від певних принципів побудови експозиції періоду окупації,
«…вилучення з експозиції всіх цитат та текстів… що являють собою елементи антимарксистських історичних концепцій» [77, арк.14]. Серйозною перешкодою для відновлення роботи музею стала та обставина, що ряд його співробітників, побоюючись звинувачень з боку органів НКВС у колаборації (в період нацистської окупації музей був одним з осередків націоналістичного підпілля), покинули місто [475, с.28]. У той же час один з найкращих краєзнавців Донеччини співробітник маріупольського музею М. Фененко, якого звинуватили в участі в ОУН, був репресований, відбував покарання на засланні [562, с.178-179; 3402, с.109-116]. І тим не менш, навіть за цих умов музеєм здійснювався досить значний обсяг роботи. Так, уже в 1946 р. співробітниками музею було підготовлено 4 пересувні виставки, прочитано 41 лекцію, опубліковано 39 матеріалів з історії регіону [76, арк.3].
У 1950-х роках тематика лекційних занять та виставок переважно була орієнтована на історико-краєзнавчу роботу та популяризацію знань про Донбас. У Сталінському обласному історичному музеї виставки були присвячені таким загальним темам як «Донбас у повоєнний період», «Жовтнева соціалістична революція і Донбас», «По історичних містах м. Сталіно та ін. [86, арк.13].
Однією з основних проблем під час відновлення культурно- просвітницьких закладів, зокрема музеїв, був брак коштів. Так, незважаючи на те, що в січні 1948 року було прийняте позитивне рішення про поновлення діяльності музею ім. С. Орджонікідзе в м. Єнакієвому, через нестачу
 матеріальних ресурсів та незавершеність будівельних робіт було вирішено відкрити не окремий музей, а тематичну виставку, присвячену його життю та діяльності, в Сталінському обласному історичному музеї [137, арк.1-2]. Враховуючи те, що експозиційних матеріалів було замало навіть для основи під виставку, директор Сталінського музею був відряджений до Москви в Музей Революції СРСР для замовлення копій документів, фотокарток, картин, пов’язаних із життям та діяльністю С. Орджонікідзе. Поруч із тим Управлінням у справах музеїв у Києві старшому співробітникові музею було надано консультацію та рекомендації щодо складання тематико-експозиційного плану виставки [136, арк.157]. Що стосується закінчення будівництва музею в м. Єнакієвому, то Комітетом у справах культурно-просвітніх установ було заплановано введення до експлуатації будівлі наприкінці 1950 р. [150, арк.53].
Основну увагу в перші повоєнні роки музеєм було приділено збору матеріалів, пов’язаних із періодом Великої Вітчизняної / Другої світової війни, участю в цих подіях жителів регіону. Достатньо активно проходила робота відділу природи, співробітники якого організували низку наукових археологічних та краєзнавчих експедицій, пов’язаних із збором експонатів, у межах області. У цьому плані органічно поєднувалися як наукові, так і прагматичні інтереси музейних працівників, оскільки обидва ці напрямки задовольняли та сприяли поповненню музейних фондів новими експонатами [603, с.133]. Завдяки активній комплектувальній роботі на кінець 1948 р. фонди музею налічували вже 14269 експонатів [78, арк.14]. У 1950 р. Сталінському музею краєзнавства вдалося знайти кошти і дати замовлення на виготовлення московською фабрикою «Агропосібник» декількох муляжів тварин, що розводилися в колгоспах та радгоспах області [82, арк.1].
Комплектування фондів проходило всіма можливими засобами. Так, наприклад, у річному звіті Сталінського обласного історичного музею за 1952 р. зазначається, що допомогу надавали Київський, Харківський та Дніпропетровський історичні музеї, а також підприємства області та приватні особи. Переважно вони складалися з фотокарток та особистих речей учасників
 німецько-радянської війни, сімейних реліквій [85, арк.17]. До речі, в 1953 році Сталінському музею було надане нове приміщення по вул. Пушкінській, 115 площею 330 кв. м. Під експозицію було виділено 5 кімнат, і ще 5 – під фонди та службово-адміністративні приміщення. Не дивлячись на те, що нова будівля порівняно із минулою була більшою, все ж таки приміщення не було достатньою мірою пристосованим для музейної діяльності, перш за все через відсутність водопостачання та опалення. Комісією з перевірки діяльності музею було також встановлено, що в підвалі та на горищі проживають 5 сторонніх сімей [86, арк.12]. Відкриття музею відбулося 5 травня 1953 року і вже за цей рік було організовано 290 екскурсій, в тому числі 195 для школярів. Співробітники музею неодноразово виступали в міській та обласній пресі з доповідями та інформаціями на історичні та суспільно-політичні теми [50, арк.76-77].
Будучи складовим елементом агітаційно-пропагандистської машини, музеї мусили шляхом експозиційної роботи пропагувати передові на той час досягнення, служити інструментом трудової мобілізації. Характерним прикладом цього було включення до складу експозиції відділу природи Сталінського музею краєзнавства тематичних розділів, присвячених К.А.Тімірязєву, І.В.Мічуріну та його послідовникам, передовикам сільського господарства Сталінської області [80, арк.1].
Певну роль відігравали музеї в організації навчального процесу – більшість їх відвідувачів на той час становили учні шкіл та ФЗУ. Специфіка освітньої діяльності в повоєнний період, брак найнеобхідніших навчальних матеріалів, зумовили залучення експонатів музеїв для здійснення навчального процесу. Так, у будівлі Сталінського обласного музею краєзнавства було відкрито шкільну кімнату, в якій було розміщено шкільні наочні посібники згідно з навчальними планами для школярів 7-9 класів [79, арк.1]. Доцільність роботи в даному напрямку підтверджується кількістю відвідувачів-школярів, яка в 1949 р. сягала 40 % від загальної. Розвиток мережі музейних установ станом на 1949 р. демонструє таблиця у додатках (Додаток 3.7).
 Маючи статус обласного, Сталінський обласний музей краєзнавства намагався впливати на стан краєзнавчої роботи щодо вивчення історії населених пунктів Донбасу. Так, вже в 1947 році співробітниками музею був зібраний матеріал для створення історичних довідок міст Сталінської області – Слов’янська та Артемівська, було здійснено 9 виїздів до заповідників
«Білосарайська коса» та «Кам’яні могили», а також було створено і методичну раду музею, яка надавала допомогу в організації музеїв на громадських засадах у Маріуполі [77, арк.11-12]. Більш високі показники роботи Сталінського обласного музею краєзнавства пояснювалися тією обставиною, що цей музей був центральним у регіоні до війни і, працюючи навіть за часів нацистської окупації, забезпечив збереження певної традиції. Це дозволило частково зберегти і фонди, і кадровий склад колективу, що, безперечно, не могло не відбитися на результативності роботи музею.
Низка об’єктивних труднощів значно ускладнила діяльність цих установ, тож вона проводилася в формах, які були спрямовані насамперед на відбудову, а не на нарощення потенціалу. Незважаючи на значну ідеологізацію своєї роботи, музеї стали тими культурними закладами, які забезпечували дозвілля населенню і проведення освітньо-виховної роботи. Зазначена тенденція в діяльності (щоправда з різним ідейно-політичним забарвленням, що визначається намірами влади, трагічним досвідом музейних колекцій та колективів, ступенем професійності музейних працівників) характерна наразі для музейництва Донбасу як на підконтрольній, так і на непідконтрольній території.
Отже, важливим елементом повсякденного життя населення Донбасу були свята та урочистості. Особливо вагомого значення як для населення, так і для влади вони набули в умовах повоєнного часу, необхідності якнайшвидшої консолідації та мобілізації суспільства для відбудови регіону. Урочисті заходи фіксували в суспільній свідомості значущі для країни і, зокрема, для Донбасу, події та дати, формували почуття гордості як за свою країну, так і за край. Так, у повоєнному суспільстві державний календар свят і урочистих дат поповнився
 
шахтаря». Святкові церемонії за допомогою спільної участі в урочистостях сприяли зміцненню зв’язків населення з владою, поширенню й закріпленню в масах певних ідеологічних настанов та цінностей. Свята мали потужний релаксаційний потенціал – шляхом участі в них населення прагнуло організувати своє дозвілля, відійти хоч на певний час від проблем, пов’язаних із важким повоєнним повсякденням.
З перших днів визволення регіону було розпочато комплекс заходів щодо поновлення роботи бібліотечних установ регіону. Основними труднощами, що перешкоджали їхній ефективній роботі, стали брак приміщень, знищення під час окупації книжкового фонду, який напередодні війни, до речі, був одним із найбільших в усіх областях України, відсутність кваліфікованого персоналу тощо. Виходячи з того, що книга за умов війни поруч з іншим виконувала й ідеологічно-пропагандистську функцію, бібліотеки регіону акцентували увагу на поповненні фонду, у першу чергу творами класиків марксизму-ленінізму, книгами воєнно-патріотичної тематики, а також популяризації їх серед населення. Обмеженість ресурсів зумовила поширення таких форм ознайомлення з пресою та літературою як читальні, колективні читання. Незважаючи на ідеологічно-пропагандистську складову в діяльності бібліотек, репертуарі поширюваних книжок, для значної частини населення книга стала найбільш доступним засобом подолання важких психологічних синдромів воєнного часу, що, ймовірно, може мати певне значення і для сьогодення.
Найбільші труднощі в плані поновлення своєї роботи спіткали музейні заклади. За умов повоєнної розрухи, влада приділяла недостатню увагу проблемам цих установ, які вимагали значних фінансових вливань і часових. Існування та поточна робота музеїв у досліджуваний період стала можливою лише завдяки ентузіазмові їх співробітників. Ключовими закладами на теренах Донбасу стали Сталінський історичний музей, Сталінський обласний музей краєзнавства та Будинок-музей «Молода Гвардія» у Ворошиловграді, які під впливом обставин були змушені зосередити свою увагу не стільки на вивченні
 та	експонуванні	музейних	предметів,	скільки	на	їхньому	зборі	та просвітницькій діяльності.
 ВИСНОВКИ
Умови війни, іноземної окупації на території Донбасу докорінним чином відбилися на духовному світі населення, системі його ціннісних координат. Саме тому період повоєнної відбудови краю став, з одного боку, часом спроб відновлення довоєнних стандартів культурного життя, з іншого – пошуку та реалізації нових форм організації дозвілля населення.
Незважаючи на те, що питання культурного життя населення Донбасу в період повоєнної відбудови знайшли певне відображення в роботах дослідників, аж до кінця 80-х років присвячені цьому аспектові дослідження хибували на схематичність, гіперболізацію ролі партійних організацій у процесі відновлення, замовчування складних і суперечливих проблем повоєнної відбудови, що проявилися і в діяльності культурницьких інституцій. До певної міри ці вади вдалося подолати вже в 1990-і – 2000-і роки, хоча й зараз важливим завданням залишається пошук нових джерел та більш зважена і об’єктивна інтерпретація тих, що вже були введені до наукового обігу.
Під час написання роботи було залучено актову та діловодну документацію, статистичні матеріали, мемуаристику, періодичну пресу, усноісторичні джерела. Загалом в роботі було використано матеріали 34 фондів чотирьох центральних та 3 обласних державних архівів, двох музеїв, 14 інтерв’ю, проведених із людьми, що під час війни та в період повоєнної відбудови проживали на Донбасі. Використання у комплексі публікацій вітчизняних і зарубіжних науковців, як опублікованих, так і неопублікованих джерел на засадах критичного ставлення до джерельного матеріалу, відмови від політизації та ідеологічних штампів дає можливість охарактеризувати діяльність провідних культурно-просвітницьких установ регіону, окреслити основні тенденції культурних процесів на Донбасі.
Культурні процеси в повоєнному Донбасі відбувалися на тлі величезних руйнувань, завданих під час війни соціально-економічній та культурно-освітній інфраструктурі регіону, значних демографічних втрат. Війна і роки нацистської окупації маргіналізували частину суспільства, нівелювали систему його
 цінностей. Певній частині людей творчої праці, які працювали в культурних установах під час окупації, довелося відчути тягар політики стигматизації та дискримінації внаслідок звинувачень у співпраці з нацистами.
Необхідність якнайшвидшого відновлення економічного потенціалу Донбасу стимулювала активні соціально-економічні процеси на його території. Характерною ознакою повоєнного повсякдення став брак житла, одягу, нормального харчування, голод, який досяг апогею в 1947 році і забрав тисячі людських життів. Особливості повоєнної відбудови зумовили мобілізацію, досить часто насильницькими методами, на роботу у Донбас значної кількості працездатної молоді з різних регіонів Радянського Союзу – носіїв різних соціокультурних традицій і цінностей. Соціально-економічна та етнодемографічна ситуація в регіоні в постокупаційний та повоєнний періоди характеризувалася швидкою зміною соціальних ролей, пошуком нових адаптивних механізмів. Певну роль серед них в якості мобілізаційного та інтегруючого чинника мала зіграти і культура, що апелювала до цінностей, важливих для створення «радянської людини» і в основі яких лежали переважно архетипичні образи російської культури.
Культурне життя в повоєнному радянському суспільстві регламентувалося органами влади та партійними структурами як на центральному, так і на регіональному рівні. Чинником впливу на культурний процес стала генерована владою пропаганда, яка носила яскраво виражений мобілізаційний характер в умовах відбудовчого періоду. Стосовно Донбасу засобами кінематографа, літератури, драматургії, музичного мистецтва посилено створювався новий міф відбудови: глорифікація праці, насамперед шахтарської, створення картини «світлого майбутнього», табуювання численних проблем соціально-побутового характеру стали складовими його частинами. Своєрідний контінуітет героїки воєнного та повоєнного Донбасу демонструвала популяризація культових у 40-і роки літературних творів
«Молода гвардія» О. Фадєєва та «Нескорені» Б. Горбатова. Водночас латентним чинником впливу на систему художніх смаків, внутрішній світ
 залишався досвід, хоча й дуже специфічний, знайомства під час війни частини населення із закордоном. Влада намагалася мінімізувати значення цього досвіду на населення, створюючи новий або відтворюючи старий, довоєнний культурний канон, який відповідав би цілям тотальної ідеологічної індоктринації в інтересах якнайшвидшої відбудови. Організація дозвілля, формування позитивного психоемоційного стану серед населення виступали одним із чинників агітаційно-пропагандистської роботи, загалом легітимізації влади.
Вагомим джерелом релаксації, одержання позитивних емоцій, зручним інструментом ідеологічного впливу на населення, формування відчуття солідарності, гордості за державу в цілому виступали комеморативні практики та свята. З урахуванням пережитого населенням досвіду війни особливу роль у святковому календарі як мобілізуючого для суспільства чинника посіли День визволення Донбасу та День перемоги. Елементом нових соціокультурних практик стала поява в 1947 році в календарі пам’ятних дат нового свята – «Дня шахтаря» - який став не лише частиною офіційного святкового дискурсу, але й засобом формування корпоративізму, як професійної, так і регіональної ідентичності. Загалом свято в повоєнному суспільстві, відбиваючи історичну дійсність, акцентувало увагу суспільства на нагальних проблемах і, водночас служило інструментом міфологізації минулого, глорифікації сучасного і генерування соціального оптимізму.
За мірою визволення території Донбасу від окупації значну увагу було приділено відновленню діяльності бібліотек, які ставали важливим елементом проведення дозвілля та ідеологічного впливу на населення. Основне питання – книгозабезпечення – з самого початку вирішувалося шляхом збору літератури серед населення та отримання допомоги з регіонів, які не так постраждали від війни. За умов більш повільного налагодження роботи інших установ культурно-просвітницького характеру принаймні в перші повоєнні роки бібліотеки перебирали на себе функції центрів організації дозвілля. Незважаючи на ідеологічно-пропагандистський компонент у роботі бібліотек,
 для частини населення книга означала можливість відходу від важкої воєнної та повоєнної дійсності, ставала найбільш доступним засобом подолання важких психологічних синдромів воєнного часу, пошуку системи морально-ціннісних орієнтирів.
За умов повоєнної розрухи, надзвичайно великої працемісткості процесу створення музейних експозицій, робота цих закладів ставала можливою лише завдяки ентузіазмові його співробітників. Брак приміщень, експонатів дозволив протягом повоєнних років повноцінно відновити роботу лише центральних музеїв регіону – Сталінського обласного історичного музею, Сталінського обласного музею краєзнавства (м. Маріуполь), Ворошиловградського обласного історичного музею. У перші повоєнні роки роботу музеїв було зосереджено в основному на питаннях збору експонатів. Культурно-просвітницька робота звелася переважно до влаштування виставок, присвячених подіям політичної історії.
Одним із основних інститутів організації культурного життя населення в роки відбудови стали театральні установи, основу колективу яких складали ті, хто повернувся з евакуації. Меншою мірою в ній брали участь ті, хто працював у театрах під час окупації. Свою роботу вони проводили в надзвичайно важких умовах, що було спричинене руйнацією більшості театральних приміщень, знищенням необхідного реквізиту, браком акторських кадрів. Особливу увагу під час формування театрального репертуару протягом 1944-1945 років було звернуто на постановку нових творів, створених під час війни. Роки повоєнної відбудови ознаменувалися поверненням до творів класичного репертуару, які, проте, займали другорядне місце порівняно з новими, витриманими в дусі соцреалістичного канону. Ідеологічний тиск, який здійснювався на митців весь час і набув піку під час «ждановщини», значною мірою нівелювавав здобутки театрального мистецтва.
Невід’ємним елементом духовного життя населення залишалася музика. Воєнна тематика, викликана досвідом війни, втратами близьких стала лейтмотивом музично-пісенної творчості в перші повоєнні роки. За мірою
 розгортання відбудовчих робіт абсолютизація ролі партії, комсомолу, надмірна глорифікація минулого і віра в успішність майбутнього стали визначальними рисами музично-пісенної творчості. Дві філармонічні установи регіону – в Сталіно та Ворошиловграді – завдяки активній гастрольній діяльності своїх колективів стали важливим та затребуваним механізмом організації дозвілля робітників, зайнятих на виробництві.
Специфічним чинником, який, з одного боку, підпорядковувався логіці формалізації та інституціоналізації культурного процесу, з іншого – властивому людині прагненню шляхом самоорганізації реалізувати свої естетичні потреби та творчі здібності, стала клубна робота та художня самодіяльність. Художні, театральні, музичні, танцювальні гуртки дозволили наблизити культуру і мистецтво до населення, стати інструментом відвернення від жорстоких реалій повоєнного сьогодення.
Важливим елементом формування системи світоглядно-ціннісних координат населення став кінематограф. Кінематографічні образи, з якими зустрілася людина в постокупаційний і повоєнний періоди, були покликані виконати як легітимізуючу функцію для влади, так і мобілізуючу – для населення: спочатку для досягнення перемоги, згодом – для повоєнної відбудови. Для населення кіно виступило в якості важливого засобу проведення дозвілля, знайомства з новим і досі незнаним способом життя, візуалізації тих образів щасливого майбутнього і героїчного минулого, яких потребувало важке воєнне і повоєнне повсякдення пересічної людини. У цілому друга половина 40-х стала часом, коли український кінематограф, попри брак технічних можливостей, дефіцит кваліфікованих акторських та режисерських кадрів, зумів створити низку яскравих образів патріотів. Знаковими для населення Донбасу стали фільми «Нескорені», «Це було в Донбасі», «Молода гвардія»,
«Велике життя», «Донецькі шахтарі», які, попри ідеологічні нашарування, стали не лише творами культури, але і засобом формування регіональної ідентичності. Матеріал, знятий українськими документалістами, фронтовими операторами на теренах Донбасу в 1943-1944 роках, став важливим джерелом відображення життя населення під час війни.
Вагомим інструментом формування масової свідомості залишалося радіо. Основу його становила мережа дротового радіо, яка в регіоні відновлювалась із значними труднощами, особливо в сільській місцевості. Незважаючи на те, що інформаційно-політична складова в програмі досить обмеженої за часом трансляції радіомовлення була переважаючою, трансляції передач культурницького контенту (музичні концерти, театральні вистави, фрагменти літературних творів) дозволяли за умов характерного для промислового регіону напруженого та безперервного виробничого циклу досить оперативно формувати уявлення про основні тенденції та прояви культурного життя як у регіоні, так і в країні загалом.
Загалом культурний процес у Донбасі в 1943-1953 рр. відобразив всі складнощі відбудовчого періоду. Він охарактеризувався, з одного боку, надмірною ідеологізацією та формалізацією в роботі культурних установ, яка стала на заваді реалізації гуманістичних принципів культури та мистецтва. З іншого – діяльність установ культури стала важливим елементом повсякденного життя мешканців краю, який організовував не лише дозвілля, але й виконував важливу просвітницьку функцію, забезпечував пошук моральних орієнтирів.
Характерною особливістю стало нівелювання національно-культурного чинника. Це відповідало концепції створення та закріплення радянської ідентичності із властивим для неї наголосом на соціально-класовій та професійній складовій, що стало ключовим під час реалізації концепції радянської модернізації та повоєнної відбудови Донбасу. Очевидно, що подальший перебіг подій в свою чергу визначить, які постаті, події, символи минулого та сучасності стануть парадигматичними під час формування нової соціокультурної, національної ідентичності на теренах єдиного (розколотого?) Донбасу.
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