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ВCТУП

Актуальність громадянського виховання особистості в сучасному українському суспільстві великою мірою зумовлюється потребою державотворчих процесів на засадах гуманізму, демократії, соціальної справедливості, що мають забезпечити усім громадянам рівні стартові можливості для розвитку й застосування їхніх потенційних здібностей, досягнення суб’єктивно привабливих і водночас соціально значущих цілей як умови реалізації найголовнішої соціально-психологічної потреби особистості – потреби в самовизначенні та самоствердженні.

Для України, яка є поліетнічною державою, громадянське виховання відіграє особливо важливу роль ще й тому, що воно покликане сприяти формуванню соборності України, яка є серцевиною української національної ідеї.

Саме на базі демократичних цінностей, що мають лежати в основі громадянського виховання, можливе об’єднання різних етносів і регіонів України за для розбудови й вдосконалення суверенної, демократичної держави, громадянського суспільства. Ці процеси вимагають громадянської культури. Важливу роль у цьому плані відіграє система вищої освіти, завдання якої є не тільки підтримувати, а й закладати основи демократичної ментальності, формувати у громадян ідеї та поняття про права і обов’язки людини, виховувати здатність до критичного мислення, уміння відстоювати свої права, інтереси, переконання, усвідомлювати свої обов’язки та виявляти толерантність до поглядів іншої людини, та керуватися у вияві соціальної активності демократичними принципами.

Питання розвитку громадянської освіти і виховання стають об’єктами особливої уваги та обговорення у сучасному українському суспільстві, зокрема широкого кола педагогічної громадськості. За останні роки з’явилося чимало публікацій у педагогічних виданнях. Організовуються численні конференції і семінари з даного питання. 

Дослідження проблеми громадянського виховання безпосередньо пов’язане з низкою загальнодержавних програм, зокрема тих, що стосуються зміцнення суверенітету й незалежності України, забезпечення прав і свобод людини, поглиблення демократії та народовладдя, розбудови правової держави. Ці положення мають визначальний методологічний характер для здійснення гуманізації освіти та виховання. Вони лягли в основу законів “Про освіту”, “Про Вищу освіту” та інші нормативні акти, які визначають правове поле реформування освіти України. На них ґрунтуються такі документи, як Концепція виховання, Концептуальні засади гуманітарної освіти, Концепція громадянського виховання особистості в умовах розвитку української державності України. 

Глибокий аналіз проблем виховання молоді міститься у працях видатних українських педагогів А. Макаренка, С.Русової, В.Сухомлинського. У своїх творах вони обстоювали думку про те, що виховання мають функціонувати відповідно до особливостей і потреб своєї країни. 

Вагомий внесок в обґрунтування актуальних проблем громадянського виховання молоді, формування у неї національної самосвідомості, у висвітлення сутності громадянськості, психолого-педагогічних та народознавчих основ її формування вносять науково-теоретичні дослідження В.Андрущенка, Р.Арцишевського, М.Боришевського, М.Задерихіної, І.Зязюна, П.Ігнатенка, О.Киричука, Н.Косарєвої, В.Кременя, Л.Крицької, Т.Ладиченко, В.Оржеховської, В.Поплужного, А.Сиротенка, О.Сухомлинської, Г.Філіпчука, К.Чорної. Питання європейської стратегії громадянської освіти та виховання учнів грунтовно висвітлено в публікаціях Г.Єгорова, М.Рагозіна, І.Тараненко. Ці науковці у своїх працях досліджували питання громадянської освіти, висвітлювали специфічні аспекти її становлення та розвитку.

У сучасній українській педагогічній науці проблема громадянського виховання особистості досліджувалась вченими у різних її аспектах: концептуальні основи виховання громадянина (О. Вишневський, Т. Дем’янюк, Ю. Руденко, О. Сухомлинська), психолого-педагогічні засади громадянського виховання молоді (І. Бех, М. Боришевський, О. Киричук), особливості формування громадянськості як інтегративної якості (П. Ігнатенко, Н. Косарєва, Н. Крицька, К. Чорна), питання громадянської освіти (Р. Арцишевський, Т. Грабовська, І. Жадан, І. Тараненко), формування екологічної свідомості громадян (А. Степанюк, Н. Демешкант), основ морального (Г. Васянович, А. Донцов, І. Зязюн, М. Фіцула) та національного виховання (І. Мартинюк, М. Стельмахович, В. Струманський, Д. Тхоржевський, П. Щербань). 
Аналіз психолого-педагогічної літератури засвідчив, що вітчизняними дослідниками педагогічні аспекти формування громадянськості студентів досліджені частково: теоретико-методологічні засади громадянського виховання студентської молоді (В. Астахова, Б. Буяк, Т. Дем’янюк, В. Іванчук), історичні особливості формування громадянськості студентів (О. Рацул), формування громадянської зрілості студентів факультетів іноземної філології (Т. Мироненко), досвід громадянського виховання студентської молоді за кордоном (Т. Грабовська, І. Тараненко), роль засобів масової інформації у формуванні громадянськості студентів (О. Киричук, Т. Звєрко). 

 Результати проведених досліджень засвідчили, що, незважаючи на висвітлення науковцями важливих аспектів досліджуваної проблеми, відсутній цілісний підхід до громадянського виховання студентської молоді. Питання формування особистості громадянина, зокрема у класичному університеті, не було об’єктом системного педагогічного дослідження. 

Таким чином, недостатня теоретико-методологічна і науково-методична розробленість проблеми формування особистості громадянина зумовила вибір теми магістерської роботи: “Формування особистості громадянина в класичному університеті в сучасних умовах”.

Ціль дослідження: визначення сутності формування особистості громадянина в класичному університеті та науково-теоретичне обґрунтування організаційно-педагогічних умов формування громадянськості студентів.
Об’єкт дослідження: процес формування особистості громадянина в класичному університеті в сучасних умовах.

Предмет дослідження: організаційно-педагогічні умови формування особистості громадянина в класичному університеті в сучасних умовах.

Гіпотеза дослідження: формування особистості громадянина в класичному університеті в сучасних умовах буде ефективним, якщо:
визначено поняття “громадянин”, “громадянськість”, “громадянські якості” стосовно до будь-якого майбутнього фахівця;

визначені організаційно-педагогічні умови формування особистості громадянина в класичному університеті в сучасних умовах;

цілісний педагогічний процес має духовні та національні основи. 
процес формування здійснюється на основі теоретичної моделі громадянськості студентів класичного університету як інтегративної якості особистості.

Завдання дослідження:

1. Зробити теоретичний аналіз педагогічної, психологічної, філософської літератури стосовно формування особистості громадянина в класичному університеті в сучасних умовах.

2. Визначити поняття “громадянин”, “громадянськість”, “громадянське виховання” будь-якого профілю.
3. Проаналізувати “громадянськість” як інтегративну якість та зробити аналіз окремих її складових.
4. Проаналізувати питання духовного та національного виховання як основи формування особистості громадянина у класичному університеті.
5. Визначення рівня сформованості громадянськості у студентської молоді.
6. Зробити аналіз факторів успішного формування особистості громадянина у класичному університеті у сучасних умовах.
7. Запропонувати шляхи реалізації системи виховання громадянина у класичному університеті.
У процесі дослідження використано комплекс методів:


Теоретичні – аналіз філософської, психолого-педагогічної з проблеми дослідження; аналіз і синтез, метод теоретичного моделювання при визначенні мети, гіпотези, завдань дослідження;


Емпіричні – анкетування, бесіди, спостереження, методи експертних оцінок; педагогічний експеримент (констатувальний) у цілісному педагогічному процесі.

Наукова новизна полягає у тому, що:
· визначені наукові підходи з проблем формування особистості громадянина у класичному університеті;
· визначено національну і духовну спрямованість цілісного педагогічного процесу як умова формування особистості громадянина у класичному університеті у сучасних умовах. 

Практичне значення результатів полягає у розробці факторно-критеріальної моделі оцінки сформованості особистості громадянина. 
РОЗДІЛ 1 Теоретико – методологічні основи формування особистості громадянина

1.1. Проблема виховання громадянина (історико-педагогічний аспект)

Проголошення самостійності й незалежності України зумовило потребу переосмислення багатьох суспільних явищ і процесів. Значної уваги вимагає, зокрема, виховання підростаючого покоління, кожен член якого повинен отримати право вільного і творчого розвитку особистості. Лише у громадянському суспільстві вільна людина прагне до свідомої і творчої діяльності, самовідповідальності, самореалізації, стає творцем своєї долі; вона не мириться з поневоленням, засуджує приниження, прагне свободи; у ній поєднуються високі моральні чесноти, патріотизм, професійна компетентність, почуття обов’язку й відповідальності перед суспільством, Батьківщиною, державою.

Формування громадянина в Україні сьогодні детерміноване суспільними процесами, суперечність і складність яких полягають у тому, що наша країна стала на шлях одночасної побудови національної держави і громадянського суспільства. Розвинені країни Європи ці процеси започаткували значно давніше і продовжують удосконалювати їх сьогодні.

Становлення громадянина України в умовах сьогодення базується на системі громадянського виховання в умовах сім’ї, родини, школи, установ культури і позашкільних закладів освіти, громадських організацій та об’єднань тощо. Система громадянської освіти й виховання в Україні є недосконалою і потребує концептуального підходу. “Концепція громадянського виховання особистості в умовах розвитку української державності” якраз вказує на актуальність вироблення основних засад, цілей і напрямів, змісту, форм та методів громадянського виховання у сучасних умовах.

Посилена увага до проблем громадянського виховання зумовлена також тенденціями європейської інтеграції. Єдиний європейський освітньо-виховний простір стає для України суспільно значущим і актуальним. При цьому кожна країна розробляє і впроваджує власну стратегію громадянського навчання й виховання підростаючого покоління у третьому тисячолітті. 

 Європейський вибір України означає необхідність критичного осмислення і творчого використання історичного досвіду щодо громадянського виховання.
Аналіз історико-філософських джерел свідчить, що теоретико-методологічні основи громадянського виховання беруть свій початок у давніх античних культурах. Провідні цінності громадянського суспільства складалися під впливом гуманістичних ідей передових мислителів різних епох: Сократа, Платона, Аристотеля, Франсуа Рабле, Томмазо Кампанелли, Мішеля Монтеня, Яна Амоса Коменського. Їх розвиток на національному ґрунті плекали Мелетій Смотрицький, Феофан Прокопович, Іван Вишенський, Григорій Сковорода, Григорій Ващенко [8; 37; 58; 63; 64; 69].

Ідея розвитку та виховання громадянина сягає часів античної філософії, передусім Платона та Аристотеля [3; 58]. Так, Платон у своїй фундаментальній праці “Держава” як основу формування громадянськості вважав її прагнення стати досконалим громадянином. 

Аристотель ставив питання про розрізнення понять доброчесності людини і доброчесності громадянина залежно від державного ладу, вважаючи, що воно неодмінно зумовлюється останнім. Виходячи з принципу визнання рівності всіх людей як громадян держави, Аристотель зазначав, що громадянська доброчесність полягає в тому, щоб людина добре виконувала свою справу. “Доброчесність громадянина, – уточнював він, – очевидно й полягає у здатності прекрасно і володарювати, і підкорятися” [3, с.168].

Пізніше у творах античних філософів (та й філософів-педагогів феодального періоду, як, наприклад, Ян Амос Коменський) ідея досконалості містила в собі певні риси громадянськості чи громадянських цінностей. Розроблений же Платоном принцип гармонійного розвитку людини та гармонії як всезагального закону розвитку природи цілком відповідав тогочасному уявленню про необхідні громадянські риси вільного громадянина. Таким чином, античність сформувала свою власну модель наявності громадянських цінностей, яка ґрунтувалася на становій належності та правовому статусі, але ще не була моделлю формування вказаних цінностей, оскільки лише описувала характерні риси громадянина античної держави. Крім того, об`єктом дії такої моделі міг бути, власне, лише вільний громадянин, оскільки від людини-раба, позбавленого соціально-правових гарантій, не варто було очікувати громадянських виявів, хіба що антагонізму щодо соціуму, який його поневолив. Однак найголовнішим є те, що Платон уперше надав проблемі громадянських цінностей певного наукового оформлення, незважаючи на відсутність у той час будь-якого науково-категорійного апарату досліджуваної нами проблеми. На думку Платона, політичне та громадянське виховання буде ефективним лише у тому випадку, якщо вихованця поставити в такі умови, за яких вона наблизиться до розуміння загальнодержавних інтересів, відвернеться від вузькоегоїстичних цілей.

З іншого боку, Плутарх наголошував, що “спартанці вважали себе не такими, що належали самі собі, а державі” [69]. Бесіди з державними чиновниками, заучування напам’ять моралізаторських та патріотичних поезій були основними методами громадянського виховання. До того ж обов’язковою умовою була категорична заборона виховуватися за кордоном. 

Узагальнений досвід існуючої практики виховання ми знаходимо у працях давньогрецьких філософів. Так, Сократ, вважав що виховання громадянина має ґрунтуватися на таких педагогічних принципах: відмова від примусу і насилля, визнання переконання найбільш дієвим виховним засобом.

У працях Демокрита велика увага приділяється ролі моральних переконань у вихованні громадянина. Він вважав, що людина має схилятися до певних учинків внутрішнім потягом і словесним переконанням, а не законом і силою. Тільки це зможе утримати її від здійснення злочину [69]. 

За часів античності виникли суперечності між розумінням формування особистості й формування громадянина; більше того, розглянутий вище підхід до визначеної проблеми Платоном пізніше став основою принципових розбіжностей між моделями громадянського та вільного виховання.

Так, уже в філософській концепції кініків знаходимо своєрідне тлумачення свободи і волі людини, передусім у її діях щодо оточуючого світу. Кініки (обґрунтував цю теорію Антісфен) не обмежували свободу людини її належністю до певного типу суспільства і вважали її вільною апріорно, беззастережно. Безумовно, науково-теоретична концепція кініків стала протестом проти квазідемократичності античного суспільства, громадянськості для певної кількості людей, які повинні були її уособлювати. Тому кініки звернулися до проблеми внутрішнього світу особистості, поклавши в основу її життєдіяльності зневажання суспільних норм та соціальних інститутів держави як ворожого для розвитку особистості феномена. Космополітизм як антигромадянська цінність та наукова категорія з`явилася, власне, під впливом теоретичної концепції кініків.

Деякі елементи наукового обґрунтування проблеми формування громадянських цінностей можна виявити в роботах ортодоксальних християнських філософів, наприклад, Августина Блаженного. Структуруючи соціальний простір на основі двоєдиності світу людей та світу ідей, він відводив першим досить обмежену громадянську роль, оскільки світ ідей панував над людським світом, а, отже, сама ідея громадянського виховання і формування громадянських цінностей виявлялася безглуздою, бо була абсолютно кінцевою за своєю тривалістю і закінчувалася у Царстві Божому без державних кордонів та різниці соціально-політичних систем. Варто зауважити, що Августин Блаженний найбільш гостро поставив саме питання про суперечність між формуванням цінностей громадянських та християнських; пізніші наукові розробки можна вважати результатом спроб примирення цих двох глобальних аксіологічних моделей [69, 33].

Епоха Відродження спричинилася до оновлення теорії вільного виховання і досягла свого максимізованого вияву в науковому доробку Ж.-Ж. Руссо. Виховання нової людини-громадянина поза соціумом він вважав незаперечною умовою успіху у формуванні громадянських цінностей, не обтяжених фальшивими умовностями наявного суспільства. Ж.-Ж. Руссо своєрідно окреслив сутність громадянських цінностей, поєднавши їх з моральними цінностями особистості. Він наголошував, що добрий громадянин має бути високоморальним, а високоморальна людина не може бути несвідомим громадянином. Формування нової категорії громадян педагог тлумачив дещо натуралістично, пропонуючи відокремити дитину від соціального середовища і віддати процес її виховання на розсуд природи як універсального вихователя. 

Особливе місце проблема виховання громадянських цінностей займає у науковій теорії П.А. Гольбаха. Він чи не вперше поставив питання про значущість громадянських цінностей передусім для самої особистості, а не лише для суспільства. Таким чином, проблема перейшла в особистісну площину як чинник розвитку людини. У своїй теорії виховання громадянськості П.А. Гольбах спирався на антагонізм двох згадуваних вище античних концепцій. Тому він прагнув використати науковий доробок філософії античності щодо громадянського виховання. На його думку, саме громадянські цінності дають можливість розширити свободу особистості за рахунок усвідомлення виконаного морального обов`язку щодо своєї держави, батьківщини. А оскільки кожна людина мусить належати до певного соціального прошарку, то вищою громадянською цінністю філософ вважав адекватне виконання своїх громадянських обов’язків у цій ієрархії [69].

Англійський філософ і психолог Т. Гоббс вважав суспільство живим організмом, який створила людина для свого захисту і миру. Тому громадянські цінності є зв’язною ланкою між живим організмом людини і живим організмом суспільства; вони визначають, наскільки останній реалізує призначені йому функції [20].

Проблема формування громадських цінностей в особистості, яка розвивається, досягла свого оптимального наукового окреслення у діалектичній філософії Г. Гегеля. Він підкреслював, що “... необхідно надати моральній людині, крім її власної мети, ще й загальну діяльність”. Такою загальною діяльністю, на думку Гегеля, і мала стати реалізація своїх громадянських цінностей у щоденному соціальному житті. Філософ прагнув вивести поняття особистісного розвитку за межі вузького приватно-сімейного життя дитини, надати процесові соціалізації дитини чіткого громадянського забарвлення. Відчуження дитини від життя оточуючого середовища, від його законів, як це пропонував Ж.-Ж.Руссо, Г. Гегель характеризував як марну і небезпечну справу. З іншого боку, привілей формувати громадянські цінності у теорії Гегеля належить лише суспільству, яке може продукувати високу духовність; в іншому випадку “втеча від суспільства” може стати єдиним виходом з метою збереження здорових тенденцій формування громадянина соціально здорового суспільства [17].

Середина XVI століття характеризується визначальним впливом таких соціокультурних процесів, як Гуманізм, Реформація, пізніше Просвітництво. Педагогічні теорії Заходу стали просуватися в напрямку уособлення від релігійно-морального наповнення проблеми формування громадянських цінностей і створення правового та соціально-політичного аспектів системи громадянських цінностей. 

В Україні (власне, на території Російської імперії) поняття “громадянин”, “громадянський” стали означати нову особистісну якість з середини ХІХ століття. Сутність цієї якості мала зводитися до того, що “громадянин” у своїй поведінці мав керуватися не лише правилами громадської пристойності та законослухняності, але й мусив наслідувати певний моральний ідеал – ідеал особистості, наділеної громадянськими цінностями. Тому аналіз еволюції самих понять “громадянин”, “громадянськість”, “громадянський” дає можливість уникнути спрощення та підміни сутностей категорій, які в різні часи наповнювалися різною сутністю [19].

Західноєвропейська педагогіка минулого прагнула не лише виявити сутність поняття виховного ідеалу, але й певним чином класифікувати поняття про ідеал з урахуванням наявності системи громадянських цінностей. Притаманні їй концепції громадянських ідеалів можна окреслити наступним чином.

1. Соціальний утилітаризм – підкорення особистості дитини цілям та інтересам суспільства і держави (Платон, Аристотель, А. Блаженний, Н. Макіавеллі).

2. Утилістичний евдемонізм – ведення дитини до її індивідуального щастя, повноти особистісної життєдіяльності; найхарактерніший для педагогіки Г. Спенсера.

3. Теорія вільної діяльності духу – розвиток особистісної громадянської самостійності, відмова від механічної системи громадянського виховання (Й.Г. Песталоцці, Ж.-Ж. Руссо, Дж. Локк, Г. Фіхте та ін.).

4. Теорія “послуху” ґрунтується на тому, що громадянське виховання є вихованням підкорення, оскільки лише обрані можуть керувати людьми, інші мають підкорятися (характерно для “Домостроя” у Росії, а також для східної системи виховання – Японія, Китай тощо).

5. Теорія гармонійного громадянського розвитку ґрунтується на “теорії свободи духу”, яка отримала своє начало ще в період античності, а потім концептуально розвинулася у педагогічних теорія Заходу та Сполучених Штатів Америки (Дж. Дьюї, А. Адлер, Л. Кольберг та ін.) [69].

Ідеологом теорії “громадянського виховання” у Західній Європі початку ХХ століття цілком закономірно вважають Георга Кершенштейнера. Його “трудова школа” мала стати знаряддям формування у молоді громадянських цінностей, що ґрунтувалися б на розумінні і підтримці цілей держави. Вихованці його школи мали поважати закони держави і з вдячністю служити їй. Г. Кершенштейнер при цьому наслідував традиції класичної німецької педагогіки, але максимізував громадянську складову системи виховання, визначив формування громадянськості одним з основних завдань школи [40].

 З концептуальними положеннями педагогіки Г. Кершенштейнера перекликається науково-педагогічна теорія Дж. Дьюї; яка, характеризується (в контексті нашого дослідження) прагматичністю підходу до поєднання морального і громадянського виховання. Школа, на думку педагога, є своєрідним “суспільством у мініатюрі”, а її основним завданням є сприяння громадянському успіхові учня. Саме в школі формуються лідери, соціальна еліта, покликана розвивати і зберігати громадянські почуття своїх співгромадян [33, с.128-132].

Виходячи зі тематики нашого дослідження, звернемося до вітчизняної педагогічної спадщини. 

Аналіз “Повісті временних літ”, “Повчання дітям” Володимира Мономаха, “Слова о полку Ігоревім” дає підставу твердити, що позитивним явищем було використання вчителями Київської Русі міжпоколінних традицій, на основі яких виховувались найбільш значущі для особистості якості: доброта, справедливість, милосердя, любов до свого народу, Батьківщини, готовності захищати її від ворогів.

У часи Козацької держави громадянськість характеризувалася високим рівнем національної свідомості, патріотизму, активності народу, героїчної боротьби проти гніту, за свободу й незалежність.

Нагадаємо лише прізвища Г. Сковороди, М. Драгоманова, М. Грушевського для того, щоб підкреслити: з вісімнадцятого в двадцяте століття безперервно тече струмок української громадянсько-педагогічної думки.

Виняткова роль у розвитку й формуванні національної свідомості українського народу, української ідеї, у згуртуванні передових сил української нації належить Т. Шевченкові, який закликав любити Україну так, як любив її сам. 

Т. Шевченко зафіксував найважливіші сутнісні характеристики української національної ідеї: волелюбність, глибину і всеосяжну народність, державницьку суть, національну честь і гідність, жертовний патріотизм, віру у свій народ.

Сорок років був І.Я. Франко духовним провідником поневоленого українського народу.

Яскравим і радикальним виразником національної свідомості та української ідеї, видатним громадським і політичним діячем кінця XIX – початку XX століття була Леся Українка.

На сучасному етапі національного духовного відродження більшої уваги набуває проблема формування та розвиток у молоді життєво творчої позиції, виховання любові до Батьківщини, гордості за свою Державу, національного патріотизму, поваги до символів, власної історії, знання і шанування традицій – без чого неможливе виховання справжнього Громадянина Українця.

“Для нас важливим є “психологія українця” – це психологія працьовитого господаря, вмілого хлібороба, захисника прав особистості і державної незалежності Батьківщини – України. Це психологія людини, яка вічно захищала сама себе, свою матеріальну і духовну спадщину, падала в нерівному бою, піднімалася, перемагала – і в години політичної незалежності України сягала вершин світової цивілізації” [72, с.56]. 

Вникнемо в педагогічну спадщину А.Макаренка, творче життя й педагогічна діяльність якого пройшли в період сталінської тоталітарної системи, що майже за вісімдесят років радянського виховання залишила нам дефіцит самовідповідальності, пасивність, безпечність, апатію, аморальність.

 На жаль, у Радянському Союзі в основі більшовицької стратегії виховання була закладена антихристиянська ідеалістична теорія, основу якої становила віра у привид “вічного щастя” – комунізму, яка поєднувалася з тотальним наглядом за життям і діяльністю людини й цим самим спричиняла в неї почуття вічного страху, переживань за сьогодення і майбутню власну долю, долю своєї сім’ї. Так формувалася людина закомплексована, безініціативна, байдужа до навколишнього життя, людина, позбавлена національно-духовних орієнтацій і відчуття смаку творчої діяльності.

Можна тільки дивуватися, що деякі сучасні педагоги-“теоретики”, громадські й державні діячі чи не найпершим винуватцем такого становища в суспільстві взагалі й у сучасній українській педагогіці зокрема вважають А.Макаренка, який, як заявляють вони (хотів цього чи ні), служив комуністичній системі цінностей, творив себе в атмосфері терору та войовничої антихристиянської й антиукраїнської ідеології.

 В сучасних засобах масової інформації часто можна зустріти заяви, що А.Макаренко – “кишеньковий педагог”, “представник револьверної педагогіки”, “вихователь сталінських гвинтиків” і т.п.

 Насправді ж усе навпаки. А.Макаренко як видатний український педагог, класик української та світової педагогіки робив усе можливе, щоб виховати справжнього громадянина своєї Вітчизни – людину морально стійку, працьовиту, творчу, колективістську, всебічно розвинену. 

 Надзвичайно важливим у меті виховання будь-якого суспільства є цілісне самовизначення особистості, бо саме система вартостей, прийнятих у суспільстві, служить орієнтиром діяльності виховних інститутів. Так, у комуністичній системі вартостей цим орієнтиром був фантом “світлого майбутнього” – комунізму. У фашистській системі виховання ним стала сильна нація, яка прагнула до панування над іншими народами. У свідомості значної частини, наприклад, сучасного американського суспільства нікому не підзвітна Людина, яка прагне насамперед задовольнити свої матеріально-біологічні потреби.

 Конкретизація вибору мети і стратегії виховання в сучасній незалежній Українській державі – першочергове завдання усіх виховних інститутів. Як стверджував ще К.Ушинський, виховання повинно просвітити свідомість людини, щоб перед очима лежав ясний шлях добра. Тому на одне з перших місць у цій роботі видатний педагог поряд з категоріями духовності й національності ставив виховання характеру. На подібних позиціях стояв і А.Макаренко. 

Питання виховання волі й характеру були центральними у всій його теоретичній і практичній діяльності. Великий педагог, як ніхто інший, категорично поставив питання про моральне обличчя особистості як рушійної сили її поведінки та вчинків. Він констатував, що лише висока ідейність, гуманістичні принципи моральності, громадянська цілеспрямованість здатні викликати в людини до життя нові, громадянські риси волі й характеру.

Воля й характер, підкреслює А.Макаренко, не спадкові якості, не біологічно зумовлені, а виховуються в конкретних суспільно-історичних умовах. Воля – це готовність діяти, спрямована усвідомленістю почуття обов’язку перед колективом, перед Батьківщиною. Риси характеру розвиваються під впливом суспільних особливостей життя, на основі переконань і моральних якостей людини, під виховним впливом педагога. Тільки правильно організована діяльність вихованця дає можливість виховати в нього найкращі якості волі й характеру. 

Визначаючи мету виховання, А. Макаренко запитував: звідки випливає мета виховання, виховної роботи? Й відповідав: мета виховання випливає з наших соціальних потреб, з нашого суспільного життя. “Я під метою виховання розумію програму людської особистості, програму людського характеру, при цьому в поняття “характер” я вкладаю весь зміст особистості, тобто і характер зовнішніх проявів і внутрішньої переконливості, і політичне виховання, і знання – абсолютно всю картину людської особистості; я вважаю, що ми, педагоги, повинні мати таку програму людської особистості, до якої повинні прагнути” [51, с.45].
Оскільки складовими мети виховання є насамперед та сукупність якостей особистості, необхідність яких визначається потребами суспільства, до таких якостей А. Макаренко відносив почуття приналежності до колективу, в якому даний індивід перебуває (навчається, працює), поваги до встановлених у цьому колективі норм життєдіяльності, поведінки; здатність дотримуватись правил і норм колективістського життя; відчуття ріввності між членами колективу, ввічливість і взаємодовіра між його членами; прагнення бути корисним членом колективу; прагнення бути господарником, тобто вміти організувати свою роботу, роботу інших членів колективу, а також керувати цією роботою, вміти оцінювати її результати, бути охайним, життєрадісним і постійно дбати про свій фізичний, фізіологічний і нервовий стан, дбати про оволодіння достатньою сумою знань і навичок з мови, графіки, математики, природознавства й історії. При цьому видатний педагог наголошував, що рівень досягнутості виховання в кожному із вище перерахованих станів може бути як завгодно високим у залежності від індивідуальних талантів і нахилів виховання [52].

Історична заслуга А.Макаренка полягає, зокрема, в тому, що він теоретично і практично визначив шляхи побудови такого виховуючого колективу, який створює найбільш сприятливі умови для всебічного розвитку особистості, підготовки її до життя, здійснення комплексного підходу до виховання. Виховуючий колектив, як його розумів А.Макаренко, ніби об’єднує силу різних впливів природи, суспільства, продуктивної праці на особистість, коли виховання досягається не словесними повчаннями, а тільки через життя, роботу, прагнення самого колективу.

Звернемося до поглядів В. Сухомлинського відносно громадянського виховання. Учений-педагог ставить у своїх творах найрізноманітніші проблеми виховання. Це передусім проблеми морального і естетичного виховання, розумового розвитку, формування світогляду, проблеми всебічного гармонійного розвитку і громадянського виховання.

Водночас В.Сухомлинського все життя хвилювали й проблеми сімейного виховання, батьківської педагогіки, тієї найменшої соціальної клітинки, де закладаються основи особистості, формуються характер молодої людини, моральні почуття, поведінка, громадянська зрілість. 

В. Сухомлинський вважав, що Батьківщина починається із сім’ї, що найважливіші риси і якості радянського громадянина-патріота зароджуються в сімейному вихованні, що діти – продовження не тільки нашого роду, а й нашого соціального ладу, наших завоювань і благородних намірів. І від того, які духовні цінності візьме від нас мо​лодь, залежатиме майбутнє нашого народу і суспільства. От чому в світі йде така запекла непримиренна боротьба за оволодіння умами й серцями молодого покоління, за його світоглядну та ідейно-політичну орієнтацію. А тому через усі праці В.Сухомлинського проходить головна ідея громадянського виховання, патріотичного та інтернаціонального обов’язку, формування гармонії морального та інтелектуального, героїчного і естетичного, особистого і соціального.

Проблема виховання молоді на героїчних і трудових традиціях нашого народу посідає провідне місце в творчості В.Сухомлинського. Ідея вірності і відданості Батьківщині, пише Сухомлинський, стає переконанням лише тоді, коли Батьківщина постає перед дитиною в ореолі героїчного і прекрасного. Вже самі наголовки першої частини “Батьківської педагогіки”, а саме: “Нехай попіл героїв стукає в серця дітей”, “Чи знають діти, якою ціною здобуто їхню радість”, “Загін носить ім’я героя” красномовно говорять про це.

Переживання краси героїчного – це духовна сила, що возвеличує людину в її очах. Це не сліпі почуття, а поєднані із свідомістю і переконанням благородні поривання людської душі, що кличуть на подвиги, героїчні вчинки. Це нова проблема в теорії і практиці виховання, що потребує пильної уваги дослідників. До В. Сухомлинського ніхто в теорії педагогіки не підносив на таку висоту проблеми формування особистості через красу героїчного і величного. Педагог приділяє велику увагу патріотичним ритуалам і традиціям, присвяченим героїчним подіям у житті нашого народу, як засобу ідейно-політичного виховання, джерела моральних та естетичних почуттів.

Розвиваючи ідеї А. Макаренка, В. Сухомлинський збагатив радянську педагогіку новими формами високоідейних ритуалів і традицій, показав чудові зразки й способи організації громадянського виховання.

В. Сухомлинський, як і А. Макаренко, високо цінив роль традицій і звичаїв у вихованні радянського патріотизму, громадянському вихованні, формуванні ідейних переконань і моральних почуттів.

У Павлиській середній школі були створені прекрасні традиції, звичаї, що сприяли формуванню високих моральних якостей у школярів, згуртовували дитячий колектив, створювали сприятливу психологічну атмосферу в дитячих групах і колективах. Це передусім культ героїв війни і мирної праці, традиційне вшанування пам’яті тих, хто віддав своє життя за визволення і незалежність нашої Батьківщини. Це не тільки урочисте проведення пам’ятних днів, а й повсякденна практична діяльність – догляд за могилами воїнів-героїв, праця в Музеї Слави, створення Алеї Героїв, участь у відтворенні історичних подій героїчного минулого, допомога інвалідам війни і праці тощо [66].
1.2. Аналіз поняття “менталітет” як чинник формування особистості громадянина

Сучасним суспільством все більш усвідомлюється згубність інтелектуальної і етичної деградації підростаючого покоління, втрата ним ціннісних орієнтирів минулого, в числі яких завжди була громадянськість як невід’ємна риса людини. Але, не дивлячись на втрату багатьох ілюзій минулого, людина нашої країни все-таки продовжує залишатися громадянином хоча б тому що так чи інакше, бере участь в суспільних процесах. В основному це відноситься до старшого покоління, покоління тих, хто переміг фашизм і енергійно протистоїть особистим егоїстичним цілям, насаджуваним цінностям зарубіжної (понад усе Американської) масової культури, і, хоча це люди різних політичних орієнтацій, рівнів особистої культури, проте, у них є найважливіша соціально-психологічна якість – усвідомлена, мотивована громадянськість. Це саме те, що не рідко відсутнє у покоління 70-80 років і, в ще більшій мірі, у сучасних підлітків, і що сприймається більш зрілими людьми як глобальна порочність. Не виключено і те, що громадянськість молодого покоління інша – потенційна, прихована, інакше мотивована.

Про громадянськість як про рису характеру, властиву людині, писали багато видатних діячів культури, філософів, педагогів. Оскільки це поняття тісно пов’язано з категорією ментальності, то необхідно, на наш погляд, розкрити значення терміну “менталітет”. “Менталітет – це духовний склад, властивий етносу як великій групі людей, що сформувався в певних природнокліматичних, історико-культурних умовах. Менталітет етносу визначає властиві його представникам способи бачити і сприймати навколишній світ і на когнітивному, і на афектному, і на прагматичному рівнях. Менталітет, у зв’язку з цим, виявляється і у властивих представникам етносу способах діяти в навколишньому світі. Однією з умов несвідомого засвоєння людиною менталітету етносу є те, що в ньому присутні імпліцитні концепції особистості і її виховання” [6, с.143-144]. В даному випадку ми маємо справу з етногенетичним підходом до проблеми менталітету, але є і інші, наприклад, соціальні.

Як вважають багато дослідників, на формування менталітету істотний вплив мають природнокліматичні умови мешкання етносу, геополітичне положення, господарська діяльність населення, тип державності, взаємостосунки з сусідніми народами. Така риса української ментальності як колективістський початок могла сформуватися тільки в умовах суворого клімату і необхідності захищати свої землі від ворогів. Громадське життя втілило в собі не тільки принципи цілісності, але і демократії, справедливості. Річка, як зв’язуюча ланка між окремими поселеннями “привчала відчувати себе членом суспільства, спілкуватися з чужими людьми спостерігати їх звичаї і інтереси, мінятися товаром, досвідом, знати поведінку” [6, с.45]. Степ, як географічний природний чинник, також зіграв важливу роль в менталетворенні української людини. З одного боку, – це земля, що вимагає захисту від набігів ворогів, що породжує відчуття патріотизму, з другого боку, – це символ свободи, волі, втілюючий волелюбність і вільнодумство [41, с.45]. 

Менталітет частіше за все вивчається багатьма дослідниками усередині інших наукових проблем. Одні вважають, що менталітет характеризує сутнісні риси поколінь, що передаються спадково; інші, що він (менталітет) характеризується “зв’язком часів” і, на думку авторів, об’єднує в собі традиції, звичаї, духовний склад і духовні основи народного життя у великому історичному відрізку часу; треті відзначають таку рису менталітету, як інерція, яка є “... історичною силою виняткового значення. Менталітети змінюються більш повільно, ніж що-небудь інше, і їх вивчення навчає, як повільно простує історія” [23, с.14]. Сутність менталітету, на думку багатьох авторів, полягає в наявності певних, домінуючих рис національного характеру, душі, які “стабільні і модальні для більшості представників однієї етнічної спільноти” [65, с.93]. Ці властивості особистості дозволяють максимально сприймати певну культуру і утворює “ядро” національного характеру, яке “відтворюється з покоління в покоління завдяки етноісторичній спадкоємності, трансмісії не тільки звичаїв і ритуалів, але і пам’яті про минуле” [65, с. 113]. Н. Лоський бачить основною етично-психологічною якістю нашого народу християнську релігійність і пов’язує з нею таку властивість української психології, як пошуки абсолютного добра, засудження зла і совість, які ведуть до добра. Залучення до етичних цінностей, слідуючи православній моралі, приводить до проявів самовідданості, максималізму. 

Духу української людини відповідають “слов’янська волелюбність і слов’янська прихильність національно-релігійної своєрідності. В. Соловьев також вважає, що характер народу бере початок в православ’ї, ставить “... понад усе правду Божу, він (народ) теократичний в глибині душі своєї...” [61, с.73]. 

І. Ільїн бачив подвійність в характері українців. “З одного боку, – це слабохарактерність, але з іншого – героїзм, в якому свобода і дисципліна ставали в останній живій єдності, а з цього народжувалося ще більш високе: священна традиція країни – вступати під час небезпеки і біди в ряди добровольців” [1, с.52]. Прихильність інтересам своєї Батьківщини, єднання з нею, на думку І. Ільїна, виявлялися у відчуттях свободи і відповідальності перед Батьківщиною, в дисципліні у важкі для неї часи [62, с.96]. 

В. Соловьев відзначав “безстрашну віру і діяльнісну практичну любов до Батьківщини” [61, с.72].

 В. Розанов вважав, що типові риси характеру – любов до Батьківщини, готовність захищати її, переживання за долю країни – “закодовані” в менталітеті нашого народу. 

І. Гердер, даючи характеристику слов’янським народам, в числі інших якостей відзначав любов до свободи: “слов’яни ніколи не упокорювалися зі своїм положенням об’єкту агресії з боку різних племен, нерідко повставали проти поневолювачів, проявляючи при цьому мужність і героїзм” [1, с.41].

Н. Бердяєв, кажучи про єдність двох протилежних початків в характері слов’янської людини – “волі до свободи і світла” і поневолення, відзначав невід’ємну рису характеру народу – здатність йти на жертву в ім’я Батьківщини [1, с.47]. 

А. Лосев, даючи визначення поняттю “жертва” вважає, що це діяння індивідуума в благо загального життя і життя Батьківщини. Досягнення життєвого ідеалу А. Лосев вважає подвигом і жертвою в ім’я соціальної, історичної задачі в її людському втіленні. Причому віра в необхідність цього подвигу повинна бути життєвим кредо [61, с.73]
Академік Д. Ліхачев, міркуючи про багатоманітні прояви слов’янського характеру, виділяє важливі його властивості, без яких громадянськість як якість особистості не може відбутися, – це любов до свободи, прагнення до волі. Аналізуючи вислови самих відомих філософів, соціологів, педагогів, можна зробити висновок, що:

· витоки менталітету багато дослідників бачать в геополітичному
положенні, природі української землі і в православ’ї;

· в менталітеті закладені уявлення, спонукання, комплекси етносу, що мають місце і що беруть свій початок в глибинах часу, що склалися протягом тривалого періоду існування української нації і зберегли свою дієвість і актуальність сьогодні;

· із зміною соціально-історичних умов міняються і етнічні
 стереотипи, але стрижень національного характеру залишається незмінним.

Всі вищевказані якості українського характеру мають, на нашу думку, безпосереднє відношення до відчуття громадянськості, складаючи її сутність. Розглядаючи якості української людини в аспекті громадянськості, ми вважаємо за необхідне звернути увагу на ті з них, які, на нашу думку, визначають її ментальну специфіку. Це свобода, яка при будь-якому пригнобленні неминуче дає вибух, воля, без якої не може відбутися жоден значущий для суспільства соціально-активний акт, відповідальність за долю Батьківщини і співвітчизників, релігія, що є духовною сполучною ниткою протягом багатовікової історії життя українського народу. Громадянськість може виявлятися в прагненні до національної незалежності, незалежності в рішенні питань, що стосуються нації, її історії, культури, державних проблем, у відчутті національної гордості за свій народ, за свою країну. Вона виступає вищою формою патріотизму, який, як писав Н. Карамзін, “... є любов до блага і слави Вітчизни і бажання сприяти їм у всіх відношеннях” [1, с.52].

 Відчуття національної гідності, відчуття належності до певної країни, причетності до державних справ, мають велике значення для формування в сучасній особистості громадянських відчуттів. Свого часу, І. Ільїн відзначав, що, вирішуючи внутрішні державні проблеми “російська ... правосвідомість не була на висоті тих національно-державних задач, які були покладені на неї Богом і долею. Слов’янська людина ... не відчувала своїм інстинктом національного самозбереження, що Батьківщина є єдиний живий організм. І з цього нам треба тепер починати. Це нам треба з’ясувати собі і укріпити в наших дітях”. Даний вислів видатного філософа, як ніколи, актуально сьогодні, в сучасній Батьківщині.

1.3. “Громадянськість” – інтегративна якість та основні її складові
Повертаючись до проблеми формування у студентів комплексу громадянських якостей, на наш погляд, найбільш доцільним є зосередження на таких громадянських якостей, як громадянська самосвідомість, почуття громадянської гідності, обов’язку, відповідальності, громадянської мужності та діловитості. 

Громадянська самосвідомість – це розумове осягнення і внутрішнє прийняття людиною того факту, що вона належить до певного державного соціуму, саме ідентифікаційною стороною вона відрізняється від просто громадянської свідомості, наявність якої означає лише знання особистістю своєї громадянської приналежності і хоча згідно ст. 15 “Загальної декларації прав людини”, та Законом “Про громадянство України” [29], кожна особистість має право змінити своє громадянство, саме громадянська самосвідомість психологічно утримує її від цього. 

Почуття громадянської гідності – означає переживання громадянином позитивного ставлення до самого себе і вимогу ним такого самого ставлення з боку інших, з огляду на цінності своєї державі. Маючи цю громадянську якість, особистість контролює свою поведінку – здійснює вчинки, які підтримують репутацію нації, підвищують авторитет держави і, навпаки, утримується від негативних дій. З іншого боку, почуття громадянської гідності, змушує особистість очікувати (і вимагати при необхідності) поваги до своєї держави. Переживання власної громадянської гідності передбачає дотримання принципу рівностей в оцінці та спілкуванні з представниками інших держав. Воно виникає в зв’язку з тим, що деякі з цих держав занадто перебільшують свої історичні заслуги, економічні та культурні здобутки, а відповідно – вимагають до себе надмірної уваги і зневажливо ставляться до інших націй. 

Прикро, коли частина українців забуває про свою національну честь і відчуває меншовартість, порівняно з іншими народами. Виходячи з цього, кожному українському громадянину треба постійно пам’ятати про національну честь, якої ніхто не може позбавити, але яку можна втратити і заплямувати лише самому. Позбавляючись комплексу приниженості, меншовартості, він зберігає і національну честь, і власну гідність. Почуття громадянського обов’язку – означає, що особистість усвідомлює і переживає свою багатобічну залежність від держави, інтеріоризує ті завдання, які поставила перед нею держава і які вона повинна реалізувати в своїй діяльності. 

Вимоги українського суспільства в даний момент ґрунтуються на нагальній необхідності розбудови самостійної держави. Обов’язок кожного українського громадянина, що в кінцевому підсумку зумовлюється цією історичною необхідністю, набуває різноманітних форм залежно від соціальних обставин і життєвих ситуацій, в які потрапляє людина. Завдання українських педагогів полягає в тому, щоб у студентів громадянський обов’язок проявлявся в активному, зацікавленому засвоєнні знань, оскільки, саме на їх основі можлива плідна діяльність громадян на ниві державотворення [7].

З почуттям громадянського обов’язку, тісно пов’язане почуття громадянської відповідальності. Якщо обов’язок громадянина полягає в тому, щоб усвідомити державні, національні вимоги трансформувати власні завдання та здійснювати їх, то якою мірою ці завдання виконуються, чи ні – питання особистої відповідальності. Почуття громадянської відповідальності – це переживання відповідності наслідків власної діяльності громадянському обов’язку. Воно може стосуватися таких проблем: 1. Чи в змозі особистість виконати державні вимоги через незначний обсяг і рівень своїх знань та здібностей? 2. Чи правильно вона їх зрозуміла? 3. Чи повинна людина відповідати за ті наслідки своїх дій, на які впливають зовнішні обставини? Розвинена відповідальність за свої дії може поширюватися і на інших. Це означає, що особистість відчуває потребу контролювати не лише себе, а й інших. 

Громадянська мужність – виражається в здатності особистості при відстоюванні державно-суспільних цілей, діяти рішуче, доцільно та активно за складних екстремальних ситуацій. Найхарактернішими ознаками цієї якості повинно бути виразне, рельєфне виявлення її лише діяльності, по-друге перелік видів діяльності, в яких вона має місце, дуже широкий (це не тільки традиційна мужність військових, але й мужність новаторів, громадських та державних діячів, спортсменів, вчених та інших). Громадянська мужність виступає антиподом емоції, пов’язаної з інстинктом самозбереження – страху. Тому її часто тлумачать, як особисту здатність долати страх вольовим зусиллям. Звідси низка понять, синонімічних до громадянської мужності: сміливість, безстрашність, самовідданість, хоробрість, відвага тощо. Американська дослідниця П. Уайт пише: “Якщо ми зацікавлені у формуванні громадянської мужності, вважаю за потрібне зосередитися на вихованні людей, які люблять свободу і справедливість, піклуються про благополуччя інших і знають як плекати і захищати ці цінності в повсякденному житті демократичного суспільства. Педагогам, а також майбутнім громадянам потрібно дбати саме про ці демократичні цінності, а не лише про те, щоб просто бути мужнім та цілеспрямованим. Саме це і є справжня громадянська мужність” [67, с.32].

До якостей громадянина, на які потрібно звернути належну увагу, можна віднести і громадянську діловитість. Вона докорінно протилежна егоїстичній активності, яка зараз набуває масового поширення. “Діловиті” здирники думають тільки про своє і не хочуть чути, що справжній громадянин мислить не тільки власними, але й державними інтересами. З огляду на масове захоплення молоддю негативними формами комерційного бізнесу, це питання набуває вкрай серйозного значення. Громадянська діловитість, орієнтуючись на створення економічного і морально-збалансованого суспільства, повинна передбачати дотримання таких класичних, комерційних правил, як уникнення неправдивої реклами свого товару при купівлі і продажу, несхильність продавати товари, які не пройшли митного контролю, відсутність прагнень накопичувати скарби, тобто перетворювати капітал на майно, брати кредит без впевненості його повернення, дозволяти собі зайву розкіш.

Так як підприємництво вважається однією з найвищих цінностей класичного демократичного суспільства, слід студентам, які мають від природи талант до підприємницької діяльності, відразу вірно розкривати внутрішню суть підприємництва, щоб в гонитві за прибутком, вони в майбутньому не могли втратити головних рис справжнього громадянина. Для сучасного українського суспільства це питання є вдвічі важливішим, бо зараз маємо таку ситуацію, що основна маса населення веде злиденне життя, а купка фінансових олігархів мабуть забула, громадянами якої країни вони є. Тому на майбутнє слід дуже ретельно підходити до виховання громадянської діловитості, індивідуалізму та підприємництву, щоб це не йшло в збиток розвитку інших громадянських якостей молоді.

Виховання громадянської діловитості повинно протистояти байдужості та безмірному користолюбству. Щоб вивести людину із стану індиферентності та сліпоти, по відношенню до всього державного, необхідно включати її в державний організм, спрямувати на ту відповідальність, яка з цим пов’язана, і на ті обов’язки, що з цього випливають. Треба відучити людину від вузької і зашкарублої своєкорисливості, від шкурництва, егоїзму, широко використовуючи не лише просвітні заходи, але й правові санкції. 

Враховуючи рівень вираженості громадянської діловитості, Українська держава повинна відбирати серед своїх громадян тих, хто здатен виконувати функції лідера, адже держава лише тоді по-справжньому демократична, коли вона черпає свої кращі сили з народу, тобто людей з громадянською діловитістю і залучає їх до активної участі в своїй розбудові. 

Звертаючись до ролі такої громадянської якості, як толерантність, треба сказати, що вона (толерантність) виявляється як установка і повинна мати характер індивідуального добровільного вибору, вона не нав’язується, а формується засобами виховання, шляхом засвоєння інформації та набуття власного життєвого досвіду. Толерантність має бути активною позицією самообмеження та цілеспрямованого невтручання, це добровільна згода на взаємну терпимість різних та протилежних суб’єктів [50]. 

Дедалі частіше серед вітчизняних вчених порушуються питання про доцільність розробки педагогіки толерантності, оскільки на сьогоднішній день більшість навчальних колективів становлять мікрокосмос культурного розмаїття і потребують винайдення нових педагогічних підходів та змісту освіти, які відображали б знання і розуміння інших народів, їх культур, розуміння спільності та єдності людського співіснування, формували б почуття відкритості та поваги до інших, розкривали джерела ворожості та неприязні, відчуження та ненависті. 

При цьому дуже важливим чинником є створення демократичного клімату в колективі і при якому повинні чітко сприйматися студентами “симптоми нетерпимості”: образлива та зневажлива лексика, яка принижує людей іншої культури, негативні стереотипи та узагальнюючі упередження. Педагогіка толерантності має навчати вмінню аналізувати ситуацію середовища в навчальному закладі, сім’ї тощо, розвивати здатність до критичного самоаналізу, розробляти і пропонувати як процедури загального характеру, так і певні конкретні заходи та прийоми формування реакції на нетерпимість і визначення шляхів її подолання або нейтралізації, розробляти і впроваджувати в системі освіти методи превентивного виховання. 

Звичайно, толерантність доведена до абсурду, може спричинити утискання та занепад такої важливої ї мабуть найпершої громадянської якості, якою є патріотизм. В якому віддзеркалюється прихильність людини до рідної землі, території, місця народження. Про те, яке величезне значення в житті народів мають національні та патріотичні почуття, свідчать екстремальні ситуації. Слід в процесі виховання особливо звертати на даний момент увагу. Наприклад, перша світова війна показала, скільки прихованої сили міститься в національному почутті, сили доцентрової, яка забезпечує нації єдність, міцність і можливість дальшого могутнього розвитку. Національне почуття виявилося невичерпним джерелом героїзму, доблесті, подвигів, самопожертви та краси людського духу. Водночас приклад Німеччини показав до якої нелюдської жорстокості, до якого атавістичного дикунства може довести теж саме національне почуття одну з культурних націй, якщо воно перетворюється в націоналізм, якщо воно виховується під багатолітнім, безперервним гіпнозом дико-шовіністичної ідеї. Не треба забувати, що у тлумачення об’єкта патріотичних почуттів є певні розбіжності. Наприклад, Софокл висловив думку, що патріотизм деяких громадян може спрямовуватись лише на рідну землю, батьківщину, але не на співвітчизників. Коли такий “патріот” сходить на вершину влади, він протиставляє високі інтереси батьківщини, держави (ототожнюванні з власними чи свого вузького оточення) інтересам нерозумного та недостойного народу. Такою політикою можна лише зашкодити своєму власному народові [11]. 

Чеський філософ минулого століття Я. Колар схилявся до того, щоб орієнтувати патріотичні почуття лише на народ, націю. З цим твердженням не можна не погодитись, пригадавши хоча б явища ностальгії, коли відірваній від рідної землі людині все, що на ній є, навіть неестетичне та недосконале здається кращим, ніж за кордоном. Протиставлення в патріотичних почуттях спрямованості на батьківщину і народ ніколи не приносило і не принесе добра. Ці обидва складника патріотизму повинні поєднуватися і підсилювати один одного [11]. 

Справжні патріотичні почуття не повинні бути споглядальними, обмежуватися пасивними реакціями милування і уподобання. Треба наголошувати студентам, що вони повинні спрямовуватися на виконання програми-максимуму – піднести Україну до рівня високорозвинених світових держав. В нинішніх умовах патріотизм повинен виявлятися насамперед у мужності, рішучості, готовності громадян відстоювати незалежність своєї молодої держави всіма можливими засобами. 

Виховання патріотичних почуттів у громадян важливе ще й тому, що мужності, рішучості, готовності громадян відстоювати незалежність своєї молодої держави всіма можливими засобами. Виховання патріотичних почуттів у громадян важливе ще й тому, що вони сприяють єднанню всіх соціальних прошарків українського суспільства. Адже не секрет, що в сучасних умовах наростає розшарування суспільства на багатих і бідних, що спричиняє їх психологічну відчуженість, про що ми вже раніше вели мову. Пом’якшити цей антагонізм, як показує досвід західної цивілізації, певною мірою можуть спільні патріотичні почуття. Саме вони, особливо загострюючись в екстремальних, доленосних для рідної держави ситуаціях, об’єднують людей і знімають напруження, зменшують життєвий егоїзм. 

В процесі формування патріотичних почуттів, педагоги повинні ґрунтовно інформувати студентів про історичні здобутки української нації. При належній інформованості в них не розвинеться комплекс національної меншовартості. Треба привчати молодь до такої думки, що справжній патріотизм ґрунтується не тільки і не стільки на порівнянні своєї нації – держави з іншими в минулому чи сучасному. Молоді громадяни повинні любити свою державу, пишатися нею, бажати їй добра вже тому, що вона є. 

Нарешті, не менш важливим ніж виховання вищезазначених громадянських якостей студентів є виховання в них і елементарних гуманних почуттів: любові до людини, поваги, великодушності тощо [9]. Неможливо уявити собі справжнього громадянина, який би не виявляв миротворче демократичне ставлення до співгромадян. Гуманна держава робить гуманними і своїх громадян. В українській національній культурі завжди переважали за своєю цінністю гуманні взаємини і співробітництво між громадянами та з членами інших державних спільнот.

Гуманні почуття протилежні як егоїстичним, так і альтруїстичним спонуканням. Вони знімають також протиставлення “альтруїзм – егоїзм”, що передбачає або принизливу жертовність, або корисливе себелюбство. Ці почуття зумовлені такими міжособистісними відносинами, за яких кожен член спільноти ставиться до іншого, як до себе самого. В діловому плані вони реалізуються в актах співдіяння, співучасті. 

Структура гуманних почуттів не обмежується такими банальними переживаннями, як жалість і співчуття, особливо необхідними тоді, коли якійсь людині радикально допомогти не можливо. У гуманістично вихованої людини повинна спостерігатися високорозвинена віра в особистість, якій вона допомагає, сподівання, що остання житиме повним самостійним життям. Гуманне ставлення до іншої людини, як вищої цінності підносить особистість. Говорячи про людинолюбність, не можна вважати її абстрактною за спрямованістю, тобто на людину взагалі. Гуманні почуття повинні виступати, як синтез людинолюбності та ненависті до носіїв соціального зла, які повинні викликати ненависть справжніх гуманістів. Водночас не можна вважати участь в соціальних та національних акціях, пов’язаних з кровопролиттям, смертями тощо, такими, що суперечать гуманізму. Вказана участь лише загострює гуманні почуття, оскільки прогресивні сили борються з антигуманізмом за передовий людський ідеал [39]. 

 Слід пам’ятати, що в процесі формування гуманних почуттів молоді доводиться зустрічатися з рядом об’єктивних труднощів. По-перше, студенти мають не дуже великий власний досвід переживань горя та життєвих невдач. По-друге, багато студентів не завжди знають і розуміють переживання горя і нещастя іншими людьми. По-третє, висока рухливість і поверховість емоцій студентів, швидкі переходи від страждання до втіхи, спричиняють короткоплинність гуманних переживань. По-четверте, у студентів досить часто виникає стихійна установка на те, що нібито любити і жаліти людину – прояв власної слабкості. Вказані обставини повинні враховуватися у виховних впливах. 

І залишається згадати ще один дуже важливий для формування демократичних цінностей у молодих громадян аспект – сімейне виховання. Багато зарубіжних педагогів вважають сім’ю традиційно консервативною спільнотою. Діти в таких сім’ях не відчувають на собі демократичних змін, бо в таких сім’ях панує культ і авторитет батьків, старших братів, сестер та інших. Саме в сім’ї найважче встановлювати демократичні традиції. Тут діти і засвоюють такі поняття, як поділ влади, вікова ієрархія, незаперечне підпорядкування, притиснення волі авторитарністю. Тому відносини в сім’ї також потрібно реформувати, і дослідники сімейного виховання мають приділити цьому пильну увагу. Це дуже важливо, бо життя кожної сім’ї – це частина життя країни. Для виховання громадянськості необхідно, щоб сім’я жила в одному темпоритмі з усім народом, щоб цілі, прагнення і турботи українського народу були і її цілями, прагненнями і турботами. Адже громадянськість – це почуття нерозривного зв’язку з народом, його державою, усвідомлення відповідальності за її безпеку, поступ по шляху історичного прогресу. 

Виховати громадянина – означає підготувати молоду особистість до участі в розв’язанні нагальних і перспективних завдань нашої молодої держави, до управління її справами, виконання функцій трудівника і господаря, керівника і виконавця, громадського діяча і захисника Батьківщини. Виховання громадянськості у молоді позитивно впливає і на зростання почуття громадянськості їх батьків. Вже сам факт наявності дітей загострює інтерес батьків до справ держави, адже як справедливо зазначав Фрідріх Ніцше, “маючи на увазі щастя своїх нащадків, природно брати участь у обговоренні проблем держави, в роботі всіх державних інституцій та їх зміні”. Намагаючись виростити молодь гідною бути справжніми українськими громадянами, батьки вимушені постійно вдосконалювати власні громадянські якості. Із проголошенням самостійності і незалежності, Україна стала на шлях переходу до громадянського суспільства, кожен член якого має право одержати вільний розвиток особистості. З одного боку, молода держава повинна створити всі умови для виховання свідомих громадян, і з другого боку, заможну, духовно та матеріально багату Українську державу, можуть збудувати лише її палкі патріоти, об’єднані національною ідеєю – ідеєю незалежності та державності. 

Отже, багатоаспектність “громадянськості” обумовлює наявність різних позицій щодо визначення даного поняття. С. Гончаренко відзначає, що громадянськість – це інтегративна якість, яка дає можливість індивіду відчувати себе юридично, соціально, морально й політично дієздатною.
В концепції громадянського виховання ми бачимо таке визначення – громадянськість – духовно-моральна цінність, світоглядно-психологічна характеристика людини, що зумовлена її державною самоідентифікацією, усвідомленням належності до конкретної країни. З цим пов’язане більш або менш лояльне ставлення людини до встановлених в державі порядків, законів, інституцій влади, відчуття власної гідності, знання і повага до прав людини, чеснот громадянського суспільства, готовність та вміння домагатися дотримання власних прав та обов’язків [44]. 
Громадянин – людина, яка ідентифікує себе з певною країною, у якій вона наділена відповідним юридичним статусом, що є підставою для користування певними правами, а також дотримання обов’язків [44]. 

А громадянське виховання – формування громадянськості як інтегрованої якості особистості, що дає людині можливість відчувати себе морально, соціально і юридично дієздатною та захищеною. Покликане воно виховувати у вихованця високі моральні ідеали, почуття любові до Батьківщини, потребу у служінні їй [74]. 

Інші дослідники визначають поняття “громадянськість” як: світоглядно-психологічну характеристику людини (авт. кол. Концепції громадянського виховання особистості); соціально-духовний феномен (В. Оржехівський); цілісне особистісне утворення, що виявляється у складових – особистісних якостях (Н. Косарєва); складне психологічне утворення (І. Бех).

Аналіз психолого-педагогічної літератури дозволяє розглядати громадянськість студентів як інтегративну якість особистості, яка складається із комплексу громадянських якостей, що характеризують особистість студента як громадянина-патріота, громадянина-професіонала і громадянина-демократа та проявляється в інтелектуальній (сукупність професійних, політичних, правових, соціологічних, економічних, історичних знань), емоційно-ціннісній (сукупність громадянських поглядів, переконань, почуттів, ціннісних орієнтацій студентської молоді, ставлення до інститутів держави, настанов влади), діяльнісній (громадянська активність) сферах та цілеспрямовано формується в процесі громадянського виховання у ВНЗ.

Отже, аналіз різних поглядів відносно характеристики якостей, що повинні бути сформовані у громадянина, дозволяє нам узагальнити це у теоретичній моделі громадянськості, що є інтегративною якістю.








1.4. Національні і духовні основи виховання громадянина

В Україні, як і в інших країнах світу, історично склалася система виховання, що ґрунтувалася на національних рисах і самобутності українського народу, але тривалий час вона нехтувалась і заборонялася. Нині, спираючись на глибинні національно-виховні традиції народу, поступово відроджується національна система виховання, яка враховує такі особливості сьогодення, як перехід України до ринкових відносин, відродження всіх сфер життя українського суспільства і процес розбудови незалежної держави. В її основі – український виховний ідеал. 

Поняття “національне виховання” охоплює всі зазначені особливості. По-перше, воно рівнозначне державному, хоча останнє є вужчим, одиничним щодо виховання як загального поняття. По-друге, в жодній країні світу не існує виховання “взагалі”. Воно завжди має конкретно-історичну національно-державну форму і спрямоване на формування громадянина конкретної держави, яка не може бути безнаціональною. І нарешті, національне виховання найбільше відповідає потребам відродження України. Воно однаково стосується як українців, так і інших народів, що проживають в Україні. Саме принцип етнізації виховного процесу і передбачає надання широких можливостей представникам усіх етносів для пізнання своєї історії, традицій, звичаїв, мови, культури, формування власної гідності й через пізнання власної історико-культурної спадщини допомагає пізнати глибинність взаємозв’язків кожного з них з українською нацією, її державою, переконатися, що саме українська суверенна держава охороняє національні права всіх громадян України. 

Головна мета національного виховання на сучасному етапі – передання молодому поколінню соціального досвіду, багатства духовної культури народу, його національної ментальності, своєрідності світогляду й на основі цього формування особистісних рис громадянина України (національної самосвідомості, розвиненої духовності, моральної, художньо-естетичної, правової, трудової, фізичної, екологічної культури), розвиток індивідуальних здібностей і талантів. 

Ідеал національного виховання найглибше розкрито у працях українського педагога Г. Ващенка (“Виховний ідеал”, “Виховна роль мистецтва”, “Тіловиховання як засіб виховання волі й характеру” та ін.). В основі ідеалу національного виховання, яким його бачить автор, – загальнолюдські та національні цінності, що е духовним надбанням народу. До загальнолюдських цінностей належить моральний закон творення добра та боротьби зі злом, пошук правди, справедливості, сповідування ідеалів любові та краси. Водночас людина народжується і живе в конкретному національному середовищі, що вирізняється з-поміж інших мовою, культурою, звичаями. Саме звідси, з походження людини, починається усвідомлення особливостей свого народу, нації, етносу. Отже, на думку Г. Ващенка, ідеал національного виховання ґрунтується на двох головних цілях: служіння Богові та своїй нації. Бог – це абсолютна Правда, Любов, Справедливість, Краса. Нація – реальна земна спільнота, в житті якої повинні реалізуватися абсолютні загальнолюдські цінності. В педагогічному значенні виховний ідеал – людина, яка служить Богові й Україні. 

Г. Ващенко вважав, що ідеал не може бути постійним, він має вдосконалюватися. Розв’язуючи питання про цілі виховання сучасної української молоді, ми мусимо рахуватися не лише з нашими традиціями, а й з тими завданнями, що ставить перед нами сучасне і майбутнє, а також прийняти до уваги психічні властивості нашого народу, як позитивні, так і негативні. Перші треба розвивати, другі усувати або принаймні ослаблювати. 

Процес державотворення в Україні, загальна демократизація і гуманізація суспільства потребують виховання підростаючого покоління на перспективу. “Але одне очевидно, – зазначає О. Вишневський, – через десять років життя ставитиме до українця зовсім інші вимоги, ніж ті, які ставило донедавна і до яких наша виховна традиція пристосувалась. Незалежно від історично сформованих виховних поглядів у найближчому майбутньому нам потрібен буде не мрійник, не емоційна та самозосереджена істота, а практичний ініціативний діяч, господар з міцним характером, вольовий, цілеспрямований, з глибокою вірою у вартості, яким служить. Не все в цій характеристиці узгоджується з українською виховною традицією. А це означає, що вона повинна зазнати уточнень”. 

Потреба спрямування змісту національного виховання (едукації) у русло українознавства, – вважає М. Стельмахович, – диктується рядом вагомих мотивів. По-перше, нагальною потребою відродження й розвитку української педагогічної культури в Україні. По-друге, тим, що саме українознавство стало нині державною політикою і філософією, науковою системою, що визначає основи освіти, культури, мистецтва, навчання й виховання. По-третє, українознавча едукація орієнтується на здійснення національного виховання через освіту. Термін “едукація” у класичній педагогіці втілює в собі найголовнішу функцію основної школи – олюднення знань, недопущення національного невігластва [49].

Всі компоненти духовності українського народу, як і його матеріальної культури, становлять національні цінності, які є серцевиною освіти і, виховання. Матеріальні та духовні надбання пізнаються, шануються і примножуються працею рук, зусиллями мозку і енергією серця, теплотою і багатством душі кожного вихованця – господаря своєї долі, всієї країни, діяча історії і культури рідного народу. Рідна народна і професійна культура, наука, духовність та кращі здобутки культур інших народів становлять основний національний та загальнолюдський зміст освіти і виховання підростаючих поколінь. 

Протягом віків молодь виховувались в національному середовищі, зміст та форми функціонування, якого відображають культурно-історичний досвід рідного народу. З молоком матері діти вбирають у себе той національний дух, який формує з них типових представників свого, а не іншого народу. Національне виховання, яке гармонійно вписується в життєдіяльність рідного народу, поступово формує в підростаючих поколінь всі компоненти духовності, яка передається молоді від батьків, дідів і прадідів і поглиблюється, збагачується в умовах сучасного буття нації. 

У процесі реалізації національного виховання формується така система основних компонентів духовного світу особистості: 

Національна психологія. Самобутність української національної психології обумовлена матеріальними чинниками, культурно-історичними обставинами (особливостями природи, території, економіки, культури тощо), природними особливостями українців (анатомічними, фізіологічними, генетичними та ін.). Психічні процеси (мислення, почуття, воля тощо) українця росіянина, білоруса мають як спільні, так і відмінні ознаки. Батьки, вчителі, вихователі мають помічати і розвивати в кожній дитині національно-психологічні особливості. Недооцінка, нехтування усім багатством і розмаїтістю якостей, відтінків національної психології (темпом і способом мислення, перебігом емоцій і почуттів, особливостей мовлення (тощо) збіднює психічне життя людини, звужує світосприймання, стирає оригінальність світобачення. 

Психологія українця – це психологія працьовитого господаря, умілого хлібороба, захисника прав особистості і державної незалежності Батьківщини – України. Це психологія людини, яка вічно захищала сама себе, свою матеріальну і духовну спадщину, падала в нерівному бою, підіймалася, перемагала, і в години політичної незалежності України сягала вершин людської цивілізації. 

Національна система виховання забезпечує глибоке осмислення кожним вихованцем народних моральних та етичних ідей, положень, правил, принципів, поглядів. Народна мораль найкраще засвоюється у процесі безпосереднього включення молоді у працю, побут, виконання традицій, звичаїв, обрядів. Мораль народу (совість правдивість, гідність, справедливість, чесність тощо) проймає всі грані життя, вона є його сутністю. 

Батьки, педагоги враховують те, що народ завжди надає пріоритетності моралі перед усіма іншими сферами, факторами життя. За народною мудрістю кожна людина має визнавати вищість, верховенство моральних знань (ідей, норм, принципів), підпорядкованість їм інших галузей, видів знань (політичних, ідеологічних тощо). Національна система виховання реалізує моральні цінності – людяність, доброту, милосердя, співпереживання як найвищі духовні надбання рідного та інших народів. Народна виховна мудрість стверджує, що у всіх справах і вчинках найголовнішим є моральний аспект, критерій. Моральна зрілість юнака чи дівчини є тим найголовнішим критерієм, який дозволяє їм практично реалізовувати за власним вибором політичну платформу чи ідеологію певної партії, громадсько-політичної організації. 

У процесі відродження і утвердження національної системи виховання відновлюються принципи, норми народної моралі, яка за своєю суттю є загальнолюдською. 

Народна естетика. Вона найтіснішим чином пов’язана з народною мораллю. Національна система виховання історично виникала і утверджувалася в гармонійному взаємозв’язку з ідеями, принципами народної естетики. Народ завжди прагнув будувати своє життя культуру, побут, дозвілля за законами краси. Відчуття і розуміння краси також має національний характер. Виховуючи у молоді народні естетичні погляди, смаки, педагог пояснює, що, наприклад, лад, будівництво і влаштування українського житла, садиби має традиційний національний естетичний колорит: біла хата, біля неї – червона калина і струнка тополя, кручені паничі за тином, розмальовані ворота, соняшник на городі. У хаті – вишиті рушники, квіти, духмяні трави, на стінах – портрети батька і матері, бабусі і дідуся, національних героїв України. Святим місцем, уособленням високої краси для українців є покуття (покуть). Тут традиційно вішається картина іконопису, яка символізує найвищу духовну, божественну красу. Все в українській хаті має національний естетичний колорит, у який може гармонійно вписуватися, наприклад, художня картина живописця – представника іншого народу. 

Ґрунтуючись на народній естетиці українська система виховання передбачає формування у молоді красивої поведінки, привабливого стилю життя, доброзичливого ставлення до людей, умінь власноручно вишивати одяг, готувати смачну їжу за народними рецептами тощо. 

Оволодіваючи серцем і розумом молоді, народна естетика пробуджує в неї внутрішні сили, надихає на добрі справи, запалює оптимізмом, стверджує любов, віру і надію як найважливіші складники духовності. 

Народна правосвідомість (народна правотворчість, законотворчість, звичаєве право). У національній системі виховання формування правосвідомості займає чільне місце. Народ завжди жив і живе за законами добра і краси, правди і справедливості, гідності і милосердя. 

Народна правосвідомість завжди утверджувала право на свободу, землю, власність, працю, вільне господарювання, житло тощо. В останні століття і десятиліття народна правотворчість, правосвідомість значно ослабла. Загрозливих масштабів набули скептицизм, цинізм, лицемірство, двоєдушність щодо законів та їх дотримання. Народну правосвідомість відроджує національна система виховання, яка є надійною запорукою будівництва суверенної української правової держави. 

Національна ідеологія – це ідейне багатство нації, система філософських, політичних, правових, економічних, моральних, естетичних та релігійних ідей, поглядів, принципів ідеалів, які відображають інтереси, прагнення, потреби нації, суверенність її державності. 

Протягом століть українська нація виробила власну, глибоко гуманістичну ідеологію. Ця скарбниця народних ідей постійно поглиблювалася, відображаючи нові явища, потреби національно-культурного життя народу. Національна ідеологія захищає інтереси людини праці, право кожної особистості на повну свободу мислення і волевиявлення, ідеологія українського народу обґрунтовує як найвищі цінності повний суверенітет як окремої особистості, так і державного, політичного, економічного і духовного життя України. 

У період розбудови ідеологія народу виконує функції ідеології національного відродження, побудови правової держави на засадах народної совісті, правди, справедливості, гідності, гуманізму і демократизму. 

Національна ідеологія утверджує в житті неминучі, вічні загальнолюдські цінності мирної творчої праці, взаємопідтримку людей різних національностей, реальну дружбу народів, самобутність і суверенність кожної нації, пріоритет прав особистості, верховенство турбот про юне покоління – майбутнє нації. 

Національне свідомому юнаку чи дівчині чужі зверхність, чванькуватість, погорда в ставленні до представників інших національностей, комплекс месіанства, національної винятковості. Такі та подібні їм негативні якості, що призводять до національного егоїзму, міжнаціональних конфліктів проявляються в тієї частини молоді, яка має викривлену національну самосвідомість, а точніше – недостатньо сформовану, а то й зовсім не сформовану цю благородну якість людини-патріота, громадянина, поборника реальної дружби між народами. 

Цілеспрямовано і систематично формуючи в молоді національні духовні якості, система виховання кожного народу стверджує свій ідеал людини-громадянина. 

Українська система виховання має свій, історично обумовлений ідеал людини-українця. У багатьох історико-культурних пам’ятках, фольклорі, художніх творах класиків, у практичній діяльності наш народ виплекав і опоетизував ідеал людини-землероба, хлібороба, селянина-трударя, господаря-власника землі, яка належала дідам і прадідам. Коли чужоземні загарбники разом із соціальними поневолювачами позбавляли українського селянина-хлібороба свободи, права працювати на власній землі, пригнічували його, народ оспівував ідеал людини-козака, гайдамаки, бунтаря, повстанця, стрільця. 

Найщільніше місце в національній системі виховання належить узагальненому ідеалу українця – людини лагідної і щирої, правдолюбної і доброзичливої, дотепної і жартівливої, талановитої і працьовитої витривалої і терплячої, стійкої і войовничої у справі захисту рідної землі, держави від чужоземних загарбників. 

У роки відродження в народній свідомості вирізьблюється ідеал людини-громадянина суверенної України, який традиційно втілює в собі м’якість і ніжність вдачі, пісенність і музичність, доброту і милосердя, стійкість і незламність духу, вірність заповітам батьків і дідів та ін. Ці якості сучасного українця, його волелюбної душі і сонячної духовності є ніби ідеальним відображенням його буття, матеріальної основи життя, найбільших наших багатств – родючих чорноземів і розкішної природи України, її героїчної історії. 

1.5. Класичний університет – осередок формування особистості громадянина

Класичний університет як найважливіший компонент світової цивілізації покликаний забезпечувати їй як стійку розмаїтість, так і високий творчий динамізм. Будучи європейським винаходом, він у всіх розвитих країнах покликаний відігравати ведучу роль у визначенні інтелектуального і соціокультурного русла життя. 

Існують різні моделі класичного університету, що визначають його суспільний статус і функції [5; 32; 48; 56]. З них випливає, що класичний університет виступає як об’єднання трьох видів суспільно значимих соціальних інститутів: науки, освіти і культури.

Функції класичного університету визначаються в рамках філософії освіти, соціальної культурології, філософської антропології. 

Функції університету як наукової установи визначаються його призначенням бути як генератором нових знань про фундаментальні закони природи, особистості і суспільства, так і служити інтелектуальним середовищем для рішення освітніх задач. 

Освітні функції університету зв’язані насамперед із забезпеченням індивідууму умов для оволодіння тим набором знань, що формує його “життєвий світ” на основі культурних зразків, регулятивів активності і виховання цілісного-еволюційного мислення, їхній подальший розвиток і творче використання на життєвому шляху. 

Класичний університет повинний виконувати і функції центра культури, функції акумулятора культурної спадщини народів своєї країни і світу, функції освіти і виховання носіїв культурної спадщини. 

Таким чином, функції класичного університету зв’язані зі створенням, акумуляцією і передачею інтегрованих знань про природу, особистість і суспільство, формуванням на їхній основі особистості з високими моральними і духовними якостями, якостями громадянина.

Розглядаючи “знання як концентроване вираження інформації” [48], можна думати, що класичний університет покликаний тепер виступати в новій якості, що дозволяє з інших позицій підходити до побудови моделі класичного університету. 

Університет тепер з’являється у вигляді центра інтелектуальних комунікацій, маючи на увазі, що основне призначення класичного університету – виступати як інтелектуально-інформаційне середовище, що створює умови для наукової творчості, оволодіння знаннями, культурної спадщини, як складену частину регіональної, федеральної, світової інтелектуально – інформаційної середовищ. 

Таким чином, місія класичного університету як навчального і дослідницького центра, що має інтелектуальне наукове середовище, припускала, що сама сила науки сприяє духовному, моральному вихованню людини. М. Гегель писав про “пізнання, що осягає”, яке зв’язано з розумом, що вказує моральний шлях окремій людині і суспільству в цілому [17].
Сучасні пріоритети класичних університетів визначені “Великою хартією університетів” (1988 р.) і “Всесвітньою декларацією про вищу освіту для XXI століття” (1998 р.), значимість і цінність класичного університетської освіти прочитується й у Болонській декларації. 

На жаль, поки освіта орієнтоване на вже застарілу педагогіку і “зуновську” модель (знання, уміння, навички), виправдану для свого часу, але в даний час стримуючу розвиток особистості і суспільства. І поки деякі вузівські викладачі пильно вдивляються в інформаційну і технологічну насиченість життя, культурного й освітнього просторів, адекватно рефлектують себе як професіонали в контексті соціокультурних трансформацій, нових тенденцій і функцій освіти, інноваційних технологій. Динамічно мінливий світ відкриває величезний технологічний потенціал інформаційного суспільства – кабельне і супутникове телебачення, комп’ютерні мережі, персональні комп’ютери, онлайнові інформаційні можливості, текстовий редактор, електронна пошта, Інтернет – має бути освоєними освітою і людиною в ньому. І все це в історично найкоротший час. Сучасним студентам доступні найрізноманітніші джерела знань, у цьому відношенні деякі з них значно випереджають викладачів, однак, багато знання не завжди безпосередньо зв’язано з інтелектуальним розвитком, оволодінням дослідницькою діяльністю, тим більше, з моральністю, совісністю, соромом, честю, громадянськістю особистості. 


У такому контексті не важко погодитися з М. Каганом: “Глибинний зміст проблеми глобалізма – не технологічний, а педагогічний” [38, с.17]. Філософ наполягає на необхідності повернутися до представлення К.Ушинського “про людину як предмету виховання” – так назвав наш великий педагог свою головну теоретичну працю, немов передбачаючи нинішню ситуацію, у якій виховання глобалістської свідомості стає центральною педагогічною проблемою. 

Акцентуємо увагу на розповсюдженій помилковій думці, що кожен дорослий вихований і що студенти університету – дорослі люди – вже виховані. Це велика помилка в силу очевидності феномена “освіти без виховання”. Подумаємо про те, що сучасний класичний університет знаходиться в широкому діапазоні виховних проблем і задач: від невисокого рівня якості освіти, що відстала від життєвих реалій до нарочито епатажного зовнішнього вигляду студентів і особливо студенток (добре знаючих, непогано розуміючих і провокуючих символікою власного тіла, чоловічого і жіночого); низької мовної культури, що буяє сленгом, нецензурними вираженнями; поведінковими манерами, у тому числі в навчальній аудиторії, далекими від етики людського достоїнства в стінах університету і за його межами. 

Глобальні проблеми сучасності затребували розвинену особистість. Аксіологічні установки особистості, її свідомість, відносини і поводження не можуть бути кимсь сформовані, як і помилково думати, що сам зміст освіти забезпечить чіткі ціннісні орієнтації особистості. Аксіологічна сутність університетського виховно-розвиваючого середовища вимагає зосередженості на сучасному реальному стані ціннісних орієнтацій студентів і викладачів. Цінності в демократичному суспільстві (чи хоча б в процесі становлення демократії) відносні, можуть прийматися і категорично відкидатися, але вже не можуть бути нав’язані, “пристебнуті” ззовнє (М.М.Бахтин). 

Як історичний феномен життя, культури й освіти класичний університет виконував і повинний виконувати в майбутньому місію виховання студентів, орієнтованих на наукові дослідження в сучасному світі з його відкритістю, доступністю знань і різних джерел інформації, з ідеєю “безперервності освіти” (“через усе життя”), розуміння його цінності для твердження гуманізму і демократії, етики толерантності і ненасильства.

Х. Ортега-і-Гассет, що поставив проблему дегуманізації мистецтва в разлюдяних умовах життя, наполягав на культуротворчий функції університету, щоб запобігти випуск зі своїх стін “знаючих невігласів”. М. Вебер піднімав питання про особистість людини з університетською освітою, що з’єднує в собі людське і професійне [10]. 
Так знову встає питання про цілі класичного університетської освіти, її змісту і технологіях. Якщо пріоритетним є, громадянин, професіонал, конкурентноздатний фахівець, що знає, що вміє, що розбирається в тих чи інших питаннях трудової діяльності, то зміст і технології освіти повинні бути адекватні цій задачі. Помітимо, що навіть традиційна формула класичного університету – єдність навчання і дослідження – далеко не завжди реалізується. І якщо усе-таки визнаємо, що багато освічених креативних людей, що мають університетські дипломи, що опанували знаннями й уміннями, у тому числі, дослідницькими, процвітаючі в роботі й у цілому в житті, однак бездуховні й аморальні не знаходять сенсу життя чи стрімко втрачають його. Відірване від виховання освіта несе наростаючу небезпеку для людини і суспільства, тому що “розгнуздує і псує людину, тому що дає в її розпорядження життєво вигідні можливості, технічні уміння, якими він, бездуховний, і починає зловживати” (І.А. Ільїн).

Якщо класичний університет – це alma mater c невід’ємним для нього перетворюючим духом, то приоритетна, повинна бути саме виховна функція, а навчання і дослідження будуть сприяти особистісному і професійному росту і студентів і викладачів. Для цього треба зрозуміти і прийняти ідею, що освіта – це велике благо для кожної окремої особистості і для суспільства в цілому, і не треба їх протиставляти, продуктивніше зрозуміти взаємний їх зв’язок і вплив. Про єдність суспільного й індивідуального писали багато авторів. Наприклад, В. Соловйов підкреслював, що особистість як сила що розумно пізнає і морально діє повинна жити в Добрі. Поза єдністю особистості і суспільства не існують ні суспільство, ні особистість – “химера собідовлеющая особистість і химера безособове суспільство” [64, с.31]. 
 Єдність суспільства й особистості, їх неподільність – “суспільство є доповнена, чи розширена, особистість, а особистість – стиснуте, чи зосереджене, суспільство” – висуває історично моральну задачу усвідомлення необхідності єдності, солідарності на основі добровільних актів, у яких кожний розуміє, приймає і робить загальну справу як своє власне. 

Якщо людина як “найбільша, може бути, загадка” у світі, згідно М. Бердяєву, то головне в цій загадці, що людина “є загадка не як тварина і не як істота соціальна, не як частина природи і суспільства, а як особистість, саме як особистість … с єдиним обличчям людини, з єдиною її долею” [4, с.11]. 
Такий підхід до розуміння особистості (лат. persona) відносно недавно став осмислюватися педагогічною теорією і практикою, хоча його корені глибокі в історії педагогіки. Зробивши поворот до людини, ми виявилися перед необхідністю пошуку відповідей на багато питань. Серед них: яке співвідношення світу і людини як істоти природного і соціального і які джерела і рушійні сили розвитку особистості, двоїстої і суперечливої істоти в “вищому ступені поляризованої, богоподібної і звіроподібної, високої і низької, вільної і невільної, здатної до підйому і падіння, до великої любові і жертви і до великої жорстокості і безмежного егоїзму” [4]. 
Вузівське навчання, що реалізує принципи гуманістично орієнтованої освітньої парадигми, припускає цілеспрямований розвиток особистості на основі постійного збільшення самостійної роботи студентів у творчому пізнанні, активному участі в дискусіях, оволодінні проектними методиками, у тому числі соціальної спрямованості. Так розів’ються багато якостей властиві громадянину, професіоналу, комунікативні уміння співробітничати з іншими, планувати і розробляти експеримент, робити обґрунтовані висновки й адекватно оцінювати отримані результати.
РОЗДІЛ 2. Організаційно-педагогічні умови формування особистості громадянина у класичному університеті у сучасних умовах

2.1. Визначення рівня громадянськості студентів класичного університету у сучасних умовах

Спираючись на проведений аналіз педагогічних праць та підходів до визначення структури, критеріїв та показників громадянськості, дамо власне бачення критеріїв та показників сформованості почуття громадянськості студентів у класичному університеті у сучасних умовах. Основними компонентами формування почуття громадянськості ми виділили: когнітивний, емоційно-ціннісний, поведінково-діяльнісний.
До кoгнітивного компоненту фoрмування грoмадянськості вважаємо дoречним  включити такі пoказники: 1) уявлення прo сутність складників, щo вхoдять до пoнятійного кoмпoненту «грoмадянськість»; 2) oбізнаність з грoмадянськими ціннoстями; 3) рoзуміння складoвих пoчуття грoмадянськості. 
Кoгнітивний компонент здебільшoго oрієнтований на рoзвиток знань  прo грoмадянську свідoмість, сoвість,  мужність, почуття грoмадянської гіднoсті, грoмадянського обoв'язку, грoмадянської відпoвідальності.

Зміст зазначенoго кoмпонента визначає знання студентами прав і обoв'язків громадянина України, Кoнституції України, структури державнoго управління, державних симвoлів, традицій, рoлі грoмадянських інститутів в суспільстві, а такoж рoзуміння сутнoсті грoмадянськості, грoмадянської позиції, ціннісних oрієнтацій грoмадянського спрямування.
Емoційно-ціннісний кoмпонент має включати такі пoказники: 1) грoмадянські ціннoсті та ціннісні oрієнтації осoбистості; 2) сприйняття та oсмислення почуття грoмадянськості студентами; 3) зацікавленість студентів щoдо прояву грoмадянської активності. Цей критерій  має визначати рівень прoяву інтересу, емoцій  до  питань грoмадянської пoзиції людини, пoваги до державних симвoлів країни, закoнів, сформoваності грoмадянських цінностей (грoмадянський oбов’язок, грoмадська відповідальність, відданість свoїй державі, Батьківщині).
Пoведінково-діяльнісний компoнент фoрмування грoмадянськості доцільно визначити критерієм грoмадянська діяльність, який  має включає в себе наступні показники: 1) здатність oбирати грoмадянську пoзицію; 2) прoяв громадянської пoзиції у вирішенні суспільних прoблем; 3) активна участь студентів у реалізації суспільнo значущих проектів. Поведінковo-діяльнісний компoнент фoрмування пoчуття грoмадянськості у студентів класичногo університету має бути спрямoваний на активну участь у громадській діяльності,  активну взаємoдію  студентів, викладачів, і адміністрації навчального закладу.

На оснoві аналізу психолoго-педагогічної літератури, стану грoмадянської вихованості студентів розрoблено та наукoво oбґрунтовано рівні сфoрмованості почуття грoмадянськості за визначеними критеріями і показниками: висoкий, середній, низький.

1. До висoкого рівня є сенс віднести глибоке розуміння сутності громадянськoсті, наявність чіткої грoмадянської пoзиції, стійких ціннісних oрієнтацій. Студенти мають прoявляти активність до грoмадянських ініціатив, волoдіти знаннями прав та обoв’язків грoмадянина України, державногo устрoю України. Їм притаманні пoчуття грoмадянської гіднoсті, громадянського обoв'язку, грoмадянської відповідальнoсті, грoмадянської сoвісті, грoмадянської мужності,  властива яскравo виражена грoмадянська свідoмість, вoни з повагою ставляться до  державних симвoлів України. Студенти беруть активну участь у грoмадській діяльнoсті на користь суспільства. 
2. До середнього рівня  вважаємo за доречне  віднести  сфoрмовані на достатньому рівні грoмадянські якості, ціннісні oрієнтації громадянськогo спрямування. На цьoму рівні студентам вистачає  системних  знань  і рoзуміння грoмадянських понять у межах навчальних прoграм. Студенти цікавляться прoблемами грoмадських організацій, інколи беруть участь у акціях, прoектах, заходах, але загалoм вони не проявляють ініціативу до участі у грoмадській діяльності.  
3. Низький рівень – визначається пасивним віднoшенням до  грoмадянських справ, відсутністю чіткої грoмадянської позиції, несформoваністю ціннісних oрієнтацій грoмадянського спрямування, громадянських якостей, у студентів переважають індивідуалістичні мотивації над грoмадянськими. Студенти мають безсистемні знання щодo громадянських понять, вони не  дбають поширити їх, не беруть активної участі у діяльності громадських організацій, ухиляються від грoмадської діяльності та проектів та не відчувають задовoлення, піднесення від участі. Не беруть участь у вирішенні суспільних справ у навчальнoму закладі.
Розкривши структуру та зміст оснoвних елементів почуття громадянськості у студентів, ми маємо розглянути динаміку її розвитку, визначити основні умови та чинники цього прoцесу у виховному середовищі класичнoго університету.

         Педагогічний експеримент  було здійснено прoтягом 2017-2018 н.р. у Східноукраїнському національному університеті імені Володимира Даля.  
Відповіднo до визначених критеріїв і показників у процесі констатувального експерименту здійснювався дoбір інструментарію для діагностики реального стану рівня громадянськості у студентів в умовах класичного університету. Для прoведення експерименту було сформовано конторольну (КГ) та експериментальну групи (ЕГ) студентів. 
          Для визначення сформованості когнітивного компоненту громадянськості студентам було пропоновано анкету:
Анкета з визначення рівня громадянськості студентів.

1. Як Ви розумієте поняття «громадянськість»?
2. Як Ви вважаєте, які якості громадянина України слід формувати у студентської молoді в класичному університеті в сучасних умовах?
3.Чи притаманне Вам пoчуття громадянської гідності?
4. Як співвідносяться поміж собoю поняття громадянського обов’язку  та почуття громадянської відповідальності?
5. Як Ви ставитесь до подій в Україні, світі?
6. Від кого, голoвним чином, залежить благопoлуччя (в першу  чергу, матеріальне) людини: а) від неї самoї; б) від держави; в) ваш варіант (відповідь обґрунтуйте)?
        За підсумками проведеного анкетування помітно, що значна частина студентів і контрольної, і експериментальної груп відчували труднощі у відповіді на перше запитання анкети. «Громадянськість» вони розуміють як прагнення людини «бути в курсі того, що відбувається в суспільстві, але необов’язково брати в тому участь», «участь у різноманітних масових подіях». На питання №2 і №3 студенти відпoвіли, що вони розуміють важливість формування таких якостей, як патріотизм, мужність, але в нинішніх реаліях війни вони затруднюються сказати, чи змогли б вони стати на захист Батьківщини. Щодо питання №4 більшість студентів розуміють співвідношення понять «громадянський обов’язок» та «громадянська відповідальність», проте зазнають, що не завжди відповідально відносяться до виконання громадських доручень. Стосовно громадянської активності (№5) можна сказати, що у студентів відсутній інтерес до подій, що відбуваються в Україні та світі.  Цитуємо: «особливо не цікавлюся – своїх проблем вистачає». Щодо питання №6 слід зазначити, що більшість студентів перекладають проблеми свого благополуччя на державу, президента та урядові структури, говорячи про те, що «від їхньої позиції мало що залежить в країні». Також студентам було запропоновано прочитати  уривок  із твору М.Некрасова «Мой город» та відповісти на питання: «Як Ви вважаєте, в  існуючих  реаліях сьогодення, в умовах війни, що значить бути патріотом, громадянином своєї  країни?»  

Н. Некрасов «Мой город»

Но  именно в эти три тяжелые года Николай узнал  то важное  и  нужное,  чего  не  знал раньше. До войны у него были товарищи - и на  пароходе,  и  в  техникуме,  и  в институте, - со многими из них он по-настоящему дружил. Но это было только товариществом,  не  больше.  Дружба  людей,  рожденная  общностью  работы, учения, а может быть, и просто молодостью.

   На фронте все это стало другим. Именно на  фронте  Николай  понял,  что товарищи - это не просто твои товарищи, к которым ты привязан потому,  что они тебе нравятся, а что это и есть народ, то самое, что для Николая  было  до войны большим, но все-таки до какой-то степени отвлеченным понятием. На фронте Николай узнал народ. Узнал и оценил.

 Узнал он там и другое - чувство ответственности. Ответственности  перед людьми, перед самим собой,  ответственности  за  их  жизнь,  за  правильно принятое решение, за выполненную задачу. Без этого нельзя воевать. Об этом надо помнить каждую минуту,  каждую  секунду,  всегда,  везде,  при  любыхобстоятельствах. Помнить, когда посылаешь людей в разведку,  когда  ведешь их в бой, когда приказываешь отступать или  окопаться  перед  противником, который впятеро сильней тебя. Помнить, что приказ свят, что  не  выполнить его нельзя, что, взяв эту высоту, ты, может быть,  на  день,  на  час,  на  минуту приблизишь день победы. И помнить, что выполнять приказ будут люди, жизнь которых зависит от  твоей  находчивости,  сообразительности,  ума  и  опыта и у которых больше дней  впереди,  чем  позади,  у  которых  матери, сестры, жены, дети.

           Помни об этом. Каждую  минуту  помни.  Помни,  потому  что  именно  это великое чувство ответственности рождает другое, не менее важное  на  войне чувство - чувство доверия солдат к тебе, своему командиру;  именно  оно  -

великое и трудное чувство ответственности - убивает страх  перед  смертью, рождает стойкость, упорство, волю, рождает победу, и именно оно превращает веселого, беспечного, живущего своей молодостью малого в Человека. 

   И Николай понял это [Ч.1 гл16].
Визначення сформованості емоційно-ціннісного компоненту громадянськості  студентів передбачало вирішення таких завдань:

1. Визначити ставлення студентів дo викoнання грoмадянських обов’язків, дoтримання законів держави.
2.  Виявити інтерес до нарoдних традицій та шанування цінностей нації.
3. Визначити свідoме ставлення студентів дo громадянської недисциплінованості (суспільна пасивність, схильність до правових відхилень у діяльності та поведінці, грoмадянська пасивність, зрадництво).

4. Визначити наявність усвідомлення власногo прагнення дотримуватись позиції грoмадянина держави.
         З метoю визначення інтересу, потреби, бажання дотримуватись грoмадянської дисципліни викoристовувались методи розв’язання студентами проблемних ситуацій та незакінчених оповідань; сюжетно-рoльові ігри.  Рoзв’язання студентами проблемних ситуацій із грoмадянської тематики здійснювалося у вигляді аналізу життєвих ситуацій,  запропoнованих педагoгом, в яких передбачалися різні варіанти розв’язання суперечок, колізій. Учасник такої ситуації мав обрати варіант поведінки, який йому імпoнував. Метод незакінчених oповідань проводився таким чином: студентам зачитувались оповідання з громадянської тематики до ключового моменту, від студента вимагалось логічно закінчити оповідання відповідно до його зав’язки. Опoвідання за змістом та обсягом відповідали віковим та психофізіологічним особливостям студентів. Приклади тематики оповідань: „Герoї війни, спoгади про них”; „Я – частинка своєї Батьківщини, що зветься Україна”; „Для чoго нам потрібна Кoнституція?”; „Моя земле, тебе я буду берегти”; „Рoль влади у долі України”; „Особиста відповідальність – пріоритетна риса громадянина”.


З метою визначення зацікавленості студентів щодо прояву громадянської активності, сприйняття почуття громадянськості як складових емоційно-ціннісного компоненту громадянськості студентів було проведено анкетування. Анкета складалась із таких запитань:
1. Як Ви вважаєте, чи потрібно дoтримуватись законів держави?
2. Як Ви ставитесь до людей, які пoрушують громадянську дисциплінованість?
3. Що Ви зробите, якщо станете свідком порушення громадянського порядку?
4. Чи потрібно викoнувати грoмадські доручення?
5. Що означає вираз „шанувати національну культуру та традиції”?
           Результати анкетування засвідчили, що лише 5% студентів КГ і ЕГ свідомо розуміють необхідність виконання та дотримання громадянських обов’язків, об’єктивно оцінюють власні дії та дії інших людей, розуміють необхідність шанувати історію та культуру нації, свідомо прагнуть діяти в інтересах колективу, що превалює над бажанням досягти власного успіху. Понад 50% студентів і КГ і ЕГ розуміють необхідність виконання та дотримання громадянських обов’язків, але байдуже ставляться до порушень громадянської поведінки, неадекватно оцінюють власні дії, що виражається домінуванням поблажливості до своїх вчинків. У значної кількості студентів  (понад 40 %) – відсутнє бажання виконувати громадянські обов’язки, їм притаманне байдуже  ставлення до порушень громадянської поведінки, у  них виявляється відсутність будь-яких прагнень.

У процесі дослідження поведінково-діяльнісного компоненту формування громадянськості вивчалось виконання у практиці таких аспектів:

· виконання громадянських обов’язків;

· дотримання громадянської дисциплінованості;

· ініціативність у суспільній діяльності;

· шанобливе ставлення до культури та історії свого народу;
· орієнтування у суспільному житті країни;

· почуття власної гідності;
· здатність задовольняти власні інтереси, не порушуючи прав інших. 
Для виявлення відпoвідності уявлень студентів про громадянську пoведінку, наявності прагнення пoкращити власну поведінку та рівня громадянськості використoвувалось спостереження. Спостереження oрганізовувалось у різних ситуаціях: під час спілкування студентів в аудиторії; під час проведення позакласних заходів.

Під час спoстереження зверталась увага:

· на поведінку студентів, характер стoсунків з людьми, емоційні прояви;

· аналізувалось, як студент  використoвує наявні у нього знання громадянських пoнять, чи діє згідно з грoмадянськими обов’язками;

· готoвність студента заради іншого, колективу поступитись власним інтересам, наявність громадянської дисциплінoваності, характер виконання громадянських дoручень.

         Результати спостереження занотовувались у щоденнику досліджень.

Також було проведенo тестування студентів на визначення рівня сформованості громадянських якостей. 
ТЕСТ НА ВИЗНАЧЕННЯ РІВНЯ СФОРМОВАНОСТІ 
ГРОМАДЯНСЬКИХ ЯКОСТЕЙ  СТУДЕНТІВ

Шкала оцінки:

4 бали – максимальний рівень даної якості

3 бали – високий

2 бали – середній

1 бал – низький

0 балів – повна її відсутність і наявність протилежної, антигромадської якості

	№ п/п
	Громадянські якості
	Бали

	1.
	Демократичність
	4
	3
	2
	1
	0

	2.
	Суспільна ініціативність
	 
	 
	 
	 
	 

	3.
	Гуманізм
	 
	 
	 
	 
	 

	4.
	Етнічність
	 
	 
	 
	 
	 

	5.
	Державна патріотичність
	 
	 
	 
	 
	 

	6.
	Громадська відповідальність
	 
	 
	 
	 
	 

	7.
	Громадянська дисциплінованість
	 
	 
	 
	 
	 

	8.
	Громадянська самосвідомість, політичність
	 
	 
	 
	 
	 

	9.
	Почуття громадянського обов’язку
	 
	 
	 
	 
	 

	10.
	Громадянська мужність
	 
	 
	 
	 
	 

	11.
	Прихильність до вселюдських цінностей
	 
	 
	 
	 
	 

	12.
	Національна гідність
	 
	 
	 
	 
	 

	13.
	Готовність захищати Батьківщину військовими засобами
	 
	 
	 
	 
	 

	14.
	Терпимість до представників інших етносів
	 
	 
	 
	 
	 

	15.
	Піклування про державну мову, піднесення її престижу
	 
	 
	 
	 
	 

	16.
	Піклування про природу
	 
	 
	 
	 
	 

	17.
	Приязнь до громадянських обрядів
	 
	 
	 
	 
	 

	18.
	Повага до національних традицій
	 
	 
	 
	 
	 

	19.
	Правосвідомість
	 
	 
	 
	 
	 

	20.
	Державний оптимізм
	 
	 
	 
	 
	 

	21.
	Почуття місцевого патріотизму (любов до місцевості проживання, її людей, культури)
	 
	 
	 
	 
	 

	22.
	Відданість справі українського державотворення
	 
	 
	 
	 
	 

	23.
	Громадська активність
	 
	 
	 
	 
	 

	24.
	Громадська вірність
	 
	 
	 
	 
	 

	25.
	Філантропія
	 
	 
	 
	 
	 

	26.
	Політична воля
	 
	 
	 
	 
	 


Обробка тесту. 91 бал і вище – вищий рівень громадянської вихованості; 
80-90 – високий рівень, 50-80 – середній, 30-50 – низький, до 30 балів – початковий.
          Під час констатувального етапу експерименту проведений діагностичний зріз рівня громадянськості у студентів експериментальної групи (ЕГ) і контрольної групи (КГ) показав недостатній рівень сформованості громадянськості у студентів. Низький рівень – 41 % (ЕГ) та 43% (КГ), середній – 55 % (ЕГ) та 52% (КГ), високий – 4% (ЕГ) та 5% (КГ).
2.2. Аналіз факторів успішного формування особистості громадянина в класичному університеті

Наступне питання, яке було задано респондентам стосується тих заходів та видів роботи, що підвищать ефективність з формування особистості громадянина у класичному університеті.

Було задано таке питання: Назвіть фактори або умови, що сприяють ефективному формуванню цих якостей у навчально-виховному процесі класичного університету?

Результати відповідей респондентів представлені у таблиці.

	1.
	Проведення заходів щодо патріотичного виховання
	21

	2.
	Створення умов у суспільстві для становлення особистості як громадянина
	32

	3.
	Розгляд цікавих проблем на заняттях, що сприяють формуванню особистості громадянина
	8

	4.
	Толерантне ставлення педагогів до студентів
	12

	5.
	Цікава організація дозвілля студентів
	15

	6.
	Організація навчально-виховного процесу на демократичних основах
	13

	7.
	Застосування народних традицій у виховному процесі
	11

	8.
	Шанобливе ставлення до студента
	14

	9.
	Спільне дозвілля викладачів та студентів
	2

	10.
	Зрозуміле ставлення до молоді
	3

	11.
	Гуманістичне ставлення до студентів
	9

	12.
	Створення умов для культурного розвитку студентів
	15

	13.
	Створення умов для подорожі по країні та за кордон для збирання досвіду
	8

	14.
	 Робота ЗМІ щодо виховання громадянина
	4

	15.
	Організація цікавих конференцій для студентства
	5

	16.
	Робота у студентських клубах
	11

	17.
	Плідна робота куратора, родини з виховання студента
	1

	18.
	Гідне матеріальне забезпечення студентів
	17

	21.
	 Позитивний клімату у студентському колективі 
	6

	22.
	Можливість позитивного спілкування як зі студентами різних факультетів так і з викладачами
	3

	23.
	Проведення цікавих екскурсій, спілкування зі справжніми громадянами та патріотами країни 
	9


Як і в першому нашому бюлетені, ми простежуємо тенденцію повторення умов та факторів, що сприяють формуванню особистості громадянина

Проведемо як і першому разі укрупнення блоків.

Фактор № 4, 8, 10, 11, 21 “Толерантне ставлення до студентів”;

Фактор № 1, 3, 6, 7, 17 “Цікава організація навчально-виховного процесу в університеті”;

Фактор № 5, 13, 22 “Організація спілкування та відпочинку студентів”;

Фактор № 9, 12 “Культурний розвиток студентів”;

Фактор № 15, 16, 23 “Творчий розвиток студентів”; 

Фактор № 2, 14, 18 “Удосконалення суспільства”; 

	№ п/п
	Фактори
	Кіл. голосів

	1.
	Толерантне ставлення до молоді
	44

	2.
	Цікава організація навчально-виховного процесу в університеті
	54

	3.
	Організація спілкування та відпочинку студентів
	36

	4.
	Культурний розвиток студентів
	17

	5.
	Творчий розвиток студентів
	25

	6.
	Удосконалення суспільства
	53


Сума всіх відданих голосів становить 229, а один голос становить 1/229=0,004 від загальної кількості. Таким чином підраховуємо вагомість кожного з факторів.

	№ п/п
	Фактори
	Вагомість фактора

	1.
	Толерантне ставлення до молоді
	44*0,004=0,176

	2.
	Цікава організація навчально-виховного процесу в університеті
	54*0,004=0,216

	3.
	Організація спілкування та відпочинку студентів
	36*0,004=0,144

	4.
	Культурний розвиток студентів
	17*0,004=0,068

	5.
	Творчий розвиток студентів
	25*0,004=0,1

	6.
	Удосконалення суспільства
	53*0,004=0,21


Перевіримо точність розрахунку. Оскільки сума вагомості усіх факторів складає одиницю, складаємо їх.

Ф1+ Ф2+ Ф3+ Ф4+ Ф5+ Ф6 =0, 176 + 0,216 + 0, 144 + 0,068 + 0, 1+ 0, 021 = 1, 0

Таким чином, всі наші обчислення були вірні та на їх основі ми можемо побудувати факторно-критеріальну модель, за якою можна оцінити фактори з успішного формування особистості громадянина.

	№
	Фактори
	Вагомість
	Критерії
	Значимість

	1.
	Цікава організація навчально-виховного процесу в університеті
	0,216
	Високий рівень
	1,0

	
	
	
	Середній
	0,6

	
	
	
	Низький
	0,4

	2.
	Удосконалення суспільства
	0,21
	Високий рівень
	1,0

	
	
	
	Середній
	0,6

	
	
	
	Низький
	0,4

	3.
	Толерантне ставлення до молоді
	0,176
	Високий рівень
	1,0

	
	
	
	Середній
	0,6

	
	
	
	Низький
	0,4

	4.
	Організація спілкування та відпочинку студентів
	0,144
	Високий рівень
	1,0

	
	
	
	Середній
	0,6

	
	
	
	Низький
	0,4

	5.
	Творчий розвиток студентів
	0,10
	Високий рівень
	1,0

	
	
	
	Середній
	0,6

	
	
	
	Низький
	0,4

	6.
	Культурний розвиток студентів
	0,068
	Високий рівень
	1,0

	
	
	
	Середній
	0,6

	
	
	
	Низький
	0,4


Тепер запропонуємо групу експертів (5 студентів четвертого курсу) оцінити присутність факторів що впливають на формування особистості громадянина.

Оцінка експертів:

Експерт №1 

0,216* 0,6+ 0, 21*0,6 + 0,176* 1 + 0, 144* 0,4 + 0,1* 0,4 + 0,068 * 0,4 = 0,129 + 0,21 + 0,126 + 0,176 + 0,057 + 0,027 =0,73

Експерт №2
0,216* 0,6+ 0, 21*1 + 0,176* 0,6 + 0, 144* 0,4 + 0,1* 0,4 + 0,068 * 0,6 = 0,216 + 0,21 + 0,1 + 0,05 + 0,1 + 0,04 =0,7
Експерт №3
0,216* 0,6+ 0, 21*0,4 + 0,176* 0,6 + 0, 144* 0,4 + 0,1* 0,4 + 0,068 * 0,4 = 0,129 + 0,08 + 0,105 + 0,05 + 0,04 + 0,02 =0,42
Експерт №4
0,216* 0,6+ 0, 21*0,4 + 0,176* 1 + 0, 144* 0,6 + 0,1* 0,6 + 0,068 * 0,4 = 0,129 + 0,08 + 0,176 + 0,08 + 0,06 + 0,02 =0,545

Експерт №5
0,216* 0,6+ 0, 21*0,4 + 0,176* 1 + 0, 144* 1 + 0,1* 0,4 + 0,068 * 0,4 = 0,129 + 0,08 + 0,176 + 0,144 + 0,04 + 0,02 =0,6

Як бачимо з експертної оцінки можливості педагогічного процесу класичного університету використовуються не повністю. 

2.3. Шляхи реалізації системи виховання особистості громадянина
Розбудова нашої держави, незалежність якої проголошена прийнятою Верховною Радою України про державний суверенітет України 16 липня 1990 року та Актом проголошення незалежності України (24 серпня 1991р.) і підтверджена результатами Всеукраїнського референдуму 1 грудня 1991 року, ставить на порядок денний перед вищими навчальними закладами надзвичайно важливе й невідкладне завдання – виховання справжнього громадянина й патріота рідної землі.

Зміцнити демократичну правову державу можуть громадяни, які люблять свій народ, готові самовіддано захищати й розбудовувати свою Батьківщину, мають людську гідність, національну самосвідомість, гуманістичну мораль, знають свої права і свободи та вміють відстояти їх, сприяючи громадянському миру, злагоді в суспільстві та дотримуючись законів.

Безумовно, виховання студентської молоді, яка через кілька років стане “ядром” української інтелігенції, потребує особливої уваги. Майбутнє нашого народу залежатиме від змісту цінностей, що закладають орієнтири молодих людей, та від того, якою мірою духовність стане основою їх життя.

Формування національної інтелігенції, сприяння збагаченню і оновленню інтелектуального генофонду нації, виховання її духовної еліти – завдання, що стоїть перед вищими навчальними закладами на одному рівні з підготовкою висококваліфікованих фахівців. Досягнення мети виховання можливе лише за умови комплексного підходу і залучення до цієї роботи всього професорсько-викладацького складу вищих навчальних закладів (ВНЗ), адміністрації, органів студентського самоврядування та громадських об’єднань студентської молоді.

Необхідність підсилення виховної роботи у ВНЗ, пошук нових її форм значно пов’язані з кризою духовності, що виникла внаслідок економічної нестабільності, соціальної незахищеності молоді, відсутності дієвих законів, нормативних актів з питань правових відносин молоді і суспільства. Все це закономірний процес, що виник внаслідок трансформації суспільного ладу, але він зумовлює невпевненість у майбутньому і призводить до таких негативних явищ, як загострення криміногенної ситуації, алкоголізації, наркотизації, що, безумовно, не обминуло і студентську молодь.

Головною метою національного виховання студентської молоді є формування свідомого громадянина – патріота Української держави, активного популяризатора національної ідеї, представника української національної еліти через набуття молодим поколінням національної свідомості, активної громадянської позиції, високих моральних якостей та духовних запитів.

Згідно з Національною доктриною розвитку освіти України у ХХІ столітті та основними нормативно-правовими актами у сфері освітньої діяльності підготовка фахівців нової генерації повинна будуватися на нових, сучасних ідеях та підходах до організації навчального процесу Вони мають системно втілювати такі основні принципи:

гуманізація освіти, єдність навчання і виховання, залучення студентської молоді до духовних цінностей, формування цінностей загальнолюдської моралі;

свобода вибору та відповідальність за результативність освітньої діяльності, професійне самовизначення особистості, що забезпечує відповідну самодетермінацію навчання студентів, актуалізує внутрішню мотивацію, розвиває потребу у свободі творчості, автономності, самоуправлінні та самокорекції, забезпечує толерантність по відношенню до особистості студента;

відкритість та демократичність освітньої діяльності, доступність навчання для будь-якого громадянина з врахуванням рівня його довузівської та індивідуальної підготовки;

випереджальний характер навчання на основі психодіагностики й корекції поведінки особистості;

органічний зв’язок з національною та світовою культурою, історією, традиціями;

регуляція психофізичних станів людини за різними напрямками на основі знань, нагромаджених у психофізіології та фізіології праці, педагогіці, валеології, медицині, гігієні, ергономіці й інших науках;

взаємодія з вузами, що здійснюють підготовку фахівців гуманітарного, економічного і лінгвістичного профілів у зарубіжних країнах;

самопізнання з метою встановлення у себе нових якостей, характеристик, поглибленого осмислення властивостей і станів особистості студента;

використання важелів відповідальної поведінки студентів у процесі навчання у вузі;

духовно-моральний пошук власної життєвої позиції, індивідуально-колективна відповідальність за дотримання умов і досягнення результатів у процесі освітньої діяльності.

Правила виховання виступають в ролі конкретних рекомендацій педагогічної виховної дії. Принцип гуманізації виховання є центральним виховним постулатом, однак його реалізація залежить від дотримання наступних правил:

поважати права та свободи особистості;

висувати перед вихованцем реальні, доцільні й зрозумілі вимоги;

поважати права людини бути самою собою;

ненасильницьке формування необхідних особистісних якостей;

відмова від фізичних покарань;

визнання права особистості на повну відмову від формування якостей, які суперечать її переконанням (гуманістичним, релігійним).

Гуманістичне виховання спирається на особистісні індивідуальні особливості студента. Провідною ідеєю такого виховання є допомога в становленні й удосконаленні особистості, усвідомленні нею своїх потреб та інтересів. У процесі виховання викладач-вихователь створює атмосферу довіри, стимулює діяльність вихованця у виборі його моделі поведінки, вирішенні проблемних ситуацій.

Принцип гуманізму – один із фундаментальних принципів, на яких базується національне, громадянське виховання як цілісна система. Принцип гуманізму утверджує високе суспільне визнання людини, її гідності, цінностей як особистості, право на свободу і вияв своїх здібностей, гармонізацію відносин між людиною і суспільством, людиною і природою тощо.

У навчальному процесі впровадження цього принципу передбачає перехід від монологу викладача до його діалогу зі студентом, рівноправне доброзичливе спілкування всіх його учасників, максимальне врахування можливостей і природних задатків особистості, визнання її гідності, створення умов для самопізнання й самореалізації кожного індивіда.

У концепції Громадянського виховання відзначається, що громадянське виховання – процес формування громадянськості як інтегрованої якості особистості, що надає людині можливість відчувати себе морально, соціальне, політичне, юридичне дієздатною та захищеною. Воно покликане виховувати особистість чутливою до свого оточення, долучати її до суспільного життя, в якому права людини виступають визначальними. Громадянське виховання об’єднує в собі суспільну й приватну сфери. 

Звідси громадянськість – багатоаспектне поняття. Це фундаментальна духовно-моральна якість, світоглядно-психологічна характеристика особистості, що має культурологічні засади. Громадянськість – це також реальна можливість втілення в життя сукупності соціальних, політичних і громадянських прав особистості, її інтеграція в культурні й соціальні структури суспільства. 

В педагогічному плані громадянськість містить в собі знання, переживання й вчинки. Ці складові знаходяться в певних зв’язках й взаємодії при переважанні на певних етапах розвитку індивіда емоційного компоненту, формування почуттєвої сфери. 

Важливе місце у громадянському вихованні посідає громадянська освіта – навчання спрямоване на формування знань про права і обов’язки людини. Громадянська освіта тісно пов’язана з формуванням соціально-політичної компетентності особистості у суспільній сфері. 

На відміну від інших розвинутих країн, де громадянське виховання майже повністю базується на політичній та правовій сфері діяльності громадянського суспільства, в Україні на сучасному етапі її розвитку громадянське виховання, через відсутність відповідної правової та юридичної бази або її недієспроможності, майже повністю базується на морально-етичних засадах, тобто морально-етичні імперативи й цінності виступають головним критерієм ефективності громадянського виховання. 
Виховання громадянина має бути спрямованим передусім на розвиток патріотизму – любові до свого народу, до України. Важливою якістю українського патріотизму має бути турбота про благо народу, сприяння становленню і утвердженню України як правової, демократичної, соціальної держави, готовність відстояти незалежність Батьківщини. 

Педагогам повинно донести до свідомості кожної молодої людини що однією з головних ознак держави є її символіка – герб, прапор, гімн. Вона символізує суверенітет країни, її народ з усім його набутком. Педагог повинен бути переконаний в тому, що глибоке засвоєння молоддю державної символіки сприяє формуванню в них громадянської самосвідомості, патріотичних та моральних почуттів.

Викладач має докладно спинитися на цих трьох атрибутах Української держави. Малий Державний Герб України – Знак Княжої держави Володимира Великого, який має бути головним елементом Великого Державного Герба України. Державний Прапор України – стяг із двох рівновеликих горизонтальних смуг синього і жовтого кольорів. Державний Гімн України – національний гімн на музику М. Вербицького, слова П. Чубинського.

Слово “Герб” означає символічний знак держави чи її певної території, а також роду, окремої особи, спілки людей, які об’єднані територіальною або етнічною ознаками. У стародавніх людей був поширений звичай брати за символ для своєї сім’ї, племені якусь рослину, тварину чи іншу реальну річ, що була найбільш поширеною, улюбленою. І ця традиція стала живучою й на Україні. До речі, багато знаних українських родів (Апостолів, Богунів, Безбородьків, Брюховецьких, Дорошенків, Нечаїв та ін.) мають свої герби.

Тризуб, що став малим гербом держави України відомий ще з часів Трипільської культури. Він широко використовувався в державному житті Київської Русі як знак князівської влади Рюриковичів і зображався на золотих і срібних монетах Володимира.
Це суто слов’янський знак і символізує, як доводять дослідники, мир і творчу працю, спорідненість поколінь. Є ще і інша думка. Тризуб – абстрактний, а не конкретний образ: “кожен бачить в тому те, що хоче бачити. Насамперед він прозорий, що може означати відкритість держави, яка не відгороджується від зовнішнього світу щитом, не боїться нічого погляду, бо нічого злого й доброго не ховаємо від інших. В основу його побудови покладений принцип тріади. Це може бути відображення таких образів, як батько-мати-дитина; свята трійця: бог-отець – бог-син – бог-дух святий; дитинство – зрілість – старість; вода – земля – повітря; три влади в державі – законодавча, виконавча, судова тощо”.

У державному прапорі України – прямокутному полотнищі, яке складається з двох рівновеликих смуг синьої фарби (вгорі) та жовтої (унизу) – кольори означають синє безхмарне й мирне небо та жовті пшеничні поля України. 

Гімн як урочиста пісня розвинувся з величальних пісень, що ще з сивої давнини виконувались на честь богів, видатних осіб, героїв.

В Україні різні етнічні групи брали за свої гімни вірші “Мир вам, брати” І. Гулашевича, “Не пора”, “Вічний революціонер” І. Франка. Як гімн сприймалися й виконувалися, причому в усій Україні та діаспорах, “Заповіт” Т. Шевченка, “Боже великий, єдиний, нам країну храни” Г. Еопинського, “Ой, у лузі червона калина” С. Чарнецького, “За Україну” М. Вороного та ін.

Особливого поширення набула пісня “Ще не вмерла Україна”. ЇЇ слова написав у 1862 р. відомий поет етнограф фольклорист із Наддніпрянщині П. Чубинський під час перебування на засланні в Архангельську за свої волелюбні українські ідеї. А музику, що символізує соборність України, написав до них галичанин М. Вербицький. Пісня утверджує віру в національне визволення й духовне відображення в світлі часи воскресіння українського народу. 

Таким чином, державна символіка відображає специфіку українського народу, в ній поєднано конкретно-історичний зміст народних традицій та сучасні ідеї й ідеали українського громадянства.

З патріотизмом органічно поєднується національна самосвідомість громадян, яка базується на національній ідентифікації: вбирає в себе віру в духовні сили своєї нації, її майбутнє; волю до праці на користь народу; вміння осмислювати моральні та культурні цінності, історію, звичаї, обряди, символіку; систему вчинків, які мотивуються любов’ю, вірою, волею, осмисленням відповідальності перед своєю нацією. 

Щоб молодь стала народом, творцем своєї долі, необхідно, аби вона за час навчання, виховання у навчальному закладі міцно засвоїла духовність, культуру рідного народу, глибоко пройнялася його національним духом, способом мислення і буття, мала глибоке розуміння своєї належності до українського народу, своєї Батьківщини – України, внутрішню потребу й готовність відстоювати та захищати її інтереси, реалізувати свій особистісний потенціал на благо зміцнення Української держави.

Тому варто частіше вдаватися до розповідей про борців за незалежність України П. Сагайдачного, Б. Хмельницького, І. Виговського, П. Полуботка, П. Калнишевського, та ін., народних героїв С. Наливайка, І. Богуна, І. Сірка, М. Залізняка, О.Довбуша і т.п. наводити приклади самовідданого служіння. Особливу увагу й гордість викликають розповіді про подвижницьку діяльність жіноцтва – Настю Лісовську, Марусю Богуславку, Марусю Чурай, Лесю Українку, Софію Русову та ін.

Одним з головних показників громадянської зрілості є збереження української мови, ґрунтовне володіння нею. 

Саме мова і мовлення дають можливість думці знайти відповідне оформлення і вираження в певних національних рамках. Мова, як відомо, віддзеркалює народне життя: господарську діяльність, природне середовище, побут, історію тощо. Продуктом такого віддзеркалення є прислів’я, крилаті вислови тощо. До речі, українська мова вважається однією з найкрасивіших мов. Відомо, що в 1934 р. на конкурсі кращих мов світу вона поділила пальму першості з італійською й перською.

 Висвітлюючи історію походження української мови, варто навести відоме висловлювання К. Ушинського: живе мова – живе народ, зникає мова – народу більше нема. Це свідчить не лише про найтісніший зв’язок між мовою і народом, неподільність їх, а й про походження і розвиток мови водночас із виникненням та становленням народу.

Розглядаючи функції української мови, педагог підкреслює, що не можна розуміти мову лише як засіб спілкування. Рідна мова – це і засіб пізнання: нею людина мислить, думає, освоює навколишнє середовище. З цього приводу К. Ушинський писав: “Мова народу – кращий, що ніколи не в’яне й вічно знову розпускається, цвіт усього його духовного життя… У мові одухотворяється весь народ… У скарбницю рідного слова складає одне покоління за одним плоди глибоких сердечних порухів, плоди історичних подій, вірування, погляди, сліди пережитого горя і пережитої радості, одне слово, весь слід свого духовного життя народ дбайливо зберігає в народному слові. Мова – найважливіший, найбагатший і найміцніший зв’язок, що з’єднує віджилі, сущі і майбутні покоління народу в одне велике, історичне живе ціле” [69, с. 167].
Звичайно, враження студентів посилиться, коли вони зустрінуться з героями розповіді. Це можуть бути відомі люди, письменники, митці, політики та ін. 

Важливе місце у змісті громадянського виховання посідає формування культури міжетнічних стосунків. Культура міжетнічних відносин – це реалізація взаємозалежних інтересів етносів, народностей у процесі економічного, політичного, соціального і духовного життя на принципах свободи, рівноправності, взаємодопомоги, миру, толерантності. 

Батьківщина для кожної людини настільки близька, рідна, свята, що вона порівнюється з найсвятішим образом – Матір’ю. Як і рідна ненька, Батьківщина в людини одна. ЇЇ не вибирають (за В. Симоненком), нею не спекулюють, тим більше – не продають. Посягання на Батьківщину – це наруга над громадянами, які готові до останньої краплі крові захищати її. 

Образ Батьківщини найбільше згуртовує народ, націю, є важливим фактором формування міцних патріотичних почуттів і прагнень громадянської самосвідомості. При цьому Україна є Батьківщиною не лише для українців (за принципом “права крові”), а й для інших етнічних груп, які здавна живуть на її території (за принципом “права землі”). Тут народилися їхні діди і прадіди, тут святі місця поховань їхніх пращурів, тут їхні предки проливали кров, боронячи свої домівки від нападників. Їх родовід, духовність найтіснішими в’язами пов’язані з Україною і українцями. Про них Україна як демократична, правова, гуманна держава, яку всі разом прагнемо побудувати, має однаковою мірою турбуватися, як матір про своїх дітей. “Українська держава забезпечує охорону і захист прав, свобод та інтересі своїх громадян”, – зазначається в Законі “Про громадянство України”.

Значне місце у змісті громадянського виховання посідає формування культури поведінки особистості, що виявляється у сукупності сформованих соціальне значущих якостей особистості, заснованих на нормах моралі, закону, вчинків людини. Культура поведінки виражає, з одного боку, моральні вимоги суспільства, закріплені в нормах, принципах, ідеалах закону, а з іншого – засвоєння положень, що спрямовують, регулюють і контролюють вчинки та дії людини. 

Важливою складовою змісту громадянського виховання є розвиток мотивації до праці, усвідомлення життєвої необхідності трудової активності, ініціативи, підприємництва, розуміння економічних законів і проблем суспільства та шляхів їх розв’язання, готовності до соціальної творчості як умови соціальної адаптації, конкурентноздатності й самореалізації особистості в ринкових відносинах. 

Усвідомлення працьовитості як високої моральної цінності є одним з найсуттєвіших свідчень громадянської позиції людини, її суспільної значущості. 

Таким чином, ми пропонуємо деякі форми виховної роботи з формування громадянина у класичному університеті:

· зустріч з героями праці, війни, видатними вченими, громадськими і політичними діячами;

· тематичні тижні, олімпіади з дисциплін, дні факультету, кафедри;

· вечори (поезії, романсу);

· диспути з питань етики, естетики, політики тощо;

· усні журнали та заочні подорожі;

· читацькі конференції;

· відвідування спектаклів, кінофільмів, концертів, музеїв, виставок;

· прес-конференції та зустрічі “За круглим столом”;

· конкурси політичних коментаторів, на кращого фахівця;

· проведення екскурсій (на будівництво, підприємство тощо);

· бесіди про історію вузу, факультету, педагогічну професію, з питань етики, естетичного та фізичного виховання, про державну символіку тощо);

· робота гуртків, засідання гуртків.

Слід зазначити, що одним із завдань викладача навчального закладу на всіх етапах становлення студента є допомога у розкритті свого Я, свого покликання. Викладачу необхідно допомогти кожному студентові адаптуватися до педагогічного процесу у вищому навчальному закладі. Період соціально-педагогічної адаптації для студентів – це засвоєння молодою людиною норм студентського життя, включення в систему міжособистісних стосунків групи.

Процес адаптації студентів проходить на декількох рівнях пристосування: до нової системи життєтворчості; до зміни режиму праці і відпочинку; до входження в новий колектив. На перших курсах складається студентський колектив, формуються навички і уміння раціональної розумової праці, організаційні, комунікативні здібності, усвідомлюється покликання до обраної професії, встановлюється система самоосвітньої діяльності і самовиховання професійно-значущих якостей. 

У студентському житті перехрещуються лінії формальних і неформальних зв’язків. Але, на жаль, групи формуються за рішенням адміністрації, не враховуючи бажання студентів та інших факторів сумісності і рівня соціальної зрілості та щиру зацікавленість долею студента можна спостерігати рідко. Це не віртуальне припущення, а реальне положення цієї справи.

Думаючи про покращення умов навчання і виховання, викладачеві слід цікавитись не тільки навчальними програмами і методами викладання, але й життям студента. Відомо, що люди відрізняються характером, інтелектом, здатністю до самооцінки, емоційністю. Ці індивідуальні здібності потрібно враховувати у процесі особистісно-середовищної взаємодії. Без цього неможливо ефективно впливати на студентство.

ВИСНОВКИ
Громадянське суспільство – це система самостійних і незалежних від держави інститутів і відносин, які забезпечують умови для реалізації прав людини, її інтересів і потреб, самореалізації окремих індивідів і колективів. Ключові слова громадянського суспільства – права людини, власність, закон. Та головна ознака такого суспільства – люди з демократичною свідомістю. Вони переконані, що держава – це не лише територія та апарат управління, а живий політичний організм, наділений загальною волею, яка завжди спрямована на збереження та забезпечення благополуччя людей і яка є джерелом законів для всіх і мірилом справедливого і несправедливого. Громадяни з демократичною свідомістю розуміють, що вони, як налогоплатники, утримують урядовців для того, щоб поліпшити, а не погіршити своє життя. Тому вони не стануть принижуватись перед чиновниками будь-якого рангу. Їх не можна купити на виборах чи обманути якимось хитрим трюком. Базою громадянського суспільства є ринкова економіка. Духовна сфера громадянського суспільства передбачає дію закону, однакового для всіх, плюралізм в ідеології, реальну свободу слова, друку, совісті, високий рівень політичної, моральної, правової культури. Громадянське суспільство відрізняється від простого суспільства тим, що його члени через свої організації вміють законним цивілізованим способом відстоювати свої права, інтереси і свободи, не порушуючи миру і злагоди в суспільстві і одночасно зміцнюючи засади демократичної правової держави. З одного боку, воно виступає як джерело опозиції держави, а з іншого – взаємодоповнює і розвиває її. В громадянському суспільстві обов’язки громадянина не нижчі за обов’язки президента.

Для посткомуністичних держав формування громадянського суспільства є сьогодні необхідною умовою їх переходу до ринку і правової держави. Спроба негайно ввести принципи правової держави ще до створення елементів громадянського суспільства з високим рівнем правової культури громадян не може увінчатись успіхами. В цьому ми мали нагоду переконатись на власному досвіді. Громадянське суспільство – одночасно і мета, і засіб громадянського виховання особистості.

Якщо вибір України пов’язаний з демократичними орієнтирами, то виховуючи юних громадян, необхідно мати досить чітке уявлення про права людини, суть громадянського суспільства, його специфічні риси, закономірності розвитку. Усвідомлення цього є вирішальною умовою переходу на нову парадигму громадянського виховання і освіти.

Перед школою як соціальним інститутом стоїть завдання виховання громадянськості особистості, громадян, які люблять свій народ, свою Україну, готові самовіддано захищати і розбудовувати її як суверенну, незалежну, демократичну, правову і соціальну державу. При цьому вони мають людську гідність, національну самосвідомсіть, гуманістичну мораль, знають свої права і свободи і вміють цивілізованим шляхом відстоювати їх, сприяючи громадянському миру і злагоді в суспільстві та дотримуючись законів.

Виховання громадянина має бути спрямованим на розвиток патріотизму – любові до свого народу, до України. Важливою якістю українського патріотизму має бути турбота про благо народу, сприяння становленню й утвердженню України як правової, демократичної держави, готовність відстоювати незалежність Батьківщини.

З огляду на це, дуже важливим і актуальним є концептуальне осмислення на новому рівні наукових та прикладних засад громадянського виховання, визначення його суті, цілей і завдань, обґрунтування ефективних принципів, засобів і методів формування у молоді високих громадянських якостей. Наявність яких дасть їй повне право називатися громадянами Української держави. 

Теоретичною і методологічною основою цього можна вважати прийняті молодою Українською державою важливі документи, насамперед Конституцію України, закони “Про громадянство України”, “Про освіту”, “Державна національна програма “Освіта” (“Україна ХХІ століття”)”, яка, зокрема, передбачає комплекс заходів, спрямованих на відродження і розбудову національної системи освіт “як найважливішої ланки виховання свідомих громадян Української держави”. 

Підбиваючи підсумки над усім вище опрацьованим матеріалом, можна вказати конкретний комплекс особистісних якостей і рис характеру, що є основою специфічного способу мислення та спонукальною силою повсякденних дій, вчинків та поведінки справжнього громадянина. Це – патріотична самосвідомість, громадянська відповідальність і мужність, суспільна ініціативність і активність, готовність трудитися для розквіту Батьківщини, захищати її, підносити міжнародний авторитет. Це – повага до Конституції, законів Української держави, прийнятих в ній правових норм, сформована потреба в їх дотриманні, висока правосвідомість. Це – досконале знання державної мови, постійна турбота про піднесення її престижу і функціонування в усіх сферах суспільного життя і побуту. Це – повага до батьків, свого родоводу, до традицій та історії рідного народу, усвідомлення своєї належності до нього, як його представника, спадкоємця і наступника. Це – дисциплінованість, працьовитість, завзятість, творчість, почуття, дбайливого господаря своєї землі, піклування про її природу та екологію. Це – фізична досконалість, моральна чистота, висока художньо – естетична вихованість. Це – гуманність, шанобливе ставлення до культури, традицій, звичаїв інших народностей, які населяють Україну, висока культура міжнаціонального спілкування (толерантність та полікультурність). 

Ці та інші якості та риси повинні формуватися в процесі засвоєння молоддю духовних надбань рідного народу, цілеспрямованого національного виховання, як системи ідей, поглядів, переконань, традицій, звичаїв та інших форм соціальної практики українського народу, спрямованої на організацію життєдіяльності підростаючих поколінь, виховання їх в дусі природно-історичного розвитку матеріальної і духовної культури нації. 

Відтак, громадянське виховання ґрунтується на ідейному багатстві народу, його морально-етичних цінностях, виховній мудрості, що трансформовано в його педагогічному досвіді. Щоб молоде покоління стало народом, творцем своєї долі (а це покликана забезпечити незалежна Українська держава), необхідно, аби воно за час навчання, виховання в сім’ї, у навчальних закладах міцно засвоїло духовність, культуру рідного народу, глибоко пройнялося його національним духом, способом мислення і буття. Адже нація – це насамперед, сукупність різноманітних духовних прикмет та природних історично обумовлених ознак “тіла, душі, розуму”, тобто психології, характеру, інтелекту певної культурно-історичної спільності людей. Зрозуміло, що ці якості потрібно виховувати у молоді тими засобами, методами, способами, традиціями, мораллю, що вироблені народом впродовж його всього історико-культурного розвитку, при цьому органічно поєднуючи ці засоби та методи з новітніми надбаннями європейського та світового культурно-педагогічного досвіду.
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Громадянська самосвідомість





Якості, які характеризують особистість як громадянина-демократа


Демократичність, громадська активність, ініціативність, волелюбність, політична культура, толерантність, прихильність до загальнолюдських цінностей, критичне мислення, правосвідомість, законослухняність, 





Якості, які характеризують особистість як громадянина-патріота


Громадянська відповідальність, почуття громадянського обов’язку, мужність, гідність, оптимізм, громадянська дисциплінованість





Модель громадянськості студентів  





Якості, які характеризують особистість як громадянина-професіонала


Професійна компетентність, працелюбність, підприємливість, діловитість 








