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ВСТУП
Актуальність проблеми формування образу людини культури у сучасної молоді особистості зумовлена необхідні​стю формування у громадян інформаційного суспільства високої культури пізнання, комунікативної культури, здатності і прагнення до безперервної самоосвіти та практичних навичок використання комп’ютерно-інформаційних технологій як одних з основних засобів освітньої та професійної діяльності.
Лише в культурному середовищі можуть сформуватися спеціалісти, здатні вільно й широко мислити, створювати інтелектуальні цінності, яких завжди потребує суспільство взагалі і школа зокрема. Отже, особливої актуальності саме сьогодні набуває теза «Від людини освіченої –  до людини культури», що визначає відродження національної інтелігенції, створення внутрішніх передумов для розвитку творчої індивідуальності.
Але, на жаль, необхідно погодитися з відомим культурологом 
А. Арнольдовим, що «наш час уже цілком можна назвати часом великих знань і малої культурності. Людські знання збільшились, а культура зменшилась, спостерігається своєрідна девальвація ставлення до неї людини, зростає дефіцит культури» [3, с.22]. У нас культ знань замінено культом освіти. Маємо стійку суперечність між знаннями, які отримують люди, освітою і їхньою культурою, існує дефіцит духовності, маємо значні прояви безкультурності, невігластва. Як одне існує поряд з іншим, у чому справа? Відповідь одна: освіта – основа для розвитку культури, але не сама культура. 

В сучасних умовах значно актуалізується проблема виховання культури молоді, від рівня якої залежить стан вихованості людей у суспільстві, їх гуманістичного ставлення до різних явищ оточуючої дійсності. Потреба в культурі є однією з фундаментальних духовних потреб особистості. Ця потреба виникає в процесі духовно-практичної і перетворювальної діяльності людини та пов’язана із внутрішньо особистісним механізмом регуляції і саморегуляції.
Аналіз стану сучасної української дійсності щодо виховання людини культури висвітлює проблему відсутності належного, цілісного, всебічно розвинутого, культуро-формуючого простору, який створюється, в першу чергу, предметами естетичного циклу, а також українською та зарубіжною культурою, історією, гуртковою роботою.
Для молоді характерним є захоплення сучасними нетиповими музичними течіями, комп’ютерними іграми, телефонами, спілкуванням через Інтернет. Майже відсутнім в Україні є захоплення образотворчим мистецтвом, класичною музикою, художньою літературою. Також, однією з характерних ознак нашої держави є те, що у ній відсутні якісні закони, які могли б регулювати культурне життя суспільства, відсутні кваліфіковані кадри для створення якісних програм з розвитку молоді, погано розвинена інфраструктура населення. Саме через це населення країни піддається активному впливу з боку інших культур і не має змоги створити своєї власної системи цінностей, своєї власної стійкої тенденції розвитку держави та населення по відношенню до іноземного впливу.
Початком сучасного філософсь​кого осмислення проблеми формування людини культури в сучасному інформаційному середовищі можна вважати праці таких всесвітньо відомих авторів, як Н.Вінер, Д.Белл, О.Тоффлер, Й.Масуда, К.Шеннон. Серед вітчизняних дослідників проблеми слід відзначити В.М.Глушкова, Н.Г.Джинчарадзе, Е.В.Ільєнкова, Ю.М.Канигіна, В.Кізіму, А.І.Ракітова, Є.П.Семенюка, Ю.О.Шрейдера, А.Д.Урсула. Водночас аналіз стану дослідження проблеми дає підстави стверджувати, що філософське розуміння процесу становлення і функціонування інформа​ційної культури особистості потребує подальшого розвитку і деяких теоретико-методологічних уточнень.

Об’єктом дослідження виступає процес формування образу людини культури у сучасних студентів. 

Предмет дослідження – образ людини культури в уявленні сучасних студентів.

Мета магістерської роботи – дослідити особливості формування образу людини культури у сучасних студентів.

Завдання дослідження:

- дослідити наукові підходи до проблеми формування людини культури;

- навести сутнісну характеристику поняття «людина культури»;

- охарактеризувати теоретичну модель формування у студентів образу людини культури.
- провести діагностику стану формування образу людини культури у студентської молоді;
- розробити модель формування якостей особистості людини культури в навчально-виховному процесі університету;
- здійснити аналіз результатів дослідно-експериментальної роботи.
Дослідження спирається на методи пізнання соціально-культурних процесів, філософії, що містяться в працях класиків, і сучасною філософів. У дослідженні використовуються порівняльно-історичний і структурно-функціональний методи, принцип системності. 

ГЛАВА1.ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ ОБРАЗУ ЛЮДИНИ КУЛЬТУРИ В НАВЧАЛЬНО-ВИХОВНОМУ ПРОЦЕСІ УНІВЕРСИТЕТУ
1.1. Наукові підходи до проблеми формування людини культури


Вивчення сучасної філософської й психолого-педагогічної літератури дає підстави констатувати посилення зв’язків освіти та культури, постійне зростання уваги до культурологічних проблем освіти й виховання. Це зумовлює чітку тенденцію до пошуку нових підходів до навчання та виховання молодого покоління. Саме таким є культурологічний підхід, який забезпечує панорамний багатовимірний погляд і полісистемне пояснення сутності культурних проблем, цінностей та компонентів сучасної освіти.

Філософи й педагоги з давніх-давен зверталися до проблеми становлення особистості, постійно акцентуючи увагу на певних здібностях і якостях, вирізняючи вимоги до його підготовки, розвитку культури.

Термін «культура» (від латинського cultura) прийшов з античності і первинно означав «обробка землі, догляд, землеробство, освіта, розвиток». Сучасний зміст цього поняття значно розширився, набув складного і універсального значення і вживається для характеристики різних видів людської діяльності як показник рівня їх якості. Так, може йтися про культуру спілкування, культуру праці, професійну культуру тощо. Кожне з цих понять характеризує конкретну грань загальної культури. До теренів куль​тури відносять певні способи організації та розвитку життєдіяльності соціуму, матеріальні і духовні продукти цієї життєдіяльності, систему соціальних норм і духовних цінностей, особливості менталіте​ту. Культура може розглядатися як історично усталені механізми соціальної діяльності та їх наслідки. 

Семантичне значення слова «культура – розроблення, виховання, розвиток, поважання. У широкому розумінні «культура» – це все те, що створено людством завдяки фізичній і розумовій праці на відміну від явищ природи; це ідейний і моральний стан суспільства, який визначається матеріальними умовами його життя і виражає його побут, ідеологію, освіту, виховання, досягнення науки, мистецтва, літератури [1]. Істотна функція культури полягає в тому, що вона є універсальною смислотворчою системою, що асоційована із здатністю розуміння дійсності [2, с. 29].
Для розкриття феномена культури важливо зупинитися на зв’язку культури з діяльністю. Діяль​ність окреслює предметну сферу культури, конфігурації її змісту. Так, як значний культурний крок люд​ства розглядалося у ХУ ст. демонстративне сходження Петрарки на гору з метою милування пейзажем, що знаменувало утвердження ціннісно-смислового статусу пленеру. З переходом від кабо​тажного плавання до мореплавства у далеких просторах море перестало розглядатися як зона смерті і набуло у людській свідомості культурної гідності. Аналогічно була розкрита краса ночі, яка споконвіч​но вважалася часом злочинців, виявів природних катаклізмів, втілення ворожих людині сил.

«Культурний фактор, – пише С.Б. Кримський, – передбачає звернення до традицій минулого та апеляцію до майбутнього, до ідеалів. Така часова «об’єктивність» культури виражає нелінійні зв’язки сучасного, минулого та майбутнього в культурно-історичному усвідомленні світу» [26, с. 133].
Тлумачення сутності поняття «культура» досить широко представлено у науково-методичних працях вітчизняних і зарубіжних учених. Значно меншою мірою досліджено різновиди культури, і тому окремі з них потребують більш глибокого і детального вивчення. Йдеться, зокрема, про технологічну культуру керівника загальноосвітнього навчального закладу.
Сучасні наукові визначення культури відкинули аристократичні привілеї трактування розглядуваного поняття, значно розширивши кількість його формулювань. У книзі А. Моля «Соціодинаміка культури» [33] вказано на існування більше 250 таких тлумачень. Американські вчені А. Клебер і К. Клехтон зібрали 257 дефініцій «культура», а на початок 90-х років їхня кількість подвоїлась. «Світ культури – це світ самої людини», – пише російський учений В.М. Межуєв [31, с. 60]. Філософ Є.С. Маркарян вважає, що « ... культура – це небіологічно розроблений спосіб діяльності» [30, с. 157].
У «Новому тлумачному словнику української мови» подається п’ять означень слова «культура» – це:
1) сукупність матеріальних та духовних цінностей, створених людством протягом його історії. Те, що створюється для задоволення духовних потреб людини;
2) освіченість, вихованість;
3) рівень, ступінь досконалості якої-небудь галузі господарської або розумової діяльності;
4) розведення, вирощування якої-небудь рослини або тварини; культивування;
5) мікроорганізми, вирощені в лабораторних умовах у живильному середовищі» [38, с.57].
Поняття «культура» тісно переплітається з поняттям «цивілізація», яке характеризує суспільство, що знаходиться на високому рівні розвитку культури і на магістральному шляху суспільного прогресу. Співвідношення цих понять тлумачилося не як єдина загальнолюдська культура, а як розколота на вісім культур: єгипетську, індійську, вавілонську, китайську, греко-римську, візантійсько-арабську, культуру майя, а також російсько-сибірську [18, с. 172]. У широкому розумінні культура суспільства виражає смислове спрямування цивілізації на нарощування духовно – практичних здібностей і соціальних цінностей. Культура як сукупність способів доцільної діяльності пристосовується до об’єктивних закономірностей буття. «Головне в культурі – не речі, а люди. Культура виступає способом самовизначення особистості» [29, с. 219]. Оволодіння культурою – процес виявлення творчих здібностей людини. У такій якості культура – невичерпне джерело реального багатства суспільства.

Розмаїття тлумачення поняття «культура» пояснюється різними підходами до її визначення, взаємозв’язком з матеріальною і духовною діяльністю, історією, цивілізацією, пізнанням, науково-технічним прогресом, людськими цінностями (А. Арнольдов, С. Артановський, О. Журавльов, Н. Злобін, Е. Маркарян та ін.).
Отже, культура тлумачиться як сукупність матеріальних і духовних цінностей, що створені та створюються людством у процесі соціально-історичної практики і характеризують історично набутий ступінь розвитку суспільства. Культура – явище історичне, яке розвивається залежно від зміни соціально-економічної формації. У вузькому сенсі розрізняють матеріальну і духовну культуру. Освіта відноситься до сфери духовної культури. Однак з позицій науки синергетики доцільно матеріальну і духовну культуру розглядати в інтеграції та у взаємному впливі. «Культура оптимізує людський фактор соціального буття і стверджує людинорозмірний світ, структурований за модулями творчості і свободи та альтернативний будь-якій механістичності» [39, с. 81]. У філософських словниках «культура» розглядається як «сукупність матеріальних і духовних цінностей, створених і створюваних людством у процесі соціально-історичної практики, що характеризують досягнутий ступінь у розвитку суспільства» [46, с. 108].
З філософської точки зору культура розглядається як складова системи «природа – людина – суспільство – культура». З точки зору соціології «культура» – це якість громадського життя. У широкому розумінні культура суспільства виражає особливу, смислову спрямованість цивілізації у нарощуванні духовно-практичних здібностей і соціальних цінностей. Культура не є особливою формою людської діяльності, особливою сферою громадського життя у розумінні протистояння якимось позакультурним сферам і формам діяльності. Тому цілком правомірним є застереження вчених, що ставити за мету створити саме культуру не можна, тому що вона не є об’єктом і предметом. Об’єктом і предметом дослідження може бути лише професійна діяльність. У діяльності, її змісті і способах пізнається культура дії та результату дії. Отже, культура реалізується (водночас і набувається) у процесі діяльності як спосіб забезпечення існування кожного індивіда, життєтворчості та самоутвердження, самовираження, забезпечення матеріальних і духовних потреб. І.Д. Бех на основі аналізу теоретичних праць і власних досліджень виокремив у структурі діяльності такі функціональні блоки: мотиви, цілі, програма діяльності, інформаційна основа діяльності, прийняття рішення, підсистема діяльнісно важливих якостей [6, с. 46].

Переважна більшість учених, зокрема Є.В. Бондаревська і С.В. Кульневич, тлумачать його як історично детермінований рівень розвитку суспільства, творчих сил та здібностей людини, виражений у типах і формах організації життя і діяльності людей, у їхніх стосунках, а також створених ними матеріальних та духовних цінностях [10, с. 172]. Найістотнішими атрибутами поняття «культура» А. Моль визнає глибоке, усвідомлене й шанобливе ставлення до спадщини, здатність до творчого сприйняття, розуміння і перетворення дійсності в будь-якій сфері діяльності і стосунків [33, с. 193]. Розкриваючи філософський аспект культури, М. Каган наголошує, що народ, нація стверджує себе не лише тим, що відтворює традиційні для неї настанови і складові буття, форми культури. Важливою є історико-проективна форма національного самоствердження, завдяки якій відбувається перетворення національного буття і народ стає тим, чим він історично бажає бути [18, с. 235]. Аналізуючи та синтезуючи думки вчених, О.С. Кармін робить цілком правомірний висновок щодо визначення поняття «культура», зазначаючи, що при всій цілісності та самостійності культура є підсистемою онтологічної системи – системи буття, яка поєднує природу, суспільство, людину, культуру [21, с.50]. На думку С. Артановського, Н. Злобіна, П. Гайденко, В.Межуєва, культура може розглядатися як творча діяльність з перетворення природи і суспільства, підсумками якої є постійне поповнення матеріальних і духовних цінностей, удосконалення всіх суттєвих сил людини. З огляду на це можна зробити висновок, що культура – це специфічний спосіб соціального життя і процес творчої самореалізації здібностей індивіда, який значною мірою визначається засобами життєдіяльності людини і є одним із важливих факторів соціального розвитку.

На основі вивчення і аналізу вітчизняної та зарубіжної літератури робимо висновок, що складне міждисциплінарне методологічне поняття «культура» не має єдиного науково обґрунтованого визначення.

Історико-педагогічний аналіз вирішення проблеми формування  особистості людини культури в теорії і практиці вітчизняного та зарубіжного досвіду показав, що вона існувала як проблема вдосконалення людини для кращого влаштування соціального життя. Її витоки лежать в традиціях європейської та вітчизняної гуманістичної філософсько-педагогічної думки. При цьому філософське розуміння людини визначало педагогічні погляди на формування його особистості. Воно змінювалося в міру накопичення культурного духовно-матеріального досвіду, що впливало на еволюцію даної проблеми. В Західноєвропейській культури склалися епохи: Античності 
(I  ст. до н.е. – V ст. н.е.), Середньовіччя (V ст. – ХV ст.), Відродження (ХV ст. – ХVII ст.), Нового (ХVII ст. – ХIХ ст.) і Новітнього часу (ХХ ст.). У нашій країні можна виділити три культурно-історичних періоди: християнський, Який включав три підперіоди (Київської Русі, Московської Русі до Петра 1; Росії Петра 1; післяпетровського часу до початку ХХ ст.); радянській період та період незалежності. Розглянемо філософські та педагогічні уявлення про людину і формування його особистості (додатки 1,2). Аналіз літературних джерел показав, що виховання людини в усі періоди  відповідало місцю і часу, в якому він народився.

Як бачимо, в усі історичні періоди вирішувалися завдання виховання і розвитку людини, на що вказують якості особистості, які  в цілому складали збірний образ людини кожної епохи. Цей образ з кожною наступною епохою збагачувався досвідом попередніх епох, об’єднуючи і зберігаючи цінні людські якості. Він був  прообразом сучасної людини культури.

Збірний образ людини в європейській культурі – це соціально-корисна, моральна, активна, самостійна, фізично, розумово, естетично розвинена, працьовита особистість, здатна до творчості, вільного волевиявлення особистість. При цьому критеріями визначення корисності  людини за кордоном вважалися індивідуальний досвід та особистий успіх в освоєнні суспільних цінностей, які виражаються в багатстві і високому соціальному стані.

Збірний образ людини в Україні – це духовна, гуманна, фізично, розумово, етично, естетично розвинена, працьовита особистість. Критерієм визначення корисності людини у вітчизняному філософсько-педагогічному досвіді було багатство внутрішнього світу особистості. Цим вітчизняний образ людини кардинально відрізняється від зарубіжного [4, с. 73].

Тим не менш, багато в чому вітчизняний досвід перегукувався з досвідом європейської гуманістичної педагогіки. Їх головним досягненням з’явилися орієнтування на особистість і перехід в кінці ХХ століття від розуміння людини як об’єкту впливу до розуміння її як суб’єкта власного розвитку.

Гармонічний розвиток особистості потребує засвоєння культурних й моральних цінностей суспільства. Це набуває особливого значення для суспільства, що лише почало формувати свої національні інтереси. Адже мало бути просто професіоналом – сучасній Україні потрібні освічені, духовно розвинуті громадяни.
У сучасній вітчизняній і зарубіжній педагогіці досліджуються питання особливостей взаємодії культури й освіти, специфіки культурологічного підходу до освіти, вводяться поняття мультикультурної освіти, соціокультурного середовища. Учені (С. Гончаренко, І. Зязюн, В. Кремень та інші) доходять висновку, що жоден з елементів освітнього процесу (ні його зміст, ні результати не вільні від культурного впливу). Наукові дослідження про культуру та взаємозв’язок культури і мови (Н. Бібік, А. Флієр, М. Бірама, Л. Уайта); концепції культуровідповідної підготовки фахівців (Р. Агадулліна, А Ю. Пасова, В. Сафонової та ін.); основні положення компетентнісного підходу (Н. Бібік, І. Зимньої, В. Калініна, О. Савченко та ін.) забезпечили підґрунтя для успішного впровадження культурологічного підходу

Культура характеризується як вияв зрілості й розвинутості всієї системи соціально значущих особистісних якостей, які продуктивно реалізуються в індивідуальній діяльності (професійній, суспільно-політичній, науковій, комунікативній тощо); вона є підсумком якісного розвитку знань, інтересів, переконань, норм діяльності й поведінки, здібностей і соціальних відчуттів. 

Теоретичне підґрунтя культурологічного підходу до навчання складає культурно-історична теорія розвитку людини, яку ще в 30-х роках минулого століття розробив Л. Виготський [13]. За Л. Виготським, будь-яка психічна функція в розвитку людини з’являється двічі: спочатку як діяльність колективна, соціальна, тобто як функція інтерпсихічна; удруге – як діяльність індивідуальна, внутрішній спосіб мислення, функція інтрапсихічна.

Діяльність навчання – це специфічна діяльність людей, завдяки якій формуються нові психічні утворення (відбувається розвиток особистості) шляхом засвоєння нового. Процес засвоєння – це процес інтеріоризації діяльності спілкування, в якій тільки і може виявлятися функція знака-слова, друга сигнальна система людини, яка з первинно зовнішньої, спільної діяльності перетворюється на діяльність індивідуальну, тобто психічну діяльність того, хто вчиться.

Культурологічний підхід передбачає осмислення соціокультурної динаміки розвитку людства як поліфонії ціннісно значущих норм буття людської спільноти, способів її життя, смислів і структури картин світу, принципів соціальної поведінки людей, які складаються в реальному історичному просторі та часі й відображають неповторний соціально-культурний досвід існування спільноти.

Аналіз сучасних досліджень проблеми показав, що вони стосуються формування окремих якостей особистості людини культури:

- виховання ціннісного ставлення до культурного досвіду попередніх поколінь і на цій основі вироблення смислів його засвоєння для різнобічного розвитку особистості;

- формування мотивації пізнання та оволодіння досвідом культури для розвитку і самовизначення особистості в сучасному соціумі та культурі;

- використання діяльності, творчості та діалогових взаємин як засобу розвитку особистості та інші.

Проведений аналіз літератури дозволив виявити вихідні передумови дослідження: орієнтація освіти, суспільства і особистості на перспективу; потреба особистості у вдосконаленні, оволодінні культурним досвідом попередніх поколінь; орієнтир на людину як суб’єкта власного розвитку, на її активність і самостійність; впровадження в практику освіти принципів індивідуалізації, інтеграції, природо- та культуровідповідності, особистісно-діяльнісного підходу, опори на народну культуру.

1.2. Сутнісна характеристика поняття «людина культури»


Термін «людина культури» виник у зв’язку з необхідністю позначити нову якість культурної людини.

Поняття «людина культури» в наукову літературу в кінці ХХ століття ввів В.С. Біблер, філософськи обґрунтувавши комплекс якостей нової людини, розглядаючи культуру основою його розвитку.

Сучасна школа все наполегливіше висуває на передній план образ випускника як людину культури, наділену активною життєвою позицією, з широким спільним і досить розвиненим для успішної соціалізації комунікативним інтелектом. Виплекана у процесі навчально-виховної діяльності, Людина культури постає в образі різнобічно розвиненої особистості, що володіє широким колом інтересів, знань, навичок, потреб. Не втрачаючи материнської (етносоціальної) основи, вона максимально відкрита соціуму, високотолерантна, тому що поділяє загальнопланетарні цінності та культурні установки. Виростаючи з культурної людини, людина культури певний час існує в її межах, поступово набуваючи самостійне значення [40, с. 16]. 

Виховання людини культури сьогодні розглядається як основна проективна мета діяльності загальноосвітньої школи та вузу, спрямована на різнобічне формування культуротворчої особистості учня.

  Так, у концепції виховання людини культури академіка О.В. Бондаревської [10] закладений пошук шляхів переходу від технократичної парадигми до парадигми антропогенної, в якій людина культури постає культурно-виховним ідеалом. В основі даної концепції лежить ідея образу Людини культури XXI століття як мета шкільного виховання. Автор називає основні параметри особистості, властиві людині культури. Вони сьогодні широко відомі: людина культури – це вільна особистість, гуманна особистість, духовна особистість, особистість творча і адаптивна. Е.Н. Степанов і Л.М. Лузіна вбачають в даній концепції «образ вільної духовної особистості, орієнтованої на цінності світової та національної культури, на творчу самореалізацію у світі культурних цінностей, моральну саморегуляцію та адаптацію в змінюється соціокультурному середовищі. Це – розміщення людини в культурі» [57, с. 60]. 

 Проте сьогодні поняття людини культури вже не вичерпується позначеними вище рамками. Розмірковуючи над сутністю людини культури, не можна обійти увагою погляди на дане поняття представників різних наук – філософів, соціологів, педагогів, культурологів і т. д., а також зв’язку з освітою, рівнем її державного розвитку.

  Ось погляди на проблему деяких вчених.

  З точки зору С. Смірнова, освіта, будучи способом становлення людини в культурі, виступає умовою існування і культури та людини [55, с. 4]. С.Д. Каракозов [20] вважає формування людини культури головною функцією сучасної школи, а на думку В.М.Руденко [45], становлення людини в культурі відбувається самою культурою. Будучи важливою змінною, вона робить істотний вплив на особистість: її поведінка, звички, характер, ціннісні орієнтації. За І. Д. Звєрєвої [17], людина культури – це результат творчої активності і найвищого досягнення інтелектуальної діяльності. В.І. Самохвалова пов’язує формування людини культури з підвищенням рівня його освіченості, духовності, моральності [46, с.28]. Міцно затвердилася точка зору, згідно з якою кожна людина культурна в тому сенсі, що бере участь в тій чи іншій культурі, але не кожного ми можемо назвати людиною культури. Наведемо деякі висловлювання, що розкривають сутність людини культури. Людина культури – це «насамперед світоглядна особистість» [48]; це багатокультурна людина, здатна долати негативне мислення по відношенню до культурної інакшості [21, с.60]. «У людини культури повинна бути сформована система таких пізнавальних та професійних мотивів, які спонукають використовувати ці знання і самостійно їх розширювати. Мова йде про сформованість стійких систем мотивів, спрямованих на постійне самовдосконалення» [27, с.15].

З позиції В.В. Князевої, в основі людини культури лежить «культура комунікативного спілкування, яка, проявляючись у діяльності, базується на емоційному інтелекті і «відповідає» за здатність до самоорганізації, самоврядування, позитивної самооцінки. Людина культури володіє собою, її характеризує витриманість в словах і вчинках, природні, а не штучні емоції, вільна, розкріпачена поведінка, прагнення до позитивної  суб’єкт-суб’єктним взаємодії» [24, с. 35]. 

Це «конструктивно мисляча особистість, відкрита до всієї повноти і нескінченності сучасного знання, відкрита творчості, толерантна до безлічі різноманітних наукових позицій, яка прагне до розкриття істини у всій повноті і невичерпності навколишнього світу» [17, с.14]. 

З позиції М.В. Роганової, людиною культури «є особистість, що володіє гуманістичною системою цінностей, сформованою естетичною свідомістю і поведінкою, яка вільно орієнтується в історії світового мистецтва, яка прагне до творчого освоєння світу і  максимальної самореалізації» [44, с. 199]. 

  Людина культури визріває внутрішньо. На тлі падіння загальної культури і загибелі загальнолюдських цінностей (з точки зору філософії – «жахливого») визрівання потреби суспільства в людині культури парадоксально, проте саме парадоксальність моменту і пояснює «виростання» всередині суспільства універсальної культури нового порядку, потреба в якій об’єктивно мотивована часом, соціумом, станом культури. У завдання теоретиків входить виявлення атракторів, на яких може (або повинна) спочивати система особистості людини культури. Це – процес динамічний і синергетичний. Контури даного процесу тільки-тільки починають вловлювати, проте ця динамічність – ознака живого. На тлі зміни парадигми виховання, поява на горизонті людини культури здається явищем аномальним, міфічним і неясним. Однак ця віддаленість – свідчення великого початку. Спрощення, «розшарування», зміна культурної людини, втрата актуальності багатьох її рис (доброзичливості, шанування старших, співчуття та ін.), раніше властивих їй як соціальному феномену, вказує на деструктурацію міжособистісних відносин, з одного боку, і паралельне визрівання ідеї людини культури – з іншого, вказує на турбулентний характер новонароджуваного феномена.

  Термін «людина культури» виник у зв’язку з необхідністю позначити нову якість культурної людини, проте поняття людина культури і культурна людина не рівнозначні.

  Культурна людина – де-факто: відзначена печаткою культури суспільства і етносоціальної групи, яким вона належить. Це людина вихована в даній культурі, яка володіє властивими їй особливостями, манерами поведінки, не допускає грубих або агресивних витівок, тобто це людина, що розділяє певні етносоціальні культурні норми конкретного суспільства або групи. Культурну людину кожне суспільство в різні періоди свого розвитку визначало за власними критеріями. Культурна людина як культурна популяція хронологічно передує появі людини культури. Поняття «культурна людина» входить як частина в ціле – в людину культури.

  Культурна людина є тим середовищем, в якому зароджується людина культури і з якого вона вторгається в новий виховний простір, щоб продовжити процес особистісного формування на вже якісно новому рівні. Фігурально феномен культурної людини можна представити у вигляді яйця, де і шкаралупа і внутрішній вміст є фундаментальним будівельним матеріалом. У цьому просторі відбувається зародження майбутнього людини культури, яка після закінчення необхідного часу звільняється від шкаралупи і починає саморозвиток на якісно новому рівні – формується як людина культури [49, с. 95].

  Людина культури – це загальна назва людської популяції, що досягла особливих висот культурного розвитку, ступінь вдосконалення людства, яка, вбираючи основні особливості Homo sapiens, характеризується присвоєнням загальнолюдських цінностей як непорушної даності і тому розвивається за особливими критеріями, відзначеним печаткою духовної еволюції. Поняття щодо двох перших найвище, так як включає в себе і особливості людини культури і культурної людини. Людина культури визначається, таким чином, більшою мірою загальнокультурними критеріями .

 Таким чином, людина культури представляє рух в культурі через формування цілісної особистості з позицій загальнолюдського початку, через її освіченість і самоактуалізацію на відміну від культурної людини, що розвивається в рамках будь-якої культури. Людина культури визначається за критерієм розвитку в культурі, потреби бути людяним, справедливим, відповідальним, творити добро. Людина культури – культурна у багатьох відношеннях, здатна до гуманістичного освоєння світу людина. Однак, щоб мати підстави називатися людиною культури, недостатньо брати участь в тій чи іншій культурі, як це властиво культурній людині, вона багато в чому вже належить загальнолюдській культурі. Серед найважливіших її якостей виділимо провідні: свободу, духовність, гуманність, творчість, адаптивність [9, с.18].

  На кожній стадії виділяється комплекс характеристик, які вимагають цілеспрямованого розвитку.

 II. ЛЮДИНА КУЛЬТУРНа

 I. ЛЮДИНА КУЛЬТУРИ

 Кожен етап розвитку людини включає в себе зміст попереднього, стаючи, таким чином, більш досконалим ступенем. Це означає, що людина культури містить в собі особливості культурної людини (освіченої, знаючої, умілої, вихованої), проте новий якісний розвиток особистості характеризується акцентуванням структурних одиниць, як то: свобода, духовність, гуманність, толерантність, творчість,  адаптивність, знання про себе, культура світу. Ці якості особистості в людині культури, знаходячи статус центральних, вимагають вектороспрямованих зусиль. 

Людина культури – це ідеал, який необхідно зуміти реалізувати на ниві освіти, в перспективі перетворивши його у виховний стандарт. Завдання настільки ж високе, як і важке: доцільність культури вимагає зближення одиничного із загальним, не порушуючи при цьому гармонії внутрішнього світу кожного окремо взятого індивіда. Людина культури – це топографічна особистість, особистість, яка сприймає світ об’ємно, у всьому різноманітті фарб, звуків, знання [12, с. 104].

  Таким же чином людина культурна вбирає в себе риси людини культури, в невпинному русі простуючи на більш абсолютизований щабель розвитку. Людина культурна – це стадія розвитку людства, яка неминуче повинна піти за Homo sapiens. На наш погляд, це одна з умов виживання людства.

«Людина культури» – це особистість, яка різнобічно розвивається на основі засвоєння національного і загальнокультурного досвіду попередніх поколінь, що живе по гуманістичним принципам, що володіє комплексом якостей, необхідних у сучасних соціокультурних умовах: духовність, моральність, самостійність, здатність до діалогу і творчості. Дані якості є узагальненими і включають в себе багато інших позитивні якості особистості людини культури: (гуманність, доброта, відповідальність, комунікативність, толерантність, сумлінність, чесність, вихованість, прагнення до самовдосконалення, служінню людям та ін.)

Людина культури відповідно до шкільного віку  розглядається як особистість, що має: цілісне уявлення про культуру як досвіді попередніх поколінь в різних областях життєдіяльності, спілкування, що усвідомлює зв’язок культури і власного розвитку, що має потребу в її практичному засвоєнні і ціннісні орієнтації на самоздійснення в соціумі, яка виробляє в собі якості духовності, моральності, самостійності, здатності до діалогу і творчості.

Людина культури – це духовно багата особистість, яка володіє творчими здібностями, віддана своїй справі, захоплена нею, розуміє необхідність розвитку духовних потреб пізнання й самопізнання, краси, спілкування, пошуку сенсу життя, щастя, має високі ідеали; орієнтована на загальнолюдські цінності, світову й національну духовну культуру і включає знання з основ філософії, етики, естетики, людинознавства й інших гуманітарних предметів [24, с. 35].
Людина культури – це гуманна особистість. Гуманність є цариною моралі, в якій любов до людей передбачає милосердя, чуйність, доброту, емпатію, піклування і захист їх, розуміння цінності й індивідуальності кожної людини, толерантне ставлення до людини будь-якої національності, соціального статусу в суспільстві, особистісних якостей.
Людина культури – особистість творча, яка постійно розмірковує, мислить альтернативно, незадоволена одержаними здобутками, володіє розвинутим прагненням до творення. Творчість знаходить вияв у всіх сферах життєдіяльності такої людини: у навчанні, праці, спілкуванні, побуті, організації дозвілля тощо. Педагогічні орієнтири творчої особистості спрямовані на розвиток її здібностей, потреб у перетворювальній діяльності, досконалому рівні засвоєних знань, умінь, поєднанні аналітичного та інтуїтивного мислення, здатності й прагненні до життєствердження.
Людина культури – це незалежна особистість, котра здатна до самовизначення в світі культури. З педагогічної точки зору це означає подальший розвиток самосвідомості, самостійності, незалежності суджень у поєднанні з повагою до поглядів інших людей, почуття самоповаги, здатність орієнтуватися у світі духовних цінностей і оточуючому середовищі, уміння приймати рішення та нести відповідальність за свої вчинки, здійснювати самостійний вибір змісту своєї життєдіяльності, стилю поведінки, способів свого розвитку тощо.

Грамотність сприяє оволодінню культурою, але вона не може бути сильним знаряддям з метою маніпулювання свідомістю. Розрив між культурою і освітою набуває й драматичного характеру, що в значній мірі знижує ККД культури. Отримавши освіту, більшість людей уважає мету досягнутою, а себе – інтелігентом. На жаль, і сама освіта у нас часто поверхнева, формальна, уніфікована, адже в ній процвітає дилетантизм. Освіта є лише основою розвитку культури, людини культури [43, с. 79].
Слід зазначити, що сформована  загальнокультурна компетентність дозволяє особистості: аналізувати й оцінювати найважливіші досягнення національної та світової науки й культури; добре орієнтуватися в сучасному культурному просторі; застосовувати засоби й технології міжкультурної взаємодії.

Загальнокультурна компетентність є запорукою свідомого і творчого виконання професійних і суспільних функцій, забезпечує належну підготовку до життя і праці та потребу в постійній самоосвіті.

1.3. Теоретична модель формування у студентів образу людини культури


Студенти будь-якого ВНЗ є потенційною елітою суспільства в цілому, яка акумулює у своїх ідеях концепти майбутніх політичних, культурних і економічних перетворень у сус​пільстві. І від того, які ціннісні орієнтири сформуються у студентства сьогодні, багато в чому буде залежати перспектива розвитку української держави у майбутньому. Освіта – необхід​на умова підготовки молоді до життя, її соціалізації, залучення до духовних надбань люд​ства. Отже, освіта – це духовність, система цінностей, яку можна вдало і цілеспрямовано пропагувати великій кількості людей.

Одним із провідних завдань формування духовної культури молоді у вищій школі є, насамперед, трансформація у свідомість студентів етичної теорії, що дає їм змогу побачити розбіжності у власних моральних вчинках та вчинках інших людей і безпомилково визнача​ти їх ціннісний сенс. Дотримуватися духовно-моральної поведінки складніше, ніж отриму​вати моральні знання.

Сенс життя – стати необхідним світу і собі. А якщо ми хочемо служити ближнім і самим собі, то у ставленні до ближніх нам потрібно мати моральність, а у ставленні до себе – знан​ня. Мати знання для того, щоб розуміти навколишній світ і себе. Щоб жити в злагоді з при​родою і самим собою. Вміти адаптуватися до мінливих умов. Ніколи не впадати у відчай. Не порушувати законів природи. Прагнути до гармонії. Піклуючись про розвиток душевних якостей, людина зможе гідно вийти з будь-якої ситуації. Без духовного життя не було б тієї людської культури, яка створювалася століттями. Занепад духовного життя не тільки затри​мує еволюцію людства, а й виникає небезпека давати знання малорозвиненій людині зі спотвореною душею і озлобленим серцем [43, с.29].

У навчально-виховному процесі основним засобом передачі культури, духовних цінностей є неповторна індивідуальність педагога як носія культури і суб’єкта міжособистісних відносин з унікальною особистістю учня, котра постійно змінюється і збагачується. Через культуру викладача віддзеркалюються його професійні цілі, мотиви, знання, уміння, якості, здібності, відносини. 

У сучасний період становлення інформаційного суспільства, в якому головними цінностями є творчий потенціал та розумові здібності людини, необхідно підготувати студентів до швидкого сприйняття й обробки великих обсягів інформації, коли готуються і приймаються рішення на основі колективного знання. Студент  повинен володіти певним рівнем знань, що дозволяє йому вільно орієнтуватися в інформаційному просторі, брати участь у його формуванні та сприяти інформаційному взаємодії.

Провідними підходами, які дозволяють реалізувати гуманістичні ідеї в сучасній освітній практиці, що спрямована на формування образу людини культури  є:
культурологічний підхід, який припускає залучення студентів до різних пластів культури відповідно до цінностей і норм національної культури і регіональних традицій, що не суперечать загальнолюдським цінностям, розвиток їх духовності. Культурологічний підхід полягає у виявленні ціннісних підстав освіти, орієнтації її змісту на оптимальне поєднання загальнолюдських, національних і особистісних цінностей, що розуміються як зразки культурного, гідного життя людини і суспільства. Він припускає суб’єктивізацію об’єктивних цінностей людського співтовариства, тобто перетворення їх в особистісні сенси;
 системно-діяльнісний підхід передбачає необхідність розгляду навчально-виховного процесу як системи, тобто як сукупність взаємозв’язаних і взаємозалежних компонентів (мета і завдання, форми, методи, усі учасники навчально-виховного процесу, їх діяльність тощо);
 особистісно орієнтований підхід передбачає послідовне ставлення педагога до студента як до особистості, відповідального суб’єкта навчально-виховної дії, що припускає: допомогу студенту в його особистісному розвитку, у виявленні і розкритті його можливостей, в розвитку самосвідомості, в здійсненні особистісно- і суспільно-значущих справ, в самовизначенні, самореалізації і самоствердженні. Особистісно орієнтований підхід спирається на властиве кожній людині прагнення “бути особистістю”, тобто проявляти активність, відрізнятися від інших людей, впливати на середовище, мати переконання, особисті духовні цінності і сенси, самореалізуватися в соціально значущій діяльності, виконувати певну роль в суспільстві [55, с.7].
Окрім цього, при моделюванні процесу формування образу людини культури  необхідно спиратися на позиції гуманістичної моралі.
Формування образу людини культури  припускає засвоєння студентами системи гуманістичних цінностей, складових гуманістичної моралі. Гуманістичні цінності проявляються в реалізації сутнісних сил людини, моральному вдосконаленні, особистісному розвитку. Тому, моральні цінності розглядаються нами через призму таких аспектів:
 аксіологічного – звернення особистості до вищих духовних цінностей. До них відносяться такі моральні феномени, як Добро, Свобода, Обов’язок, Честь, Совість, Гідність, Щастя, Любов. Вони співвідносяться не з нормою, а з уявленням про гуманістичний ідеал, як сходження людини до себе кращої;
 гносеологічного – залучення особистості до процесу пізнання гуманістичних цінностей, транскультурних принципів співжиття, співробітництва, лояльності і терпимості до інших. Оволодіння етичними знаннями, уміннями бачити те загальне, що не лише об’єднує людство, але й характеризує кожну людину зокрема. Засвоєння етичних правил у сфері спілкування і поведінки, застосування їх у повсякденному житті;
 когнітивного – пізнання особистістю через призму гуманістичних цінностей національної і загальнолюдської культур, самої себе, як суб’єкта діяльності і відносин, усвідомлення своїх можливостей;
 суб’єктно-особистісного – виявлення суті гуманістичного світогляду, усвідомлення своєї причетності до світу в усіх його проявах, становлення особистості як суб’єкта соціальних відносин.
Перенесення суспільних уявлень в свідомість окремої людини – інтеріоризація – веде до перетворення загальнолюдських цінностей на вищі психічні функції індивідуальності. Тому найбільш перспективною моделлю формування морально-духовних якостей є та, яка містить соціальні (пізнавальний, поведінковий) аспекти і інтегрує їх зі сферами індивідуальності [37, с.12].

Модель формування образу людини культури  у сучасної університетської молоді у навчально-виховному процесі спрямована на вирішення наступних завдань: 

1) розвиток морально-духовних якостей і морально-духовної культури студентів; 

2) сприяння розумінню дійсних духовних цінностей та етичному самовираженню студентів; 

3) формування ціннісних орієнтирів, стійких етичних принципів і норм, зміцнення активної моральної позиції; 

4) розвиток навичок рефлексії, самовиховання і самовдосконалення.
Представлена модель формування образу людини культури  у навчально-виховному процесі виконує наступні функції: 

організаційну – створення позитивного мотиваційного фону (відповідне стимулююче і розвивальне середовище) навчально-виховної діяльності у навчальному закладі для успішного формування морально-духовних якостей студентів на всіх етапах навчальної діяльності; визначення принципів організації освітньо-виховної роботи у навчальному закладі (гуманізму, етичної орієнтації, морального вибору) і керівництві ними в практичній діяльності); 

навчально-виховну (що передбачає скоординовану роботу усіх учасників навчально-виховного процесу, здійснення цілеспрямованого педагогічного впливу на формування у студентів морально-духовних якостей у навчально-виховному процесі протягом аудиторних і позааудиторних занять  (проведення семінарських, практичних занять, організація самостійної роботи студентів, спецпрактикум) та психолого-педагогічну підтримку процесу формування морально-духовних якостей у студентів у навчально-виховному процесі; соціально-професійну (залучення до процесу формування морально-духовних якостей студентів громадські об’єднання, представників різних духовних течій, психологів та ін.); 

оціночно-діагностичну (вивчення сформованості морально-духовних якостей у студентів на різних етапах навчання) [44, с.202].

Якщо говорити про формування образу людини культури у студентів ВНЗ, то це питання тре​ба розглядати за умови оновленої виховної системи вищого навчального закладу. ВНЗ – це динамічна виховна система, центром якої є студент як особистість. Виховання ніколи не може бути багато або достатньо, бо сам навчальний процес, професійна діяльність викла​дачів є виховуючими [16, с.8].

Педагогічна система формування образу людини культури представляє собою механізм взаємодії компонентів цілісного педагогічного процесу який передбачає реалізацію стратегій, тактики і техніки формування духовно-культурних якостей майбутніх спеціалістів і містить у собі компоненти, кожний з якого, виступаючи етапом цілісного процесу виховання духовної культури особистості, разом з тим переслідує певну мету та має власне змістовне навантаження:
 цільовий (ідеологічний) – орієнтація на людину як вищу гуманістичну цінність, виховання високодуховної і високоморальної особистості на основі гуманістичних цінностей, спрямованих на гармонізацію раціонально-логічної й емоційно-мотиваційної сфер особистості, формування внутрішньо особистісних орієнтирів і системи відносин зі світом на основі ієрархії цінностей;
 змістовний – цілісність картини світу і людини в ньому, що досягається комплексом наявних і проективних цінностей, розширенням освітнього простору за допомогою матеріалу культури мистецтва, опорою на систему образів, варіативністю і гармонійним сполученням обов’язкового і додаткового освітніх компонентів при опорі на навчальні предмети гуманітарно-культурологічного профілю;
 технологічний – цілісна сукупність педагогічних дій, операцій, процедур, що забезпечує актуалізацію і розвиток особистісних якостей студентської молоді, поступове розширення емоційного і діяльнісного поля за рахунок інформаційного, що приводить до розширення сфери його інтересів, до усвідомленню потреби в самопізнанні, саморозвитку, духовної самореалізації, до самостійного вибору адекватних способів задоволення духовних потреб, розширення спектра можливостей і засобів для одержання інформації про самих себе (насамперед, за рахунок гуманістичного аспекту змісту освіти) і стимулювання їх інтересу до свого внутрішнього світу;
 рефлексивно-управлінський – педагогічне керування (діагностування, цілепокладання, конструювання, корекція, підсумковий облік і контроль) [32, с.124].
Основними факторами становлення духовно розвиненої особистості у системі професійної освіти виступають: конкретно-історичні, соціально- економічні і соціокультурні умови життєдіяльності суспільства, що відбилися в змісті її світоглядної свідомості, моральних принципах, культуротворчій діяльності; духовно-культурна спадщина суспільства: його історично сформовані соціальні норми, моральні ідеали і патріотичні цінності, взаємозалежні з загальнолюдською культурою і гуманітарним знанням, зі змістом цільового й організаційно-процесуального компонентів практики виховання й освіти особистості в соціумі, з релігією, мистецтвом і літературою, народною художньою творчістю; духовно-моральна самосвідомість особистості, як система її ціннісних установок і орієнтації, світоглядних переконань, ідеалів і принципів, що направляють емоційно- вольову, інтелектуально-творчу, професійну і соціальну активність особистості в процесах культурно-духовного саморозвитку і самовизначення фахівця.
Технологія формування образу людини культури у студентів вищих навчальних закладів – це спеціально організований, цілеспрямований, динамічний, інноваційний процес організації і стимулювання духовно- пізнавальної діяльності студентів, спрямований на формування: системних знань про культурно-духовні цінності, що формують діалектичне та гнучке світорозуміння, ціннісних орієнтацій на ідеали культури і традиції свого народу; моральних норм суспільства; духовної спрямованості, емоційної культури, вольової саморегуляція поведінки, здатності до самопізнання та культурної самоосвіти; умінь та навичок, які зумовлюють здатність до культуротворчої діяльності та духовної практики.
Зміст процесу формування образу людини культури у студентів ВНЗ включає: освітньо-виховний ресурс духовної культури суспільства; потенціал навчально-виховного і соціокультурного середовища вищого навчального закладу; духовний саморозвиток, самоудосконалення та духовна самореалізація особистості студента.
Основними завданнями процесу формування образу людини культури  у студентів вищих навчальних закладів є наступні:
 формування духовної компетенції майбутніх фахівців в інтелектуальній, емоційно-ціннісній, потрібнісно-мотиваційній, саморегуляційній та діяльнісній сферах особистісного розвитку; формування ціннісних орієнтацій на ідеали культури і традиції свого народу;
 культивування кращих рис української ментальності – працелюбності, милосердя, патріотизму, доброти та інших доброчинностей; розвиток духовно-чуттєвого світу особистості: духовних потреб, морально-естетичних почуттів; прагнень до моральної досконалості;
 виховання інтересу та ціннісного ставлення до творів мистецтва, до явищ культури, здатності сприймати життя на основі ідеалів краси, добра і любові;
 виховання вольової саморегуляція поведінки, установки на моральні норми суспільства, вимогливість до себе; здатність до самопізнання та культурної самоосвіти; творча самореалізація у діяльності та спілкуванні;
 активізація творчого ставлення до навколишньої дійсності, самостійність рішень та цілеспрямованість дій; розвиток умінь та навичок, які зумовлюють практичний діяльнісний характер духовної культури, здатність до культурно-творчої діяльності (інтелектуальні уміння, художньо-естетичні уміння), здатність цілісно планувати і вирішувати соціальні завдання; адекватна оцінка культурної співтворчості (духовна практика).
Керуючись загальними принципами виховання в процесі формування духовної культури особистості, принципів опори на позитивне в людині та її вчинках, єдності вимог і поваги до особистості вихованця, етнізації, народності, природовідповідності, культуровідповідності, соціальної активності, виховання у колективі, демократизації, виховання у праці, наступності у виховній роботі кураторів, відповідності виховання індивідуальним особливостям молоді, інтегративності, поєднання цілеспрямованої виховної діяльності з ініціативою студентів, гуманізації, зв’язку виховання з життям, толерантності, плюралізму думок (варіативності мислення), ми виокремили спеціальні принципи ефективного духовно​культурного розвитку студентів ВНЗ, які в залежності від цілей та змісту роботи ми розділили на такі групи: група принципів проектування та реалізації процесу формування духовної культури – принцип духовно- моральної орієнтації, принцип рефлексивної спрямованості, принцип діалогізму, принцип креативності, принцип екзистенціальності; принцип соціокультурного контексту розвитку, принцип картини світу, принцип наступності культури, принцип урахування всебічних зв’язків, а також група принципів організації освітньо-виховної роботи у вищому начальному закладі, які забезпечують неперервність процесу формування духовної культури студентів ВНЗ – принцип варіативності, принцип координації, принцип інтерактивності, принцип доступності та керівництво ними у практичній діяльності [29, с.23].
Організаційні форми роботи, які застосовувалися у роботі, були як традиційні – проблемні лекції і семінари, імітаційні та ситуаційні ігри, так і спеціальні – впровадження змістових модулів культурного спрямування, семінари-практикуми (урок-інтерв’ю, урок-бенефіс, урок-філософський роздум; екскурсії, експедиції, дебати, «круглі столи», семінари, тренінги, конференції, фестивалі, літературно-музичні композиції, аудіо- та відеопроекти, кураторські години-диспути з питань екологічної, естетичної, моральної, екологічної, інтелектуальної інформаційної культури, наукові співсемінари студентів та учнів з проблем духовної культури, наукові співсемінари студентів та представників релігійних інститутів з питань культурного та духовного розвитку особистості.
На основі визначених факторів, змісту, завдань, реалізації принципів організаційних форм і методів формування духовної культури студентів сформульовано наступні педагогічні умови, які ми розділили на чотири групи: дидактико-методичні, які забезпечують системно-технологічну організацію освоєння студентами змісту культурологічних дисциплін, спрямованих на духовний розвиток особистості у наступних напрямках: в духовно-інтелектуальному, що формують цінності знань, істині, логосу; в морально-етичному, що формують морально-етичні цінності та ціннісно- естетичному, що формують цінності краси, цінності гармоні, цінності художньої форми та гедоністичному напрямку, що втілює цінності щастя людини;
організаційно-педагогічні, які зумовлюються спеціальною, цільовою організацією викладачем-вихователем пізнання, діяльності, спілкування, самоосвіти та самовиховання студентів; реалізують особистісно-орієнтовану і діалогову основу творчих взаємодій викладача і студентів; розуміння освітньо-виховного процесу як особистісно орієнтованого, його одухотвореність в усіх його ланках; створення доброзичливого морально- психологічного клімату в колективі; становлення гармонійного ідеалу як головної духовної цінності особистості, який об’єднує матеріальні і духовні прагнення та цінності;
 акмеологічні, які спрямовані на стимулювання і підтримку високого рівня особистісної активності студентів в процесі становлення їх особистої духовної культури; створення системи виховання духовних цінностей студентської молоді, що сприяє їхньому включенню у процес творчої діяльності, залучення до світового духовного досвіду, сприяє творчому росту особистості на основі самопізнання, самовиховання, духовної самореалізації:
 культурно-виховні: сумісна виховна робота соціальних інститутів виховання, що забезпечує духовний розвиток студентської молоді, створення культурного поля та культурного середовища навчального закладу.
Структурними компонентами формування образу людини культури  є духовні, пізнавальні, соціальні потреби, самоактуалізація, різні види діяльності студентів. Велику роль у форму​ванні духовної культури студента відіграє зміст виховної роботи в межах виховної системи закладу. Це робота ради з виховної роботи, заступників завідувачів кафедр із виховної ро​боти, студентської ради академії, гуртожитків, самодіяльні колективи, музей академії, загін волонтерів, клуби за інтересами на факультетах тощо.

Рівень культури зале​жить від сприйняття її самими студентами, адже студент – особистість соціальна, він пови​нен розвиватися, зростати духовно, пізнавати світ і себе у ньому, реалізуватись як творець, а не тільки задовольняти суто фізіологічні потреби. Формування образу людини культури  у сучасної молоді в умовах соціально-гуманітарної кризи повністю має здійснюватися за допомогою педаго​гічного організованого процесу. Як слушно зауважує С. Кримський, «людина безперервно діє в напрямі самобудівництва. Людська особа – це завжди проект стати людиною, і тому потрібні постійні зусилля для підтвердження своєї людяності» [26, с. 49].

Отже, суть виховного процесу у вищому навчальному закладі – не у проголошенні на​мірів виховання студентів, а у створенні найсприятливіших умов для виховання фахівців з ви​щою освітою, плекання духовно культурної еліти суспільства. Велика виховна роль належить викладачу, який якраз і сприяє створенню високого інтелектуального, морального та естетич​ного фону у навчальному процесі.

РОЗДІЛ 2. ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПЕДАГОГІЧНА СИСТЕМА  ФОРМУВАННЯ ОБРАЗУ ЛЮДИНИ КУЛЬТУРИ У СУЧАСНИХ СТУДЕНТІВ
2.1. Діагностика стану формування образу людини культури у студентської молоді

Метою даного розділу була перевірка ефективності комплексу педагогічних умов, що забезпечують ефективне функціонування моделі формування образу людини культури студентів ВНЗ та вирішення наступних завдань:

розробити програму оцінки стану[ сформованості образу людини культури у студентів вищого навчального закладу;

здійснити необхідні для аналізу діагностичні процедури і зафіксувати кількісні дані;

виконати педагогічну інтерпретацію отриманих результатів і зіставити їх з вихідним рівнем загальної культури студентів.

У нашому дослідженні взяли участь студенти Великоцької філії Марківського професійного аграрного ліцею – всього 22 людини. Аналіз стану сформованості образу людини культури  у студентів включав констатуючий і контрольний етапи.

Об’єктом діагностичного оцінювання виступає образ людини культури у  студентів, а саме: світоглядний аспект (характеризує спрямованість особистості на оволодіння культурою як сукупністю знань, навичок і діяльністю); поведінковий аспект (зовнішні прояви культурної людини, що мають місце в спілкуванні і комунікації); діяльнісний аспект (включеність у творчу самореалізацію, успішне володіння навичками культури інтелектуальної, комунікативної та іншої діяльності).

У процесі дослідження для оцінки стану сформованості образу людини культури у студентів на основі виявлення рівня їх культурної компетентності була використана розроблена авторська анкета, представлена у додатку 1.

Педагогічний моніторинг представляв собою дослідження стану педагогічного об’єкта (у нашому випадку – сформованості образу людини культури у студентів), здійснюване протягом певного періоду часу. Дослідження стану педагогічного об’єкта на тому чи іншому часовому етапі здійснюється на основі педагогічної діагностики, яка виступила основним механізмом визначення стану педагогічного об’єкта на етапах моніторингу.

У цьому дослідженні педагогічний моніторинг розглядався як система безперервного спостереження за змінами стану сформованості образу людини культури у студентів, що відбулися за певний проміжок часу та прогнозування його змін на основі виявлених факторів, які позитивно чи негативно впливають на ці зміни. 
Діагностичний інструментарій включав розроблені в процесі дослідження критеріально-оціночні процедури, що дозволяють визначити вплив системи позааудиторної роботи на формування спільної культурної компетентності студентів і представлені у вигляді двох взаємозв’язаних блоків.

Розроблений блок мав на меті виявлення динаміки суджень студентів з питань загальної культури, її рівня і значення різних її компонентів у власній життєдіяльності, що дозволяло оцінити світоглядні установки студентів, виявити динаміку культурної спрямованості особистості досліджуваних. Другий блок представляв собою адаптований до мети і змісту цього дослідження комплект відомих тестових методик, спрямованих на виявлення загального рівня культурної компетентності, так і на оцінку ступеня сформованості конкретних культурних навичок у сфері спілкування. 

При розробці блоку оціночних процедур ми виходили з того, що про розвиток уявлень про образ людини культури можна судити на підставі того, як студенти оцінюють роль і місце культури у власній життєдіяльності та в соціальній взаємодії і як змінюється їх оцінка до і після участі в заняттях теоретичного та практичного характеру.

При виконанні оцінки динаміки образу людини культури у студентів ми брали до уваги визначення оціночної діяльності, дане В.М. Соколовим [56, с.17], який розглядає її як операцію порівняння якогось спостережуваного, реально існуючого матеріального або матеріалізованого об’єкта (явища, процесу) з матеріальним, матеріалізованим або ідеальним (існуючим у розумовому плані у вигляді образу) зразком-еталоном. Керуючись даним визначенням ми вважаємо, що до знайомства студентів з запропонованим змістом, в їх свідомості вже існує власний образ-уявлення людини культури, своєрідний еталон того, що являє собою культурна компетентність особистості і яка сукупність умінь людини відрізняє її як культурну особистість. Отже, у свідомості студента спочатку мають місце певні критерії, які дозволяють судити про наявність або відсутність культурної компетентності особистості.

На самому початку дослідження студентам було запропоновано продовжити речення «Людина культури – це…». Узагальнення результатів представлено на рис.2.1
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Рисунок 2.1. Загальна характеристика уявлень студентів про людину культури 

Аналіз виконання даного завдання показав, що більшість студентів вважають, що культурна людина – це вихована людина (33%). 18%  студентів вважають, що культурна людина – це людина, яка дотримується правил поведінки, етикету. 15%  студентів вважають культурною людиною тактовну та освічену людину,  на думку ще 15% культурною є ввічлива людина. Інші відповіді, хоча є поодинокими, заслуговують нашої уваги. Це такі пояснення: «культурна людина поважає себе і оточуючих», «добра і розумна», «відвідує театри та художні виставки і отримує від цього задоволення».

Крім того, були пояснення, що викликають суперечливе ставлення: «це людина, яка не забруднює природу», «яка не розпиває спиртні напої у громадських місцях «та інш.

Друге питання анкети «Чи визнаете Ви важливість культури у житті людини та суспільства?» показало наступні результати:
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Рисунок 2.2. Відповіді на питання «Чи визнаєте Ви важливість культури у житті людини та суспільства?»
Наведені дані свідчать, що лише 44% студентів усвідомлюють важливість культури у житті людини та суспільства. Доволі значний відсоток опитаних (26%) не змогли визначитися з відповіддю на дане питання, і 30% не вважають культуру чимось необхідним. 
Наступне питання, відповіді на яке представлені на рис.2.3 також свідчать про те, що більшість студентів не розуміють значення культури для саморозвитку та самореалізації.
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Рисунок 2.3. Відповіді на питання «Чи вважаєте Ви оволодіння культурою є необхідною умовою для саморозвитку, адаптації у соціумі та самовизначення?»
Так, лише 41% опитаних згодні з твердженням, що оволодіння культурою є необхідною умовою для саморозвитку, адаптації у соціумі та самовизначенні. 22% опитаних, що культура не має відношення до успішного соціального життя, 37% опитаних відзначили, що їм складно відповісти на дане питання.

Слід зазначити, що у ході опитування деякі студенти надавали негативні характеристики культурної особистості. Зокрема, на констатуючому етапі спостерігалися, дослівно, такі висловлювання: «культурні вічно дістають своїм занудством»; «з ними не знаєш, про що і поговорити»; «це «ботаніки», чи що?»; «зараз все змінилося, не обов’язково дотримувати етикет, можна говорити природно»; «не завжди треба бути культурним, буває краще й навпаки»; «не знаю, чи потрібна ця загальна культура, краще бути хорошим фахівцем у своїй справі, тоді без проблем влаштуєшся на хорошу роботу» і т. п.

В результаті проведеної дослідно-експериментальної роботи відзначається тенденція до визнання багатоаспектного характеру загальної культури особистості, але, в той же час, окремі студенти схильні спрощувати ідеальний образ людини культури, «підганяти» його під власні інтелектуальні, комунікативні, творчі можливості. Такі студенти, дослівно, стверджують, що «все знати неможливо», «краще удосконалюватися в чомусь одному», «не можна назвати людину не культурною, якщо вона, наприклад, не любить спілкуватися, але при цьому займається улюбленою справою», «не кожна людина займається, наприклад, спортом, але при цьому є цілком культурною» і т. п.

На наступному етапі студентам було запропоновано описати основні, з їх точки зору, якості та вміння, що характеризують людину як культурну особистість. Даний блок оціночних процедур передбачав виконання студентами завдань, в яких вони повинні були виділити і потім оцінити наявність найбільш значущих умінь, притаманних людині культури. При цьому застосовувалися два види завдань: відкритого та закритого типу. У першому випадку студенти без всякої опори самостійно визначали загальнокультурні якості і навички; у другому випадку їм був запропонований опитувальник, де містився перелік якостей, з яких треба було вибрати найбільш  значущі. В результаті стало можливим простежити, як змінився образ-уявлення студентів про людину культури після використання спеціально розроблених формах впливу.

Студентам було запропоновано описати основні, з їх точки зору, якості та вміння, що характеризують людину як культурну особистість. Пояснимо, що студенти повинні були самостійно, керуючись своїми уявленнями, виділити важливі якості, вміння і навички, властиві культурній особистості. У наші завдання входило визначити найбільш часто згадувані студентами якості, вміння і навички, керуючись в якості основного критерію повнотою уявлень про культурної компетентності особистості.

Виконуючи дослідження на даному етапі, ми припустили наступне:

уявлення студентів під впливом запропонованих нами занять зміняться, що відіб’ється на визначенні ними показників, притаманних людині культури – до занять вони будуть носити суб’єктивний характер, після них – ґрунтуватися на чітких уявленнях про соціальну значущість культури, інтерпретації понять, висвітлених у процесі занять; тобто, після цілеспрямованої роботи уявлення студентів про образ людини культури значно зміняться;

частка студентів (у %), які виділили загальнокультурні вміння і навички, важливі для життєдіяльності і соціальної взаємодії, за даними контрольного опитування повинна бути вище у порівнянні з констатуючим етапом.

Узагальнюючи отримані фактичні дані, ми використовували в якості підстави для систематизації суджень студентів змістовну характеристику загальної культурної компетентності людини.

Аналіз дослідно-експериментальних даних, отриманих у відношенні частки студентів, які визначили якості, вміння і навички в галузі загальної культури в якості життєво важливих і необхідних показав, що всі виділені студентами якості і навички можна розподілити наступним чином:

якості і вміння, які характеризують інформаційно-комунікативну діяльність людини;

якість та вміння, що характеризують культурний кругозір особистості і здатність до творчої діяльності;

якості і уміння в області спілкування;

якості і уміння, що характеризують імідж людини.

В табл. 2.1 представлені дані по завданню відкритого типу, яке дозволяє виявити наявний у студентів  образ людини культури 

Таблиця 2.1

Якості, вміння і навички культурної людини в оцінці студентів на констатуючому етапі

	Якості, вміння і навички, виділені студентами 
	Дані опитування у %

	Якості та вміння, які характеризують інформаційно-комунікативну діяльність людини:
	

	1. Володіє комп’ютером.
	40,74

	2. Знає іноземні мови.
	59,26

	3. Володіє культурним, ввічливим мовленням
	48,15

	Якість і вміння, що характеризують культурний кругозір особистості і здатність до творчої діяльності:
	0,00

	4. Багато читає.
	22,22

	5. Відвідав інші країни.
	55,56

	6. Любить мистецтво (музику, театр, живопис).
	66,67

	7. Вміє грати на музичному інструменті, співати, малювати.
	62,96

	8.  Володіє широким кругозором, цікавиться подіями, які відбуваються у світі.
	40,74

	Якості та вміння в області спілкування:
	0,00

	9. Товариський, має багато друзів.
	25,93

	10. Не створює конфліктів з людьми.
	14,81

	11. Допомагає у важку хвилину.
	7,41

	Якості та вміння, що характеризують імідж людини:
	0,00

	12. Сучасно і добре одягнений, знає основні напрямки моди, косметиці і т. п.
	66,67

	13. Має машину іноземної марки
	33,33

	14. Має престижну роботу.
	44,44

	15. Відвідує модні клуби і тусовки.
	59,26

	16. Знайомий з авторитетними людьми.
	55,56

	17. Вміє показати свої найкращі якості в компанії
	62,96

	18. Відвідує фітнес-клуб.
	25,93


Констатуючий зріз показав, що найбільша кількість якостей, названих студентами, відносяться до іміджу. За іншими рубриками виділено меншу кількість якостей, серед яких найбільшу увагу студентів залучають знання іноземних мов, володіння комп’ютером і відвідування зарубіжних країн. Грає роль і традиційне уявлення про культурну особистість, яке існує в суспільстві – широкий кругозір і володіння тією чи іншою художньою діяльністю визнається студентами істотною ознакою культурної людини. Так, студенти дослівно відзначають, що культурною людиною сьогодні можна назвати лише того, хто відповідає «найпрестижнішим у суспільстві нормам», в якості яких виступають: машина, робота, коло спілкування і т. п.

В цілому, більше значення молоді люди надають зовнішнім атрибутам культури, причому властивостями зовнішнього іміджу. Частково це справедливо, оскільки загальна культура виражається у зовнішніх формах поведінки, зовнішності людини, її мові, знаннях, орієнтації в мистецтві і т. д. В той же час, очевидна неповнота уявлень студентів про культурну  особистість, в першу чергу в частині внутрішніх, сутнісних якостей людини. Що стосується зовнішніх проявів культури, вони недостатньо деталізовані, що дозволяє прогнозувати труднощі молодих людей у здійсненні культурного саморозвитку.

Наступне завдання в даному оціночному блоці передбачало виділення запропонованих якостей як принципово значущих для людської життєдіяльності. Причому ці якості ми систематизували у відповідності зі змістом культурної компетентності. Дане завдання було запропоновано студентам на констатуючому і контрольному етапах дослідно-експериментальної роботи. Його результати представлені в табл. 2.2.

Таблиця 2.2

Задані якості, вміння і навички культурної особистості в оцінці студентів 

	Якості, вміння і навички, характерні для людини культури


	Дані опитування у %

	1. Товаристкість

.
	14,81

	2. Здатність до емпатії і рефлексії.
	7,41

	3. Здатність стримувати негативні емоції.
	22,22

	4. Здатність виражати емоційний стан у культурних формах (вербальних, невербальних)
	25,93

	5. Володіння способами діагностики емоційного стану
	0,00

	6. Володіння способами емоційної саморегуляції
	0,00

	7. Уміння встановлювати атмосферу психологічного комфорту у спілкуванні
	22,22

	8. Уміння емоційно підтримувати позитивні відносини
	11,11

	9. Наявність інформаційно-комунікативних умінь (володіння комп’ютером тощо)
	55,56

	10. Наявність творчих здібностей і умінь в області художньої діяльності.
	59,26

	11. Відповідальність.
	11,11

	12. Сумлінне ставлення до справи.
	14,81

	13. Повага до людей
	51,85

	14. Вміння слухати співрозмовника.
	103,70

	15. Уміння об’єктивно оцінювати партнерів по спілкуванню і виражати оцінку з «прихованої позиції»
	18,52

	16. Вміння шанобливо ставитися до чужої думки
	25,93

	17. Уміння адекватно розуміти партнерів по взаємодії
	22,22

	18. Вміння знаходити шляхи досягнення взаєморозуміння культурними способами
	66,67

	19. Вміння створювати позитивні умови для самовираження (себе та інших)
	0,00

	20. Знання законів спілкування (діалогізм, відсутність категоричності і т. п.).
	18,52

	21. Вміння регулювати свою поведінку і керувати емоціями в процесі спілкування
	22,22

	22. Вміння діяти у відповідності з ситуаціями спілкування
	0,00

	23. Уміння здійснювати спілкування на особистісному, а не формальному рівні.
	0,00

	24. Вміння регулювати власну поведінку і підтримувати свій культурний статус
	25,93

	25. Наявність високої мовленнєвої культури (чистота і володіння етикетними нормами).
	48,15

	26. Вміння впливати на людей, створюючи атмосферу культури
	37,04

	27. Вміння бути тактовним
	51,85

	28. Уміння надавати підтримку партнерові по спілкуванню і діяльності
	44,44

	29. Уміння граматично правильно оформляти висловлювання для підтримки точності та логічності мовлення.
	62,96

	30. Уміння використовувати мовні засоби для створення виразності мови
	70,37

	31. Володіння прийомами інтонування мовлення
	51,85

	32. Володіння логікою висловлювання
	11,11

	33. Навички ведення здорового способу життя (відсутність шкідливих звичок)
	25,93

	34. Навички фізичної культури (культура рухів і фізичних якостей).
	29,63

	35. Зовнішній вигляд, відповідний нормам фізичної культури (чистота, охайність).
	37,04

	36. Зовнішній вигляд, що відповідає культурним нормам (адекватність ситуації в одязі, косметиці тощо).
	70,37

	37. Широта кругозору та інтересів
	59,26

	38. Володіння навичками в галузі художньої діяльності. 


	59,26

	39. Звичка підтримувати в порядку власне здоров’я
	33,33

	40. Звичка до систематичних занять фізичною культурою і спортом.
	25,93


Як бачимо, виконання даного завдання показало, що в ряду властивостей, притаманних людині культури, студенти в першу чергу визначають ті, які характеризують зовнішню сторону культури особистості – культуру мови, зовнішнього вигляду, володіння сучасними інформаційними засобами, наявність умінь в області художньої діяльності і т. п. Це, на нашу думку, пов’язано частково зі стереотипними уявленнями про культурну особистість, що існують у суспільстві, частково – з особистим досвідом студентів. Крім того, в даному випадку виявляється значення чуттєвого сприйняття при виникненні суджень про культурні якості людини.

Менше значення студенти надають таким «внутрішнім» показниками культури, як діалогізм, відповідальність, особистісна включеність в спілкування, сумлінність, вміння регулювати і діагностувати свій емоційний стан.
На наступному етапі дослідження ми намагалися з’ясувати, які компоненти загальної культури вони вважають найважливішими.
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Рисунок 2.4. Характеристика відповідей про найважливіші компоненти загальної культури 

Отже, на констатуючому етапі ми відзначаємо значний суб’єктивізм при оцінці необхідності загальної культури («кому яке діло, я займаюся фізкультурою чи ні»; «завжди стримуватися не виходить»; «на якомусь середньому рівні практично всі культурні люди, а я не гірше інших»; «люди взаємодіють, якщо є щось спільне»; «у вузі мене навчать професії, а культура  – моя особиста справа» тощо). 

Останнім питанням анкети було: «Чи Вважаєте Ви себе культурною людиною?». Результати відповідей подано на рис.2.5.
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Рисунок 2.5. Характеристика відповідей на питання «Чи Вважаєте Ви себе культурною людиною?»
Як бачимо з рис.2.5,   не зважаючи на несформованість образу людини культури у більшості досліджуваних (адже, як показало попереднє дослідження багато з них не визнають важливість культури у житті людини та суспільства та не вважають, що оволодіння культурою є необхідною умовою для саморозвитку, адаптації у соціумі та самовизначення), абсолютна більшість студентів (63%)  вважають себе культурними людьми.
Отже, можемо констатувати, що у досліджуваної аудиторії відсутнє чітке уявлення про образ людини культури. З метою виправлення даної ситуації  необхідно розробити модель формування якостей особистості людини культури в навчально-виховному процесі університету та дослідити її ефективність.
2.2. Модель формування якостей особистості людини культури в навчально-виховному процесі університету

Під формуванням образу людини культури у студентів вищого навчального закладу ми розуміємо педагогічний процес, в якому на основі створення цілісної системи впливу на їх особистість, діяльність і характер соціальної взаємодії, а саме – на основі єдності змісту, форм, засобів і методів виховання, відбувається інтелектуальний розвиток і виховання людини культури, що знаходить своє вираження в поведінці і діяльності студентів. 

Педагогічна система формування образу людини культури розуміється нами як цілісна сукупність змісту, форм, засобів і методів впливу на особистість студента, які сприяють розвитку його особистої культури. Суть загальнокультурної підготовки, в процесі якої здійснюється соціокультурний розвиток особистості, полягає в тому, щоб спонукати студента (як цінителя і творця культурних цінностей) до розвитку себе в культурі.

Дослідно-експериментальна робота з формування загальної культури студентів була спрямована на вирішення таких завдань:

спрямовувати виховну роботу у вузі на сприяння студентам у засвоєнні та прийнятті загальнолюдських цінностей, на входження в світ культури, на усвідомлення себе суб’єктом культури;

сприяти інтелектуальному розвитку особистості та формувати уміння займатися самоосвітою, саморозвитком, дослідницькою діяльністю в галузі обраної спеціальності і вступати у взаємодію в процесі інтелектуально насиченої діяльності;

створювати умови для особистісної самореалізації студентів, сприяти засвоєнню ними навичок творчої діяльності за допомогою організації активного, емоційно насиченого життя в вузі;

сприяти створенню сприятливої психологічної атмосфери співпраці шляхом організації індивідуальних, групових, колективних форм творчої діяльності, створення ситуації успіху для всіх учасників освітнього процесу вузу.

В результаті аналізу теорії та практики педагогічної діяльності по формуванню якостей особистості людини культури, власного досвіду та проведеного експерименту нами були виділені наступні умови, що забезпечують ефективність цього процесу:

використання можливостей культурологічного підходу у формуванні якостей особистості людини культури у студентів; 

створення моделі формування якостей особистості людини культури у студентів на основі культурологічного підходу;

 технологія реалізації розробленої моделі у виховно-освітньому процесі вищого навчального закладу.

Важливою проблемою, пов’язаною з побудовою моделі формування якостей особистості людини культури в навчально-виховному процесі університету є проблема розгляду особистості як компонента педагогічної (виховної) системи. Розглядаючи педагогічну систему, що включає різні за своєю природою компоненти (мета, діяльність, сукупний суб’єкт, відносини, середа, управління), ми фактично не один раз «виходимо» на особистість. 

Багато дослідників відзначають складність побудови моделі особистості, що пов’язано з багатогранністю і складністю особистості людини. Не випадково до цього часу не склалася цілісна педагогічна модель формування особистості в освітньому закладі. Тому побудова моделі формування того чи іншого стану особистості, наприклад особистості, яка володіє загальною культурою, так само представляє певну складність. У той же час, як свідчать наукові праці та практика роботи вузу, можна представити модель людини культури у вигляді сукупності тих чи інших якостей і базових здібностей, які підлягають формуванню. У зв’язку з цим можна говорити про модель людини культури, яка формується за допомогою тих основних якостей, що характеризують культурну особистість, які:

розвиваються в особистості (на основі загальнолюдських задатків до соціального життя і сформованих в досвіді людини якостей);

формуються знову в спеціально організованих умовах культурної взаємодії.

Цю модель ми розглядаємо як підсистему цілісної педагогічної моделі формування образу людини культури у студентів.

Ґрунтуючись на вивчених у процесі дослідження наукових джерелах, ми прийшли до висновку, що пріоритетними властивостями, що характеризують особистість, яка володіє загальною культурою, є наступні:

духовно-моральна спрямованість відносин і діяльності людини, яка базується на достатньому рівні інтелектуального розвитку;

творча спрямованість особистості, яка знаходить своє вираження як у художньо-естетичній діяльності, так і в прагненні до позитивного перетворення самого себе та навколишньої дійсності.

Спираючись на наявні психолого-педагогічні дослідження в області формування загальної культури, ми представляємо модель людини культури, як системну сукупність наступних рівноцінних, взаємопов’язаних компонентів:

інтелектуально-світоглядного;

духовно-морального;

діяльнісно-творчого.

Дана модель культурної особистості є концептуальною основою для побудови педагогічної системи формування образу людини культури  і служить цільовим орієнтиром при моделюванні процесу формування загальної культури студентів.

Ставлячи метою дослідно-експериментальної частини дослідження формування образу людини культури у студентів, в якості концептуальної формули роботи вузу в цьому напрямку ми прийняли наступну:

«Інтелект + Моральність + Творчість».

Пояснимо цю формулу:

Під інтелектуально розвиненою особистістю ми розуміємо особистість, яка засвоїла необхідний обсяг знань («вузівський» обсяг знань), що дозволяє, узгоджуючи з життєвим досвідом студента, створити певний світоглядний базис для повноцінної позитивної соціальної взаємодії і життєдіяльності в цілому. Цей світоглядний базис забезпечує затребуваність всіх базових цінностей культури (вітальних, моральних, соціальних, політичних, естетичних).

Морально розвинена особистість трактується в даному дослідженні як особистість, яка засвоїла загальнолюдські гуманістичні цінності, має позитивну моральну позицію як найбільш відповідну людині високої культури, здатна вибрати морально допустимі форми самореалізації та самовираження у світі, підготовлена до творчої діяльності, яка відчуває потребу в особистій та суспільно корисній діяльності, відповідальна за виконання взятих на себе зобов’язань.

Творчо розвинена особистість – ініціативна, самостійна особистість, яка володіє  такими істотними соціально-орієнтованими вміннями, як: ставити творчу мету, підпорядковувати свою діяльність її досягненню (творча цілеспрямованість), самостійно визначати способи її досягнення, аналізувати результати, бачити варіанти поточних подій і бути потенційно готовою до подолання виникаючих труднощів; прагнути до гармонійної організації життя, діяльності та взаємодії.

Важливим завданням було створення цілісної, керованої системи роботи з формування образу людини культури  у студентів, результати якої можуть бути заміряні.

Формами організованої діяльності виступали клуби за інтересами, творчі об’єднання, які розвивають проекти і програми, які реалізуються в рамках вузу.

В якості узагальнених блоків, які змістовно визначають загальну культуру студентів і підлягають формуванню, ми виділяємо наступні:

блок культури особистості;

блок культури діяльності і соціальної взаємодії.

Дані блоки не є ізольованими, ми позначаємо їх як відносно самостійні в аналітичних цілях, для більш ефективного визначення організаційних засад діяльності студентів і характеристики загальної культурної компетентності студентів, яка може служити основним показником сформованості образу людини культури. Дані аспекти, в свою чергу, включають ряд елементів:

Блок культури особистості включає знання про культуру, культурні способи самовираження і діяльності, а також властивості та якості культурної особистості. Узагальнюючи їх, ми відзначаємо такі складові у даному блоці, істотні для характеристики людини культури:

а) емоційно-психологічна культура особистості, яка в реалізується в ситуаціях спілкування, що виявляється в здатності до емпатії, рефлексії, товариськості і спрямована на встановлення і підтримання міжособистісних відносин;

б) культура мислення, яка реалізується у пізнавальних (навчально-пізнавальних) процесах у вигляді специфічних форм пізнавальної діяльності, достовірно відображає дійсність, що знаходить своє вираження в культурі мовлення і спрямованої на інтелектуальний розвиток взаємодії;

в) фізична культура (в тому числі – культура здорового способу життя), що знаходить своє вираження у прийнятті та підтримці здорового способу життя, прийняття відповідного режиму рухової активності.

Якості особистості, які включаються в цей блок, мають основою свого формування виявлення і розвиток позитивного духовно-морального потенціалу особистості. Даний блок характеризується не тільки наявністю знань про культуру, культурні способи самовираження і діяльності, але і їх прийняттям з боку студентів.

Блок культури діяльності і соціальної взаємодії (або практичний блок) складають уміння, які забезпечують для особистості поведінку і дії, що не викликають неприйняття з боку інших людей при міжособистісному спілкуванні, сприяють встановленню позитивних міжособистісних відносин і демонстрації шанобливого, гуманного ставлення до людей. Він включає комунікативні вміння, характерні для вербальної комунікації і спілкування (соціально-психологічні, композиційні і мовні), уміння в області різних видів діяльності, доступних студентам (пізнавальної, трудової, художньо-естетичної, оздоровчої, розважальної).

Таким чином, аналіз загальної культурної компетентності студентів за допомогою названих блоків дозволяє зробити висновок, що вони визначають основні значущі аспекти образу людини культури  у контексті їх активного життя і діяльності: світоглядний, поведінковий та діяльнісний.

Узагальнена структура образу людини культури  представлена на рис. 2.6.

Рисунок 2.5. Структура образу людини культури  

Істотне значення має емоційно-психологічна компетентність особистості, яка виступає психологічною основою повноцінного спілкування, комунікації та соціальної взаємодії особистості.

Зважаючи на освітню спрямованість діяльності вузу робота зі студентами будувалася в двох основних напрямках:

освіта в галузі культурного будівництва своєї особистості, життя і діяльності;

стимулювання самостійної творчої діяльності.

Зазначені вище напрями не були ізольовані один від одного, важливим організаційним принципом педагогічного керівництва був принцип одночасної організації роботи по всім напрямкам. При цьому студенти, які не визначилися у самостійній творчій діяльності, мали можливість поетапного руху – спочатку прийняти участь у роботі по програмі курсу культурного просвітництва, яка була спрямована на формування сукупності знань в галузі загальної культури, знань і умінь в області власного культурного розвитку. Після чого студенти мали можливість свідомо включитися в різні види позааудиторної діяльності в залежності від власних потреб і завдань.

У процесі дослідно-експериментальної роботи діяльність студентів здійснювалася в культурному середовищі вузу, організованому як цілісна педагогічна система діяльності клубів, лекторіїв, семінарів, програм і проектів, що забезпечують позитивну духовно-моральну атмосферу вузу, творчу спрямованість у взаємодії всіх суб’єктів цієї діяльності, придбання та практичне здійснення загальнокультурних знань, культурних умінь і навичок різноманітної діяльності.

У процесі розробки методичного забезпечення педагогічного керівництва просом формування образу людини культури ми виходили з того, що студенти повинні бути включені в активний діалог з викладачем і товаришами, повинні бути постійно втягнуті в спілкування, брати участь в ситуаціях, коли потрібна реалізація умінь здійснювати творчу діяльність, взаємодіяти з оточуючими, підтримувати позитивні культурні контакти. Це досягалося за допомогою використання непрямих і діалогічних методів педагогічного керівництва, створення ситуацій рівноцінної участі в діяльності, реалізації технології педагогічної оцінки, що виключає категоричну критику з боку педагога. 

Основні складові педагогічної системи організованої діяльності, спрямованої на формування образу людини культури у студентів представлені в табл. 2.3.

Таблиця 2.3

Основні складові педагогічної системи організованої діяльності, спрямованої на формування образу людини культури 

	Складові культурної компетентності студентів
	Зміст виховної роботи з формування образу людини культури
	Форми організації роботи у вузі

	Блок культури особистості:

емоційно-психологічна культура;

інтелектуальна культура;

фізична культура.
	Формування поняття «культура» у свідомості студентів; уявлень про соціально-культурну перцепцію як психологічну основу культурної взаємодії.

Розвиток кругозору, ціннісних уявлень і відносин до людей, себе, навколишнього світу як до фактів культури. 

Формування знань про культуру мислення (образ, логіка і практика), пізнання дійсності в традиційних і сучасних цивілізаційних формах у культурі поведінки, норми етикету (мовного і невербального), емоційної компетенції, способи самовираження; культури здорового способу життя, руху, зовнішнього образу людини. Розвиток уявлень про взаємозв’язок культури особистості і життєвого успіху. 

Сприяння прийняттю культурних цінностей як значимого особистого надбання і досягнення. 


	Лекторій «Культура і Я».

Семінари: «Пізнай себе та інших», «Що таке культура спілкування», «Здоров’я – наш вибір», «Традиція в культурі».

Центр планування кар’єри: семінар «Культура і кар’єра»


	Блок культури діяльності і соціальної взаємодії:

практичні уміння і навички, які реалізують культуру особистості.
	Формування і розвиток стійких умінь і навичок у галузі загальної культури самовираження, діяльності і соціальної взаємодії.

Сприяння переживання ситуації успіху в результаті адекватної культурної самореалізації.


	Творчі та ігрові об’єднання студентів: академічний хор; студентський театр; танцювальний колектив; команда КВК, дискусійний клуб, спортивний клуб. Клуб цікавих зустрічей. Літературна вітальня. Клуб «Лідер». Тренінг спілкування. Ситуативні колективні заходи (Посвячення в студенти, День факультету).




Основним механізмом реалізації системи роботи зі студентами була творча діяльність. У всіх формах діяльності студентів всіляко підтримувалась і заохочувалася їх ініціатива, активність, реалізовані культурно допустимими засобами і способами, прагнення до розширення культурного кругозору і поповнення практичного багажу умінь і навичок у галузі загальної культури.

Зміст роботи будувався у відповідності з двома основними змістовними блоками, зміст яких відповідав характеристиці загальної культурної компетентності і забезпечував успішну реалізацію функціональної складової моделі.

Зміст роботи будувався у відповідності з двома основними змістовними блоками, що характеризують загальну культурну компетентність студентів і забезпечують успішну реалізацію функціональної складової моделі людини культури. Крім того, враховуючи складну структуру та зміст загальної культури як особистісної властивості людини, а також виходячи з того, що ми не ставимо завдання детального дослідження кожного структурного компонента даної властивості, робота носила інтегративний характер.

Розробляючи процес формування образу людини культури у студентів ми виходили з того, що формування будь-якого досвіду здійснюється поетапно. Процес формування образу людини культури у студентів включав в себе три основних етапи: підготовчий, основний та підсумковий.

На підготовчому етапі відбувалося:

ознайомлення студентів з основними поняттями в галузі загальної культури, сприяння формуванню образу культурної людини як підстави для культурної самоідентифікації;

підтримувалася і формувалася мотивація до оволодіння знаннями і вміннями в галузі загальної культури;

освоєння доступних способів самодіагностики стану загальної культури;

здійснювалося самовизначення студентів у виборі шляхів творчої самореалізації, адаптації в нових умовах соціальної взаємодії;

На даному етапі у студентів складалося більш ясне уявлення про людину культури, формувався індивідуальний образ культурної людини, визначався вибір пріоритетних шляхів власної творчої самореалізації, відбувалося ознайомлення з тими умовами, які надає вуз для культурного самовдосконалення.

Велике значення у становленні і зміцненні мотивації до оволодіння загальною культурою належить створенню емоційно сприятливої обстановки, ситуації успіху. Тому всі заняття відбувалися у формі діалогу, при відсутності прямих категоричних оцінок, з наданням «особистого простору» для роздумів і самооцінювання. Крім того, враховуючи значущість образного мислення при формуванні культурного світогляду особистості, заняття були насичені життєвими прикладами, візуальною наочністю, елементами тренінгу, ігри і т. п.

На другому – основному етапі велася робота з подальшим поглиблення знань і вмінь студентів в області всіх складових культури особистості (емоційно-психологічної, інтелектуальної, комунікативної; фізичної) та культури діяльності і соціальної взаємодії (сукупність необхідних загальнокультурних умінь). 
Основна ідея роботи зі студентами на даному етапі – на основі особистісно-орієнтованого підходу формувати міцні загальнокультурні навички і світогляд людини культури.

На даному етапі особлива увага приділялася  зануренню студентів в культурне середовище вузу, забезпечувалася їх участь в різних формах позааудиторної діяльності (як учасників, так і в якості глядачів). Було забезпечено широке представлення позитивних досягнень студентів у сфері творчої діяльності. Здійснювалася інтеграція навчальної і позааудиторної роботи у сфері присвоєння оволодіння загальною культурою. Зокрема, студентам пропонувалося виконати власні дослідження в області виявлення культурних особливостей студентського середовища (культури мовлення, спілкування тощо) і зробити самостійні висновки; в області ефективності діяльності студентських організацій, творчих об’єднань, клубів за інтересами та висловити свої пропозиції щодо розвитку культурного середовища вузу.

Заняття носили переважно проблемний і розвиваючий характер, переважали проблемні і творчі семінари, дискусійні та ігрові форми, тренінги. Найбільш цікавим, ефективним і популярним методом був соціально-психологічний тренінг, спрямований на розвиток різних культурних навичок, особистісних якостей, підвищення соціально-психологічної стресостійкості, вирішення міжособистісних і групових конфліктів  і т. д.

Крім того, на даному етапі відбувалася корекція уявлень студентів про культурну особистість, закріплювалися якості, набувала стійкості творча діяльність в тій або іншій області; доповнювалася культурна компетентність; розвивалися психологічні якості, що сприяють стабілізації якостей людини культури (наприклад, емоційна стійкість); удосконалювалися рефлексивні якості студентів, які впливають на формування адекватної самооцінки культурної особистості.

Особливу увагу було приділено поглибленню теоретичних уявлень студентів у галузі різних аспектів культури з урахуванням своїх індивідуальних переваг; розширювали уявлення про соціальну значущість загальної культури та її вплив на власний життєвий успіх; освоювали та закріплювали навички самоорганізації та організації діяльності за участю інших людей; вчилися прогнозувати результати культурної діяльності; формувалася та закріплювалася здатність до рефлексії та ідентифікації.

Організація роботи зі студентами на цьому етапі мала на меті забезпечити системність діяльності як цілеспрямованого педагогічного процесу і базувалася на принципах гуманізму, демократизму, вибору, творчості.

У процесі дослідження було використано культурне середовище вузу. У Додатках наведено зразки змісту занять зі студентами на першому і другому етапах дослідно-експериментальної роботи, відображено планування діяльності різних організаційних форм (клубів, лекторіїв, творчих об’єднань тощо).

На третьому підсумковому етапі визначався рівень сформованості образу людини культури у студентів. На цьому етапі вирішувалась задача оцінки світоглядного, поведінкового та діяльнісного аспектів загальної культури студентів, які сумарно становлять їх спільну культурну компетентність. Зміст даного етапу розкрито далі.

Пропонована нами методика реалізації педагогічних умов формування образу людини культури у студентів вищого навчального закладу проектувалася і реалізовувалася на базі принципів інтеграції, прийняття та підтримки, діалогічності, індивідуалізації, усвідомленої перспективи; що не суперечить загальним принципам організації системи навчання та виховання.

2.3. Аналіз результатів дослідно-експериментальної роботи 

Метою даного розділу є перевірка ефективності комплексу педагогічних умов, що забезпечують ефективне функціонування моделі формування загальної культури студентів ВНЗ та вирішення наступних завдань:

розробити програму оцінки стану формування образу людини культури у студентської молоді;

здійснити необхідні для аналізу діагностичні процедури і зафіксувати кількісні дані;

виконати педагогічну інтерпретацію отриманих результатів і зіставити їх з вихідним рівнем загальної культури студентів.

Пропонуючи спеціально розроблений зміст лекторію «Культура і Я», розвиваючих семінарів і тренінгів, дискусійних клубів, організовуючи участь у практичній творчій діяльності, ми мали можливість впливати на існуючий у свідомості студентів власний образ-еталон людини культури (а отже, і на світоглядні установки), розширюючи у них коло знань про культурну компетентність, удосконалюючи їх уміння в області культурної поведінки та соціальної взаємодії, пропонуючи їм нові критерії оцінки ознак, що відрізняють людину культури.

При цьому виникла можливість зафіксувати сукупність умінь, які визначають існуючий у свідомості студентів образ-уявлення, еталон культурної компетентної особистості на етапах початкової (констатуючої) і підсумкової (контрольної) діагностики, а їх зіставлення дало змогу судити про те, наскільки цей образ змінився. 

У ході експериментального дослідження студентам було запропоновано пройти повторне тестування та відповісти на питання анкети, представленої у додатку 1.

Запропонувавши студентам продовжити речення «Людина культури – це…» ми отримали більш розгорнуті відповіді, ніж на початку дослідження, наприклад: «Я вважаю, що культурна людина – це та, для якої моральні, духовні цінності стоять на першому місці. На жаль, ми живемо в такий час, коли культурних і високоосвічених людей стає все менше і менше. І я думаю, що в наш час культурною людиною можна назвати того, хто вміє чемно спілкуватися, хто чітко і правильно може викласти свою думку. Той, хто має хоч найменше уявлення про те, що таке культура в цілому. Зараз, в XXI столітті, досить важко знайти культурну людину, тому що багато хто звик спілкуватися некультурною лексикою в громадських місцях. Звичайно, раніше люди були культурними і ввічливими, цікавилися мистецтвом і літературою, а не Інтернетом.

«Людина культури – це людина, яка несе в собі культуру людям, які її оточують. З такою людиною приємно спілкуватися, її мова красива. Але не можна всіх діячів культури назвати по-справжньому культурними людьми. Приклад тому – рок-музиканти. У текстах їх пісень часто зустрічаються слова, які «ріжуть» слух. На мій погляд, дуже багато культурних людей серед театралів».

«Поняття культури для всіх різне. Особисто для мене, культурна людина – це людина, яка не дозволяє собі вольностей, завжди культурно поводиться в будь-якому суспільстві. На сьогоднішній день дуже мало культурних людей. Деякі до них прислухаються, а деякі – ні. Але це справа кожного. Особисто я не вважаю себе висококультурною людиною, але тим не менш у мене є мораль, принципи, за якими я живу, совість. Нехай я не знаю напам’ять сонети Шекспіра і не можу обговорювати творчість та внесок Шишкіна у світове мистецтво, але це мені не заважає. У житті це не головне».

«Культурна людина – це людина, яка поважає себе та оточуючих; має почуття власної гідності; адекватно поводиться в суспільстві, має базову освіту, тобто розуміє основи» .

Отже, маємо такий портрет сучасної культурної людини очима студентів: освічена і вихована, всебічно розвинена, дотримується правил етикету, володіє культурою мовлення, тактовна, ввічлива, відповідальна, має багатий внутрішній світ, знає історію і культуру свого народу, відвідує заклади культури .

Друге питання анкети «Чи визнаєте Ви важливість культури у житті людини та суспільства?» показало наступні результати (рис.2.7):
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Рисунок 2.7. Відповіді на питання «Чи визнаєте Ви важливість культури у житті людини та суспільства?» на констатуючому та контрольному етапах

Наведені дані свідчать, що кількість студентів, які важливість культури у житті людини та суспільства зросла на 9 осіб (33% опитаних).

Зміни відбулися і у розумінні необхідності оволодіння культурою умовою для саморозвитку, адаптації у соціумі та самовизначення (рис.2.8). 
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Рисунок 2.8. Відповіді на питання «Чи вважаєте Ви оволодіння культурою є необхідною умовою для саморозвитку, адаптації у соціумі та самовизначення?» на констатуючому та контрольному етапах
Як бачимо, майже всі студенти погодилися з твердженням, що оволодіння культурою є необхідною умовою для саморозвитку, адаптації у соціумі та самовизначенні. 

В табл. 2.4 представлені дані по завданню відкритого типу, яке дозволяє порівняти  образ людини культури на констатуючому та контрольному етапах дослідження.
Таблиця 2.4

Якості, вміння і навички культурної людини в оцінці студентів на констатуючому етапі

	Якості, вміння і навички, виділені студентами 
	Констатуючий етап, Дані опитування у %
	Контрольний етап, Дані опитування у %

	Якості та вміння, які характеризують інформаційно-комунікативну діяльність людини:
	
	

	1. Володіє комп’ютером.
	40,74
	29,63

	2. Знає іноземні мови.
	59,26
	62,96

	3. Володіє культурним, ввічливим мовленням
	48,15
	66,67

	Якість і вміння, що характеризують культурний кругозір особистості і здатність до творчої діяльності:
	0,00
	0,00

	4. Багато читає.
	22,22
	37,04

	5. Відвідав інші країни.
	55,56
	44,44

	6. Любить мистецтво (музику, театр, живопис).
	66,67
	51,85

	7. Вміє грати на музичному інструменті, співати, малювати.
	62,96
	40,74

	8.  Володіє широким кругозором, цікавиться подіями, які відбуваються у світі.
	40,74
	66,67

	Якості та вміння в області спілкування:
	0,00
	0,00

	9. Товариський, має багато друзів.
	25,93
	44,44

	10. Не створює конфліктів з людьми.
	14,81
	51,85

	11. Допомагає у важку хвилину.
	7,41
	37,04

	Якості та вміння, що характеризують імідж людини:
	0,00
	0,00

	12. Сучасно і добре одягнений, знає основні напрямки моди, косметиці і т. п.
	66,67
	44,44

	13. Має машину іноземної марки
	33,33
	25,93

	14. Має престижну роботу.
	44,44
	25,93

	15. Відвідує модні клуби і тусовки.
	59,26
	22,22

	16. Знайомий з авторитетними людьми.
	55,56
	18,52

	17. Вміє показати свої найкращі якості в компанії
	62,96
	44,44

	18. Відвідує фітнес-клуб.
	25,93
	51,85


В процесі обговорення думок студентів щодо питання спільної культурної компетентності особистості після формувального етапу відзначається велика усвідомленість суджень студентів, прагнення пояснити свою думку не тільки прикладами з особистого досвіду, але і, вдаючись до тих понять, з якими вони познайомилися в процесі цілеспрямованої роботи. Що стосується особистого досвіду, то можна відзначити появу прагнення не тільки використовувати його як ілюстрацію, але й інтерпретувати, що свідчить про усвідомленість, необхідну для формування світогляду.

При характеристиці людини, яка володіє загальною культурою, студенти відзначали наступне: «дійсно людина культури  ніколи не дасть волю злості, вона буде намагатися знайти компроміс»; «така людина не стане самостверджуватися за рахунок іншого»; «культурна людина відрізняється від маси і своєю мовою, і поведінкою»; «може бути, хтось і не вміє співати або грати на інструментах, але зате поважає людей, уважний і тактовний, з ним цікаво і приємно спілкуватися»; «він прагне більше знати, не замикається на чомусь одному» і т. д.

Помітно зростає увага студентів до внутрішньої сторони культури, вона починає розглядатися ними як важливий аспект культурної компетентності. У той же час, зовнішні прояви загальної культури, які проявляються в зовнішньому вигляді людини, у дотриманні етикетних норм мови, в обсязі знань і широті інтересів, в наявності умінь у сфері художньої діяльності – як і раніше залишаються для студентів істотними елементами загальної культурної компетентності людини. 

Далі студентам було запропоновано повторно виділити  якості, які є принципово важливими  для людської життєдіяльності (табл.2.5). 
Таблиця 2.5
Задані якості, вміння і навички культурної особистості в оцінці студентів 

	Якості, вміння і навички, характерні для людини культури


	Констатуючий етап, Дані опитування у %
	Контрольний етап, Дані опитування у %

	1. Товаристкість

.
	14,81
	29,63

	2. Здатність до емпатії і рефлексії.
	7,41
	0,00

	3. Здатність стримувати негативні емоції.
	22,22
	44,44

	4. Здатність виражати емоційний стан у культурних формах (вербальних, невербальних)
	25,93
	62,96

	5. Володіння способами діагностики емоційного стану
	0,00
	44,44

	6. Володіння способами емоційної саморегуляції
	0,00
	33,33

	7. Уміння встановлювати атмосферу психологічного комфорту у спілкуванні
	22,22
	40,74

	8. Уміння емоційно підтримувати позитивні відносини
	11,11
	55,56

	9. Наявність інформаційно-комунікативних умінь (володіння комп’ютером тощо)
	55,56
	44,44

	10. Наявність творчих здібностей і умінь в області художньої діяльності.
	59,26
	48,15

	11. Відповідальність.
	11,11
	11,11

	12. Сумлінне ставлення до справи.
	14,81
	40,74

	13. Повага до людей
	51,85
	44,44

	14. Вміння слухати співрозмовника.
	103,70
	51,85

	15. Уміння об’єктивно оцінювати партнерів по спілкуванню і виражати оцінку з «прихованої позиції»
	18,52
	55,56

	16. Вміння шанобливо ставитися до чужої думки
	25,93
	33,33

	17. Уміння адекватно розуміти партнерів по взаємодії
	22,22
	62,96

	18. Вміння знаходити шляхи досягнення взаєморозуміння культурними способами
	66,67
	44,44

	19. Вміння створювати позитивні умови для самовираження (себе та інших)
	0,00
	48,15

	20. Знання законів спілкування (діалогізм, відсутність категоричності і т. п.).
	18,52
	33,33

	21. Вміння регулювати свою поведінку і керувати емоціями в процесі спілкування
	22,22
	40,74

	22. Вміння діяти у відповідності з ситуаціями спілкування
	0,00
	37,04

	23. Уміння здійснювати спілкування на особистісному, а не формальному рівні.
	0,00
	33,33

	24. Вміння регулювати власну поведінку і підтримувати свій культурний статус
	25,93
	44,44

	25. Наявність високої мовленнєвої культури (чистота і володіння етикетними нормами).
	48,15
	70,37

	26. Вміння впливати на людей, створюючи атмосферу культури
	37,04
	55,56

	27. Вміння бути тактовним
	51,85
	66,67

	28. Уміння надавати підтримку партнерові по спілкуванню і діяльності
	44,44
	51,85

	29. Уміння граматично правильно оформляти висловлювання для підтримки точності та логічності мовлення.
	62,96
	55,56

	30. Уміння використовувати мовні засоби для створення виразності мови
	70,37
	55,56

	31. Володіння прийомами інтонування мовлення
	51,85
	44,44

	32. Володіння логікою висловлювання
	11,11
	7,41

	33. Навички ведення здорового способу життя (відсутність шкідливих звичок)
	25,93
	33,33

	34. Навички фізичної культури (культура рухів і фізичних якостей).
	29,63
	62,96

	35. Зовнішній вигляд, відповідний нормам фізичної культури (чистота, охайність).
	37,04
	70,37

	36. Зовнішній вигляд, що відповідає культурним нормам (адекватність ситуації в одязі, косметиці тощо).
	70,37
	55,56

	37. Широта кругозору та інтересів
	59,26
	44,44

	38. Володіння навичками в галузі художньої діяльності. 


	59,26
	66,67

	39. Звичка підтримувати в порядку власне здоров’я
	33,33
	70,37

	40. Звичка до систематичних занять фізичною культурою і спортом.
	25,93
	66,67


Таблиця показує досить велику різноманітність думок студентів при визначенні значущих для людини культури знань, якостей, умінь, навичок і звичок. На основі отриманих даних можна відзначити наступне:

Виявляється позитивна динаміка в думках студентів щодо якостей, притаманних людині культурі. При контрольному опитуванні ми не спостерігаємо «нульових» результатів, що говорить про значне розширення уявлень студентів про загальну культурну компетентність особистості та збагачення образу людини культури в результаті проведеної педагогічної роботи.

Показово, що значно зростає прийняття студентами культури здоров’я і в цілому – прихильності до фізичної культури як показників загальної культури особистості, хоча приріст позитивних думок і не такий високий, як у відношенні інших якостей запропонованого переліку.

У цілому необхідно відзначити, що узагальнені якості, уміння і звички, зазначені в запропонованому переліку, в результаті проведеної педагогічної роботи сприймаються студентами як елементи загальної культурної компетентності особистості, в той час як дані, отримані при констатуючому опитуванні, показують, що цілий ряд якостей і умінь, що характеризують загальну культуру, випадає з поля зору студентів або дані якості не визнаються значними.

Показові зміни відбулися в частці студентів, які назвали узагальнені показники загальної культурної компетентності в якості важливих, необхідних для включення в широку соціальну взаємодію (для ефективного спілкування, професійної взаємодії, прийняття іншими людьми тощо). Отримані дані відображені на рис.2.9.
[image: image8.png]KynbTypa camopeanisauii y TBopuiii gianbHocTi

KomyHikaTuBHa Ky/nbTypai KynbTypa 74,07
CMinKyBaHHA
®i3nyHa KyNbTypa i Ky/IbTypa 340poB'a
« . 70,37
NbTYPa MOB/IEHHS | MUC/IEHHS
YIeTYP 66,67
66,67

EMouiitHo-ncuxonoriyHa KynbTypa

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00

M KOHTPO/IbHMIA eTan M KOHCTaTyIounit eTan





Рисунок 2.9. Зміни  в частці студентів, які визначили загальну культурну компетентність як необхідну для повноцінної соціальної взаємодії  на констатуючому та контрольному етапах
Обговорюючи зі студентами дане завдання, ми відзначили, що відповіді стали більш обґрунтованими, має місце прагнення пояснити свою позицію; співвіднести з власним досвідом, спрогнозувати власні можливості у розвитку себе як культурної особистості (наприклад, «для мене важливо вчитися співати, тоді я буду сам себе поважати» тощо). 

Підсумкове опитування показало значно більшу грамотність і вміле використання термінології, запропонованої в процесі занять; досить благополучне засвоєння понять та реалій, пов’язаних з поняттям «людина культури». Судження студентів свідчать не тільки про зовнішні зміні повноти і поширеності висловлювань, але й про певну зміну ступеня і глибини осмислення феномену і образу людини культури, оскільки вільно оперувати термінами і поняттями, що описують ті чи інші реалії дійсності можна лише в тому випадку, якщо уявлення про них не поверхневі, а в достатній мірі глибокі та всебічні.

Змінилося ставлення студентів до власного культурного статусу (рис.2.10). 
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Рисунок 2.10. Характеристика відповідей на питання «Чи Вважаєте Ви себе культурною людиною?» на констатуючому та контрольному етапах

Якщо на етапі констатації на питання «чи Вважаєте Ви себе культурною людиною?» абсолютна більшість відповідала ствердно, то на контрольному етапі студенти обирали відповідь «Хочу пояснити», де проглядається аналітичний підхід («Я вважаю себе культурною людиною, але не можу сказати, що досяг всього...»; «На якомусь рівні я маю загальну культуру, але попереду ще багато роботи, можна досягти більшого»; «Культурним бути приємно, зовсім по-іншому до тебе ставляться друзі, хоча не завжди розуміють. Варто над цим подумати» тощо). Кількісні дані представлені в табл. 6.

В цілому, узагальнюючи все сказане вище, можна зробити висновок, що проведена зі студентами робота мала певний позитивний вплив на уявлення студентів про сутність і основні складові образу людини культури, розширила і поглибила їх уявлення про загальну культурну компетентність людини. Завдяки виконаній роботі відбулося переосмислення ролі, яку відіграє загальна культура в житті людини. Якщо до цілеспрямованої роботи студенти нерідко характеризували загальну культуру як «особисту справу кожної людини», не пов’язуючі її з духовно-моральним світом особистості, ставленням до людей, то після дослідної роботи уявлення про внутрішню сутність культури значно збагатилося і вплинуло в цілому на образ людини культури у свідомості студентів, що знайшло відображення в їх судженнях і власній поведінці та діяльності.

Висновки та пропозиції 
Отже, на основі теоретичного аналізу наукової літератури встановлено, що феномен «культура» багатозначний, відрізняється складністю та багатовимірністю. Незважаючи на велику кількість визначень поняття «культура», можна виділити такі основні положення: сутність культури – гуманістична, людино-творча, яка полягає в конкретизації загальнолюдських цінностей стосовно кожної людини; продуктом і одночасно творцем культури є людина; головним джерелом культури є діяльність людини; культура включає в себе способи і результати діяльності людини. Культура розглядається як механізм, що регламентує і регулює поведінку та діяльність людини, а саме людина є її носієм і ретранслятором, тобто культура – специфічно людський спосіб буття, котрий визначає весь спектр практичної та духовної активності людини, її можливої взаємодії з навколишнім світом і собою.

Одним із шляхів розв’язання проблем сучасного суспільства є використання культурологічного підходу до навчання та виховання. Ми бачимо, що головна ідея удосконалення змісту освіти – це всебічний розвиток особистості. Отже необхідно поглиблювати культурологічну спрямованість усього навчального процесу.

Людина культури – вільна особистість, здатна до самовизначення в світі культури. Педагогічні аспекти цього полягають у вихованні в учнів таких взаємопов'язаних якостей, як високий рівень самосвідомості, почуття власної гідності, самоповага, самостійність, самодисципліна, незалежність суджень, що поєднується з повагою до думки інших людей, здатність до орієнтування в світі духовних цінностей і в ситуаціях навколишнього життя , вміння приймати рішення, нести відповідальність за свої вчинки, здійснювати вільний вибір своєї життєдіяльності, лінії поведінки, способів свого розвитку та ін. Виховання вільної особистості вимагає виключення з освітньої системи будь-яких методів і форм тиску на дитину і всебічного заохочення і розвитку практики включення учнів в ситуації вибору, самостійного прийняття рішень, варіативного навчання та інших механізмів демократизації освітньо-виховної системи. Завдання освіти – створити простір вільного саморозвитку особистості і навчити її користуватися свободою як благом.

Педагогічно значущі орієнтири виховання творчої особистості сконцентровані в таких характеристиках, як розвинені здібності, потреби в перетворюючої діяльності, досить великий обсяг засвоєних знань, умінь, поєднання аналітичного та інтуїтивного мислення, здатність і прагнення до життєтворчості.

 Мета освіти людини культури включає і практичну підготовку її до життя в певному культурному просторі. Випускник сучасної школи готується до життя в умовах ринкового господарювання, діалогу культур і народів, міжнаціонального спілкування, нової релігійності, підвищення ролі приватної (приватної) життя.

 Адаптація до цих умов вимагає від нього практичного оволодіння основами економіки, комп'ютерної грамотності, володіння мовами світу, навичками спілкування, знання релігійних свят, народних звичаїв і т.д. У нових умовах актуалізуються дбайливе ставлення людини до свого фізичного і психічного здоров'я, вміння вести здоровий спосіб життя, мати естетичний смак, гарні манери, творити повсякденне життя за законами краси, облаштовувати свій будинок, вести господарство, створювати і примножувати добробут сім'ї і багатство країни.

В основу проектування процесу формування образу людини культури  у студентів вищих навчальних закладів покладено ідею системного розвитку духовних якостей майбутніх спеціалістів за допомогою застосування комплексу методів, форм та засобів виховання духовної культури особистості, адаптованих до навчально-виховного процесу у ВНЗ з урахуванням вимог соціально-професійного оточення, що дозволяє адекватним способом організовувати навчально-виховні заходи зі студентами и сприяти вихованню у них духовно-культурних якостей і здійснюється на основі правил, вимог, пропонованих до процесу проектування, його результатів: орієнтованість на особистість учасників педагогічного процесу, орієнтація на технологічність і творчість; інтеграція професійно-специфічного і загальногуманітарного змісту; відповідність проекту інтересам, можливостям студентів, педагогів; достатня гнучкість проекту, його економічність.
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Додатки
Додаток 1

АНКЕТА

Вивчення стану сформованості образу людини культури у студентів на основі виявлення рівня їх культурної компетентності
1. «Людина культури – це…»

вихована людина 

людина, яка дотримується правил поведінки, етикету

тактовна та освічена людина

 ввічлива людина

свій варіант

2. Чи визнаете Ви важливість культури у житті людини та суспільства?
так

ні

складно відповісти

3. Чи вважаєте Ви оволодіння культурою є необхідною умовою для саморозвитку, адаптації у соціумі та самовизначення?
так

ні

складно відповісти

4. Опишіть, будь ласка основні, з Вашої точки зору, якості та вміння, що характеризують людину як культурну особистість
Володіє комп’ютером.

Знає іноземні мови.

Володіє культурним, ввічливим мовленням

Багато читає.

Відвідав інші країни.

Любить мистецтво (музику, театр, живопис).

Вміє грати на музичному інструменті, співати, малювати.

Володіє широким кругозором, цікавиться подіями, які відбуваються у світі.

Товариський, має багато друзів.

Не створює конфліктів з людьми.

Допомагає у важку хвилину.

Сучасно і добре одягнений, знає основні напрямки моди, косметиці і т. п.

Має машину іноземної марки

Має престижну роботу.

Відвідує модні клуби і тусовки.

Знайомий з авторитетними людьми.

Вміє показати свої найкращі якості в компанії

Відвідує фітнес-клуб.

5. Із запропонованих якостей оберіть  принципово значущі для людської життєдіяльності
Товаристкість.

Здатність до емпатії і рефлексії.

Здатність стримувати негативні емоції.

Здатність виражати емоційний стан у культурних формах (вербальних, невербальних)

Володіння способами діагностики емоційного стану

Володіння способами емоційної саморегуляції

Уміння встановлювати атмосферу психологічного комфорту у спілкуванні

Уміння емоційно підтримувати позитивні відносини

Наявність інформаційно-комунікативних умінь (володіння комп’ютером тощо)

Наявність творчих здібностей і умінь в області художньої діяльності.

 Відповідальність.

Сумлінне ставлення до справи.

Повага до людей

Вміння слухати співрозмовника.

Уміння об’єктивно оцінювати партнерів по спілкуванню і виражати оцінку з «прихованої позиції»

Вміння шанобливо ставитися до чужої думки

Уміння адекватно розуміти партнерів по взаємодії

Вміння знаходити шляхи досягнення взаєморозуміння культурними способами

Вміння створювати позитивні умови для самовираження (себе та інших)

Знання законів спілкування (діалогізм, відсутність категоричності і т. п.).

Вміння регулювати свою поведінку і керувати емоціями в процесі спілкування

Вміння діяти у відповідності з ситуаціями спілкування

Уміння здійснювати спілкування на особистісному, а не формальному рівні.

Вміння регулювати власну поведінку і підтримувати свій культурний статус

Наявність високої мовленнєвої культури (чистота і володіння етикетними нормами).

Вміння впливати на людей, створюючи атмосферу культури

Вміння бути тактовним

Уміння надавати підтримку партнерові по спілкуванню і діяльності

Уміння граматично правильно оформляти висловлювання для підтримки точності та логічності мовлення.

Уміння використовувати мовні засоби для створення виразності мови

Володіння прийомами інтонування мовлення

Володіння логікою висловлювання

Навички ведення здорового способу життя (відсутність шкідливих звичок)

Навички фізичної культури (культура рухів і фізичних якостей).

Зовнішній вигляд, відповідний нормам фізичної культури (чистота, охайність).

Зовнішній вигляд, що відповідає культурним нормам (адекватність ситуації в одязі, косметиці тощо).

Широта кругозору та інтересів

Володіння навичками в галузі художньої діяльності. 

Звичка підтримувати в порядку власне здоров’я

Звичка до систематичних занять фізичною культурою і спортом.

6. Вкажіть найважливіші компоненти загальної культури
Емоційно-психологічна культура

Культура мовлення і мислення

Фізична культура і культура здоров'я

Комунікативна культура і культура спілкування

Культура самореалізації у творчій діяльності

7. Чи Вважаєте Ви себе культурною людиною?
так

ні

хочу пояснити
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