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Розділ 1. КОНЦЕПТУАЛЬНІ ОСНОВИ МІСЦЕВОГО ОПОДАТКУВАННЯ
1.1. Місцеві податки і збори у формуванні фінансової бази місцевого самоврядування
Наближення України до європейської спільноти, реорганізація її адміністративно-територіального устрою, посилення ролі інститутів публічної влади та громадянського суспільства потребують наявності політичностійкого і фінансово незалежного місцевого самоврядування, яке є органічним поєднанням форм представницької та безпосередньої демократії.

За цих обставин ключовим чинником у налагодженні економічного та соціального життя в регіонах має стати ефективне формування системи місцевих фінансів, здатної перетворити територіальні громади із дотаційних на суб’єкти, які зможуть самостійно забезпечити суспільний добробут їх мешканців. У цьому контексті показовий приклад розвинутих країн світу, де муніципальні утворення, що опираються на власні фінансові ресурси, є стабілізатором суспільно-політичного ладу в державі. Тому достатнє фінансове забезпечення місцевого самоврядування є найбільш прагматичним кроком на шляху до матеріалізації конституційних гарантій суверенітету, побудови гнучкої демократичної системи влади, реалізації державної податкової політики.

Проблеми забезпечення фінансовими ресурсами потреб місцевого самоврядування постійно привертають увагу вчених, економістів, політиків і громадськості. Зокрема, дослідження свідчать, що практична діяльність у цій сфері не завжди сприяє позитивному вирішенню тих чи інших економічних та соціальних питань. Адже є чимало прогалин у нормативно-правовому полі, нема критеріальних вимог до вирівнювання структури доходів місцевих бюджетів, триває практика адміністративного втручання в роботу податкового апарату держави. І хоча кожен без винятку уряд відносив проблеми фінансового забезпечення місцевого самоврядування до найпріоритетніших напрямків своїх функціональних повноважень, насправді їм рідко коли приділяли належну увагу. Зважаючи на історичний досвід становлення та національні традиції функціонування, територіальні громади сьогодні перебувають на першопочатковому етапі пошуку оптимальної симетрії їх співіснування.

Реальний стан фінансування видатків органів місцевого самоврядування на виконання функцій і завдань у межах власної компетенції та реалізації делегованих центральною владою повноважень є надзвичайно складним, а нинішню структуру наповнення місцевих бюджетів у нашій державі не можна вважати досконалою. Так, аналіз статистичних даних підтверджує, що найбільша питома вага належить надходженням від загальнодержавних податкових платежів, які фактично не пов’язані з власною діяльністю територіальних громад. Натомість частка місцевих податків і зборів у структурі доходів місцевих бюджетів – у межах 1–2% [20, с. 82-84].
Це неабиякою мірою суперечить принципам формування фінансових ресурсів місцевого самоврядування, задекларованих в Європейській хартії місцевого самоврядування (1985 р.). Тому видається логічним, а відтак цілком відповідатиме згаданій домінанті той факт, що основою фінансової бази місцевого самоврядування мають бути надходження з власних джерел. Тільки за цієї умови їх функціонування відповідатиме демократичним механізмам ринкової економіки.

Перш ніж перейти до з’ясування питання фінансового забезпечення місцевого самоврядування, належить дослідити його економічну сутність, а також визначити ті принципи побудови, які відповідають демократичним трансформаціям в українському суспільстві. Зокрема, не слід ідентифікувати зміст поняття «фінансове забезпечення місцевого самоврядування» з будь-якими іншим його аналогом. Оскільки коли йдеться про фінансове забезпечення, то аж ніяк не маємо на увазі утримання територіальних громад, оскільки це суперечить самій ідеї їх існування. Тому, як зазначила вітчизняний науковець Г. П. Антоньєва, це поняття необхідно розглядати як систему фінансування органами місцевого самоврядування завдань у процесі розподілу функцій і сфер відповідальності між центральними органами виконавчої влади й органами місцевого самоврядування [17, сю 220-225]. З нашої точки зору, визначення «фінансове забезпечення місцевого самоврядування» потрібно ототожнювати зі створенням найзручніших умов для життєдіяльності мешканців територіальних громад, які сприяють нормальному протіканню економічних процесів на місцевому рівні, підтриманню стабільного функціонування та розвитку соціальної сфери, її об’єктів й інфраструктури.

Основоположні принципи формування фінансових ресурсів місцевого самоврядування концептуально окреслені в ст. 9 Європейської хартії місцевого самоврядування (рис. 1.1) [34]. Приймаючи їх, кожна держава бере зобов’язання забезпечити умови для достатнього фінансування власних і делегованих повноважень органів місцевого самоврядування. На жаль, більшість із них в Україні є декларативними та рекомендаційними, позаяк їх не повсякчас дотримуються на практиці.

При формуванні фінансових ресурсів місцевого самоврядування в низці зарубіжних країн перевагу надають принципам бюджетної еквівалентності й національної солідарності [39, с. 166]. У науковій літературі основі першого з них – ідея податкової справедливості, яка безпосередньо стосується платників місцевих податків і зборів. Відповідно до цього принципу фінансові ресурси на місцевому рівні мають відповідати тому податковому навантаженню, яке несуть мешканці територіальних громад, а можливості отримання ними суспільних послуг повинні зростати відповідно до збільшення обсягу податкових надходжень. В основі другого принципу можна простежити не тільки абстрактні міркування щодо національної солідарності, а й інші аргументи, згідно з якими держава повинна вирівнювати фінансові можливості депресивних регіонів. Із одного боку, вона зобов’язана гарантувати надання населенню суспільних послуг, щоправда, з іншого – низький рівень економічного та соціального розвитку регіонів може призвести до не зовсім ефективного переміщення капіталу, трудових ресурсів і виробничих факторів [33, с. 59-61].
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Рис. 1.1. Принципи формування фінансових ресурсів місцевого самоврядування
Джерело: [33, с. 59-61]
Вирішальним при формуванні фінансових ресурсів місцевого самоврядування має бути принцип фінансової децентралізації, який зводиться до делегування частини компетенцій і відповідальності від центральних органів державного управління на користь органів місцевого самоврядування [37, с. 57]. Іншими словами, його зміст проявляється у спроможності останніх незалежно від інших вирішувати, яким способом надавати суспільні значимі блага та послуги, впроваджувати місцеві податки і збори, розміщувати довготермінові облігаційні позики, отримувати банківські кредити та запускати вексельні програми з метою фінансування інвестиційних проектів. Відзначимо, що зв’язок між підходами до розподілу та принципами закріплення дохідних джерел за органами місцевого самоврядування найяскравіше простежується в теорії суспільного вибору, яка сформувалася ще упродовж 1950 рр. (табл. 1.1).
Таблиця 1.1
Підходи до розподілу та принципи закріплення дохідних джерел за органами місцевого самоврядування

	Традиційні міркування
	Теорія суспільного вибору

	І. Підходи до розподілу дохідних джерел

	Доходи місцевих бюджетів зазвичай менші видаткових повноважень органів місцевого самоврядування, а вертикальний дисбаланс компенсують за допомогою трансфертів
	Дохідна база органів місцевого самоврядування має відповідати їх видатковим повноваженням на забезпечення суспільно значимих благ і послуг на місцевому рівні

	ІІ. Принципи закріплення дохідних джерел

	1) На загальнодержавному рівні необхідно оподатковувати об’єкти з нерівномірно розподіленою податковою базою

2) Стабілізаційні податки мають справляти на загальнодержавному рівні, натомість податки, що стійкі до циклічних коливань, – на місцевому рівні

3) Формування доходів за рахунок надходження цільових зборів можливе на всіх рівнях бюджетної системи

4) Місцеве самоврядування має володіти повноваженнями щодо оподаткування немобільної податкової бази
	1) Політичну децентралізацію держави потрібно супроводжувати розмежуванням дохідних повноважень

2) Для забезпечення міжтериторіальної конкуренції та підвищення ефективності місцевого оподаткування локальні податкові платежі необхідно опирати на немобільну базу оподаткування

3) Мешканці територіальних громад мають нести податкове навантаження тією мірою, якою вони отримують вигоди від наданих суспільно значимих благ і послуг на місцевому рівні


Джерело: [49, с. 114-118]
Сучасний стан фінансового забезпечення місцевого самоврядування в Україні диктує нагальність отримання неупередженої та звільненої від заідеологізованих нашарувань відповіді на питання про те, де варто шукати джерела формування місцевих фінансів та якими вони повинні бути. Зазначимо, що сьогодні є низка джерел, звідки територіальні громади мобілізують необхідні їм фінансові ресурси для виконання власних та делегованих повноважень (рис. 1.2) [58, с. 197-207]. За умов, коли є реальна загроза недоотримання суспільних послуг на місцевому рівні, єдиний і найраціональніший спосіб розв’язання цієї проблеми полягає у виробленні процедури, що зобов’язала б громадян брати участь в їх виробництві через призму місцевого оподаткування [56, с. 93-96]. Відтак сьогодні органи місцевого самоврядування володіють широким спектром повноважень, які зводяться до можливості самостійно впроваджувати та визначати порядок сплати місцевих податків і зборів, вводити пільгові податкові ставки, звільняти від сплати певні категорії платників податків, надавати відстрочення зі сплати. Поміж цим, право податкової ініціативи органів місцевого самоврядування має бути пов’язане з їх відповідальністю у сфері прийняття рішень щодо надання суспільних послуг. 
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Рис. 1.2. Склад фінансових ресурсів місцевого самоврядування
Джерело: [58, с. 197-207]
Тобто, право впроваджувати місцеві податки та збори, а також витрачати фінансові ресурси слід закріпити за одним рівнем влади, адже воно допускає необхідність звітування.
У загальносвітовій практиці локального оподаткування причиною розширення податкових повноважень органів місцевого самоврядування є, насамперед, намагання найповніше врахувати особливості економічного та соціального розвитку окремих реґіонів, що в умовах централізованої системи державного управління доволі непросте завдання. Натомість фіскальна практика постсоціалістичних держав свідчить, що надання територіальним громадам компетенції та відповідальності у сфері регулювання локальних податкових надходжень може призвести до неґативних наслідків. Наприклад, в середині 1990 рр. у Російській Федерації органи місцевого самоврядування мали право впроваджувати додатково до закріплених на федеральному рівні реґіональні та місцеві податки. Це створило сприятливі передумови до утвердження сепаратизму в податковій сфері, оскільки, ухвалюючи рішення про побудову оптимальної структури підсистеми місцевого оподаткування, вони нерідко керувалися суто політичними вигодами, не приділяючи належної уваги фінансовим результатам вирішення цих питань [70, с. 17].

У цілому ж є обширний перелік місцевих податків і зборів, які справляють на локальному рівні. Ствердні або заперечні рішення про необхідність їх впровадження мають опиратися на результати оцінки низки критеріїв, що зазвичай розцінюють як бажані ознаки для будь-якого місцевого податку або місцевого збору (рис. 1.3) [78, с. 70-80]. На нашу думку, оптимальна симетрія їх побудови аж ніяк не може бути одноваріантною, а відтак відкривати можливості для поєднання різноманітних форм і методів функціональних механізмів місцевого оподаткування залежно від найприйнятніших для органів місцевого самоврядування принципів фіскальної достатності, економічної ефективності, соціальної справедливості, адміністративної простоти, стабільності та гнучкості, самоорганізації та самодостатності. 
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Рис. 1.3. Критерії, яким має відповідати процес впровадження місцевих податків і зборів
Джерело: [78, с. 70-80]

Таким чином, важливою ознакою фінансової незалежності місцевого самоврядування в країнах із демократичними орієнтирами розвитку суспільства є можливість останніх впроваджувати та визначати порядок сплати місцевих податків і зборів, впливати на визначення їх бази оподаткування, встановлювати граничні розміри податкових ставок і звільняти від сплати певні категорії платників податків. Аналіз рис. 1.3 дає змогу зробити наступні висновки:
· по-перше, оскільки діяльність органів місцевого самоврядування пов’язана зі значними видатками на забезпечення суспільного добробуту на локальному рівні, важливою умовою її ефективності є отримання частини доходів у вигляді надходжень місцевих податків і зборів. При цьому необхідно, щоб витрати податкового апарату держави на їх адміністрування були якомога меншими, а сплата цих платежів – не впливала на заощадження й інвестиції платників податків;

· по-друге, справляння місцевих податків і зборів не має впливати на соціальну поведінку населення, переміщення бази оподаткування з одних адміністративно-територіальних одиниць до інших (тобто граничні розміри їх податкових ставок мають не розходитися між собою). Якщо ставки згаданих платежів тісно пов’язані з наданими суспільними послугами, то населення зазвичай готове сплачувати більше, щоби користуватися даними послугами високої якості;

· по-третє, для забезпечення відповідності між обсягом надходжень місцевих податків і зборів, а також видатками місцевих бюджетів на забезпечення суспільного добробуту органи місцевого самоврядування мають відповідним чином підвищувати граничні розміри їх ставок. Однак платники податків можуть розглядати таке збільшення як зростання податкового навантаження у сфері місцевого оподаткування, що є основою для звинувачення в неефективному використанні фінансових ресурсів.

Таким чином, незважаючи на досягнутий за роки незалежності України проґрес у забезпеченні місцевого самоврядування достатніми фінансовими ресурсами для виконання функцій і завдань у межах власної компетенції, а також реалізації повноважень, що делеґувала центральна влада, у багатьох адміністративно-територіальних одиницях вони все ще залишаються вкрай обмеженими. Можна виокремити низку причин, які на практиці підтверджують зазначене. По-перше, малий обсяг надходжень місцевих податків і зборів не дає реальних можливостей органам місцевого самоврядування бути фінансово незалежними, а відтак суттєво впливати на економічні та соціальні процеси в реґіонах. По-друге, доступ на внутрішні та зовнішні ринки капіталів стримується через високі відсоткові ставки, сплата яких значно перевищує навантаження на місцеві бюджети [39]. По-третє, нерозвиненість цільових фондів на локальному рівні призводить до зменшення прозорості дій органів місцевого самоврядування при їх формуванні та відходу від засадничих принципів побудови європейської моделі фінансового забезпечення муніципалітетів. По-четверте, надходження від підприємств комунальної форми власності не завжди покривають витрати на утримання їх інфраструктури і задоволення низки соціально-побутових потреб населення.

Відтак сьогодні принципової ваги набуває пошук нових (альтернативних) джерел для забезпечення фінансової дієздатності територіальних громад. Для вдосконалення системи фінансового забезпечення місцевого самоврядування в Україні потрібно насамперед:

· поліпшити нинішній паритет між загальнодержавними та місцевими податками і зборами;

· впровадити самооподаткування як форми залучення на добровільній основі коштів мешканців населених пунктів для фінансування разових цільових соціально-побутових заходів.

1.2. Проблемні аспекти місцевих податків і зборів, як елементу забезпечення фінансової бази регіонів
Органи місцевого самоврядування, як правило, розраховують на три головні джерела надходжень, які становлять законну основу діяльності а надходжень, які становлять законну основу діяльності місцевого самоврядування, а саме: субсидії на послуги, майнові податки для послуг, пов’язаних з майном, і збори з отримувачів послуг. Загалом, сукупність податків, які можуть стягуватися органами місцевого самоврядування, встановлюється в законах, якими визначаються органи місцевого самоврядування, їхні повноваження й сфера відповідальності. У цих визначених законом межах рішення про запровадження, внесення змін і доповнень та скасування муніципального податку приймаються переважно місцевою радою. Така постанова місцевого органу регулює введення й збирання податків. Оскільки надходження від будь-якого податку є добутком бази на податкову ставку, та постанова повинна визначити базу оподаткування, спосіб її обчислення, податкову ставку, яку буде введену, дату набуття податком чинності та всі інші питання, пов’язані з оподаткуванням і стягненням податків [117, с. 220-225].
Фіскальна самостійність – важлива передумова фінансової незалежності органів місцевого самоврядування [19, с. 35-43]. Можливість вибору форм і ставок оподаткування роблять місцеві власті підзвітними та підконтрольними в своїй діяльності. Якщо всі питання місцевого оподаткування регламентує центральний уряд, той усі недоліки, пов’язані зі справленням місцевих податків і зборів автоматично перекладаються на його плечі. Більше того, формування дохідної частини місцевих бюджетів визначає обсяги та напрямки використання одержаних коштів. Отже, беручи на себе відповідальність за формування в усіх дріб’язкових деталях доходів місцевих бюджетів, центральний уряд, тим самим, значною мірою покладає на себе відповідальність за витрачання коштів. Якщо ж місцеві органи влади одержать певну свободу у сфері місцевого оподаткування, то саме на них буде покладено відповідальність за напрямки та ефективність витрачання коштів від запроваджених податків.

Інколи податкові надходження при стягненні місцевих податків і зборів менші, ніж витрати на їх адміністрування. Замість того, щоб сприяти діловій активності і підприємництву, податкова система гальмує розвиток виробництва, не дозволяє створювати необхідні фінансові резерви для відтворення промислової бази. Підприємство не зацікавлене у збільшенні реалізації продукції, знаючи, у скільки разів воно збільшить обсяг реалізації продукції, у стільки ж разів більше буде сплачувати, наприклад, податку на додану вартість. Збільшення обсягу реалізації - підстава для збільшення доходу, що тягне ріст об’єкту оподаткування податком на прибуток. Не зацікавлене підприємство і у розширені кількості робочих місць. Залучивши до виробництва більшу кількість працівників, воно буде сплачувати більше єдиного внеску на державне соціальне страхування (ЄВСС).

Місцеве оподаткування є однією з точок перетину двох різних систем [84, с. 12-20]: складаючи частину системи оподаткування держави, місцеві податки і збори є атрибутом місцевого самоврядування. У світовій економічній і правовій думці місцеве оподаткування характеризується як структурна ланка в державному управлінні фінансами країни або ж як природне право територіальних общин (громад) тощо.

До впровадження податкової реформи в Україні та прийняття Податкового кодексу у грудні 2010 року місцеве оподаткування регламентувалося Законами України «Про систему оподаткування», Декретом КМУ «Про місцеві податки і збори» та ін. З моменту введення в дію Податкового кодексу України ці нормативно-правові акти втратили чинність, а їх положення зазнали суттєвих змін.

До основних проблем існуючої системи місцевого оподаткування в Україні, на думку І.О. Луніної, варто віднести [63, с. 17]: невеликий перелік місцевих податків та зборів порівняно з іншими країнами, де їх кількість сягає 50-100; відсутність права органів місцевого самоврядування на встановлення власних податків і зборів на своїй території; відсутність зацікавленості представників місцевої влади у додатковому залученні коштів шляхом стягнення місцевих податків і зборів; відсутність взаємозв’язку між рівнем суспільних послуг, що надаються на певній території, з податковим навантаженням на населення; неефективність окремих податкових ставок, що не дозволяє забезпечити стабільних надходжень до місцевих бюджетів; незначну фіскальну роль місцевих податків та зборів у зведеному бюджеті України.

За такої системи часто не враховуються регіональні особливості та втрачаються певні фіскальні можливості. Наприклад, на місцях завжди є свої особливі об'єкти оподаткування, які можуть відчутно поповнити доходи місцевих бюджетів, що дозволить спрямувати додаткові кошти на вирішення економічних і соціальних проблем регіонів, що дозволить функціонувати на засадах самоорганізації та самодостатності. Неналежна підзвітність влади, а також відсутність надійного контролю за процесом справляння окремих місцевих податків і зборів є наступними проблемами, що потребують негайного вирішення. Місцеві органи влади мають обмежений вплив на встановлення ставок податків, на які спираються їх бюджети, як «закріплених» доходів, так і «власних». Це дає підстави місцевим органам влади звинувачувати центральний уряд у низькій якості послуг, що надаються коштом місцевих бюджетів, навіть у випадках, коли реальною причиною є саме некомпетентність місцевих адміністраторів [76, с. 19]. Проблемним також вбачається право місцевих органів влади щодо надання пільг зі сплати податків, які надходять до місцевих бюджетів. Звичайно, позитивним є те, що, створюючи особливі або пільгові режими оподаткування, місцева влада залучає додаткові інвестиції, сприяє новому будівництву, розвитку зовнішньоекономічних зв'язків, формуванню спеціальних економічних зон. Разом з тим, виникає нова проблема, а саме: загроза незаконного надання пільг.

На думку деяких вчених [60, с. 48], нині місцеві податки і збори в Україні практично не виконують ні фіскальної, ні регулюючої функції, оскільки місцеві ради, насамперед наймасовіші – сільські і селищні, – що становлять 91% від загальної кількості місцевих рад, не мають жодного більш-менш серйозного об'єкта оподаткування [60, с. 48]. Це доводить, що реорганізація системи місцевого оподаткування назріла і вона повинна спрямовуватися перш за все на забезпечення зміцнення фінансової бази місцевого самоврядування на принципах самоорганізації та самодостатності, що є однією з найважливіших умов ефективної діяльності територіальних громад, як первинного суб‘єкта місцевого самоврядування та утворених ними органів місцевого самоврядування.

Сучасна система оподаткування місцевими податками і зборами в Україні насамперед не відповідає загальновизнаним критеріям самодостатності й економічної доцільності. Місцеві податки і збори, їхні ставки не враховують реальних можливостей платників. Це негативно позначається на дотриманні принципів єдності, повноти, достовірності, гласності, прозорості бюджетного устрою України в цілому. Найбільш суттєві недоліки системи місцевого оподаткування в Україні [78]: незначна фіскальна роль місцевих податків та зборів  у зведеному бюджеті  України ; вузький перелік даних податкових платежів;  відсутність у органів місцевого самоврядування самостійних прав щодо запровадження на їхній території власних місцевих податків та зборів. Одним із напрямів перспективного розвитку системи місцевого оподаткування в Україні є дотримання критеріїв, запропонованих в табл. 1.2.

Таблиця 1.2.
Критерії, що впливають на перспективний розвиток системи місцевого 
оподаткування в Україні як фінансової бази самоорганізації та самодостатності регіонів
	№

з/п
	Критерії
	Обґрунтування ефективності встановлення місцевих податків і зборів відповідно зазначеним критеріям 

	 

 

 

 

 

 

1.
	 

 

 

 

 

 

Ефективність
	Встановлені місцеві податки і збори повинні приносити прибуток не менший, ніж адміністрування їх збору, при цьому прибуток повинен бути максимального великим, щоб не допустити встановлення великої кількості місцевих податків і зборів. Другий критерій ефективності пов‘язаний з економічною ефективністю. Майже всі місцеві податки і збори впливають на розвиток підприємництва в регіоні. Надвисокі податки сприяють відтоку бізнесу з даного регіону. Практика засвідчує, що справляння місцевих податків і зборів максимально ефективне, коли від них складно ухилитися. Так, податок на нерухомість вважається ефективним, оскільки власники практично не можуть ухилятися від сплати цього податку. Разом з тим крива Лаффера показує, що встановлення максимальних ставок не приносить максимальних надходжень від податків в місцевий бюджет.

	2.
	Справедли-вість
	Справедливість досить суб'єктивна характеристика. Звичайно застосовується такий критерій справедливості - за однакових обставин на платників податків має накладатися однаковий місцевий податок.

	3.
	Користування благами
	Альтернативою принципу справедливості, орієнтованого на платоспроможність, є принцип користування благами. Звичайно, що значна частина місцевих податків йде на надання комунальних послуг, якими користується місцеве населення й підприємці. Згідно з принципом користування благами, щоб задовольнявся критерій справедливості, з обох платників податків, які отримують однакову вигоду від якоїсь комунальної послуги, повинні стягуватися однакові податки (незалежно від їх платоспроможності)

	4.
	Прив'язаність

податків до місцевих видатків
	Місцеві податки і збори повинні бути чітко пов'язані з видатками місцевої влади, щоб платники знали про підзвітність їм місцевої влади за те, як використовуються податкові надходження. Крім того, практика європейських країн у сфері місцевого оподаткування доводить, що місцеві податки повинні бути прямими. Коли податковий тягар безпосередньо простежується й відчувається тими, хто сплачує податок, зростає ймовірність того, що платники підтримуватимуть публічних посадових осіб у їх діях більше, ніж коли йшлося б про непрямі податки.

	5.
	Гнучкість
	Місцева податкова система повинна стимулювати розвиток пріоритетних сфер бізнесу в конкретному регіоні та гнучко реагувати на зміни в фіскальній та інфляційній політиці держави.


Джерело: узагальнено автором на підставі [59, с. 32].
Особливості податкової роботи держав із ринковою економікою, яка орієнтована на такі основні вимоги [78]:
· податки, а також витрати на їхнє стягування повинні бути по можливості мінімальними. Ця умова найбільше тяжко дається законодавцям і урядам у їх прагненні збалансувати бюджети. Але так дуже легко зводити податкову  систему лише до чисто фіскальних функцій, забувши про необхідність розширення податкової бази, про функції стимулювання виробничої і підприємницької діяльності, підтримки вільної конкуренції;

· податкова система повинна слугувати більш справедливому розподіл у прибутків, не припускається подвійне обкладення платників податків;

· податкова система повинна відповідати структурній економічній політиці, мати чітко окреслені економічні цілі;

· порядок стягування податків повинний передбачати мінімальне втручання в приватне життя платника податків;

· обговорення проектів законів про оподаткування повинно носити відкритий і гласний характер.

Труднощі останніх років, пов’язані з фінансуванням за рахунок місцевих бюджетів делегованих державних повноважень, вимагають надання гарантій органам місцевого самоврядування з боку держави щодо повного і своєчасного ресурсного забезпечення повноважень, які вона їм делегує. Таке положення, на наш погляд, повинно бути закріплене у Конституції України. Крім того, необхідно надати право органам місцевого самоврядування відмовлятися від виконання тих делегованих державних повноважень, які не забезпечені фінансовими ресурсами у повному обсязі. 
Такий підхід сприятиме ліквідації поширеної негативної практики використання власних доходів місцевих бюджетів на фінансове забезпечення делегованих повноважень. Сьогодні особливої гостроти набуло питання справедливого і прозорого перерозподілу державних і, перш за все, бюджетних ресурсів по території країни. Хоча в ст. 95 Конституції зазначено [1, ст.95], що бюджетна система України будується на засадах справедливого і неупередженого розподілу суспільного багатства між громадянами і територіальними громадами, проте надання значної частини міжбюджетних трансфертів, а саме цільових субвенцій здійснюється не прозоро, під впливом суб’єктивних чинників. 
Для утвердження справедливого розподілу бюджетних ресурсів, як важливої умови досягнення збалансованого соціально-економічного розвитку кожної територіальної громади і країни загалом, а також попередження сепаратистських настроїв, необхідно забезпечити прозорість бюджетного процесу на всіх його стадіях і рівнях бюджетної системи – від державного бюджету до бюджету самого маленького села. 
Дотримання принципу бюджетної прозорості сприятиме: цільовому використанню бюджетних коштів відповідно до завдань та пріоритетів суспільного розвитку; більш ефективному використанню бюджетних коштів; встановленню відповідальності за цільове та раціональне використання коштів. 

Науково обґрунтовані, стабільні та нейтральні формули розрахунку обсягів міжбюджетних трансфертів, які надаються місцевим бюджетам, дадуть змогу мінімізувати та зовсім усунути суб’єктивізм при розподілі бюджетних ресурсів. Успішне проведення реформи місцевого самоврядування, спрямованої в кінцевому підсумку на підвищення якості і забезпечення доступності публічних послуг, не можливе без активної регіональної політики і зокрема фінансового вирівнювання розвитку територій. 
Протягом останніх років в Україні було прийнято низку програмних документів з питань регіональної політики, визначено засади стимулювання розвитку регіонів та подолання депресивності територій. Проте досвід застосування визначених законодавством механізмів стимулювання розвитку регіонів виявив їх неефективність, зокрема це стосується угод щодо регіонального розвитку, цільового спрямування державних капітальних вкладень та інвестиційних субвенцій, державної підтримки малим підприємствам, міжнародної технічної допомоги, сприяння зайнятості населення тощо. 
Застосовувані форми стимулювання заохочували споживацькі настрої, а не сприяли розвитку власної ініціативи з боку регіональної та місцевої влади, не націлювали їх на залучення внутрішніх резервів та пошук альтернативних джерел доходів фіскального характеру. Очевидно, що слід змінити принципи державної підтримки, яка повинна базуватися на засадах співфінансування інвестиційних проектів з боку держави, органів місцевого самоврядування та приватних інвесторів, стимулювання досягнення кращих результатів при використанні бюджетних ресурсів, застосування відкритих конкурсних процедур при наданні державної допомоги.
Висновки до першого розділу
Сьогодні принципової ваги набуває пошук нових (альтернативних) джерел для забезпечення фінансової дієздатності територіальних громад. Для вдосконалення системи фінансового забезпечення місцевого самоврядування в Україні потрібно насамперед: поліпшити нинішній паритет між загальнодержавними та місцевими податками і зборами; впровадити самооподаткування як форми залучення на добровільній основі коштів мешканців населених пунктів для фінансування разових цільових соціально-побутових заходів.

Сучасна система оподаткування місцевими податками і зборами в Україні насамперед не відповідає загальновизнаним критеріям самодостатності й економічної доцільності. Місцеві податки і збори, їхні ставки не враховують реальних можливостей платників. Це негативно позначається на дотриманні принципів єдності, повноти, достовірності, гласності, прозорості бюджетного устрою України в цілому. Найбільш суттєві недоліки системи місцевого оподаткування в Україні
Успішне проведення реформи місцевого самоврядування, спрямованої в кінцевому підсумку на підвищення якості і забезпечення доступності публічних послуг, не можливе без активної регіональної політики і зокрема фінансового вирівнювання розвитку територій. 

Розділ 2. МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ МІСЦЕВОГО ОПОДАТКУВАННЯ НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ РОЗВИТКУ ЕКОНОМІКИ
2.1. Функціональні механізми місцевого оподаткування в Україні

Серед причин недостатнього фінансового забезпечення місцевого самоврядування, а відтак незадовільного розв’язання гострих економічних та соціальних проблем у регіонах – недієздатність інституту місцевих податків і зборів, який не відповідає загальновизнаним у світовій практиці принципам фіскальної достатності, економічної ефективності, соціальної справедливості, стабільності та гнучкості оподаткування. Зокрема, до прийняття Податкового кодексу України обсяг надходжень місцевих податків і зборів був настільки малий, що вигідніше відмовитися від впровадження деяких їх різновидів, ніж витрачати фінансові ресурси на організацію податкового адміністрування. З нашої точки зору, зазначені теоретичні положення, головним чином, пов’язані з відсутністю чіткого механізму справляння місцевих податків і зборів.

Перш ніж перейти до розгляду функціональних механізмів місцевого оподаткування, необхідно з’ясувати сутність цього поняття. Так, не містить конкретного змісту визначення, що запропонував проф. С. В. Мочерний [43, с. 594]: «Механізм справляння податків – це сукупність усіх засобів органів державної податкової служби справляння та внесення належної суми податку, збору (обов’язкового платежу) до бюджету або державного цільового фонду».

При цьому необхідно розрізняти взаємозалежні поняття-антоніми: «справляння податків», іншими словами порядок сплати платежів до бюджету, що відповідає демократичним орієнтирам розвитку суспільства і «стягнення податків» як складовий елемент справляння, котрий передбачає застосування податковими органами різноманітних заходів примусу та можливий за умови, якщо платники ухиляються від сплати податків, роблять це несвоєчасно і не в повному обсязі [64, с. 23-27].
Російські економісти Б. Г. Болдирєв, Л. П. Окуньова та Л. П. Павлова [77, с. 49-56] поняття «податковий механізм» ототожнюють із сукупністю організацій но-правових норм і методів управління оподаткуванням. Змінюючи бюджетно-податкову політику, маніпулюючи податковим механізмом, держава й органи місцевого самоврядування в межах підсистеми місцевого оподаткування можуть стимулювати економічні та соціальні процеси в регіонах або їх стримувати. При цьому податковий механізм використовують для фіскального впливу на суспільне виробництво, його динаміку й структуру, стан науково-технічного прогресу і т. ін. Так, у вітчизняних літературних джерелах [86, с. 8-16] зазначено, що податковий механізм має на меті стимулювати розвиток виробництва, ефективні дії суб’єктів господарювання, сприяти якнайшвидшому впровадженню інноваційних технологій, реалізації задумів юридичних і фізичних осіб.

Автори словника-довідника [43, с. 362] виокремлюють поняття «муніципальний податковий механізм» як сукупність організаційно-правових норм і методів управління місцевим оподаткуванням. Відтак на місцевому рівні він має забезпечити регулювання економічних та соціальних інтересів громадянин і суб’єктів господарювання й, одночасно, бути логічно обґрунтованим, прогресивним, конкретним, стабільним, а також гарантувати виконання доходної частини місцевих бюджетів. 
Тому під механізмом місцевого оподаткування ми розуміємо сукупність умов і правил реалізації на практиці норм бюджетно-податкового законодавства, яке регламентує процес впровадження та порядок справляння місцевих податків і зборів. При цьому ефективність його використання залежить від того, наскільки виразно органи місцевого самоврядування враховують внутрішній зміст місцевих податків та зборів або протиріччя.

Функціональні механізми місцевого оподаткування в нашій державі запрацювали на початку 1990 рр. і пов’язані з першопочатковими проявами демократичних трансформацій в українському суспільстві. Фундаментом їх законодавчої бази стали Закон Української РСР «Про систему оподаткування» від 25 червня 1991 р. № 1251-XII (у новій редакції Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про систему оподаткування» від 18 лютого 1997 р. № 77/97-ВР (далі – Закон № 77/97-ВР)), Декрет Кабінету Міністрів України «Про місцеві податки і збори» від 20 травня 1993 р. № 56-93 (далі – Декрет № 56-93) й інші нормативно-правові документи, які первісно визначили види місцевих податків і зборів, граничні розміри їх ставок, базу оподаткування, порядок обчислення та джерела сплати. При цьому органи місцевого самоврядування отримали право впроваджувати на своїй території місцеві податки і збори, частина з яких стала обов’язковою для справляння за наявності умов чи об’єктів оподаткування (табл. 2.1) [88]. Незважаючи на порівняно широкий перелік місцевих податків і зборів, функціональні механізми місцевого оподаткування до прийняття Податкового кодексу України були не досконалими. 
Таблиця 2.1
Склад місцевих податків і зборів до та після прийняття Податкового кодексу України

	Місцеві податки і збори
	Відповідно до Декрету «Про місцеві податки і збори»
	Відповідно до Податкового кодексу України

	Обов’язкові для впровадження
	Комунальний податок, збори з власників собак, за видачу ордера на квартиру, за припаркування автотранспорту, за видачу дозволу на розміщення об’єктів торгівлі та сфери послуг, ринковий збір
	Податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, єдиний податок, збір за провадження деяких видів підприємницької діяльності

	Не обов’язкові для впровадження
	Податок з реклами, збори за участь у бігах на іподромі, за виграш на бігах, з осіб, які беруть участь у грі на тоталізаторі на іподромі, за право проведення кіно- і телезйомок, за право використання місцевої символіки, за проведення місцевого аукціону, конкурсного розпродажу і лотерей, курортний збір
	Збір за місця для паркування транспортних засобів, туристичний збір

	Впроваджені на час експерименту
	Збори на розвиток рекреаційного комплексу в АР Крим, на розвиток пасажирського електротранспорту в АР Крим
	-


Джерело: [88]
До прийняття Податкового кодексу України положення законодавства про місцеві податки і збори не заслуговували на схвалення, оскільки не відповідали Конституції України та Європейській хартії місцевого самоврядування. При цьому у функціональних механізмах місцевого оподаткування слід виділити низку прогалин, пов’язаних із невідповідністю місцевих податків і зборів загальновизнаним у світовій практиці фундаментальним принципам оподаткування [75, с. 44-53]:

1) Ринковий збір – один із тих платежів, при справлянні якого виникало найбільше зловживань із боку адміністрацій ринків, податкових органів і платників податків, що можна пояснити відсутністю виразного лексичного формулювання положень окремих законодавчих актів. 
Іншим недоліком механізму справляння ринкового збору була відсутність чітко прописаних норм щодо застосування штрафних санкцій за порушення порядку його сплати. При цьому не було передбачено обчислення суми штрафу на основі кількості виявлених під час контрольної перевірки торговців без касових чеків. 

2) Серед прогалин механізму справляння комунального податку була та, що підприємства сплачували його за місцем знаходження, а об’єкт оподаткування (тобто чисельність працівників) міг перебувати на певній території тільки тимчасово. Відтак адміністративно-територіальні одиниці, де мешкали працівники підприємств (наприклад, райони міст, які мають достатньо розгалужену соціальну інфраструктуру), не отримували надходження цього платежу, проте змушені нести витрати, пов’язані з розв’язанням різноманітних соціально-побутових проблем. Тому цілком логічним є те, що сплату комунального податку необхідно було б пов’язати з місцем проживання громадян й отримання ними суспільних послуг на місцевому рівні.

Ще однією проблемою, яка безпосередньо стосувалася механізму справляння комунального податку, була «прив’язка» його бази оподаткування до нормативної кількості робочих місць на підприємстві. Цілком очевидно, що такий підхід не дуже гармонував з державною політикою зайнятості населення, оскільки сприяв приховуванню реальної чисельності працівників на підприємстві. 

3) Основною прогалиною механізму справляння збору за видачу дозволу на розміщення об’єктів торгівлі та сфери послуг була то, що в податковому законодавстві не передбачено терміну дії такого дозволу. Таким чином, із позиції згаданого комітету збір за видачу дозволу на розміщення об’єктів торгівлі та сфери послуг необхідно було сплачувати під час надання такого дозволу органами місцевого самоврядування і без обмеження його терміну.

4) Ст. 11 Декрету № 56-93 у частині трактування платників податку з реклами не була узгоджена з поняттям «рекламодавці», визначеним у Законі України «Про рекламу» від 3 липня 1996 р. № 270/96-ВР (далі –Закон № 270/96-ВР), а також не передбачала механізм сплати цього платежу через рекламні агентства й інші установи, що призводило до ускладнення порядку його обчислення. 

5) Щодо збору за припаркування автотранспорту вкажемо наступне:

– у бюджетно-податковому законодавстві не було чіткого формулювання назви збору за припаркування автотранспорту;

– причиною низького обсягу надходження збору за припаркування автотранспорту був недосконалий механізм справляння даного платежу;

– граничний розмір ставки збору за припаркування автотранспорту був надто низький. Адже протягом восьми годин на день сплата податкового платежу могла «поглинути» не більше чверті неоподатковуваного мінімуму доходів громадян;

– в Україні нема законодавчих норм, що врегульовують організаційно-технічні питання паркування транспортних засобів, у т. ч. не передбачено відповідальності як за недотримання правил паркування автомобілів у спеціально відведених місцях, так і за порушення прав здійснення діяльності, пов’язаної з паркуванням транспортних засобів;
6) Механізм справляння курортного збору не був обґрунтований рівною ціною та якістю наданих сервісних послуг, а також однаковою тривалістю перебування громадян у курортній місцевості.
7) Зважаючи на низку прогалин, проблематичним був механізм справляння збору за видачу ордера на квартиру, який відповідно до ст. 5 Декрету № 56-93 сплачували за послуги, пов’язані з видачою документа, що давав право на заселення квартири. Не маючи визначення, що таке об’єкт оподаткування, складно усвідомити економічний ефект і результативність податкового платежу щодо принципу соціальної справедливості.

8) Механізм справляння збору за право використання місцевої символіки не мав чіткого лексичного формулювання бази оподаткування, яку відповідно до ст. 12 Декрету № 56-93 визначали на основі вартості виробленої продукції, виконаних робіт і наданих послуг із використанням місцевої символіки. 

Інша проблема, що безпосередньо була пов’язана з організацією адміністрування збору за право використання місцевої символіки – відсутність юридично обґрунтованої норми щодо порядку встановлення органами місцевого самоврядування місцевої символіки. 
Функціональні механізми місцевого оподаткування зазнали кардинальних змін після прийняття Податкового кодексу України [2]. Так, зважаючи на достатньо прагматичну деталізацію податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, у вказаному нормативно-правовому документі, його впровадження необхідне через ряд причин. З одного боку, він має ознаки, які в межах традиційних міркувань вітчизняних вчених-економістів є найбільш прийнятними для підсистеми місцевого оподаткування (низька мобільність його бази оподаткування та спроможність забезпечувати місцеві бюджети достатніми і стабільними податковими надходженнями). З іншого боку, оскільки діяльність органів місцевого самоврядування спрямована на підвищення вартості об’єктів житлової нерухомості, цей податок можна розглядати як своєрідну плату за суспільні блага і послуги на місцевому рівні.

Відповідно до Податкового кодексу України [2] платниками податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, є власники об’єктів житлової нерухомості – фізичні особи, тобто громадяни як учасники цивільних відносин, а також юридичні особи – організації, створені та зареєстровані у встановленому порядку. Крім того, його платниками можуть бути власники об’єктів житлової нерухомості: нерезиденти – громадяни, які мають постійне місце проживання за межами нашої держави, в т. ч. ті, що тимчасово перебувають на території України; юридичні особи і суб’єкти підприємницької діяльності, які не мають статусу юридичної особи (філії, представництва) з місцезнаходженням за межами нашої держави, які створені й здійснюють свою діяльність відповідно до нормативно-правового поля іноземної країни. При цьому порядок визначення платників податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, в разі перебування об’єктів житлової нерухомості у спільній частковій або спільній сумісній власності такий.

По-перше, якщо об’єкт житлової нерухомості перебуває в спільній частковій власності кількох осіб, платником є кожна із цих осіб за належну їй частку. По-друге, якщо об’єкт житлової нерухомості перебуває у спільній сумісній власності кількох осіб, але не поділений в натурі, платником є одна з таких осіб, визначена за їх згодою, якщо інше не встановлено судом. По-третє, якщо об’єкт житлової нерухомості перебуває у спільній сумісній власності кількох осіб та поділений між ними в натурі, платником є кожна з цих осіб за належну їй частку.

Також необхідно звернути увагу на об’єкти оподаткування податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки. Зокрема, ними є житлова нерухомість, тобто будівлі, віднесені згідно з нормативно-правим полем до житлового фонду, дачні та садові будинки. При цьому вони поділяються на наступні види (табл. 2.2).
Пільги зі сплати податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, в Податковому кодексі України [2] розглядаються у двох ракурсах – зменшення бази оподаткування об’єктів житлової нерухомості, а також повне або часткове звільнення від сплати податку. В першому випадку база оподаткування об’єкта житлової нерухомості зменшується: для квартири – на 120 м кв і для житлового будинку – на 250 м кв. Такий підхід є преференцією щодо осіб, які, зважаючи на низький рівень доходів і не велику площу об’єктів житлової нерухомості, не будуть спроможні сплачувати даний податок (наприклад, пенсіонери, ветерани війни, люди з особливими потребами, громадяни, котрі постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, і безробітні).
Таблиця 2.2
Об’єкти оподаткування податку на нерухоме майно, відмінне 
від земельної ділянки

	Житлова нерухомість
	Характеристика

	Житловий будинок
	Будівля капітального типу, споруджена з дотриманням вимог, встановлених законодавством, і призначена для проживання

	Житловий будинок садибного типу
	Будинок, розташований на окремій земельній ділянці, який складається із житлових та допоміжних приміщень

	Прибудова до житлового будинку


	Частина будинку, розташована поза контуром його капітальних зовнішніх стін, і яка має з основною частиною будинку одну або більше спільних капітальних стін

	Квартира


	Ізольоване помешкання в житловому будинку, призначене для постійного проживання

	Котедж


	Одно, півтораповерховий будинок невеликої житлової площі для постійного чи тимчасового проживання

	Кімнати у багатосімейних квартирах
	Квартира, в якій мешкають двоє чи більше квартиронаймачів

	Садовий будинок


	Будинок для літнього (сезонного) використання, який у питаннях нормування площі забудови, зовнішніх конструкцій та інженерного обладнання не відповідає нормативам, установленим для житлових будинків 

	Дачний будинок


	Житловий будинок, призначений для використання протягом року з метою позаміського відпочинку


Джерело: [2]
Відповідно до імперативних правил функціонування інституту місцевих податків і зборів податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, повинен виконувати фіскальну функцію, тобто обсяг його надходження має бути достатнім для фінансового забезпечення місцевого самоврядування. Проте без імплементації у механізмі справляння даного податку соціальних пріоритетів, його існування в підсистемі місцевого оподаткування нашої держави не буде прийнятним. Остання передумова полягає у впровадженні диференційованих розмірів податкових ставок, прив’язаних до мінімальної зарплати.

Аргументи, які підтверджують раціональність прив’язання бази оподаткування податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, до площі, а не ринкової вартості нерухомості, зводяться до наступного. По-перше, ціни на нерухоме майно у різних регіонах України суттєво відрізняються та в більшості випадків завищені, що продиктовано спекулятивними операціями на ринку нерухомості. По-друге, проблемним є механізм проведення індексації цін на нерухоме майно з метою встановлення регіональних поправок, оскільки вартість нерухомості може коливатися упродовж року. По-третє, впровадження системи ринкової оцінки нерухомості буде залежати від впливу «людського фактору», що призведе до зловживань з боку чиновників. Діяльність, пов’язана з паркуванням транспортних засобів, сьогодні набула широкого розповсюдження. При цьому плата за парковку автомобілів є одним з найбільш важливих джерел наповнення місцевих бюджетів у країнах з усталеними традиціями місцевого самоврядування.

Натомість в Україні протягом останніх років мала місце дещо інша ситуація [78, с. 70-80]: надходження збору за припаркування автотранспорту склали тільки близько 3% від загального обсягу місцевих податків і зборів. Поліпшення механізму його справляння в Податковому кодексі України разом з низкою чинників – збільшення кількості транспортних засобів, розширення мережі платних зон паркування та покращення якості наданих сервісних послуг – сприятимуть зростанню темпів надходження даного збору. Це, безумовно, позитивний результат на фоні очікуваного багатьма вітчизняними вченими, економістами і політиками недовиконання завдань щодо мобілізації до місцевих бюджетів.

Новим для підсистеми місцевого оподаткування нашої держави є збір за провадження деяких видів підприємницької діяльності як сума коштів, що сплачується суб’єктами господарювання за здійснення певних видів підприємницької діяльності [2]. При цьому даний збір є своєрідним аналогом плати за торговий патент на деякі види підприємницької діяльності, натомість його введення обумовлене необхідністю нормативно-правового регулювання діяльності з роздрібної торгівлі на території України, обміну готівкових валютних цінностей, надання деяких платних послуг, а також послуг у сфері розваг.

У підсистемі місцевого оподаткування нового зразка туристичний збір є аналогом курортного збору, порядок адміністрування якого визначений у Декреті № 56-93. Проте незначні обсяги його надходження протягом останніх років змусили змінити механізм справляння даного платежу в Податковому кодексі України у частині збільшення переліку платників, диференціації розмірів податкових ставок, розширення бази оподаткування та зміни порядку сплати. Платниками туристичного збору можуть бути громадяни України (особи, які набули громадянство України в порядку, передбаченому законами та міжнародними договорами України), іноземці (особи, які не перебувають у громадянстві України і є громадянами або підданими іншої держави або держав), а також особи без громадянства (особи, яких жодна держава відповідно до свого законодавства не вважає своїми громадянами), які прибувають на територію адміністративно-територіальної одиниці, де діє рішення сільської, селищної та міської ради про встановлення даного збору, й отримують відповідні послуги з тимчасового проживання із зобов’язанням залишити місце перебування в чітко зазначений строк. Натомість звільняються від його сплати: особи, які постійно проживають у селі, селищі або місті, радами яких встановлено даний збір; особи, які прибули у відрядження; інваліди, діти-інваліди та особи, що супроводжують інвалідів І групи або дітей-інвалідів (не більше одного супроводжуючого); ветерани війни; учасники ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС; особи, які прибули за путівками і курсівками в санаторії та пансіонати.

Функціональні механізми місцевого оподаткування передбачають не тільки адміністрування місцевих податків і зборів, що безпосередньо здійснюють відповідні відділи або сектори, а й об’єднують контрольну роботу податкового апарату держави. Зокрема, облік платників податків є однією з основних функцій податкових органів, що створює передумови для контролю за правильністю обчислення, повнотою та своєчасністю сплати місцевих податків і зборів. Загалом же алгоритм взяття платників податків на податковий облік схематично представлено на рис. 2.1.

Рис. 2.1. Схема взяття платників податків на податковий облік
Джерело: [88]
Відповідно до норм законодавства [2] юридичні та фізичні особи після державної реєстрації у виконавчому комітеті міської ради міста обласного значення зобов’язані звернутися до податкових органів за своїм місцем розташування або місцем проживання для взяття на податковий облік. Прийняті заяви фіксують у реєстраційному журналі й заносять до Єдиного банку даних про платників податків – юридичних осіб або Реєстру фізичних осіб – платників податків. При невідповідності пакета документів законодавчо встановленим вимогам заявникам відмовляють у взятті на податковий облік із обов’язковим обґрунтуванням причини такої відмови. Тим часом в облікових процедурах слід виділити низку організаційно-технічних недоліків, які негативно впливають на функціональні механізми місцевого оподаткування та створюють передумови незацікавленості в координації зусиль зі встановлення партнерських відносин податкових органів з платниками податків [86, с. 8-16]: у податкових інспекціях нема інформаційних стендів із списком документів для взяття на податковий облік; у разі відмови щодо взяття на податковий облік не надають письмових обґрунтувань відповідних причин; платники податків не отримують безкоштовно інформаційні матеріали щодо взяття на податковий облік; платників податків приймають у приміщеннях, не завжди пристосованих для реалізації облікових процедур. Проте навіть в умовах конфліктності податковий апарат держави намагається створювати сприятливі умови для того, щоби платники податків подавали податкову звітність (рис. 2.2). 

Рис. 2.2. Схема приймання й опрацювання податкової звітності
Джерело: [35, с. 44-49]
Так, для її приймання в податкових інспекціях низових рівнів створено спеціалізовані підрозділи – сектори приймання та опрацювання податкової звітності. Залежно від кількості суб’єктів господарювання, які перебувають на податковому обліку, вони можуть мати самостійний статус чи навіть належати до галузевих управлінь (відділів) оподаткування.
Зважаючи на прогалини, що виникають під час приймання й опрацювання податкової звітності, ці процеси слід вдосконалювати шляхом створення зручних умов для подання звітних документів, поліпшення якості обслуговування, зменшення вартості послуг, оптимального використання людських і матеріальних ресурсів. Серед основних напрямків можливих змін виокремимо такі: використання спеціалістів високої кваліфікації для супроводження програмного забезпечення й адміністрування електронної бази даних; поширення процедури подання податкової звітності до податкових органів засобами електронної пошти; стандартизація форм податкової звітності й удосконалення інструкції щодо її заповнення; застосування новітніх технологій опрацювання звітних баз даних з використанням комп’ютерних засобів.
Податкові розрахунки, що подають платники податків, є тими документами, на підставі яких сплачують місцеві податки і збори (рис. 2.3).

Для контролю за повнотою та своєчасністю рознесення нарахованих сум місцевих податків і зборів працівники відділу приймання та опрацювання податкової звітності щомісяця в автоматичному режимі звіряють суми податкових зобов’язань, визначених у реєстрах рознесених сум, із даними реєстрів інших структурних підрозділів податкових органів, які безпосередньо супроводжують податкове адміністрування. При виникненні розбіжностей в автоматичному режимі формують протоколи розбіжностей і вживають заходів для усунення причин таких невідповідностей.
Важлива ознака функціональних механізмів місцевого оподаткування – контрольна робота. Зокрема, за допомогою перевірок податкові органи підтримують належний рівень законослухняності платників податків, наповнюють місцеві бюджети за рахунок повного та своєчасного надходження місцевих податків і зборів, застосування штрафних санкцій, розширення бази оподаткування тощо. Процес згаданих перевірок, який пов’язаний із ідеологією примусу, є конфліктним у відносинах між податковими органами і платниками податків.


Рис. 2.3. Схема нарахування та сплати місцевих податків і зборів
Джерело: [35, с. 44-49]
 Водночас, це дорога процедура, яка потребує залучення кваліфікованих працівників, значного часу та, певним чином, відвертає суб’єктів господарювання від їх основної діяльності. Тому необхідний системний підхід до планування, підготовки і проведення податкових перевірок у сфері місцевого оподаткування за рахунок впровадження відповідного методологічного забезпечення. Тим часом поза увагою не варто залишати систематизацію напрямків контрольної роботи і процедуру її здійснення.

А загалом удосконалення функціональних механізмів місцевого оподаткування неможливе без взаємної довіри між державою та суспільством. Консультативно-роз’яснювальна робота податківців, створення регіональних інформаційно-консультаційних центрів, регулярні прес-конференції і брифінги для засобів масової інформації, сеанси телефонного зв’язку «гаряча лінія» та засідання за «круглим столом» із питань застосування норм законодавства, вивчення, аналіз, формування громадської думки щодо державної податкової політики, широкомасштабна просвітницька діяльність серед населення, поширення практики безоплатного навчання платників податків, координація роботи зі структурними підрозділами податкових органів, які контролюють справляння місцевих податків і зборів, поглиблення співпраці з Асоціацією платників податків України, інститутами публічної влади та громадянського суспільства тощо мають стати запорукою забезпечення повного й своєчасного надходження місцевих податків і зборів.
2.2. Оцінювання фіскального механізму у сфері місцевого оподаткування як фінансової бази самоорганізації та самодостатності регіону в рамках Головного управління ДПС у Луганській області
Сучасний високий рівень диференціації соціально-економічного стану та розвитку міст і регіонів в Україні, який у цілому можна оцінити як критичний, актуалізує питання вдосконалення регіональної політики держави і, зокрема, фіскальної, як основи наповнення дохідної частини місцевих бюджетів.

Останні роки в країні відбуваються суттєві зрушення в цьому напрямі. Зокрема, визначенню стратегічних завдань регіонального розвитку присвячено окремий розділ у Посланні Президента України до Верховної Ради у 2018 р.; у липні 2006 р. Кабінетом Міністрів України затверджено Державну стратегію регіонального розвитку на період до 2019 р. та ін. Проте в зазначених документах основна увага приділяється вирішенню таких проблем, як зростання диспропорцій у сфері соціально-економічного розвитку регіонів; слабка виробнича і соціальна інфраструктура; наростання дисбалансу кадрового забезпечення; послаблення міжрегіональних зв’язків; збереження низької інвестиційної та інноваційної активності; відсутність потужних міжнародних економічних зв’язків на регіональному рівні.

Як відомо, вагомою складовою регіональної політики є формування ефективної системи фінансового забезпечення самоорганізації та самостійності міст та регіонів. Для вирішення більшості завдань регіонального розвитку потрібна відповідна фінансова база. Розв’язання цієї проблеми можливо, якщо реформування місцевого самоврядування відбуватиметься одночасно з розбудовою нової моделі фінансового забезпечення функціонування місцевих громад.

Сучасна система формування доходної бази місцевих бюджетів і відповідно органів місцевого самоврядування є неефективною через існування низки перешкод системного характеру, серед яких [64, с. 23-27]:
• недосконалість чинного законодавства в частині розмежування повноважень між державним та регіональним рівнем. За багатьма параметрами модель організації влади на місцях не відповідає європейським стандартам, які визначені в Європейській хартії місцевого самоврядування;

• непрозора система міжбюджетних відносин, що зорієнтована на централізацію розподілу фінансових ресурсів. Навіть за умов запровадження достатньо прогресивних новацій у Бюджетному кодексі, що суттєво вдосконалили систему взаємодії між центральним та місцевими бюджетами, сьогодні практично всі місцеві бюджети не можуть сформувати достатню власну фінансову базу;

• невизначеність у сфері розподілу виробничих і невиробничих суб’єктів власності між державними та місцевими секторами економіки й управління. Неоднозначність правового статусу таких об’єктів призводить до їх неефективного і нецільового використання, недостатнього фінансування та підтримки в належному стані;

• неефективна система планування доходів і практичного застосування формульних розрахунків для визначення суми міжбюджетних трансфертів, які недостатньо враховують особливості та проблеми розвитку кожної адміністративно-територіальної одиниці. Наслідком є подальша консервація соціально-економічного стану в багатьох регіонах і містах, які, згідно із законодавством, класифікуються як депресивні;

• надмірне фінансове навантаження на місцеві бюджети в частині поточного утримання соціально-культурної сфери, внаслідок чого левова частка фінансових ресурсів (70–80%) спрямовується на виплату заробітної плати працівникам бюджетної соціальної сфери та управління. Інвестування в модернізацію зазначеної сфери практично відсутнє, що не сприяє підвищенню якості відповідних послуг на місцях;

• недосконалість податкової системи, особливо щодо справляння й розподілу податків, які формують власну доходну базу місцевих бюджетів. Важливою проблемою є також існування низки податкових пільг. Посилення централізованого розподілу податкових надходжень знижує мотивації місцевої влади до забезпечення справляння податків, які формують державний бюджет. Відтак загострюється проблема наповнення державного бюджету для збалансування місцевих бюджетів;

• низький рівень взаємодії органів місцевого самоврядування, недостатній контроль за їх діяльністю з боку територіальних громад. Однак, як відомо, саме дієва система громадського контролю є необхідною умовою для мотивації місцевої влади виконувати покладені на неї функції щодо вирішення завдань розвитку регіонів.

Аби розв’язати зазначені проблеми, потрібно здійснити комплексну реформу, спрямовану на розвиток та реалізацію економічного потенціалу кожного регіону, кожної місцевої громади. У ході системних трансформацій слід добитися впровадження принципу децентралізації фінансового забезпечення місцевого самоврядування у поєднанні з наданням місцевим громадам достатньої економічної і правової самостійності. Пріоритетними напрямами має стати реформування [69]:
1) системи власності на господарські та соціальні об’єкти, а також земельні ділянки, що розміщуються на території місцевих громад;

2) системи оподаткування;

3) системи міжбюджетних відносин.

Реалізація першого напряму потребує вже протягом наступних двох-трьох років здійснити [75, с. 44-53]: розмежування об’єктів і земель державної та комунальної власності; законодавчого визначення статусу об’єктів комунальної і спільної власності територіальних громад.

Другий та третій напрями є взаємозалежними і повинні впроваджуватися одночасно 75, с. 44-53]. Слід враховувати також, що наявні сучасні проблеми економічного та соціального забезпечення регіонів потребуватимуть на перших етапах значної фінансової підтримки з боку центральної влади й відповідно значних трансфертів із державного бюджету. 

Утім, чіткої та прозорої політики держави щодо подальшого реформування податкової та бюджетної системи сьогодні немає. Закладені в Державному бюджеті на 2019 рік податкові новації в цілому не спрямовані на посилення власної доходної бази держбюджету.

В останній запропонованій урядом Концепції реформування податкової системи України передбачається збереження діючої системи справляння і розподілу податків між бюджетами різних рівнів [78, с. 70-80]. Зокрема, в частині зміни структури податкових джерел доходів, головну увагу передбачається приділити непрямому оподаткуванню – ПДВ та акцизам, які, як відомо, сьогодні не є джерелами доходів місцевих бюджетів. Пропонується зниження питомої ваги податку на прибуток у системі доходів бюджету.  Щодо місцевих податків ставиться завдання підвищити їх частку в доходах місцевих бюджетів. Однак для цього потрібно кардинально змінити склад місцевих податків, тобто законодавчо включити до них плату за землю. А за умов збереження нинішнього складу місцевих податків очікувати, що їх внесок у доходи місцевих бюджет буде зростати, можливо лише за рахунок скорочення обсягів інших джерел бюджетних доходів.

Розглядаючи плату за землю, слід відзначити таку його сучасну проблему, як надання пільг відносно оподаткування різних категорій земель, що підпорядковані місцевим органам самоуправління [2; 84, с. 12-20]. Збереження таких пільг звужує дохідну базу місцевих бюджетів і в певних випадках не стимулює до ефективного використання відповідних земельних ділянок. Окрім того, у державі потрібно провести серйозні дослідження та обґрунтування методик оцінки вартості земель як основи для розрахунку бази оподаткування податком на землю і визначення критеріїв диференціації його ставок. Це особливо важливо з огляду на необхідність  формування повноцінного та ефективного ринку землі, функціонування якого посилювало б економічний потенціал регіонів.  

Сьогодні є цілком очевидним, що податкові зміни зможуть дати позитивний ефект лише у поєднанні із зміною системи розподілу загальнодержавних податків між місцевим і  державним бюджетами. Податкові ресурси мають максимально залишатися на місцевому рівні. Для цього потрібно повернутися до практики розщеплення базових загальнодержавних податків. Виправданим є підхід, запропонований у Моделі адміністративно-територіальної реформи в Україні [88], щодо раціональної та прозорої методології розщеплення податків. Справедливою є пропозиція на первинному, низовому рівні місцевих громад залишати таку саму частку (40%) зібраних податків, яка відправляється до державного бюджету.

Загалом, серед головних завдань у податковій та бюджетній сферах, вирішення яких дасть змогу посилити фінансову самоорганізацію та самодостатність міст і регіонів, слід відмітити такі:

- реформування системи місцевих податків, зокрема вдосконалення податку на землю. Вірогідно, такий крок не буде популярним, а тому його здійснення потребуватиме серйозної інформаційної та агітаційної кампанії. Пом’якшити введення податку на майно можна запровадивши максимально спрощений механізм обрахування такого податку і його низькі ставки;

- закріплення за органами місцевого самоврядування більшої частини загальнодержавних податків. Проте важливо провести розрахунки і змоделювати наслідки різних параметрів розщеплення податків, зокрема податку на прибуток, з метою оцінки глибини регіональної диференціації і можливостей регіонів самостійно надавати публічні послуги. Йдеться про оцінку впливу такого розщеплення податків на фінансово самодостатні регіони й менш розвинуті та депресивні регіони;

Перш ніж оцінити функціональні механізми у сфері місцевого оподаткування на базі ГУ ДПС в Луганській області слід визначитись, що ми будемо розуміти під самоорганізацією та самодостатністю регіонів. Так довідникові джерела дають таке визначення самоорганізації [91, с. 684] - це цілеспрямований процес, у ході якого створюється, відтворюється чи вдосконалюється організація складної динамічної системи. Властивості самоорганізації виявляють об'єкти різної природи: клітина, організм, біологічна популяція, біогеоценоз, людський колектив. Основний критерій розвитку сaмооргaнізующихся систем - збільшення запасу вільної енергії, яка може бути вивільнена для здійснення корисної роботи. При цьому абсолютно не важлива природа самої системи - будь то примітивна машина або економіка величезної держави - якщо система неурівноважена і обмінюється речовиною та енергією з навколишнім середовищем, для неї справедливі всі найбільш загальні закономірності розвитку.

Щодо самодостатності, то вона виявляється у можливості самостійно забезпечувати виконання повноважень і надавати суспільні послуги не нижче визначеного рівня [91, с. 684].
Отже під фінансовою базою регіональної самоорганізації та самодостатності у сфері місцевого оподаткування у роботі будемо розуміти – спроможність органів місцевого самоврядування забезпечувати достатній рівень дохідної частини місцевого бюджету для виконання своїх функцій шляхом використання можливостей впровадити податкові інструменти (в межах своєї компетенції можуть мати право запроваджувати пільгові податкові ставки, цілком відміняти окремі місцеві податки та збори або звільняти від їхньої сплати певні категорії платників та надавати відстрочки у сплаті місцевих податкових платежів та ін.) з метою суспільного розвитку. Отже, оцінити фіскальний механізм у сфері місцевого оподаткування як фінансової бази самоорганізації та самодостатності регіону в рамках Головного управління ДПС у Луганській області з огляду на запропоноване визначення доцільно за допомогою таких показників: коефіцієнту виконання запланованих надходжень місцевих податків, коефіцієнту ефективності податкового контролю.
Коефіцієнт виконання запланованих податкових надходжень (КЗПН) розраховується як відношення фактичних податкових надходжень (Фпн) до планових (Ппн). Позитивним є значення коефіцієнта, що дорівнює або більше 1 за умови науково обґрунтованого планування податкових надходжень, але чим більше є відхилення цього коефіцієнту від нормативно-встановленого, тим гірше здійснюється адміністрування податків [76, с. 142]:
Кзпн = Фпн / Ппн




    (2.1)
Загальний коефіцієнт ефективності податкового контролю (КЕПК) можливо визначати, якщо умовно прийняти суми донарахувань за результатами перевірок (податкові повідомлення-рішення) у відповідному звітному періоді за 1, тоді у разі фактичного надходження до бюджету всієї донарахованої суми податковий контроль є ефективним, менше 1 – неефективним [76, с. 142]:
КЕПК = Фдон / Пдон



      (2.2)
Враховуючи дані додатків Г-Л коефіцієнт запланованих податкових надходжень до Головного управління ДПС у Луганській області за 2017-2019 рр. можна обчислити за формулою 2.1 наступним чином:
2017:      Кзпн = 223817,75 / 213981,07 = 0,881

2018:       Кзпн = 227345,64 / 213981,07 = 1,062

2019:       Кзпн = 262291,74 / 278718,26 = 0,941   
За даними розрахунків можемо зазначити, що коефіцієнт запланованих податкових надходжень був більш ефективним лише у 2018 та 2019 роках, про що говорить значення коефіцієнту близьке до 1. Також даний коефіцієнт дає підстави стверджувати, що саме у 2017-2019 рр. заплановані податкові надходження були зібрані податковим органом в повній мірі.

Розрахуємо загальний коефіцієнт ефективності податкового контролю Головного управління ДПС у Луганській області користуючись даними додатку Г за формулою 2.2: 

2017:        Кепк = 83850 / 19657,88 = 4,27  

2018:        Кепк = 163087, 82 / 42606,6 = 3,86 

2019:        Кепк = 22428,82 / 19657,88 = 1,14 

Отже, з наведених розрахунків за період 2017-2019 рр. можна в цілому позитивно оцінити фіскальний механізм як фінансову базу регіональної самоорганізації та самодостатності в рамках Головного управління ДПС у Луганській області. Проте спостерігається зменшення коефіцієнту загальної ефективності податкового контролю у 2019 р, що є негативною тенденцією.

Впродовж 2017-2019 рр. оцінювання показників фіскального механізму на прикладі Головного управління ДПС у Луганській області говорить про задовільну динаміку. Однак, протягом 2019 року спостерігався спад своєчасності податкових надходжень до бюджету, що викликано не лише внутрішніми проблемами у сфері податкового контролю, а й загальними проблемами податкової системи країни.  

Отже, аналіз фіскального механізму як фінансової бази регіональної самоорганізації та самодостатності в рамках Головного управління ДПС у Луганській області показав, що якість механізму повинна визначатися насамперед не тільки кількісними показниками, а врахування такого макроекономічного показника як рівень інфляції в країні, а також документальною та нормативною обґрунтованістю результатів перевірок, повнотою охоплення, застосуванням тільки тих методик, які мають юридичну силу, обсягом і періодичністю контрольних дій та ін. На сучасному етапі розвитку держави для забезпечення фінансовими ресурсами місцевих бюджетів доцільно удосконалення контрольних заходів Головного управління ДПС у Луганській області та впровадження системи самооподаткування у вітчизняну практику у сфері місцевого оподаткування.
Висновки до другого розділу
Удосконалення функціональних механізмів місцевого оподаткування неможливе без взаємної довіри між державою та суспільством. Консультативно-роз’яснювальна робота податківців, створення регіональних інформаційно-консультаційних центрів, регулярні пресконференції і брифінги для засобів масової інформації, сеанси телефонного зв’язку «гаряча лінія» та засідання за «круглим столом» із питань застосування норм законодавства, вивчення, аналіз, формування громадської думки щодо державної податкової політики, широкомасштабна просвітницька діяльність серед населення, поширення практики безоплатного навчання платників податків, координація роботи зі структурними підрозділами податкових органів, які контролюють справляння місцевих податків і зборів, поглиблення співпраці з Асоціацією платників податків України, інститутами публічної влади та громадянського суспільства тощо мають стати запорукою забезпечення повного й своєчасного надходження місцевих податків і зборів.
Аналіз фіскального механізму як фінансової бази регіональної самоорганізації та самодостатності в рамках Головного управління ДПС у Луганській області показав, що якість механізму повинна визначатися насамперед не тільки кількісними показниками, а врахування такого макроекономічного показника як рівень інфляції в країні, а також документальною та нормативною обґрунтованістю результатів перевірок, повнотою охоплення, застосуванням тільки тих методик, які мають юридичну силу, обсягом і періодичністю контрольних дій та ін.
Розділ 3. ДОСЛІДЖЕННЯ НАДХОДЖЕНЬ МІСЦЕВИХ ПОДАТКІВ ЯК 
ФІНАНСОВОЇ БАЗИ САМООРГАНІЗАЦІЇ ТА САМОДОСТАТНОСТІ РЕГІОНІВ НА БАЗІ ГОЛОВНОГО УПРАВЛІННЯ ДПС В ЛУГАНСЬКІЙ ОБЛАСТІ 
3.1 Аналіз рівня надходжень місцевих податків до обласного бюджету в межах Головного управління ДПС в Луганській області 
Недосконалість системи формування доходної частини обласних бюджетів є однією з найбільших перепон пропорційного та інтенсивного розвитку регіонів і всієї держави в цілому, а саме: відсутність у місцевих органів влади належних стимулів для підвищення ефективності мобілізації фінансових ресурсів (понаднормово) у рамках їх повноважень, склад її дохідних джерел, порядку розмежування податкових надходжень, тощо. Фінансові плани діяльності та розвитку певної території, повинні забезпечити фінансування найважливіших завдань та функцій, що покладені на місцевих органів влади, внаслідок чого фінансові плани яких потребують індивідуального підходу до їх формування, в якості яких виступають обласні бюджети. 

При формування обласних бюджетів необхідно обов’язково враховувати особливості та проблеми регіону, а саме: наявності певних домінуючих, груп громадян, що потребують соціального захисту; кількість та прибутковість суб’єктів господарювання; рівню зайнятості населення та податкоспроможності регіону; територіального розташування; щільності населення; наявність нагальних потреб, що потребують невідкладного вирішення (капітальний ремонт житлово-комунального сектору, загострення екологічної ситуації, тощо); здатністю чи нездатністю до відтворення і розбудови виробничої сфери; тощо.

Дослідження у багатьох економічних працях вчених щодо формування та удосконалення теоретичних основ функціонування місцевих бюджетів на сьогодні є недостатнім, залишається невирішеною проблема забезпечення фінансовими ресурсами на рівні регіонів, областей. Доцільним є проведення порівняльного аналізу фінансового забезпечення регіону у порівнянні з середньостатистичними даними досліджуваного періоду відносно місцевих бюджетів України в загалі.

Основною дохідною статтею бюджету Луганської області як і інших регіонів України сьогодні є податкові платежі, що наочно видно за даними ГУ ДПС в Луганській області в розрізі місцевих бюджетів взагалі й мають тенденцію до зниження. Така негативна тенденція зміни податкових надходжень спостерігається за всіма обласними бюджетами. В області навіть при максимальному значенні показника у 2019 році, він значно нижчий за аналогічний показник за місцевими бюджетами. Найбільшим джерелом доходів як місцевих бюджетів так і бюджету Луганської області за даними ГУ ДПС в Луганській області є податок на доходи фізичних осіб (ПДФО), хоча в порівняні з 2018 роком питома вага його зменшилася, внаслідок зміни ставки оподаткування. Це спричинено низьким рівнем доходів населення області у порівнянні з іншими регіонами та високим рівнем тінізації доходів населення. 

Проблема збільшення дохідної бази обласних бюджетів вимагає уваги та негайного пошуку шляхів її вирішення. Вирішення ситуації можливе при застосування комплексу цілеспрямованих заходів, основними серед яких можна визначити розширення бази оподаткування податків і зборів та якісне збільшення джерел поповнення доходів місцевих бюджетів. Для цього необхідно оптимізувати кількість місцевих податків, створити умови для забезпечення повноцінного функціонування механізму місцевого оподаткування, надати реальну можливість органам місцевого самоврядування створювати власну податкову політики відповідно до регіональних особливостей шляхом застосування податкових інструментів (запроваджувати пільгові податкові ставки, цілком відміняти окремі місцеві податки та збори або звільняти від їхньої сплати певні категорії платників та надавати відстрочки у сплаті місцевих податкових платежів). Також встановити диференційовані нормативи відрахувань від загальнодержавних податків, а саме податку на додану вартість та податку на прибуток підприємств (не враховуючи комунальної власності). Тобто тих податкових надходжень на які майже не впливає економічні коливання та кон’юнктура.

Відповідно до Податкового кодексу України місцеві податки і збори  – це податки і збори, що встановлюються органами місцевого самоврядування відповідно до діючого законодавства України. Вони є обов'язковими до сплати в межах визначених адміністративно-територіальних одиниць і зараховуються до їхніх бюджетів [2, ст.10].

Згідно чинного законодавства органи місцевого самоврядування самостійно встановлюють і визначають порядок сплати місцевих податків і зборів відповідно до переліку і в межах установлених граничних розмірів ставок. Органи місцевого самоврядування в межах своєї компетенції можуть мати право запроваджувати пільгові податкові ставки, цілком відміняти окремі місцеві податки та збори або звільняти від їхньої сплати певні категорії платників та надавати відстрочки у сплаті місцевих податкових платежів [2, ст.10].

Обласна державна адміністрація акумулюючи за допомогою податкових надходжень значні фінансові ресурси в бюджеті може таким чином стимулює розвиток області. Надходження до обласного бюджету на базі ГУ ДПС в Луганській області за 2017-2019 роки представлені в таблиці 3.1.

З табл. 3.1 очевидно, що загальна сума податкових надходжень починаючи з 2011 року збільшується. Аналіз податкових надходжень свідчить, що основними складовими системи оподаткування, які формують державний бюджет, є податок на доходи фізичних осіб, єдиний податок, плата за землю та інші. Так, до обласного бюджету по ГУ ДПС в Луганській обл. у 2017 році було мобілізовано 225,2  млн. грн., що на 49,94 млн. грн. більше, ніж у попередньому році; а у 2018 році сума податкових надходжень до обласного бюджету збільшилась на 43,73 млн. грн. порівняно із 2017 роком. 

Протягом останніх років спостерігається позитивна тенденція до збільшення податкових надходжень до обласного бюджету на базі ГУ ДПС в Луганській області. Прийняття Податкового кодексу та внесення змін до нього дозволять збільшити обсяг дохідної частини обласного бюджету, зокрема за рахунок місцевих податків і зборів, що в свою чергу, призведе до своєчасного вирішення усіх економічних та соціальних завдань обласної адміністрації.
Таблиця 3.1

Оцінка виконання обласного бюджету з податку на доходи фізичних осіб ГУ ДПС в Луганській області, тис. грн.
	Показники
	Рік
	Абс.від.

2019-2017

	
	2017
	2018
	2019
	

	Планове виконання бюджету з податку на доходи фіз. осіб
	184040
	186190
	189000
	4960

	Фактичне виконання бюджету з податку на доходи фіз. осіб
	196424
	189200
	221020
	24596

	Темп росту плану до базисного періоду
	-
	77,27%
	104,36%
	27,09

	Темп росту факту до базисного періоду
	-
	77,85%
	100,28%
	22,43


Джерело: розраховано автором за даними додатків А-В.
Аналіз динаміки виконання плану надходжень за головними бюджетоутворюючими податками за даними ГУ ДПС в Луганській області представлено в таблиці 3.2. Дані таблиці свідчать, що надходження податку на доходи фізичних осіб до обласного бюджету збільшувалось в межах 3% щороку, а в деякі роки навіть більше (табл. 3.2).

Поштовхом до такої динаміки стало те, що протягом 2017-2019 років ГУ ДПС в Луганській області проведений комплекс заходів, спрямованих на збільшення сплати податків до обласного бюджету підприємствами, що декларують незначні податки при значних обсягах реалізації. 
Виконання доведених планових показників минулого року дозволили забезпечити ряд таких заходів: проведений аналіз діяльності, суб'єктивний підхід до створення інформаційної бази по підприємствах, так звані «паспорта», вивчення і усунення причин низького податкового навантаження. В наслідок цього простежується тенденція збільшення об’єму контрольної роботи ГУ ДПС в Луганській обл. за 2017-2019 роки за сплатою податків і зборів населенням, підприємствами та установами (табл. 3.2).
За даними ГУ ДПС в Луганській області у 2018 році кількість зареєстрованих платників зросла на 256 чол., тобто на 3 % у порівнянні з 2017 р., також зросла кількість залучених до сплати на 34%, перевірених документально платників на 14 % та платників, у яких виявлені порушення на 5%. 
Таблиця 3.2
Динаміка податкових надходжень до обласного бюджету на базі ГУ ДПС в Луганській області, тис. грн.
	Найменування платежу
	2017 
	2018 
	2019 
	Абсолютне відхилення
	Темп росту

	
	Сума, тис. грн.
	Пит. вага, %
	Сума, тис. грн.
	Пит. вага %
	Сума, тис. грн.
	Пит. вага %
	2018/ 2017
	2019/ 2018
	2018/

2017,%
	2019/

2018, %

	ОБЛАСНИЙ БЮДЖЕТ

	1
	Податок на доходи фізичних осіб
	196424
	80,48%
	189200
	79,22%
	221020
	82,84%
	-7224
	31820
	96,32%
	116,82%

	2
	Плата за землю
	24424
	10,01%
	28294
	11,85%
	22100
	8,28%
	3870
	-6194
	115,85%
	78,11%

	3
	Місцеві податки
	2494
	1,02%
	2408
	1,01%
	2322
	0,87%
	-86
	-86
	96,55%
	96,43%

	4
	Єдиний податок
	7224
	2,96%
	6536
	2,74%
	7396
	2,77%
	-688
	860
	90,48%
	113,16%

	
	у т.ч. юр. особи
	4128
	1,69%
	3354
	1,40%
	3956
	1,48%
	-774
	602
	81,25%
	117,95%

	
	фіз. особи
	3096
	1,27%
	3182
	1,33%
	3440
	1,29%
	86
	258
	102,78%
	108,11%

	5
	Збір за здійснення деяких видів підприємницької діяльності
	5504
	2,26%
	5246
	2,20%
	5934
	2,22%
	-258
	688
	95,31%
	113,11%

	6
	Туристичний збір
	473
	0,19%
	215
	0,09%
	430
	0,16%
	-258
	215
	45,45%
	200,00%

	7
	Інші
	301
	0,12%
	387
	0,16%
	215
	0,08%
	86
	-172
	128,57%
	55,56%

	
	Усього обласний бюджет
	244068
	100,00%
	238822
	100,00%
	266813
	100,00%
	-5246
	27991
	97,85%
	111,72%


Джерело: розраховано автором на підставі додатків А-В, Е.
Це можна пояснити значними змінами законодавчої бази, після скасування попередніх законів в сфері оподаткування та прийняття Податкового Кодексу, недостатністю проведення масово-роз’яснювальної роботи, що викликало велика кількість помилок при  заповненні декларацій фізичними особами. За даними табл. 3.2. бачимо, що кількість зареєстрованих платників взагалі зросла на 3% з 2017 по 2018 рр., і на 4% з 2018 по 2019 рр., у тому числі кількість осіб, що були притягнені до адміністративної відповідальності зросла, починаючи з 2017 року по 2018 рік – на 8%, і на 9% - з 2018 по 2019 рр. Суми накладених штрафів теж мають позитивну тенденцію – за період 2017-2018 рр. на 3%, та 2018-2019 рр. -7%. Взаємозв’язок перевірених платників податків з платниками, що сплачують податки та платників, у яких виявлені порушення з кількістю перевірених платників виражені питомою вагою.

Проведений аналіз за даними ГУ ДПС в Луганській області дозволив дійти висновку, що обласний бюджет Луганської області у своїй дохідній частині Таким чином, розглянуті структура та склад податкових надходжень до обласного бюджету дають змогу говорити про достатність податкових надходжень. Оскільки достатність обумовлює забезпечення необхідних доходів усіх бюджетів для фінансування їх видатків, то на підставі звітів Сєвєродонецької міської ради можна простежити позитивну тенденцію достатності податкових надходжень. Визначити ступінь достатності фінансового забезпечення можна, порівнюючи дані дохідної і видаткової частини обласного бюджету. Необхідно зазначити, що достатність податкових надходжень ГУ ДПС в Луганській області тісно пов’язана з плануванням податкових надходжень, яке в свою чергу повинно ґрунтується на визначенні оптимальних розмірів та динаміці податкової бази. 

Таким чином, розглянуті структура та склад податкових надходжень до обласного бюджету за даними Головного управління ДПС у Луганській області дають змогу говорити про достатність податкових надходжень, що слугують основним фінансовим забезпеченням. Оскільки така достатність обумовлює забезпечення необхідних доходів усіх бюджетів для фінансування їх видатків, то на підставі звітів Луганської обласної адміністрації можна простежити її позитивну тенденцію. 

Проаналізувавши структуру та склад податкових надходжень за даними Головного управління ДПС у Луганській області, можна говорити про позитивну динаміку збільшення податкових надходжень як серед платників податків фізичних осіб, так і юридичних осіб, що прямо впливає на рівень достатності фінансового забезпечення обласного бюджету. У сучасних економічних умовах зростає роль податкового контролю за операціями нарахування та сплати податків, тому що вони є основними джерелами доходів як обласного, так і державного бюджетів.

Застосування інструментів податкового планування у діяльності Головного управління ДПС в Луганській області дозволило забезпечити достатній рівень податкових надходжень до обласного бюджету з урахуванням оптимальних розмірів та динаміки податкової бази, що свідчить про ефективність податкової роботи на засадах та принципах самоорганізації.
3.2. Ефективність справляння місцевих податків і зборів на базі Головного управління ДПС у Луганській області

Практика фінансового забезпечення місцевого самоврядування в Україні, методика та прийоми, які застосовують для аналізу податкових надходжень до місцевих бюджетів, свідчать про те, що нема належної оцінки ефективності справляння місцевих податків і зборів. Зокрема, представники наукових кіл, економісти-практики, громадські діячі висувають низку причин, які негативно впливають на якість податкового адміністрування, породжують численні форми та методи ухилення від оподаткування. Серед них треба виділити такі [95, с 74]:
– низька питома вага місцевих податків і зборів у структурі доходів місцевих бюджетів об’єктивно не дає змоги забезпечити органи місцевого самоврядування достатніми фінансовими ресурсами для виконання функцій і завдань у межах їх компетенції;

– різноманіття місцевих податків і зборів із неоднорідною базою оподаткування призводить до необхідності організації складного механізму справляння, а також невмотивованого зростання адміністративних витрат податкового апарату держави;

– невисокий рівень добровільності сплати місцевих податків і зборів, спричинений обмеженою правовою свідомістю в переважній більшості платників податків, а також нерозумінням їх ролі у фінансовому забезпеченні органів місцевого самоврядування;

– відсутність законодавчо встановленого механізму впровадження на місцевому рівні ексклюзивних платежів;

– нерозвиненість самооподаткування сільського населення як однієї з форм залучення на добровільній основі за рішенням місцевого референдуму або загальних зборів громадян коштів для фінансування разових цільових соціально-побутових заходів.

Однак дедалі очевиднішим стає той факт, що ця критика базована на емоційних, поверхневих, необґрунтованих переконаннях. Вона позбавлена глибокого аналізу фіскальних зв’язків у системі державних і місцевих фінансів, усвідомлення реальних потреб органів місцевого самоврядування у фінансових ресурсах, необхідних для підтримання на належному рівні суспільного добробуту, регулювання темпів економічного та соціального розвитку регіонів. Із нашої точки зору, на ефективність справляння місцевих податків і зборів рівноцінно впливають як величина граничних розмірів їх ставок, так і кількісні параметри бази оподаткування. Крім того, значний вплив мають інституційна сфера, політичний клімат, інфляційні процеси, стабільність економічної ситуації в країні та її регіонах. Сукупність даних чинників формує економічне середовище, де місцеві податки і збори є залежною складовою.

Важливим питанням аналізу будь-якого об’єкта – використання системи аналітичних показників, що характеризують кількісні та якісні параметри досліджуваних явищ, у т. ч. їх ефективність. Для оцінки ефективності справляння місцевих податків і зборів у вітчизняних літературних джерелах найчастіше використовують показник їх фактичних надходжень до місцевих бюджетів [96, с. 6-12].
Зазначимо, що оцінка ефективності справляння місцевих податків і зборів за критерієм «фактично надійшло» є необ’єктивною через невідповідність між де-факто зібраними й обчисленими відповідно до норм бюджетно-податкового законодавства податковими платежами. Цей розрив зумовлений низкою чинників, серед яких вітчизняні науковці виділяють [86, с. 8-16]: незадовільний фінансово-економічний стан платників податків, низький рівень податкоспроможності населення. 

Тому для детальнішого аналізу практики податкового адміністрування необхідно використовувати показник відношення фактичних до планових надходжень місцевих податків і зборів. Натомість у зарубіжній економічній літературі вживають термін «відхилення зобов’язань» (від англ. «compliance/liability gap»), що характеризує різницю між фактичними податковими надходженнями та сумою локальних податкових платежів, зібраних за умови відсутності випадків ухилення від оподаткування [91, с. 531].
Для оцінки ефективності справляння місцевих податків і зборів у зарубіжній практиці широко використовують критерії еластичності та динамічності [89]. Зокрема, еластичність локальних податкових платежів – це зміна обсягу їх надходжень щодо зміни бази оподаткування. Цей показник надає підсистемі місцевого оподаткування внутрішню гнучкість (скажімо, податкова система гнучка в країнах, де податки справляють із суб’єктів господарювання тих галузей економіки, які швидко розвиваються, а їх податкові ставки є прогресивними). Аналіз власних податкових надходжень до місцевих бюджетів в Україні свідчить про складність конкретного розрахунку показника еластичності, оскільки нормативно-правове поле коригують надто часто, а база оподаткування основних видів місцевих податків і зборів може змінюватися щорічно. Такий стан речей можна пояснити як загальною фінансовою кризою в нашій державі, так і тим, що нема виваженої державної податкової політики.

Ще одним критерієм ефективності справляння місцевих податків і зборів є динамічність (її визначають як відношення суми зібраних податків до зміни ВВП). Це узагальнюючий показник, що враховує обсяг фактичних податкових надходжень та можливий ефект від цих змін [84, с. 12-20]. Тому, якщо надходження місцевих податків і зборів зросли за рахунок змін у підсистемі місцевого оподаткування, то коефіцієнт динамічності перевищуватиме показник еластичності.
Важливим критерієм фінансової незалежності місцевого самоврядування є показник питомої ваги місцевих податків і зборів у доходах та податкових надходженнях до місцевих бюджетів (табл. 3.2). На думку вчених, це універсальний показник рівня самостійності місцевих бюджетів від дохідної бази центральних органів влади [84, с. 12-20]. Наведені статистичні дані свідчать, що місцеві податки та збори не відіграють важливої фіскальної ролі в наповненні місцевих бюджетів як, наприклад, локальні податкові платежі за кордоном. Зокрема, їх питома вага коливалася від 2,7% у 2002 р. до 0,5% у 2019 р. (при цьому питома вага місцевих податків і зборів у податкових надходженнях до місцевих бюджетів становила відповідно 4,0% і 1,2%). 
Таблиця 3.2
Питома вага місцевих податків і зборів у доходах та податкових надходженнях до місцевих бюджетів за 2008–2019 рр.

	Роки
	Доходи місцевих бюджетів, млн грн
	Податкові надходження до місцевих бюджетів, млн грн
	Місцеві податки та збори, млн грн.
	Питома вага місцевих податків і зборів у доходах місцевих бюджетів, %
	Питома вага місцевих податків і зборів у податкових надходженнях, %

	2008
	16 094,8
	10 962,1
	441,2
	2,7
	4,0

	2009
	18 689,8
	11 757,0
	486,4
	2,6
	4,1

	2010
	24 972,7
	14 758,6
	514,0
	2,1
	3,5

	2011
	28 247,4
	16 457,7
	542,5
	1,9
	3,3

	2012
	34 306,5
	18 595,2
	592,4
	1,7
	3,2

	2013
	39 604,2
	18 308,2
	555,5
	1,4
	3,0

	2014
	53 677,3
	23 588,7
	598,2
	1,1
	2,5

	2015
	75 895,2
	30 931,6
	642,3
	0,8
	2,1

	2016
	107 050,5
	44 593,4
	729,9
	0,7
	1,6

	2017
	137 455,3
	59 281,4
	819,9
	0,6
	1,4

	2018
	134 559,4
	59 157,6
	808,6
	0,6
	1,4

	2019
	159 397,1
	67 575,6
	819,4
	0,5
	1,2


Джерело: [84, с. 12-20]
Основними джерелами наповнення місцевих бюджетів упродовж досліджуваного періоду були податок на доходи фізичних осіб, питома вага якого в 2019 р. становила 32,3%, плата за землю (6,0%) й низка інших загальнодержавних податкових платежів. Зазначені цифри підтверджують критичний стан фінансового забезпечення місцевого самоврядування, що негативно позначається на рівні виконання конституційно закріплених за ними функцій і якості наданих суспільних послуг.
Розбіжності в масштабах надходження місцевих податків і зборів за видами бюджетів (наприклад, у 2019 р. в декілька разів, порівняно з 2008 р., зменшились обсяги надходжень місцевих податків і зборів до бюджетів областей, міста Києва, а також відповідно збільшилися до бюджетів міст обласного значення) можуть виникати внаслідок дії об’єктивних і суб’єктивних факторів. До перших слід віднести нерівномірність розподілу бази оподаткування податкових платежів, відхилення у рівнях економічного та соціального розвитку регіонів, особливості природно-кліматичних умов. Вплив суб’єктивних чинників полягає в тому, що органи місцевого самоврядування та податкові органи можуть докладати неоднакових зусиль щодо справляння тих чи інших податкових платежів. На практиці згадані аргументи проявляються в зростанні недоїмки й наданні податкових пільг. Останнє найсуттєвіше впливає на ефективність справляння в Україні місцевих податків і зборів.
Необхідно звернути увагу на той факт, що порівняно низький обсяг надходжень місцевих податків і зборів у ряді економічно розвинутих областей (зокрема, у Вінницькій, Житомирській, Івано-Франківській, Київській, Миколаївській, Полтавській та Чернівецькій обл.) свідчить про те, що сильніші регіони де-факто зменшували офіційні фінансові можливості до рівня слабших адміністративно-територіальних одиниць [84, с. 12-20]. Більшість науковців прогнозують, що в майбутньому ці територіальні громади в особі їх мешканців й органів місцевого самоврядування не будуть зацікавлені в збільшенні надходжень місцевих податків і зборів, оскільки їх високий рівень дає законні підстави для зменшення обсягу трансфертів місцевим бюджетам. Як відзначила проф. І. O. Луніна, показовим у цьому випадку можуть стати спроби створення особливих умов «пільгового» оподаткування в окремих регіонах нашої держави [63, с. 164].

Таким чином, проаналізовані дані про надходження місцевих податків і зборів за адміністративно-територіальними одиницями підтверджують низьку ефективність їх справляння. Однак, оцінюючи роль і значення цих платежів у доходах місцевих бюджетів, не варто зневажати тим фактом, що вони є, головним чином, міськими податками та зборами. Так, протягом 2002–2019 рр. переважна більшість коштів від їх загальної суми надходила до бюджетів великих міст (наприклад, Дніпропетровська, Донецька, Запоріжжя, Києва, Луганська, Одеси, Харкова та Хмельницького), до того ж, значно перевищуючи загальнодержавний показник [84, с. 12-20].

Аналогічно за окремими сільськими населеними пунктами через нерівномірний географічний розподіл об’єктів оподаткування надходження місцевих податків і зборів були малими. Зокрема, їх питома вага в структурі доходів абсолютної більшості селищних та сільських бюджетів не перевищувала 1–2%, оскільки не було надходжень тих платежів, що є обов’язковими для впровадження органами місцевого самоврядування, а саме: комунального податку, ринкового збору, зборів за видачу дозволу на розміщення об’єктів торгівлі та сфери послуг, за припаркування автотранспорту, за видачу ордера на квартиру.

Таким чином, до прийняття Податкового кодексу України податок з реклами, комунальний податок, ринковий збір, збори за видачу дозволу на розміщення об’єктів торгівлі та сфери послуг, за припаркування автотранспорту й за право використання місцевої символіки були найперспективніші різновиди місцевих податків і зборів. Натомість можливості, закладені в них (наприклад, наявність потенційних платників податків і розширення бази оподаткування), органи місцевого самоврядування не використовували сповна. Зважаючи на низькі обсяги надходжень курортного збору, зборів з власників собак, за проведення місцевого аукціону, конкурсного розпродажу і лотерей, за видачу ордера на квартиру, їх справляння було економічно невиправданим, недоцільним та збитковим, особливо в сільських населених пунктах. Від таких податкових платежів, як відзначив Хорст Ціммерман [94, с. 98-101], не варто очікувати великого внеску в зміцнення фінансової незалежності місцевого самоврядування. Однак, якими б незначними були фінансові результати за окремими місцевими податками і зборами, сукупно вони давали таку суму, якою територіальним громадам аж ніяк не варто зневажати.

Низку специфічних показників ефективності справляння місцевих податків і зборів наведено в «Стратегічному плані розвитку ДПС України на період до 2018 року». До них належать [69; 97]:

– показник добровільності виконання платниками податків податкових зобов’язань (визначають як співвідношення суми своєчасно сплачених місцевих податків і зборів до суми належних до сплати податкових платежів за рік відповідно до поданих податкових декларацій або донарахувань за актами податкових перевірок);

– витрати на виконання вимог бюджетно-податкового законодавства платниками (оцінюють за результатами відповідей респондентів на запитання: «Чи вважаєте Ви обтяжливими витрати на ведення податкового обліку та подання податкової звітності?»);

– імовірність виявлення випадків ухилення від оподаткування (визначають за результатами опитування платників, які оцінюють можливість виявлення ухилень від сплати місцевих податків і зборів за наслідками перевірок органів податкової служби);

– якість функціонування податкового апарату держави при податковому адмініструванні (визначають за результатами відповідей на запитання: «Чи вважаєте Ви дії працівників податкових органів компетентними, доброчесними та неупередженими?»).

Розрахункові дані базових і планових значень показників ефективності справляння місцевих податків та зборів відображено в табл. 3.3.
Отже, як засвідчили результати вивчення економічної літератури, єдиної системи показників оцінки ефективності справляння місцевих податків і зборів нема. Тим часом зарубіжні й вітчизняні науковці використовують інші критерії, серед яких можна виділити: інформування громадян про податкові надходження і напрямки їх використання, правовий захист та податкову освіту населення, простоту сплати податків і подання податкової звітності [84, с. 12-20].
Таблиця 3.3
Розрахункові дані значень показників ефективності справляння місцевих податків та зборів за даними ГУ ДПС в Луганській області, %
	Показники
	2017
	2018
	2019

	Добровільність виконання податкових зобов’язань
	54,5
	65,0
	80,0

	Витрати на виконання вимог законодавства
	56,1
	65,0
	75,0

	Імовірність виявлення випадків ухилення від оподаткування
	51,7
	60,0
	75,0

	Якість організації податкового адміністрування
	33,6
	55,0
	80,0


Джерело: розраховано автором за даними табл. 2.2 
Проведені розрахунки свідчать про збільшення ефективності справляння місцевих податків і збрів за такими показниками як: добровільність виконання податкових зобов’язань – на кінець 2019 р. збільшився на 25,5%; якість організації податкового адміністрування – збільшився на 46,4%; імовірність виявлення випадків ухилення від оподаткування – зростання склало 23,3%; негативним є значення показника витрат на виконання вимог законодавства – збільшення на 18,9%.
Зважаючи на конфіденційність, необ’єктивність, недостовірність, важкодоступність інформації, відсутність належних стандартів, що забезпечили б, з одного боку, однозначність розуміння відповідних показників, а з іншого – прозорість процесу звітування про обсяг надходження і використання коштів місцевих бюджетів, їх необхідно порівнювати в просторі та динаміці (не відокремлюючи один від одного). Невиконання цих й інших вимог, унаслідок різного рівня розвитку аналізованих систем, може неадекватно характеризувати процеси та явища в підсистемі місцевого оподаткування України.
Таким чином, розрахунок ефективності справляння місцевих податків і зборів за даними ГУ ДПС в Луганській області свідчить про її збільшення, що у свою чергу свідчить про достатність зусиль працівників податкового органу щодо забезпечення наповнення дохідної частини місцевого бюджету. 
Висновки до третього розділу
Проаналізувавши структуру та склад податкових надходжень за даними Головного управління ДПС у Луганській області, можна говорити про позитивну динаміку збільшення податкових надходжень як серед платників податків фізичних осіб, так і юридичних осіб, що прямо впливає на рівень достатності фінансового забезпечення обласного бюджету. У сучасних економічних умовах зростає роль податкового контролю за операціями нарахування та сплати податків, тому що вони є основними джерелами доходів як обласного, так і державного бюджетів.

Застосування інструментів податкового планування у діяльності Головного управління ДПС в Луганській області дозволило забезпечити достатній рівень податкових надходжень до обласного бюджету з урахуванням оптимальних розмірів та динаміки податкової бази, що свідчить про ефективність податкової роботи на засадах та принципах самоорганізації.

Аналіз фіскального механізму як фінансової бази регіональної самоорганізації та самодостатності в рамках Головного управління ДПС у Луганській області показав, що якість механізму повинна визначатися насамперед не тільки кількісними показниками, а врахування такого макроекономічного показника як рівень інфляції в країні, а також документальною та нормативною обґрунтованістю результатів перевірок, повнотою охоплення, застосуванням тільки тих методик, які мають юридичну силу, обсягом і періодичністю контрольних дій та ін. На сучасному етапі розвитку держави для забезпечення фінансовими ресурсами місцевих бюджетів доцільно удосконалення контрольних заходів Головного управління ДПС у Луганській області та впровадження системи самооподаткування у вітчизняну практику у сфері місцевого оподаткування.
Наведені статистичні дані свідчать, що місцеві податки та збори не відіграють важливої фіскальної ролі в наповненні місцевих бюджетів як, наприклад, локальні податкові платежі за кордоном. Зокрема, їх питома вага коливалася від 2,7% у 2008 р. до 0,5% у 2019 р. (при цьому питома вага місцевих податків і зборів у податкових надходженнях до місцевих бюджетів становила відповідно 4,0% і 1,2%). Натомість основними джерелами наповнення місцевих бюджетів упродовж досліджуваного періоду були податок на доходи фізичних осіб, питома вага якого в 2019 р. становила 32,3%, плата за землю (6,0%) й низка інших загальнодержавних податкових платежів.
Динаміка показників ефективності справляння місцевих податків і зборів за даними ГУ ДПС в Луганській області свідчить про її збільшення, що у свою чергу свідчить про достатність зусиль працівників податкового органу щодо забезпечення наповнення дохідної частини місцевого бюджету.
Розділ 4. ПРІОРИТЕТНІ НАПРЯМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ МІСЦЕВОГО 
ОПОДАТКУВАННЯ ЯК ФІНАНСОВОЇ БАЗИ РЕГІОНАЛЬНОЇ 
САМООРГАНІЗАЦІЇ ТА САМОДОСТАТНОСТІ В РАМКАХ 
ГУ ДПС У ЛУГАНСЬКІЙ ОБЛАСТІ
4.1. Адаптація до практики України зарубіжного досвіду локального оподаткування
Жодна з держав постсоціалістичного табору не може розвиватися поза загальносвітовими суспільно-політичними тенденціями. Тому дедалі більше їх приймають рішення про намір вступити до європейської спільноти, беручи зобов’язання здійснювати виважені кроки до об’єднання з країнами-членами ЄС. Обов’язковою умовою такої інтеграції є адаптація зарубіжного досвіду локального оподаткування, що в майбутньому, безперечно, стосуватиметься й України. На жаль, сьогодні в офіційних документах Європейського союзу поняття «податкова адаптація» нема. Однак упродовж періоду становлення співтовариства зарубіжні вчені-економісти по-різному трактували цей термін. Одні його ототожнювали зі взаємними консультаціями та неофіційними домовленостями у сфері оподаткування. Інші вважали, що адаптація означає перехід до єдиної податкової системи або передачу податковим органам європейських країн повноваження щодо адміністрування тих чи інших податкових платежів. Згодом акцент змістився до впровадження уніфікованого бюджетно-податкового законодавства (проте не доводячи його до повної стандартизації) [75, с. 44-53].

Слід відзначити, що протягом ХХІ ст. українська фінансова наука отримала вагомі здобутки у вивченні цієї проблематики. Так, на думку вітчизняних учених, процес пристосування податкової системи передбачає, передусім, узгодження порядку впровадження та механізму справляння податкових платежів у різних країнах світу, розв’язання проблеми оподаткування інвестиційної діяльності платників і недопущення проявів міжнародного подвійного оподаткування [77, с. 49-56].
Із нашої точки зору, адаптація локального оподаткування є важливим елементом у сфері поглиблення співробітництва України з європейським співтовариством, а відтак необхідною передумовою поступового входження до нього (зокрема, набуття статусу асоційованого, а в майбутньому – повноправного члена). Тому уряд української держави на основі певного політичного бачення має здійснювати виважені кроки в даному напрямку. І хоча процес пристосування податкових систем в європейських країнах займає тривалий проміжок часу, що пов’язано з труднощами адаптації економіки країн-членів ЄС, їх боротьбою за ринки і небажанням поступатися суверенітетом, протягом останнього десятиріччя він набув яскраво вираженої космополітичності.

Вважаємо, що одна з найбільших перешкод у сфері пристосування зарубіжного досвіду локального оподаткування до практики нашої держави – те, що в суспільстві нема одностайності думок щодо приєднання України до європейської спільноти. Так, окремі політики відкидають цю ідею тільки на тій підставі, що доцільніше розвивати співробітництво в однорідному економічному, соціальному та політичному середовищах, тобто в межах Єдиного економічного простору. «Такий дуалізм у виборі стратегічних цілей, – ускладнить реформи в системі оподаткування» [84, с. 12-20]. Якщо узагальнити дані судження, можна прийти до висновку, що протиставлення вказаних векторів як альтернативи західного вибору суперечить змісту адаптації до вітчизняної практики загальноєвропейської системи локального оподаткування. На рис. 4.1 подано напрями адаптації зарубіжного досвіду локального оподаткування до практики України. При цьому слід врахувати, що даному процесу характерні певні особливості, а саме: динамізм, зумовлений дією об’єктивних факторів, у т. ч. ланцюговою реакцією урядів країн членів ЄС щодо впровадження локальних податкових платежів; виникнення (поряд із інтеграційними) дезінтеграційних процесів, що мають глибокі корені як в історичних традиціях, так і в соціально-економічних закономірностях розвитку європейських країн; нерівномірність розвитку системи локального оподаткування в окремих країнах Європейського союзу, спричинена проявами відмінностей в їх державному устрої і впливом різноманітних політичних обставин.

Рис. 4.1. Напрямки пристосування до практики України зарубіжного досвіду локального оподаткування
Джерело: [56, с. 93-97; 67, с. 28-33]
Наведені науково теоретичні положення, а також бажання уникнути економічно необґрунтованих рішень щодо впровадження в нашій державі тих чи інших місцевих податків і зборів спонукають нас дослідити загальносвітову практику їх адміністрування. Зокрема, серед особливостей локального оподаткування у більшості зарубіжних країнах необхідно виокремити наступні їх різновиди (рис. 4.2). Як відображено на рис. 4.2, органи місцевого самоврядування країн членів ЄС наділені повноваженнями щодо впровадження локальних податкових платежів, встановлення їх податкових ставок, визначення бази оподаткування і надання податкових пільг. У цьому праві вбачається один з наріжних каменів самостійності, а також важливий елемент демократичного процесу на місцевому рівні» [56, с. 93-97]. Натомість окремі регіони Франції не мають такого права; до компетенції муніципалітетів належить тільки визначення граничних розмірів шістнадцяти місцевих податків і зборів: від системи майнових податків до збору на озеленення. При цьому в Іспанії на впровадження додаткових локальних податкових платежів необхідно отримати згоду від центральних органів державного управління. Зазначені положення російські науковці пояснюють тим, що місцеве оподаткування в умовах утвердження демократичних принципів суспільного життя має перебувати під державним контролем з метою встановлення можливості управління податковим навантаженням і регулювання механізму перерозподілу доходів між місцевими бюджетами [56, с. 93-97].

Рис. 4.2. Особливості локального оподаткування за кордоном

Джерело: побудовано автором на основі [56, с. 93-97]
За рівнем податкової незалежності Україна значно поступається більшості як унітарним, так і федеративним державам, особливо Австрії, Іспанії, Люксембургу, Фінляндії, Франції, Швейцарії, Швеції й іншим європейським країнам, де органи місцевого самоврядування наділені повноваженнями щодо впровадження локальних податкових платежів, встановлення граничних розмірів податкових ставок, визначення бази оподаткування, звільнення від сплати певних категорій платників податків, надання відстрочення зі сплати [93]. Тим часом, на думку зарубіжних науковців, надмірна централізація податкових повноважень може стати однією з ключових проблем неефективної діяльності муніципальних утворень, а їх децентралізація – створити передумови до зміцнення фіскальних стимулів органів місцевого самоврядування. Наприклад, за даними міністерства Королівства Норвегії у справах місцевого самоврядування ставки податку з доходів становлять 12% для муніципалітетів і 7% – для округів, хоча на практиці податкові органи даний платіж адмініструють за граничним розміром ставок [100, с. 10]. У табл. 4.1 подано рівень податкової незалежності органів місцевого самоврядування в європейських країнах.
Таблиця 4.1

Податкова незалежність органів місцевого самоврядування, %
	Країни
	Рівень податкової незалежності

	
	Органи місцевого самоврядування встановлюють
	Пропорція розподілу доходів
	Вищестоящі органи влади визначають ставки та базу оподаткування

	
	Ставки і базу оподаткування
	Тільки ставки
	Тільки базу оподаткування
	Визначають органи місцевого самоврядування
	Змінюють зі згоди органів місцевого самоврядування
	Зафіксована в законодавстві
	Визначає центральний уряд
	

	I . Ф е д е р а т и в н і к р а ї н и

	Австрія
	9
	11
	-
	-
	80
	-
	-
	-

	Бельгія
	13
	84
	-
	-
	-
	2
	1
	-

	Німеччина
	1
	52
	-
	-
	47
	-
	-
	-

	Швейцарія
	-
	97
	-
	-
	-
	3
	-
	-

	I I . У н і т а р н і к р а ї н и

	Великобританія
	-
	100
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Данія
	-
	96
	-
	-
	-
	4
	-
	-

	Ісландія
	8
	92
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Іспанія
	33
	51
	-
	-
	16
	-
	-
	-

	Норвегія
	-
	5
	-
	-
	-
	1
	94
	-

	Нідерланди
	-
	100
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Норвегія
	-
	5
	-
	-
	-
	1
	94
	-

	Польща
	-
	45
	1
	-
	54
	-
	-
	-

	Португалія
	49
	14
	-
	-
	-
	-
	-
	37

	Угорщина
	-
	30
	-
	-
	-
	-
	70
	-

	Фінляндія
	-
	89
	-
	-
	-
	11
	-
	-

	Чехія
	2
	5
	3
	-
	-
	90
	-
	-

	Швеція
	4
	96
	-
	-
	-
	-
	-
	-


Джерело: побудовано автором на основі [41]
Аналіз табл. 4.1 дає змогу зробити такі висновки щодо рівня податкової незалежності в європейських країнах:
– органи місцевого самоврядування тільки у восьми країнах-членах ЄС мають повноваження щодо встановлення ставок локальних податкових платежів і визначення бази їх оподаткування. У них же відзначаємо низьку питому вагу даних платежів у структурі доходів місцевих бюджетів. Аналогічні коментарі можуть бути зроблені щодо муніципалітетів Іспанії та Португалії, де органи місцевого самоврядування опираються на надходження від податку на нерухомість;
– органи місцевого самоврядування більшості європейських країн повною мірою контролюють повноваження щодо встановлення граничних розмірів ставок локальних податкових платежів. Наприклад, у Бельгії, Великобританії, Данії, Ісландії, Нідерландах, Фінляндії, Швейцарії та Швеції понад 84% податкових надходжень до місцевих бюджетів формують за рахунок тих платежів, ставки яких встановлюють органи місцевого самоврядування. Натомість у Норвегії, Польщі, Угорщині та Чеській Республіці цей показник не перевищує 45%;
– у федеративних державах Європейського союзу використовують процедуру розподілу локальних податкових надходжень за схемою «місцева влада – влада штату» (натомість у країнах із унітарним устроєм між органами місцевого самоврядування та центральними органами державного управління). Щоправда, в жодних із даних країн пропорцію розподілу загальних податкових надходжень до місцевих бюджетів не визначають органи місцевого самоврядування;

– у чотирьох країнах-членах ЄС пропорція розподілу локальних податкових надходжень може бути змінена тільки зі згоди органів місцевого самоврядування. Так наприклад, в Австрії за рахунок такої податкової схеми справляють близько 80% локальних податкових платежів, у Німеччині та Польщі – біля 50%, в Іспанії – 16%;

– пропорцію розподілу локальних податкових надходжень визначають на нормативно-правовому полі шести європейських країн, але сфера її застосування проявляється тільки в Чеській Республіці (90% податкових надходжень до місцевих бюджетів);

– серед країн-членів ЄС тільки в Португалії центральний уряд може одноосібно встановлювати граничні розміри ставок локальних податкових платежів та визначати базу їх оподаткування (37% локальних податкових надходжень до місцевих бюджетів).

Зазначимо, що для більшості країн-членів ЄС характерною є також множинність (або чисельність, як продемонстровано на рис. 4.2) локальних податкових платежів [41]. Вона – результат здійснення такої податкової політики, яка має оптимально поєднувати дві мети: створення сприятливого податкового клімату для господарської діяльності (верхня межа локального оподаткування) й ефективно розв’язувати низку соціальних проблем (нижня межа локального оподаткування). При цьому зарубіжні дослідники податкових фінансів по-різному трактують оптимальну конфігурацію податкової системи на субнаціональному рівні. Скажімо, Ніколас Калдор [42] підкреслив, що оподаткування сільськогосподарського сектора економіки – найнеобхідніша передумова ефективного розвитку локального оподаткування. Відтак інші економісти [41] наголошують на справлянні особистих та корпоративних податків із доходів. Американський учений Уолтер Вольфган Хеллер [39, с. 166-170] відстоював протилежну точку зору, пов’язану з їх обмеженою роллю для органів місцевого самоврядування в державах із ринковими методами господарювання.

З усіх локальних податкових платежів у країнах-членах ЄС з усталеними традиціями місцевого самоврядування панівне місце належить податку з доходів фізичних осіб (наприклад, у Данії, Норвегії, Фінляндії та Швеції його питома вага становить майже третину доходів місцевих бюджетів) [41]. Із одного боку, специфікою даного платежу є те, що його вважають справедливим відповідно до принципу податкоспроможності населення, втім, із іншого – до нього можуть бути застосовані прогресивні податкові ставки для осіб, котрі отримують високі доходи. Найпроблемніші питання, що безпосередньо пов’язані з оподаткуванням доходів фізичних осіб, виникають тоді, коли працівники живуть на одній території, а працюють (тобто отримують доходи) на іншій. І хоча переважну більшість суспільних послуг надають громадянам за місцем їх проживання, цей платіж набагато зручніше справляти за місцем роботи (у таких випадках доцільно застосовувати різноманітні методи перерозподілу податкових надходжень). Актуалізують дані тези В. А. Піґенка [79, с. 5]: «Ця проблема не так гостро стоїть, коли оподаткування здійснюється не муніципалітетами, а проміжними рівнями урядування, наприклад, штатом або провінцією, адже людей, що живуть і працюють у різних штатах, у них відносно менше».

Бюджетно-податкове законодавство Німеччини передбачає справляння низки локальних податкових платежів, на впровадження яких мають право органи місцевого самоврядування. Насамперед слід виділити натуральний промисловий податок (від нім. «gewerbesteuer»), базою оподаткування якого є капітал підприємства, фонд оплати праці та прибуток. Механізм його справляння полягає в тому, що фінансовий департамент самостійно визначає розрахункові показники обсягу надходження даного платежу та повідомляє загальну суму на субнаціональний рівень [22, с. 75].
Якщо ж підприємства складаються з кількох філій у різних юрисдикціях, то цей департамент розраховує промисловий податок для кожного відокремленого підрозділу, а органи місцевого самоврядування за допомогою власних коефіцієнтів встановлюють конкретні суми до сплати (на практиці дані теоретичні положення тісно пов’язані з принципом податкоспроможності). Значну частину промислового податку перераховують до федерального бюджету, натомість органи місцевого самоврядування отримують відрахування від податку з доходів (у середньому – 15%1, при чому для розрахунку даного відсотка через кожних три роки визначають загальну кількість платників податків). Таким чином, в Німеччині формуються самодостатні передумови до фінансової незалежності та додаткові переваги для економічного зростання регіонів.

Проте багатьом зарубіжним науковцям цей платіж видається доволі суперечливим [22, с. 75-77]. Зокрема, дуже часто піддають критиці неадекватно встановлені граничні розміри податкових ставок, відсутність зв’язку з чистим прибутком підприємств і нерівномірність розподілу бази оподаткування між різними адміністративно-територіальними одиницями. До того ж, при його справлянні часто виникає схожа проблема, що й із оподаткуванням доходів фізичних осіб (якщо суб’єкти господарювання зареєстровані та діють у різних юрисдикціях). Тим часом оподаткування прибутку підприємств може призвести до виникнення істотної різниці між економічно багатими та порівняно незаможними муніципалітетами. Тому, на думку Юрая Немеца  і Глена Райта [12, с. 25-27]: «Місцеві податки на підприємництво повинні спиратися не на прибуток, а на якусь іншу базу оподаткування. Це захистить місцеві податкові надходження від коливань у періоди ділового піднесення і спаду».

Серед податкових платежів, що за кордоном справляють на локальному рівні, поширеним є податок на нерухомість [100, с. 10]. І хоча за фіскальним потенціалом він істотно поступається загальнодержавним аналогам, в одних країнах даний платіж є домінуючим, а в інших – його взагалі не справляють. При цьому питома вага податку на нерухомість у структурі доходів місцевих бюджетів коливається в межах від 30% в унітарних республіках до 50% у федераціях. Причини його поширення в зарубіжних країнах висвітлені в книзі «Державні фінанси: Теорія і практика перехідного періоду в Центральній Європі». Найактуальніші з них можна звести до наступних теоретичних положень [89]:
– обсяг надходжень є стабільним і його легко передбачити, оскільки реєстр нерухомого майна змінюється щорічно;

– базою оподаткування є об’єкти нерухомості, які практично неможливо перемістити за межі певної юрисдикції;

– податкові ставки вводять без ризику для міграції мешканців до інших адміністративно-територіальних одиниць;

– цей платіж можна вважати формою застосування принципу вигоди до фінансування суспільних благ і послуг.

У цьому ж контексті слід наголосити на інших позитивних ознаках оподаткування нерухомості за кордоном. Із одного боку, вони обумовлені тим, що соціально значимі установи (наприклад, державні навчальні заклади та лікарні), як правило, виводять із-під бази оподаткування, а малозабезпечені власники нерухомого майна користуються широким спектром податкових пільг. З іншого боку, в деяких європейських країнах житлову власність оподатковують за нижчими податковими ставками, ніж приміщення великих компаній. Однак сьогодні спостерігається загальна тенденція до вирівнювання граничних розмірів ставок даного платежу на цих два види об’єктів оподаткування у зв’язку з підвищенням загального рівня суспільного добробуту населення країн Європейського союзу. Тим часом І. О. Луніна [63, с. 124] окреслила проблемні аспекти оподаткування нерухомості в зарубіжних країнах. Із точки зору вітчизняного науковця, справляння податку на нерухомість негативно впливає на здійснення заощаджень й інвестицій, сприяє збільшенню податкового навантаження на підприємства з високою матеріаломісткістю виробництва, спрямоване проти платників податків, котрі використовують прибуток не на споживання, а для реінвестування у виробництво.

Структура локального оподаткування в європейських країнах передбачає справляння податкових платежів, які за економічною суттю підпадають під поняття «місцеві збори». Позитивним для адаптації до практики нашої держави має стати досвід Норвегії, де місцеві бюджети отримують значні суми коштів за рахунок зборів із населення за надання найрізноманітніших послуг (наприклад, за користування каналізаційною мережею, вивезення сміття та побутових відходів, прибирання громадських місць тощо) [96, с. 75-79]. Органи місцевого самоврядування цієї країни володіють податковими повноваженнями щодо їх впровадження, хоча в ряді випадків може бути застосований принцип «витрат виробництва». Це означає, що органи місцевого самоврядування не повинні вимагати сплати тих платежів, обсяг надходжень яких перевищує вартість наданих суспільних послуг. При цьому високі суми місцевих зборів можуть означати, що споживачі певних послуг сплачують вартість їх надання, а низькі – що органи місцевого самоврядування їх субсидують. В останньому випадку вони мають скористатися іншими джерелами дохідної частини місцевих бюджетів, унаслідок чого можуть постраждати окремі сфери господарської діяльності територіальних утворень.

До специфічної групи податкових платежів у структурі доходів місцевих бюджетів більшості європейських країнах належать надбавки до ставок загальнодержавних податків. Держава може відповідати за загальне управління і стягнення власної частини податку, а місцева влада – за визначення бази оподаткування і, можливо, структури ставок. Далі, місцева влада просто визначає загальну ставку податку шляхом додавання власної ставки до загальнодержавної». Від локальних податкових платежів вони відрізняються формою мобілізації фінансових ресурсів, втім, сплачуються з доходів населення, зменшуючи відповідним чином їх купівельну спроможність [100, с. 10].
Серед схвальних аргументів на їх користь слід відзначити наступне.

Як правило, надбавки до ставок загальнодержавних податкових платежів є пропорційними, тому не перешкоджають перерозподілу доходів й економічній стабілізації в регіонах. Вони можуть бути встановлені у вигляді єдиної ставки для всіх груп доходів (що характерне, головним чином, для скандинавських країн) або як відсоток відрахувань від податкових зобов’язань. При цьому органи місцевого самоврядування можуть відчувати певні труднощі з виконанням дохідної частини місцевих бюджетів через нестачу коштів на фінансування видаткових зобов’язань у зв’язку з виникненням так званого «ефекту переливу».

Вище означене дає змогу зробити висновки щодо відносної значимості платежів:

– справляння місцевого податку з доходів є одним із найзначиміших джерел локальних податкових надходжень;

– місцеві податки з обороту та продажу формують від 29,7% до 76,3% локальних податкових надходжень у семи європейських країнах;

– обсяг надходження податку на нерухомість сповна забезпечує фінансовими ресурсами місцеві бюджети;

– якщо локальні податкові платежі визначають як питому вагу від загальних податкових надходжень, то відповідно їх відносна значимість може коливатися в достатньо широких розмірах.

При розгляді сучасних тенденцій розвитку локального оподаткування за кордоном відчувається гостра необхідність у його адаптації до практики нашої держави. Тим часом європейський вибір не має на меті однозначного тяжіння до європейської спільноти, а передбачає створення системи податкових відносин у геополітичному просторі. Саме ця схема має визначити найпріоритетніші напрями реформування в Україні інституту місцевих податків і зборів (рис. 4.3).

Рис. 4.3. Пріоритетна схема адаптації світового досвіду в Україні інституту місцевих податків і зборів в межах ГУ ДПС в Луганській області
Джерело: розроблено автором на основі [100, с. 10]
А загалом можна прийти до висновку, що еволюція локальних податкових платежів у зарубіжних країнах пройшла певний шлях і сьогодні вони є значним фінансовим підґрунтям для реалізації економічних та соціальних програм муніципалітетів. Зокрема, у державах із демократичними орієнтирами розвитку суспільства місцеві податки та збори успішно доповнюють загальнодержавні податкові платежі, є достатньо гнучкими за надходженнями до місцевих бюджетів і сприяють розширенню загальної бази оподаткування (хоча останні аргументи на їх користь не усувають низки специфічних проблем, спричинених тривалим перехідним періодом).
Вітчизняний досвід місцевого оподаткування дуже незначний, оскільки в умовах адміністративно-командного соціалізму відносини між державою та платниками податків були базовані на прямому вилученні значної частини їх доходів і майна у вигляді стягнення різного роду податкових платежів. Відтак стратегію реформування в Україні інституту місцевих податків і зборів необхідно будувати з урахуванням позитивних надбань держав західної демократії, що дозволить забезпечити місцеві бюджети достатньою кількістю фінансових ресурсів для виконання органами місцевого самоврядування покладених на них функцій і завдань перед суспільством.
4.2. Стратегія реформування інституту місцевих податків і зборів щодо забезпечення регіональної самоорганізації та самодостатності в межах ГУ ДПС в Луганській області
Незважаючи на прийняття Податкового кодексу України, інститут місцевих податків і зборів має чимало вад, спричинених дією об’єктивних та суб’єктивних чинників, загострених негативними наслідками багатолітнього панування командно-адміністративного ладу. З одного боку, він не забезпечує місцеві бюджети достатніми фінансовими ресурсами, чим породжує фіскальний дисбаланс на мезорівні, а з іншого – підриває фінансово-економічну базу платників податків, чим зумовлює труднощі в комплексному розвитку мікроекономічного середовища. Разом із тим, відсутність яскраво виражених науково обґрунтованих підходів до вдосконалення підсистеми місцевого оподаткування, у т. ч. гіпотетичний аналіз прогнозування результатів впровадження місцевих податків і зборів роблять державну податкову політику не ефективним засобом подолання кризових явищ, а однією з ключових причин їх загострення. Важко не погодитися з думкою [90], що сьогоднішні місцеві податки і збори – це бутафорія і говорити про них як про засіб формування фінансових ресурсів місцевих бюджетів – це не серйозно. У межах такого стану місцевого оподаткування знижуються кількісні та якісні параметри суспільних послуг на місцевому рівні, рівень самоорганізації та самодостатності регіонів.

Відповідно, всі ці проблеми свідчать про недосконалість інституту місцевих податків і зборів у нашій державі. Звідси й необхідність у здійсненні податкової реформи (рис. 4.4).


Рис. 4.4. Причини здійснення податкової реформи в Україні

Джерело: розроблено автором
Перебудова в Україні інституту місцевих податків і зборів назріла, тому повинна мати форму цілісної стратегії і при цьому її слід розглядати не як достатню умову, а як необхідну складову проведення скоординованої політики прискореного економічного та соціального зростання. Для реалізації цих складних завдань потрібна політична воля керівництва держави до зміни принципів відносин між системами публічної влади: державною системою органів виконавчої влади й органами місцевого самоврядування. На жаль, сьогодні дисбаланс такого співвідношення (не на користь органів місцевого самоврядування) недопустимо великий. Зрозуміло, що без активної участі в цій роботі вчених, економістів, політиків, громадськості, без використання позитивних здобутків держав західної демократії розв’язати проблеми реформування в Україні інституту місцевих податків і зборів буде дуже складно. Але розпочинати роботу у вказаному контексті потрібно вже тепер.
У словниках стратегія трактується як - загальний, недеталізований план певної діяльності, який охоплює тривалий період, спосіб досягнення складної цілі [91, с. 635]. Під стратегією реформування інституту місцевих податків і зборів щодо забезпечення регіональної самоорганізації та самодостатності в межах ГУ ДПС в Луганській області будемо розуміти - довготривалі, найбільш принципові, важливі установки, плани, наміри уряду, адміністрації регіонів, відповідного податкового органу щодо доходів і витрат місцевого бюджету, місцевих податків і зборів.
При формуванні стратегії реформування інституту місцевих податків і зборів щодо забезпечення регіональної самоорганізації та самодостатності слід враховувати особливі політичні та соціальні умови. Аналізуючи практичні аспекти діяльності ГУ ДПС в Луганській області, слід виокремити напрямки її реалізації у сфері місцевого оподаткування:

– зменшення вартості податкового адміністрування з урахуванням необхідності досягнення збалансованості між обсягом надходжень і витратами податкового апарату держави;

– підвищення граничних розмірів ставок тих місцевих податків та зборів, які не впливають на заощадження;

– розширення бази оподаткування місцевих податків і зборів за рахунок поширення реального навантаження на платників податків, котрі практикують ухилення від оподаткування;

– вирівнювання умов місцевого оподаткування шляхом зменшення кількісних параметрів податкових пільг для платників, які не належать до соціально незахищених верств населення;

– удосконалення роботи з платниками, у т. ч. заохочення до добровільної сплати місцевих податків та зборів;

– забезпечення справедливості в системі місцевого оподаткуванні з урахуванням економічних інтересів регіонів;

– введення самооподаткування жителів територіальних громад для фінансування соціально-побутових заходів;

– поліпшення фіскальної ролі й паритету між загальнодержавними, а також місцевими податками та зборами.

Основними напрямками стратегії реформування інституту місцевих податків і зборів щодо забезпечення регіональної самоорганізації та самодостатності в Україні повинні бути: 

· встановлення ставок місцевих податків і зборів з урахуванням особливостей податкового платежу;

· оптимізація переліку місцевих податків і зборів, що можна буде впроваджувати в усіх регіонах.

Зазначимо, що в країнах із перехідною економікою при схожому стані місцевого оподаткування спостерігається різна податкова дисципліна, що відображає не тільки рівень зусиль, які затратили податкові органи на адміністрування місцевих податків і зборів, а й ставлення платників податків до державної податкової політики. Зокрема, їх ставлення до адміністрування місцевих податків і зборів формується під впливом низки суб’єктивних чинників (приміром, можливості ухилення від оподаткування). Поведінка працівників податкового апарату держави, яка впливає хоча б на один із них, відповідним чином змінює стимули платників податків і, тим самим, трансформує динаміку податкових надходжень до бюджетів місцевого самоврядування.

Відповідно до цих передумов, ключові завдання стратегії реформування інституту місцевих податків і зборів щодо забезпечення регіональної самоорганізації та самодостатності полягають у пошуку таких допустимих змін у підсистемі місцевого оподаткування, які підвищили б суспільний добробут громадян (при цьому пошук параметрів здійснення податкової реформи залежатиме від вибраного критерію ефективності або справедливості). Значно складнішим є визначення її оптимального рівня в умовах, коли, крім податкової реформи, паралельно треба здійснювати структурні зміни в політичному житті країни, тоді як стан економіки не відображає сферу суспільних переваг, а розроблений апарат її теорії не можна розглядати як керівництво до дії. Це, зокрема, пов’язано з тим, що втрати та вигоди від їх реалізації розподілені на достатньо великому часовому лагу. Тим часом за одночасного здійснення кількох реформ надзвичайно складно виділити ті переваги або недоліки, які вони можуть принести. Оцінка змін параметрів підсистеми місцевого оподаткування, при переході до якої добробут суспільства максимально зростає, є винятково складним завданням.

Необхідність здійснення змін в інституті місцевих податків і зборів виводить на перший план питання побудови системи розмежування податкових повноважень (тобто визначення права податкової ініціативи у сфері місцевого оподаткування). При цьому слід врахувати те, що сьогодні є кілька підходів до його здійснення [90]:
1) На основі теоретичних положень традиційного підходу – з одного боку, органи місцевого самоврядування повинні мати у розпорядженні повноваження щодо оподаткування не мобільної бази оподаткування (розв’язання цієї проблеми полягає у встановленні єдиних ставок місцевих податків і зборів на всій території країни, незважаючи на те, що таке рішення може знизити рівень фінансової децентралізації та деконцентрації державної влади). З іншого боку, на низовий рівень доцільно передати повноваження щодо впровадження тих податкових платежів, база оподаткування яких найменшою мірою схильна до міжтериторіального переміщення.

Тому, з огляду цього критерію, податки на споживання потрібно впроваджувати на загальнодержавному рівні, а нерухоме майно можна ефективно оподаткувати на місцевому рівні. 
2) Згідно з теорією суспільного вибору податкові повноваження між різними щаблями влади потрібно розподіляти з урахуванням наступних критеріальних вимог. По-перше, будь-яку політичну децентралізацію державної влади необхідно супроводжувати розмежуванням як видаткових, так і дохідних повноважень. Зокрема, при закріпленні податкових платежів за центральними органами державного управління (що супроводжується передачею частини доходів у вигляді міжбюджетних трансфертів) втрачається зв’язок між доходами та видатками місцевих бюджетів. По-друге, у разі передачі податкових повноважень на місцевий рівень населення повинне нести податкове навантаження відповідно до отриманих ними вигод від використання суспільних послуг. По-третє, для забезпечення міжтериторіальної податкової конкуренції, а також підвищення ефективності функціонування місцевого оподаткування місцеві податки та збори треба опирати на немобільну базу оподаткування. Аналіз підвалин податкових фінансів, у т. ч. дослідження зарубіжного досвіду місцевого оподаткування та практичної діяльності ГУ ДПС в Луганській області дають змогу виділити критерії вибору місцевих податків і зборів (рис. 4.5).

Рис. 4.5. Критерії вибору місцевих податків і зборів при формуванні стратегії забезпечення регіональної самоорганізації та самодостатності 
Джерело: розроблено автором

Важливим кроком на шляху до реформування в Україні інституту місцевих податків і зборів є поширення практики самооподаткування як форми локальних податкових платежів, що впроваджують на основі місцевого референдуму або загальних зборів мешканців територіальних громад. 

Загальносвітовий досвід яскраво свідчить про позитивні ознаки цієї форми оподаткування, адже в багатьох зарубіжних країнах муніципалітети на добровільній основі безпосередньо або шляхом референдуму впроваджують додаткові податкові платежі для фінансування суспільних послуг на локальному рівні (наприклад, для будівництва доріг, замощення тротуарів, освітлення вулиць, газифікації, водопостачання) [93; 94, с. 63]. Поширення в Україні практики самооподаткування є об’єктивною закономірністю, покликаною нездатністю підсистеми місцевого оподаткування мобілізувати достатній обсяг податкових надходжень для забезпечення економічних та соціальних потреб. Тому з метою залучення додаткових коштів для фінансування заходів із благоустрою та соціально-культурного розвитку населених пунктів, піднесення рівня життя і побуту мешканців територіальних громад необхідно прийняти Закон України «Про самооподаткування мешканців територіальних громад». 

Для ефективності впровадження практики самооподаткування аналітичному підрозділу ГУ ДПС в Луганській області з огляду на розрахунок податкового потенціалу та ресурсу регіону необхідно:

- розробити чіткий механізм та практичні рекомендації цієї форми оподаткування;

- визначити граничні розміри податкових платежів та організацію їх адміністрування;

- пріоритетні напрямки її використання органами місцевого самоврядування. 
Таким чином, дослідження стратегічних підходів до реформування інституту місцевих податків та зборів на сучасному етапі дає можливість визначити перелік платежів, які органи місцевого самоврядування зобов’язані впроваджувати за наявності об’єктів оподаткування або умов конкретного регіону.
Відтак при прийнятті рішення, який податковий платіж прийнятний для органів місцевого самоврядування, слід врахувати низку чинників, серед яких найважливішими є здатність податкових органів адмініструвати місцеві податки та збори, види локальних благ, які фінансуватимуть за рахунок їх надходжень, а головне – рівень податкової культури в суспільстві. Вважаємо, що схожі новації мають привести до структурної та якісної перебудови в Україні підсистеми місцевого оподаткування. Робити це необхідно поетапно в контексті реформування податкової системи держави, під час якої потрібно збалансувати співвідношення між надходженням загальнодержавних податкових платежів та їх локальних аналогів на користь збільшення частки других.

Поміж цим, без усебічної уваги вчених, економістів-практиків, політиків, громадськості до проблем інституту місцевих податків і зборів, а також вироблення науково обґрунтованих підходів щодо їх вирішення неможливо оптимізувати структуру дохідної частини місцевих бюджетів, забезпечити стабільний обсяг податкових надходжень й удосконалити підсистему місцевого оподаткування. При цьому податкова реформа має стати ключовим фактором у забезпеченні економічного та соціального розвитку регіонів. Адже її загальний вектор полягає в зменшенні більшості регресивних податкових платежів (з одночасним впровадженням нових, необхідних для розвитку інфраструктури), раціоналізації механізму їх справляння та послабленні податкового навантаження. Незважаючи на те, що уряд української держави вже зробив низку виважених кроків, спрямованих на досягнення головної мети податкової реформи, говорити про її завершення при реальній оцінці часового лагу поки що зарано. Її реалізацію необхідно спрямувати на роботу з випередженням, розраховуючи та передбачаючи результати від використання впроваджених інструментів податкової політики. Це дасть змогу створити стабільну підсистему місцевого оподаткування, надалі розвивати фінансову децентралізацію та деконцентрацію державної влади при забезпеченні рівнозначності дохідної бази місцевих бюджетів та регіональної самоорганізації та самодосатності.
4.3 Методичні положення моделювання стратегічних напрямів реформування місцевого оподаткування в рамках ГУ ДПС в Луганській області
Євроінтеграційні орієнтири розвитку України, передумови до фінансової децентралізації та деконцентрації державної влади потребують побудови такої підсистеми місцевого оподаткування, яка змогла б забезпечити місцеві бюджети достатніми фінансовими ресурсами. З одного боку, це обумовлено тим, що матеріалізація конституційно закріплених функцій і завдань органів місцевого самоврядування потребує належного рівня фінансування. З іншого боку, враховуючи традиційні міркування зарубіжних та вітчизняних науковців, виконання принципу «послуги – оплата» може бути зіставлене тільки для інституту місцевих податків і зборів. За цих обставин показовим має стати досвід зарубіжних країн, де справляння локальних податкових платежів створює додаткові переваги для економічного та соціального розвитку муніципалітетів. У нашій державі – дещо інша ситуація, оскільки обсяг надходжень місцевих податків і зборів є настільки незначний, що не дає змоги сформувати самодостатні передумови до фінансового забезпечення місцевого самоврядування.

Зазначимо, що серед радикальних способів досягнення гармонізації у відносинах між об’єктивними та суб’єктивними процесами в сфері місцевого оподаткування є моделювання. У науковій економічній літературі його ототожнюють із передумовами до нівелювання негативних наслідків впровадження місцевих податків і зборів, визначення ймовірності виникнення непередбачуваних подій, оцінювання ризику настання важкопрогнозованих обставин, зведення до мінімуму фінансових витрат із боку як потенційних платників податків, так і податкового апарату держави [95, с. 31]. Однак найголовнішим є те, що моделювання місцевого оподаткування дає змогу реально оцінити податковий потенціал адміністративно-територіальних одиниць, ґрунтуючись на аналітичному баченні прогнозів економічного та соціального розвитку регіонів, діалектики зв’язку між спроможністю платників виконувати власні податкові зобов’язання та специфікою надання суспільних послуг на місцевому рівні. Також беззаперечною є пряма залежність дієвості моделювання від стабільності бюджетно-податкового законодавства, інакше кажучи, незмінності «правил гри» уряду протягом певного часового лагу.

Слід підкреслити, що моделювання будь-яких економічних показників, у т. ч. прогнозування результатів впровадження місцевих податків та зборів, пов’язане з певною погрішністю, тобто є ймовірним [88]. При цьому величина похибки відображає залежність між рівнем податкового ризику та впливом низки екзогенних чинників (тобто кореляційний зв’язок у даному випадку може бути підданим значним перетворенням і викривленням). Скажімо, зарубіжні вчені-економісти термін «податковий ризик» розглядають у діапазоні складових багатофакторної оцінки надійності прийняття рішень щодо прогнозованого обсягу податкових надходжень [86, с. 6-8]. У статистичному моделюванні вводять й аналізують показник середнього ризику. Мінімізація його рівня дає змогу найґрунтовніше дослідити закономірності виникнення й існування тих чи інших явищ, а також реально оцінити їхню взаємозалежність. При порівнянні альтернативних економіко-математичних моделей кращою вважають ту з них, якій буде відповідати мінімальне значення середнього ризику.

Для забезпечення виконання реального курсу держави в створенні належного фіскального клімату, доведення до громадян  України їх основних конституційних обов'язків щодо своєчасної та повної сплати належних державі податків необхідне створення особливих умов реалізації таких планів, а саме поступовість і виваженість для впровадження перелічених вище пропозицій.
Для забезпечення успішності моделювання стратегічних напрямів реформування місцевого оподаткування в рамках ГУ ДПС в Луганській області необхідно запровадити такі основні заходи щодо удосконалення податкової роботи самого контролюючого органу:
· активізувати роботу контролюючих органів у сфері оподаткування  в напрямі формування у вітчизняних платників податків  податкової  свідомості та податкової культури, що передбачатимуть добровільну сплату податків та інших обов'язкових платежів; 

· завчасно інформувати громадськість про майбутні зміни податкового законодавства; 

· посилити консультативну роботу податкових органів з підвищенням та персоніфікацією відповідальності консультантів – податківців; 

· постійно вдосконалювати механізми і методи здійснення податкового контролю з метою підвищення якості перевірок суб'єктів господарювання.

Удосконалення роботи працівників податкового органу   сприятиме прискоренню модернізації системи місцевого оподаткування, покращенню взаємовідносин із платниками податків, зборів та обов’язкових платежів, а також істотно підвищить рівень довіри громадськості до державних податкових органів та забезпечить достатній рівень фінансового забезпечення регіонів.
Вище означене, дозволило визначити механізм формування податкової стратегії реформування місцевого оподаткування на базі ГУ ДПС в Луганській області:

1) розроблення податкової стратегії розвитку регіону на засадах державної стратегії регіонального розвитку;

2) формування соціальних і соціально-економічних механізмів координації функціонування регіону в країні;

3) аналітична оцінка внутрішнього і зовнішнього середовища після реалізації податкової стратегії у сфері місцевого оподаткування;

4) розроблення та оцінка варіантів податкової стратегії регіону (вибір конкурентної податкової стратегії, управління інноваційними процесами);

5) формування підсистеми управління податковим процесом в умовах реалізації податкової регіональної стратегії;

6) узгодження механізмів координації та взаємодії суб'єктів та об'єктів податкової стратегії розвитку регіону.

Як вже наголошувалось в п. 4.2 реалізація стратегічних перетворень у сфері місцевого оподаткування для забезпечення регіональної самоорганізації та самодостатності повинно ґрунтуватись на розрахунку аналітичним відділом ГУ ДПС в Луганській області податкового потенціалу та ресурсу місцевих бюджетів, як основного індикатору успішності моделювання. Методичні положення розрахунку податкового потенціалу та ресурсу місцевих бюджетів представлені у таблиці 4.2
Таблиця 4.2
Методичні положення розрахунку податкового потенціалу та ресурсу місцевих бюджетів

	Показник і його умовне позначення
	Формула розрахунку (за даними річної звітності підприємства)
	Тенденція зміни

	1
	2
	3

	Податковий потенціал місцевих бюджетів за основними видами податків (НПо)
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де НБпр.о–– прогнозована податкова база за основними податками;

Ао–– середня податкова ставка за основними податками;

Кс.о–– коефіцієнт збираємості основних податків.
	Збільшення



	Середня податкова ставка за основними податками (Ао)
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де НСо –– нараховані податкові суми за основними податками;

НБо –– база оподаткування за основними податками
	Оптимальна



	Коефіцієнт збираємості основних податків місцевого бюджету Кс.о
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де ФПо –– фактичні надходження за основними податками
	Збільшення



	Податковий потенціал місцевих бюджетів за іншими податковими платежами НПдр.п
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де НС др.п –– прогнозовані інші податки і збори

Іц –– індекс зростання споживчих цін
	Збільшення



	Сукупний прогнозний податковий потенціал місцевих бюджетів СНП
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де Нпо –– податковий потенціал місцевих бюджетів за основними видами податків;
	Збільшення



	Плановий податковий ресурс за основними податками НРо
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де НДо –– приріст недоїмки в поточному періоді за основними податками;

Ло –– суми пільг за основними податками в планованому році відповідно до законодавчих актів
	Збільшення




Джерело: [85, с. 38-45]
Вхідні дані для розрахунку місцевих потенціалу та ресурсу в межах ГУ ДПС в Луганській області з урахуванням рекомендацій і запропонованих заходів представлено в таблиці 4.3. Впровадження позитивного зарубіжного досвіду у сферу місцевого оподаткування, запропонованих стратегічних напрямів розвитку ГУ ДПС в Луганській області та моделювання дасть у перспективі зростання показників на 12%. 

Таблиця 4.3
Дані розрахунку податкового потенціалу і ресурсу місцевого бюджету за даними ГУ ДПС в Луганській області, тис.грн.
	№ п/п
	Показники
	Умовні

позначення
	2019
	2020

	1
	Прогнозована податкова база за основними податками 
	НБпр.о
	23450,0
	26264,0

	2
	Оподаткована база за основними податками в базовому періоді 
	НБо
	20230,0
	22658,0

	3
	Фактичні надходження за основними податками в базовому періоді 
	ФПо
	8600,0
	9632,0

	4
	Нараховані податкові суми за основними податками в базовому періоді 
	НСо
	7740,0
	8669,0

	5
	Прогнозовані інші податки і збори в поточному році 
	НСдр.п
	7843,2
	8784,0

	6
	Суми пільг за основними податками в плановому році відповідно до законодавчих актів 
	Ло
	540,0
	605,0

	7
	Індекс росту споживчих цін 
	Іц
	1,121
	148,1

	8
	Приріст недоїмки в поточному періоді за основними податками 
	НДо
	1031,0
	1155,0


Джерело: розраховано автором  [85, с. 38-45]
Виходячи з даного припущення розрахуємо очікувані податковий потенціал та ресурс Луганської області.
1. Визначити середню ставку податків:
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2. Коефіцієнт збираємості податків:
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3. Податковий потенціал місцевих бюджетів за основними видами податків:
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4. Податковий потенціал місцевих бюджетів за іншими податковими платежами:
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5. Сукупний податковий потенціал і податковий ресурс регіону:
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За даними розрахунків бачимо впровадження інструментів моделювання, запропонованих стратегічних напрямів розвитку у сфері місцевого оподаткування за даними ГУ ДПС в Луганській області дозволить забезпечити збільшення рівня самоорганізації та самодостатності Луганської області за показником податкового потенціалу регіону на 5335,9 тис. грн. (24087,0 – 18751,1) та податкового ресурсу на 1178,1 ти. грн. (11628,0 – 10449,9). Отже, означимо ще декілька стратегічних напрямків розвитку ГУ ДПС в Луганській області, які показані на рис. 4.6.

Модернізація роботи ГУ ДПС в Луганській області, як дієвого важеля для вирішення багатьох завдань, збалансованого соціально-економічного розвитку області, полягає у підвищенні ролі партнерських відносин між платниками та податковими органами, спрощенні податкового адміністрування, роз’ясненні податкового законодавства та інше. 

Відлагодження фіскальних механізмів місцевих податків і зборів з огляду на зарубіжний досвід та запропонованих заходів в межах ГУ ДПС в Луганській області забезпечить достатній рівень доходів держави не тільки в масштабі податкового органу, а й держави загалом, дозволить у подальшому встановити чіткі тенденції щодо впливу окремих чинників на ефективність податкової системи. 


Рис. 4.6. Стратегічні напрямки розвитку ГУ ДПС в Луганській області у сфері місцевого оподаткування щодо забезпечення самоорганізації та самодостатності регіону
Джерело: узагальнено автором.
Отже, виходячи з вищезгаданого, можна дійти наступного висновку, що основним завданням модернізації роботи ГУ ДПС в Луганській області в сфері місцевого оподаткування щодо забезпечення самоорганізації та самодостатності регіону є – забезпечення податкових надходжень до місцевого бюджету за рахунок місцевих податків та зборів, підвищення якості наданих платникам послуг, зміцнення довіри та взаєморозуміння між працівниками ДПСУ та платниками податків.
Організація співпраці ГУ ДПС в Луганській області та платників місцевих податків та зборів має передбачати створення певних умов, спрямованих на сприяння взаєморозумінню та взаємоповазі між податківцями та платниками податків та збільшення добровільного дотримання податкового законодавства. Налагодження такої співпраці потребує підвищення відповідальності як працівників податкових органів, так і платників податків.

Для податкових органів можна виділити три найважливіші взаємопов’язані напрями діяльності, що будуть у майбутньому забезпечувати рівноправні партнерські відносини та найбільш ефективне адміністрування платежів щодо забезпечення самоорганізації та самодостатності регіону на базі ГУ ДПС в Луганській області:

1.  Сприяння зміцненню добровільного дотримання податкового законодавства: податківці повинні створити всі необхідні умови та надавати дієву допомогу платникам податків в добровільному і своєчасному поданні податкових декларацій та повній сплаті податків. Вирішення таких задач є основою підвищення ефективності роботи фіскальної служби.

2.  Врахування інтересів платників податків у роботі фіскальних служб, з метою зменшення адміністративного навантаження на них. Важливим є вирішення питань щодо зменшення часу та витрат платників податків, пов’язаних із забезпеченням виконання вимог податкового законодавства. Це необхідно робити для забезпечення необхідних податкових надходжень за умов мінімальних видатків, кращого обслуговування платників та зростання довіри громадськості до роботи податкової служби.

3.  Забезпечення високої ефективності роботи податкової служби шляхом підвищення кваліфікації персоналу, удосконалення інструментів податкового адміністрування та підвищення якості обслуговування платників податків.

Таким чином, створення стабільної податкової системи, яка забезпечить достатній обсяг надходжень місцевих податків до бюджетів усіх рівнів, ефективне функціонування економіки держави, справедливий підхід до оподаткування всіх категорій платників податків, а також створення умов для подальшої інтеграції України у світове співтовариство можливо при реальному зниженню податкового навантаження і збалансування податкового тиску на різні категорії платників місцевих податків; реальному забезпеченню прав платників податків; узгодженості податкового законодавства з нормами законодавства інших галузей права; зменшенню кількості непродуктивних податків, витрати на адміністрування яких перевищують їх надходження; зростанню добровільності сплати податків; уникненню безсистемного та невиправданого надання податкових пільг та привілеїв.

У цілому можна зробити висновок, що незважаючи на модернізацію Державної податкової служби, все ще мало уваги приділяється збалансуванню податкових платежів між державним та місцевими бюджетами щодо забезпечення самоорганізації та самодостатності регіонів. Отже, в результаті оцінки ефективності запропонованих заходів за допомогою показників податкового потенціалу та ресурсу місцевих бюджетів щодо забезпечення самодостатності і самоорганізації Луганської області буде достатньо вагомим введенням в податкову роботу ГУ ДПС в Луганській області інструментів моделювання та прогнозування.

Висновок до четвертого розділу

Вітчизняний досвід місцевого оподаткування дуже незначний, оскільки в умовах адміністративно-командного соціалізму відносини між державою та платниками податків були базовані на прямому вилученні значної частини їх доходів і майна у вигляді стягнення різного роду податкових платежів. Відтак стратегію реформування в Україні інституту місцевих податків і зборів необхідно будувати з урахуванням позитивних надбань держав західної демократії, що дозволить забезпечити місцеві бюджети достатньою кількістю фінансових ресурсів для виконання органами місцевого самоврядування покладених на них функцій і завдань перед суспільством.
Податкова реформа має стати ключовим фактором у забезпеченні економічного та соціального розвитку регіонів. Адже її загальний вектор полягає в зменшенні більшості регресивних податкових платежів (з одночасним впровадженням нових, необхідних для розвитку інфраструктури), раціоналізації механізму їх справляння та послабленні податкового навантаження. Незважаючи на те, що уряд української держави вже зробив низку виважених кроків, спрямованих на досягнення головної мети податкової реформи, говорити про її завершення при реальній оцінці часового лагу поки що зарано. Її реалізацію необхідно спрямувати на роботу з випередженням, розраховуючи та передбачаючи результати від використання впроваджених інструментів податкової політики. Це дасть змогу створити стабільну підсистему місцевого оподаткування, надалі розвивати фінансову децентралізацію та деконцентрацію державної влади при забезпеченні рівнозначності дохідної бази місцевих бюджетів та регіональної самоорганізації та самодосатності.
Незважаючи на модернізацію Державної податкової служби, все ще мало уваги приділяється збалансуванню податкових платежів між державним та місцевими бюджетами щодо забезпечення самоорганізації та самодостатності регіонів.
Впровадження інструментів моделювання, запропонованих стратегічних напрямів розвитку у сфері місцевого оподаткування за даними ГУ ДПС в Луганській області дозволить забезпечити збільшення рівня самоорганізації та самодостатності Луганської області за показником податкового потенціалу регіону на 5335,9 тис. грн. та податкового ресурсу на 1178,1 ти. грн. 




Платники податків





Податковий орган





Відділ обліку платників податків





Єдиний банк даних платників податків – юридичних осіб





Реєстр фізичних осіб - платників податків 





Відділ оподаткування юридичних осіб





Відділ оподаткування фізичних осіб





1) Подання документів для взяття на податковий облік.


2) Повернення документів, якщо вони не відповідають вимогам.


3) Реєстрація документів у журналі реєстрації заяв і повідомлень.


4) Занесення інформації про взяття на облік платників податків.


5) Видання довідки про взяття на облік платників податків.


6) Передання списку платників податків, взятих на облік.
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Платники податків





Податковий орган





Електронна база даних





Інші структурні підрозділи податкових органів





Відділ приймання та опрацювання податкової звітності





1) Подання податкової звітності.


2) Проведення формальної перевірки податкової звітності.


3) Внесення податкової звітності до електронної бази даних і формування електронного реєстру.


4) Використання іншими структурними підрозділами ДПС показників електронної бази даних.


5) Складання акту та подання його до інших структурних підрозділів ДПС у випадку порушення термінів подання податкової звітності.
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Платники податків





Податковий орган





Установа банку





Орган ДКУ 


(Державного казначейства України)





1) Складання та подання органам ДКУ списків платників податків.


2) Надання інформації про відкриті рахунки в органах ДКУ.


3) Повідомлення платників податків про реквізити рахунків, відкритих в органах ДКУ.


4) Сплата місцевих податків і зборів через установи банків.


5) Перерахування коштів через систему електронних платежів НБУ.


6) Зарахування місцевих податків і зборів на аналітичні рахунки, відкриті в органах ДКУ.


7) Проведення звірення стану надходжень місцевих податків і зборів.


8) У разі відсутності інформації про сплачені місцеві податки та збори вжиття адекватних заходів, спрямованих на їх сплату.


9) Повернення надмірно або помилково сплачених місцевих податків і зборів.





3





1





2





8





4





5





7





6





9





9





9





Напрямки пристосування зарубіжного досвіду локального оподаткування





Унеможливлення всіх способів ухилення від оподаткування та гарантування своєчасного надходження місцевих податків і зборів





Забезпечення нейтральності надходжень місцевих податків і зборів із огляду умов конкуренції на єдиному ринку





Усунення подвійного оподаткування для суб’єктів господарювання, які діють у двох або більше країнах





Зміна структури підсистеми місцевого оподаткування відповідно до законодавчо встановлених вимог





Особливості локального оподаткування





Локальні податкові платежі сплачують фактично всі платники податків незалежно від їхнього соціальною статусу або рівня доходів





Масовість





Забезпечують можливостями використання локальних податкових платежів у різних за податковим потенціалом муніципалітетах





Чисельність





Питома вага локальних податкових платежів зменшується відповідно до зростання сукупного розміру доходів місцевих бюджетів





Регресивність





Органи місцевого самоврядування наділені різною компетенцією щодо впровадження локальних податкових платежів





Ініціативність





Характерна для Іспанії, Норвегії, Фінляндії, Швейцарії і Швеції при оподаткуванні нерухомості та доходів громадян





Прогресивність





Система локального оподаткування





Місцеві податки та збори





Податок на доходи фізичних осіб





Плата на землю 





Податки з обороту та продажу





Промисловий податок





Податок на нерухомість





Податок на прибуток





Збір за користування каналізаційною мережею





Збір за вивезення сміття та побутових відходів





Збір за прибирання громадських місць





Сільськогосподарський податок





Надбавки до податкових ставок





Причини здійснення податкової реформи





Незначна фіскальна роль місцевих податків і зборів, а відтак їх мала питома вага в структурі доходів місцевих бюджетів





Нема чіткої залежності між якістю наданих суспільних благ і податкоспроможністю населення





Надмірні витрати податкового апарату держави на адміністрування місцевих податків і зборів





Законодавча неврегульованість порядку обчислення та механізму сплати місцевих податків і зборів





Критерії вибору місцевих податків і зборів





Циклічні коливання економіки викликають збільшення видатків, що потребує зростання локальних податкових надходжень (може бути досягнуте тільки щодо місцевих податків і зборів із немобільною базою оподаткування)





Можливість індексації надходжень





Базу оподаткування місцевих податків і зборів доцільно встановлювати тільки на локальному рівні у зв’язку з тим, що її оцінка має власну специфіку, яка потребує обов’язкової участі органів місцевого самоврядування





Рівень адміністративних витрат





Органи місцевого самоврядування можуть змінювати кількісні та якісні параметри суспільно значимих благ і послуг за умови, якщо вони матимуть у розпорядженні достатній обсяг надходжень місцевих податків і зборів





Стабільність надходжень





Стратегічні напрямки розвитку ГУ ДПС в Луганській області





Інформаційне забезпечення. За рахунок розширення інформаційного забезпечення кожної ланки податкового органу виникне можливість автоматизувати процес оподаткування, ефективніше використовувати наявні людські ресурси, співставляти відомості з різних джерел з метою виявлення ухилень від сплати податків.





Підвищення ефективності перевірок. Дасть змогу за рахунок автоматизованого відбору платників податків для документальних перевірок підвищити ймовірність виявлення ухилень від оподаткування при загальному зменшенні кількості перевірок та перевіряючих, забезпечити невідворотність відповідальності порушників.





Залучення до оподаткування тіньових доходів. Відстеження товарно-грошових потоків, контроль за використанням готівки, легалізація зовнішньоекономічної діяльності, запобігання використанню банківської системи в протиправних цілях значно зменшать частку тіньової економіки.





Роз’яснення законодавства. Спричинить розвиток регулюючої функції, спрощення, стабільності і передбачуваність податкового законодавства.





Скорочення та ліквідація податкового боргу. Досягається шляхом поліпшення роботи з платниками податків, заохочення їх до добровільної сплати та скорочення заборгованості перед бюджетом за рахунок реалізації майна боржника.





Прогнозування надходжень. Дозволить пропонувати Верховній Раді України збалансований реальний бюджет, що в свою чергу сприятиме стабілізації суспільства та надасть можливість більш реально оцінювати ефективність діяльності податкового органу.
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