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Вступ
Перехід регіонів на місцеве самоврядування і самофінансування вимагає створення адекватної системи фінансування регіонального господарства. Тому необхідно переглянути роль і значення місцевих податків і зборів в сучасних умовах, тому тема дипломної роботи актуальна.
Важливе місце в бюджетній системі України займають місцеві бюджети. З них фінансуються установи і організації невиробничої сфери, місцеві органи державної влади і самоврядування, підприємства і організації, що входять в склад місцевого господарства. Доходи місцевих бюджетів формуються за рахунок частини загальнодержавних податків, місцевих податків і зборів, надходжень від здачі в аренду майна комунальної власності, платню за ліцензії, сертифікати і державну реєстрацію суб'єктів господарської діяльності, штрафів і фінансових санкцій, а також за рахунок дотацій, з бюджетів вищих рівнів.

В цілому місцеві податки і збори складають лише 1,2% доходів місцевих бюджетів. Така ситуація суперечить світовій практиці, оскільки місцеві податки складають 2/3 доходів місцевих бюджетів США і Франції, майже половину в Німеччині і третину в Японії і Великобританії. Таку високу питому вагу місцевих податків визначає їх місце в податкових системах. Закономірним є те, що в різних країнах Заходу місцеві податки виступають матеріальною базою функціонування органів місцевого самоврядування, основою місцевих фінансів. [41, с.11]
Місцеві податки і збори - достатньо різнопланове явище в податковій системі. Як правило, вони не грають істотної ролі у формуванні як консолідованого, так і місцевих бюджетів. А виступають як загальнодержавні податки. Місцеві податки можна класифікувати по двох ознаках: по органах влади, які їх встановлюють, і, по розмежуванню між державним і місцевими бюджетами.

Встановлення місцевих податків місцевими органами влади може
бути суцільно автономним, тобто не регламентуватися загальнодержавним законодавством, а може і обмежуватися цим законодавством. В Україні поки що відсутня повна автономність як в споруді бюджетної системи, так і у встановленні місцевих податків. Місцеві органи влади можуть упроваджувати лише ті податки і збори, які передбачені Декретом Кабінету Міністрів
України «Про місцеві податки і сбopax». Крім того, вони мають 
право дещо регламентувати здійснення окремих загальнодержавних податків, встановлюючи ставки (наприклад, земельний податок) або пільги окремим категоріям платників. В цілому по ознаках органу влади, що встановив податок, практично неможливо врахувати круг місцевих податків в Україні.

Встановлення переліку місцевих податків виходячи з того, до якого бюджету вони зараховуються, також ускладнено. В даний момент до місцевих бюджетів повністю поступають деякі дуже важливі загальнодержавні податки, наприклад, податок з доходів фізичних осіб, земельний податок, транспортний податок і частково податок на прибуток підприємства. 

Органи місцевого самоврядування України ще не повною мірою використовують можливості збільшення доходів своїх бюджетів шляхом введення на своїй території максимального числа місцевих податків і зборів, передбачених Декретом Кабінету Міністрів України «Про місцеві податки і збори» і Законом України «Про систему оподаткування», за умови наявності на їх території відповідних платників.

Основними причинами такої ситуації є:

по-перше, невиправдана складність податкової системи. Велика кількість податків з різною оподатковуваною базою веде до організації складного механізму обліку і роздування штатів податкових адміністрацій (інспекцій);

по-друге,   витрати   місцевих   бюджетів   по   збору   місцевих податків  і  змісту додаткових контролюючих працівників ледве покриваються надходженням цих податків до бюджету, тобто деякі місцеві податки просто збиткові;

по-третє, надходження від місцевих податків і зборів, хоча і
незначні, автоматично сприяють зменшенню в наступному бюджетному році   нормативів відрахувань від загальнодержавних податків і зборів і не стимулюють роботу місцевих органів влади в цьому напрямі;

по-четверте, це все-таки додатковий податковий прес для платників.

При реформуванні системи місцевих податків, необхідно виходити як із закріплення їх за місцевими бюджетами, так і з їх ваговитості в податковій системі і податковій політиці. За кордоном на це до місцевих податків  можна віднести платню за землю, податок на нерухоме майно фізичних осіб, податок на промисел і т.д., в Україні перелік місцевих податків і зборів визначений КМУ. 

Включення до місцевих податків платні за землю і податку на рухоме майно громадян (проект) зв'язаний з тим, що практично по всьому світу земельний і майновий податки належать до сфери місцевого оподаткування. Встановлюючи умови і ставки оподаткування, місцеві органи влади стимулюють або, навпаки, стримують прилив капіталу в їх регіони. Це функції саме місцевої влади, таке регулювання недоцільно здійснювати в загальнодержавному масштабі.

Як свідчить практика стягування місцевих податків і зборів в Україні, найперспективнішими видами з погляду можливостей введення і по обсягах надходжень є комунальний податок, ринковий збір, збір за парковку автотранспорту, збір за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі. Але можливість заставляння в цих платежах (зокрема наявність потенційних платників і об'єктів оподаткування), на жаль, використовуються ще не повною мірою.

Необхідно корінним чином змінити відносини до місцевих податків і зборів як до другорядних в податковій системі України, значно підвищити їх значення у складі місцевих фінансів. 

Виходячи з вищевикладеного, можна зробити висновок, що справі повсюдного введення місцевих податків і зборів, поліпшенню організації їх стягування може сприяти удосконалення чинного   законодавства   і,   зокрема,   ухвалення   Податкового Кодексу про місцеві податки і збору.

Об'єктом дослідження в дипломній роботі є місцеві податки і їх роль в формуванні фінансових ресурсів місцевих бюджетів.

Предметом дослідження є теоретичні та практичні проблеми формування фінансових ресурсів місцевих бюджетів та роль місцевих податків і зборів в них.

Мета роботи полягає в розробці науково-методичних підходів та практичних рекомендацій щодо вдосконалення системи місцевого оподаткування та підвищення її ролі в доходах місцевих бюджетів.

Відповідно до поставленої мети в дипломній роботі вирішені наступні задачі:

· розглянуто теоретичні основи формування фінансових ресурсів місцевих бюджетів;

· виявлена економічна природа місцевих податків і зборів;

· визначено роль податкової системи у формуванні доходів бюджетів;

· розглянуто проблеми надходження місцевих податків і зборів в місцеві бюджети України;

· проведена організаційно-правова оцінка ролі місцевих податків і зборів та порядок їх розрахунку з бюджетом;
· проаналізована контрольна робота ДПІ в Жовтневому районі щодо надходження місцевих податків і зборів в місцевий бюджет;

· проведено аналіз надходження місцевих податків і зборів в місцеві бюджети Луганської області;

· запропоновано шляхи удосконалення системи місцевого оподаткування та її ролі в формуванні фінансових ресурсів місцевого бюджету м. Луганськ;

· рекомендовано новий підхід до реформування системи місцевого оподаткування;

· зроблено вибір принципів розподілу податків до формування доходів місцевих бюджетів;

· розроблено проектну модель системи місцевого оподаткування та зроблена оцінка її ефективності.

Теоретичною, методичною та інформаційною основою досліджень в    дипломній    роботі    є:     Закони     України,     Укази    Президента,    Постановлення Верховної   Ради  і   Кабінету  України,   підзаконні  нормативні      акти,   регулюючі   організаційно-правові   питання   по   місцевих податках і зборах місцевими бюджетами, спеціальна література і матеріали періодичних видань,  дані статистичних щорічників, фактичні дані контрольної роботи ДПІ в Жовтневому районі.

І. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ ФІНАНСОВИХ РЕСУРСІВ МІСЦЕВИХ БЮДЖЕТІВ
1.1 Економічна природа і виникнення місцевих податків і зборів
Нинішні системи оподаткування  передбачають застосування двох зазначених вихідних підстав для обкладання, хоча сфера дії у них різна. Принцип платоспроможності частіше застосовується у загальнодержавному оподаткуванні. Держава вирішує макроекономічні проблеми, піклується про добробут населення та організовує оподаткування на основі реальної здатності населення сплачувати податки. Для місцевого оподаткування більшою мірою характерно застосування принципу "послуга — відшкодування", адже саме на рівні місцевих господарств найпомітнішим є безпосередній зв'язок між сплатою податків і цілями, заради яких вони стягуються.
У конкретних територіальних громадах люди задовольняють майже усі свої найважливіші потреби: користуються послугами лікувальних, освітніх, побутових та інших закладів, використовують засоби сполучення та зв'язку, відпочивають у спеціально облаштованих місцях тощо. Для населення податки асоціюються з необхідністю оплати цих послуг. Крім того, очевидним постає взаємозв'язок між величиною податку і рівнем та якістю послуг, які надаються місцевими властями.
Зусилля багатьох вчених ще за часів виникнення фінансової науки були спрямовані на пошук можливих форм поєднання зазначених двох мотивацій для податків, на обгрунтування засад оптимального оподаткування. А. Сміт у 1776 р. у фундаментальній праці "Дослідження про природу і причини багатства народів" визначив чотири основні правила оподаткування. Так, він писав, що [49, с.12]:
по-перше, всі громадяни повинні брати участь в утриманні уряду пропорційно своїм доходам, які вони одержують під захистом та опікою держави. Тобто, треба дотримуватися рівності оподаткування;
по-друге, податки повинні бути чітко визначені, а не довільні. Це означає встановлення строків сплати, способів платежу, сум податків, зрозумілих для платника та всіх інших осіб;
по-третє, податки повинні стягуватися тоді та в такий спосіб, щоб це було вчасно та зручно для платника. Ця необхідна умова оподаткування передбачає зручність справляння;
по-четверте, кожен податок має бути розроблений так, щоб якомога менше вилучати грошей у платників понад той дохід, який він приносить у скарбницю, тобто забезпечити дешевизну справляння податків. Великі витрати на збирання додатку роблять сам податок недоцільним.
У XIX ст. класичні засади обкладання були розвинуті та доповнені. Відомий російський вчений Н.І.Тургенев в "Опыте теории налогов" багато уваги приділив ідеї податкової справедливості, сформулював загальне правило обкладання: податок завжди повинен справлятися з доходу, а точніше — з чистого доходу, а не з капіталу [63, с.140].
Швейцарський економіст С. де Сісмонді обгрунтував застосування в обкладанні неоподатковуваного мінімуму доходів (згідно з нинішньою термінологією). Крім того, важливим правилом оподаткування він вважав те, що податки не повинні сприяти відтоку багатства з країни [66, с.311].
Російський вчений 1.1. Янжул до чотирьох правил А. Сміта додає п'яте: держава не повинна запроваджувати податки, які суперечать вимогам морального кодексу [47, с.215].
Найвдаліше групування принципів оподаткування було проведено видатним німецьким економістом А. Вагнером, якому, крім того, належить обгрунтування необхідності оподаткування доходів, пов'язаних із припливом населення у певні місцевості (прообраз сучасних курортних зборів). Перевагою підходу, застосованого А. Вагнером щодо групування принципів оподаткування є те, шо він відокремив теоретичні засади оподаткування від технічних питань справляння податків [69, с.459]: 
Етичні засади оподаткування.
1. Загальність.

2. Недоторканість особистої свободи платників.
3. Рівність (відповідність податків доходам).
 Засади управління податками.
4. Визначеність.
5. Зручність.
6. Дешевизна та мінімум податкового тягаря.
 Народно-господарські (фінансово-політичні) засади оподаткування.
7. Належний вибір джерел податків.
8. Достатність та еластичність надходжень від податків .
Отже, А. Вагнер поширив перелік засад оподаткування, зазначених А. Смітом, і додав до визначених ним чотирьох правил (рівності, визначеності, зручності, дешевизни) ще чотири — загальність, недоторканість свободи платників, опти-мальність щодо вибору джерел податку, достатність та еластичність надходжень від податку [48, с.117]. 
Тож, еволюція поглядів щодо оптимальних засад обкладання тривала починаючи від вимог дотримання справедливості та зрозумілості оподаткування до необхідності впровадження етичних норм в оподаткуванні, ефективного адміністрування податків та забезпечення достатніх доходів до державної скарбниці. Нині більше уваги приділяється проблемам вплину податків на економіку, міри їхньої прогресивності у порівнянні з доходами населення та суб'єктів господарювання [41, с.29]. 
Загальновизнаними з боку нинішньої фінансової науки с такі вимоги щодо системи оподаткування:
1. Економічна ефективність, яка полніаі у тому, що податкова система не повинна перешкоджати ефектнішому розподілові ресурсів.
2. Адміністративна простота — податкова система повинна бути простою та відносно недорогою.
3. Гнучкість — здатність шнидко (в деяких випадках — автоматично) реагувати на зміну економічних обставин.
4. Політична відповідність — податкова система повинна бути спроектована так, аби індивіди були переконані у доцільності своїх податкових виплат.
5. Справедливість  —  податкова  система  повинна  бути справедливою до всіх індивідів.
Законом України "Про систему оподаткування" визначено засади побудови та призначення вітчизняної системи оподаткування, які значною мірою зумовлені основними напрямками сучасної фінансової політики України, а також віддзеркалюють найважливіші проблеми у сфері оподаткування. Законом зокрема зазначено, що основними принципами системи оподаткування є [55, с.162]:
стимулювання підприємницької виробничої діяльності та інвестиційної активності за допомогою введення пільг щодо оподаткування прибутку, спрямованого на розвиток виробництва;
обов'язковості — впровадження норм щодо сплати податків і зборів та встановлення відповідальності платників податків за порушення податкового законодавства;
рівнозначності та пропорційності у справлянні податків з юридичних осіб через вилучення певної частки від одержаного прибутку, сплата рівних податків за однакових розмірів прибутку, пропорційно більших податків із більших прибутків;
рівності — недопущення проявів податкової дискримінації, застосування однакового підходу до всіх суб'єктів господарювання;
соціальної справедливості, тобто надання підтримки малозабезпеченим верствам населення за допомогою запровадження обгрунтованого неоподатковуваного мінімуму доходів громадян і застосування диференційованого та прогресивного оподаткування громадян, які отримують високі доходи;
стабільності — забезпечення незмінності податків, зборів, їхніх ставок, пільг протягом бюджетного року;
економічної обгрунтованості рівня податків та обов'язкових зборів із урахуванням показників розвитку національної економіки та фінансових можливостей держави, необхідності досягнення збалансованості витрат і доходів бюджету;
рівномірності сплати через встановлення таких строків сплати податків і зборів, які б забезпечили своєчасне надходження коштів до бюджету і фінансування запланованих потреб;
компетенції, тобто встановлення та скасування податків і зборів, податкових пільг їхнім платникам повинно здійснюватися відповідно до розмежування повноважень між Верховною Радою України, Верховною Радою Автономної Республіки Крим і сільськими, селищними та міськими радами;
єдиного підходу в розробці податкових законів із чітким визначенням платника податку та збору, податкового періоду, ставок, строків та порядку сплати, підстав для надання пільг;

доступності, тобто забезпечення дохідливості норм податкового законодавства для платників податків і зборів.
Класичні засади обкладання, а також принципи побудови національних систем оподаткування торкаються не лише справляння загальнодержавних податків, вони повинні "працювати" і в місцевому оподаткуванні. Органи місцевого самоврядування в багатьох країнах наділені правом запроваджувати власні податки, встановлювати ставки оподаткування чи надбавки до загальнодержавних податків. Тому діяльність місцевих властей повинна відповідати загальновизнаним критеріям оптимального оподаткування, а також основним пріоритетним напрямкам національної політики, спрямованої на розвиток економіки, забезпечення соціального захисту та підвищення життєвого рівня населення.
Найважливішими підходами щодо добору місцевих податків, за висновками Керівного комітету місцевих та регіональних органів влади Ради Європи, є [51, с.148]:
· достатні обсяги надходжень і справедливий розподіл коштів. Місцеві податки необхідні для того, аби місцеві органи влади мали змогу надавати послуги, рівень яких у населення асоціюється із розміром сплачених податків. Кошти, зібрані на місцях, будуть використані ефективніше та економніше,
аніж надані центральним урядом. Крім того, у використанні коштів місцеві органи влади підконтрольні своїм виборцям. Надходження від місцевих податків повинні бути відчутними у загальному обсязі фінансових ресурсів місцевих властей, а потреби місцевого бюджету повинні задовольнятися, в основному, за рахунок надходжень від місцевих податків і зборів. Практика європейських країн підтверджує, що неможливо забезпечити виконання останньої вимоги без застосування у місцевому оподаткуванні прибуткового податку. Усі інші місцеві податки не забезпечують таких значних надходжень,
як зазначений податок;
· невеликі адміністративні та виконавські витрати. Найменшими такі витрати є при стягненні прибуткового податку, а не майнових податків, податку з обороту, податку на додану  вартість.   Суттєвого  зниження   адміністративних  витрат можна досягти за допомогою використання єдиного фіскального апарату, спільних форм і баз оподаткування при справлянні загальнодержавних і місцевих податків;
рівень впливу. Місцеві податки не повинні впливати на соціальну поведінку громадян і сприяти переміщенню податкових баз. З огляду на це найдоцільнішими місцевими податками є майнові та прибуткові. При використанні місцевих податків з обороту необхідним є контроль центрального уряду за визначенням ставок оподаткування місцевими властями. Розмір місцевих податків має бути безпосередньо пов'язаний із рівнем надання місцевих послуг;
— рівень ефективності витрат. Місцеве оподаткування повинно сприяти тому, щоб видатки місцевих органів влади залишалися на доцільному рівні, тобто збільшення видатків необхідне лише тоді, коли переваги від такого збільшення стануть вищими, ніж вартість самих витрат.
Окрім таких загальних критеріїв оптимального оподаткування щодо місцевих податків висувається низка специфічних вимог, які зумовлені їхнім особливим значенням щодо забезпечення гармонійного розвитку територій, найповнішого задоволення потреб населення. Місцеві податки повинні забезпечувати:
· невеликі коливання надходжень упродовж усього ділового циклу;
· відповідність між економічним розвитком і надходженнями місцевих податків;
· одержання податкових надходжень із місцевих баз оподаткування;
· відчутність податків і балансу інтересів, рівновагу між споживанням місцевих послуг і податковим тягарем;
· захист від однобічного розвитку місцевої економічної структури;
· розподіл податкового потенціалу залежно від місцевих потреб;
· гнучку систему ставок місцевих податків;
· місцеві органи самоврядування повинні мати право встановлювати ставки одного або двох найголовніших податків;
·  в однакових за розмірами адміністративних одиницях різниця між надходженнями від місцевих податків на душу населення повинна бути незначною 

Розвиток держави, а в її складі окремих територіальних громад, завжди передбачав, з одного боку, тісну взаємодію між ними, а з іншого — потребував, наскільки це можливо, чіткого поділу завдань і повноважень (щодо відносності поділу справ на загальнодержавні та місцеві йшлося у 1 розділі). Розмежування функцій держави та місцевих союзів потребує розмежування дохідних джерел центрального та місцевих бюджетів, яке може бути здійснене, як підтверджує світова практика, одним із наступних п'яти методів [59, с.74]. 

1. Місцеві власті встановлюють податки з надбавками на користь центрального уряду. Така практика використовувалася у США у XIX — на початку XX ст. Вадами цієї системи стали відсутність зацікавленості місцевих органів самоврядування у здійсненні ефективного оподаткування, а також вели
ка залежність центрального уряду від місцевих властей.
2. Центральний уряд встановлює надбавки до загальнодержавних податків на користь місцевих властей. Практика, протилежна   попередній,   була   започаткована   в   XVIII   ст. у Франції у вигляді "добавочних сантимів" щодо державних податків. Пізніше поширилася в інших країнах. Система надбавок найдемократичніша за своєю сутністю. Вона створює певні можливості для місцевих органів влади у визначеннірозмірів місцевих надбавок навіть якшо держава встановлює максимальне обмеження їхнього рівня. Проте ефективність системи в цілому проявляється лише за умови, що обраний податок (до якого встановлюються надбавки) є достатньо великий за розмірами надходжень і може забезпечити задоволення як місцевих, так і державних потреб. Ще однією перевагою є економія на адміністративних затратах зі збирання податків, адже немає необхідності створювати власний фіскальний апарат.
Проблемними питаннями щодо використання другого методу є оптимізація загального рівня оподаткування — завжди є певний ризик у встановленні занадто високих ставок податків, які можуть спричинити зниження ефекту від оподаткування.

3.
Розподіл доходів між рівнями влади. Цей метод полягаєу тому, що окремі податки спрямовуються до центрального бюджету, а інші — на задоволення місцевих потреб. Такий розподіл може бути повним або частковим, частіше — частковим. Причиною цього є значна нерівномірність розвитку територіальних громад, в результаті якої доходи, достатні для одного місцевого союзу, можуть-бути недостатніми для інших.
Застосування цього методу потребує вирішення складного питання: які податки треба залишити за центральним урядом, а які віддати місцевим союзам. Багатолітній досвід оподаткування довів доцільність закріплення за центральними бюджетами непрямих податків (ПДВ, акцизних зборів, мита), податків на доходи (прибуток) юридичних осіб, а за місцевими бюджетами — насамперед майнових податків, податку на доходи фізичних осіб, різних зборів, які є для населення платою за послуги місцевих властей.
Система розподілу дохідних джерел має певні переваги. Вони полягають у тому, що:
розподіл доходів відповідає розподілу повноважень між рівнями влади та створює необхідні умови для успішного виконання притаманних їм функцій;
дає змогу уникнути суперечок між різними видами територіальних громад через дохідні джерела;
підпорядковує фіскальну систему досягненню основної мети — задоволення місцевих потреб;
сприяє зменшенню загального податкового тягаря.
4. Розподіл надходжень від податків передбачає, що з загальної суми податкових надходжень на території місцевого союзу частина коштів передається до центрального бюджету, а решта залишається та спрямовується до місцевих бюджетів. Це досить поширена та ефективна практика, яка, тим не
менш, може бути спричинена зміцненням централізованих засад в управлінні, обмеженням прав місцевого самоврядування. Адже пропорції розподілу податків завжди визначає центральний уряд.
Система допомог центрального бюджету місцевим або навпаки — місцевих бюджетів центральному. Як єдиний метод розмежування доходів така система нині не використовується. Хоча на початку XX ст. цю практику можна було спостерігати в Канаді, США, Австралії. Поряд із першим методом система допомог (субвенцій) має певні незручності, приводить до послаблення позицій центрального уряду.
У пошуках оптимальних підходів щодо розмежування надходжень між центральним і місцевими бюджетами треба враховувати національні особливості системи оподаткування та її склад, механізм справляння кожного податку, наявність необхідного фіскального апарату тощо. З цього приводу американський професор Е. Селігман зазначив: "Следующие три момента должны быть руководящими при распределении доходов между различными публично-правовыми союзами: широта (териториального) основания податной системы, целесообразность административной организации и достаточность обложения" [57, с.240].
Питання розмежування джерел доходів між бюджетами різних рівнів виходять за межі суто фінансових проблем, і завжди мають політичне забарвлення: наскільки центральний уряд довіряє місцевим властям, чи треба надавати фіскальну автономію місцевим союзам, як контролювати і обмежувати податковий тягар. Керуючись загальнодержавними інтересами, такими, як забезпечення необхідних пропорцій розподілу та перерозподілу ВВП, підвищення рівня життя народу, оптимальності оподаткування, держава, як правило, не припускає повної фіскальної автономії місцевих властей. Обмежуючи права місцевих союзів у сфері оподаткування, держава може визначати [45, с.487]:
1) форми та розміри оподаткування, що є найжорсткішою формою обмежень;

2) форми обкладання, проте не встановлювати конкретні розміри, а лише максимальний рівень;
3) форми обкладання без максимальних обмежень розмірів податків;
4) лише коло придатних для оподаткування об'єктів, не обмежуючи територіальні союзи конкретними формами обкладання.
Отже, можна виділити обмеження якісного та кількісного змісту. Якісні — це обмеження щодо використання форм обкладання, вони значно звужують фінансову самостійність місцевих властей. Кількісні обмеження торкаються встановлення розмірів обкладання або його максимальних розмірів.

Місцеві податки, що справляються відповідно до рішень, які приймаються територіальними громадами, мають не дуже давню історію як державного фіску. Першим місцевим стягненням був податок на користь бідних, введений в Англії у XVII ст. з огляду на значне збільшення кількості злидарів, жебраків і бідних [52, с.17]. Центральний уряд вимагав від міст та приходів матеріально підтримувати бідних за рахунок добровільних пожертвувань місцевих заможних громадян. Але поступово ця добровільність перетворилася на обов'язковість.
Податок на користь бідних сплачувався багатими громадянами. Основною підставою для його сплати була наявність у платників землі, будівель та іншого нерухомого майна. Податок на користь бідних справлявся як цільовий — кошти спрямовувалися на допомогу бідним. Отже, цей податок став першим прикладом місцевих податків, які запроваджувалися для фінансування потреб місцевих союзів. У міру виникнення інших потреб з'являлися інші місцеві податки — дорожній і шкільний податок, метою яких відповідно було будівництво та утримання доріг і шкіл. Існували місцеві податки для утримання лікарень, місцевої поліції та охорони, на окремі види робіт із благоустрою міст (освітлення, будівництво греблі тощо). Одні з цих податків в Англії об'єднувалися з податком на користь бідних, інші стягувалися окремо.
У Франції, державний устрій якої характеризувався високим рівнем централізації управління, а місцеві фінанси здебільшого залежали від загальнодержавної влади, місцеві податки з'явилися у формі надбавок до загальнодержавних реальних податків (поземельного, подомового, промислового). Місцевим органам самоврядування було надане право встановлювати до зазначених податків надбавки — "добавочні сантими" (сантим — дрібна монета Франції). Добавочні сантими поділялися на звичайні, які спрямовувалися на загальні потреби общин, спекулятивні — з цільовим спрямуванням коштів на задоволення місцевих потреб, надзвичайні — використовувалися для фінансування необов'язкових видатків і потребували дозволу уряду для їх запровадження.
У Франції існував особливий податок, який справлявся на території общин — октруа, або привратний чи заставний збір. Октруа був непрямим податком. Він справлявся з продуктів споживання при завезенні на територію місцевого союзу. Окрім Франції октруа використовувався Бельгією, Голан-дією, США, але протягом XIX ст. у цих країнах був скасований. На початку XX ст. октруа зберігся в Австралії, Італії та Франції. Усі вади непрямих податків були притаманні також і октруа, проте цей податок давав значні надходження до комунальних кас.місцевих союзів, які при відміні октруа важко було забезпечити за допомогою інших місцевих податків і зборів [41, с.389].
У XIX ст. Прусія подала інший приклад організації місцевих фінансів та місцевого оподаткування, відмінний від Англії та Франції. Місцеві органи самоврядування в Прусії завжди мали велику самостійність у своїй діяльності загалом (згадаймо Чіагдебурське право"), і у фінансах зокрема. У 1892 р. місцевим властям були передані реальні податки: поземельний, подомовий та промисловий. Держава залишила за собою стягнення прибуткового та майнових податків. Поряд з таким розподілом податків між рівнями влади існувала система місцевих надбавок до прибуткового податку. Крім того, общини мали право запроваджувати податок на приріст цінностей, який набував особливого значення у містах, що розвивалися, тому, що цей процес супроводжувався зростанням ціни на землю [39, с.27].
Особливою формою місцевого оподаткування стало так зване "спеціальне обкладання". Воно стягувалося одноразово та пов'язувалося з проведенням конкретних робіт із благоустрою міст, для фінансування яких залучалися кошти тих членів територіальних громад, які від цього отримували вигоду. Така форма місцевого оподаткування набула поширення у Сполучених Штатах Америки [34, с.154]. В Україні ця форма місцевого оподаткування, відома під назвою самообкладання. практикувалася у сільській місцевості.
Нині місцеве оподаткування в ринкових країнах сформувалося завдяки тривалому процесові еволюції податків в цілому, пошуку оптимальних засад обкладання, становлення інституту місцевого самоврядування. Нинішні місцеві податки поєднують ознаки найперших і дуже часто архаїчних форм місцевого оподаткування і довершеніші форми обкладання. До складу місцевих у деяких країнах належать певні загальнодержавні податки, і місцеві власті мають самостійні права з їхнього стягнення. Усі місцеві податки в зарубіжних країнах, як правило, поділяють на чотири групи [35, с.192].
1) Власні місцеві податки — встановлюються місцевими органами самоврядування і справляються лише на території місцевого союзу. До них належать як прямі, так і непрямі податки: особисті прибуткові, податки на прибуток корпорацій, майнові, земельні, промислові, на автомобілі, на професії, місцеві акцизи, на покупки тощо. Найбільше фіскальне значення мають податки на доходи (громадян та підприємств) і майнові.
2) Надбавки до державних податків на користь місцевих бюджетів. Крім того, до цієї групи належать відрахування від загальнодержавних податків, які залишаються в доходах місцевих бюджетів. Розміри відрахувань, а також граничні рівні надбавок визначаються центральним урядом.
3) Податки, що стягуються у вигляді плати за послуги, які надаються місцевими  властями  (за користування  електроенергією,   газом,   водопроводом,   каналізацією,   послугами зв'язку, автостоянками, за видачу різних документів органами місцевої влади).
4) Податки, які відображають політику місцевих властей. В основному, це екологічні податки. Значної фіскальної ролі вони не відіграють, проте сприяють охороні навколишнього середовища та економному використанню обмежених природних ресурсів.
Отже, характерними рисами сучасних місцевих податків зарубіжних країн є їхня багаточисельність, регресивність, широке охоплення платників і дуже часто архаїчність [28, с.19]. Загальна кількість місцевих податків у деяких країнах досиїь значна, відповідно суттєвою є роль місцевих податків у формуванні доходів місцевих бюджетів.

Розвиток місцевого оподаткування в Росії і на українських землях, які входили до її складу, нерозривно пов'язаний із формуванням перших органів місцевого самоврядування — земств. Поняття земських повинностей як суто місцевих податків формувалося поступово. До початку XIX ст. земські повинності справлялись, значною мірою, без встановлених правил, розподіл їх здійснювався довільно, на розсуд місцевих властей. У 1802 р. міністерство внутрішніх справ Російської імперії взяло під своє відання земські повинності, але з огляду на те, що в їх справлянні панував надзвичайний хаос, то протягом двох років ніяких рішень не було прийнято через брак необхідних відомостей.
Для того, аби покласти край такому безладу, імператор Олександр І доручив Сенату зібрати точні дані про земські повинності та встановити єдине й загальне положення з їх справляння. Першим законодавчим актом Росії, який визначав порядок місцевого оподаткування, став Указ 1.05.1805 р. і розроблене на його основі Попереднє Положення про земські повинності, яким запроваджувався поділ усіх повинностей на щорічні та тимчасові. Крім того, було проведено розмежування обов'язкових земських повинностей і добровільних внесків дворянства (складок) [31, с.15].
Наступними роками (1808 p., 1816 р.) система земських повинностей зазнала деяких змін, вони торкалися порядку справляння грошових і натуральних повинностей, був здійснений їхній поділ на загальні та часткові, точніше — обов'язкові та необов'язкові, що відповідало поширеному того часу усвідомленню завдань держави та місцевих союзів. Загальні або губернські повинності були зумовлені необхідністю утримання пошти, доріг, мостів, опалення та освітлення військових будівель тощо. До часткових повинностей маєтків поміщиків належали утримання канцелярій предводителів дворянства, ремонт, освітлення, опалення будинків депутатських зібрань; до повинностей казенних маєтків належали утримання волосного та сільського управлінь, підвід для сільського суду та утримання сільських магазинів.
У XIX ст. існували натуральні земські повинності, які справлялися не грішми, а за допомогою особистої праці згідно зі встановленою черговістю та визначеними завданнями. Основними натуральними повинностями були підводна та дорожня. Відбування натуральних повинностей враховувалося при сплаті місцевих податків. Такі повинності накладалися на селян та міщан, а почесні громадяни та купці звільнялися від несення натуральних повинностей.
У 1851 р. у Росії видаються нові правила про земські повинності, якими вони були розподілені на дві групи: 1) загальні або державні, спрямовані на задоволення спільних потреб для всіх територій імперії і 2) місцеві на користь однієї губернії або області чи групи областей або губерній.
Для здійснення місцевих повинностей запроваджувалися збори лише з населення певної території. Місцеві повинності, в свою чергу, поділялися на губернські та часткові.
Скасування кріпацтва потребувало перегляду складу земських повинностей та їхнього поширення на селян. У 1864 р. разом із проведенням земської реформи відбулося впорядкування місцевого оподаткування. У складі земських повинностей були залишені, насамперед, суто місцеві, які не входили до загальної державної системи фінансів і не підпорядковувалися загальному фінансовому управлінню. Було визнано, що земські повинності з успіхом можуть справлятися самостійними місцевими органами.
Згідно з Тимчасовими правилами 1864 р. значно збільшувався перелік земських повинностей, визначалося коло обов'язкових і необов'язкових. До обов'язкових земських повинностей віднесли ті, які раніше належали до складу губернських: утримання, закладів, що управляли селянськими справами; утримання мирових суддів та приміщень для перебування ув'язнених; деякі видатки з виконання військової повинності; видача квартирних грошей визначеним категоріям чиновників; заходи проти чуми рогатої худоби та деякі інші.
Одночасно було розширено коло губернських повинностей, серед яких значний розвиток одержали видатки з утримання медичних закладів, органів опіки. У західних губерніях Росіїської імперії існували особливі земські повинності: поземельний збір на користь духовенства, тимчасові збори на благоустрій приміщень для православних сільських приходів. Земствам були надані широкі права в питаннях встановлення розмірів земських повинностей та форм їхнього справляння, проведення розкладки платежів.
Позиції земств як перших органів місцевого самоврядування у пореформенні роки значно зміцнилися, вони фактично опинилися поза будь-яким контролем з боку держави — над ними здійснювався лише загальний нагляд щодо дотримання чинних законів. У відання земств були передані всі місцеві господарські справи, щодо вирішення яких вони мали повну самостійність. Одночасно, земствам заборонялося втручатися у загальнодержавні справи. А з огляду на те, що чіткого поділу справ на місцеві та державні не було, то виникали постійні конфлікти й суперечки. Земства поступово перетворилися на певну опозицію діям центрального уряду.
Самостійність і безконтрольність земств створили сприятливе підґрунтя для поширення різних зловживань, пов'язаних із використанням власних коштів, а також одержаних фінансових допомог із загальнодержавних фондів. Для того, аби запобігти поширенню таких негативних явищ, наприкінці XIX ст. було ухвалено низку рішень, спрямованих на обмеження прав земств, у толу числі у сфері фінансів та оподаткування. На початку XX ст. земства опинилися у повній залежності від губернської влади та під її контролем.
Після Жовтневого перевороту 1917 р. земське самоуправління було скасоване, на зміну земствам прийшли місцеві ради. В середині 1918 р. розробляються Тимчасові правила з регулювання земського обкладання, що характеризувалися надзвичайною спрощеністю, яка була спричинена обмеженими технічними можливостями місцевого фіскального апарату. Запроваджувалися лише збори: поголовний, п худоби, житлових приміщень поза містами.
Пізніше на основі декрету РНК була запропонована детн-лізованіша програма організації місцевих фінансів, у тому числі місцевого оподаткування; у грудні 1918 р. виходять Положення про грошові засоби і витрати місцевих рад і Декрет ВЦВК і РНК, які передбачали значно більшу кількість місцевих податків і зборів: 9 видів у сільській місцевості та 15 — у містах.
Тимчасовим Положенням про місцеві фінанси 1923 р. перелік місцевих податків і зборів був уточнений і включав 5 видів надбавок до державних податків та 20 самостійних місцевих податків і зборів. У 1926 р. приймається нове Положення про місцеві фінанси, яке передбачало всього 4 види місцевих податків і зборів, проте союзним республікам надавалося право запроваджувати додатково місцеві податки, не передбачені загальносоюзним законодавством. Так, в УРСР перелік таких місцевих податків і зборів охоплював 14 видів.
Отже, відновлення інституту місцевих фінансів у Радянській Росії, започатковане ще у 1918 р. і подовжене з прийняттям Положень про місцеві фінанси 1923 та 1926 pp., передбачало формування місцевого оподаткування; перелік місцевих податків і зборів був досить значним, а члени федерації (союзні республіки) мали права щодо самостійного запровадження місцевих податків і зборів.
На початку 30-х років були посилені централізовані засади в управлінні країною, що спричинило послаблення місцевих фінансів. Податковою реформою 1930-1932 pp. були скасовані множинні дріб'язкові, в основному, місцеві податки та збори і встановлені нові загальнодержавні податки; перелік місцевих податків і зборів скоротився до двох — земельної ренти та податку з будов. У 1942 р. до їх складу були додатково включені разовий збір на колгоспних ринках та збір з власників транспортних засобів.
Перелік місцевих податків і зборів, обмежений зазначеними 4 видами, залишався незмінним протягом тривалого часу — до початку 80-х років. У 1981 р. Указом Президії Верховної Ради СРСР були встановлені 3 види місцевих податків: із власників будов, із власників транспортних засобів та земельний податок. В УРСР додатково, окрім зазначених, був встановлений місцевий разовий збір на колгоспних ринках.
Отже, упродовж майже півстоліття кількість місцевих податків і зборів обмежувалася лише 4 податками, які не відігравали суттєвої фіскальної ролі, їхня питома вага в доходах місцевих бюджетів становила, наприклад, у 1960 р. — 4,8%, у 1968 р. - 3,6% [35, с.87]. 

Звичайно, за умов командної економіки, якій була притаманна висока ступінь централізації фінансових ресурсів, відсутність самостійних місцевих бюджетів і їхня залежність від державного, таке становище не викликало ніяких заперечень і розглядалося як нормальне явище. Відповідним було й ставлення до місцевого оподаткування, яке завжди розглядалося як другорядне у порівнянні з оподаткуванням загальнодержавними податками.
В основу розмежування всіх податків на загальнодержавні та місцеві був покладений поділ об'єктів оподаткування на такі, які мають першочергове значення (прибуток, обсяги обороту, дохід, майно, земля тощо) і оподатковуються загальнодержавними податками, та другорядне значення — для оподаткування місцевими податками. Дуже влучно цей підхід охарактеризував Є.І. Яніцкій [32, с.165], який писав, що місцевими податками "настигаются преимущественно мелкие, крайне дробные, подвижные и потому наиболее легко ускользающие от обложения объекты... Для введения этих налогов и сборов, определения ставок и успешности взимания необходимо хорошее знание местных условий, близость к ним налоговых органов и достаточная заинтересованность, которая проявляется сильнее местами, чем центром, поскольку для отдельного местного бюджета каждое мелкое поступление имеет гораздо большее значение по своему удельному весу, чем в бюджете государственном».
Перехід від адміністративно-командної системи до ринкової економіки передбачає суттєве підвищення ролі місцевого оподаткування. Місцеві податки, поряд з іншими джерелами місцевих надходжень, повинні стати фінансовою основою самостійності органів місцевого самоврядування.
В умовах незалежної України початок формування інституту місцевого оподаткування був покладений прийняттям 20 травня 1993 р. Декрету Кабінету Міністрів України "Про місцеві податки і збори" [1], яким визначалися 16 видів місцевих податків і зборів, їхні граничні розміри та порядок обчислення. У червні цього ж року перелік місцевих податків і зборів був доповнений ще одним — податком із продажу імпортних товарів. У 1997 р. склад системи оподаткування був уточнений новою редакцією Закону України "Про систему оподаткування", яким встановлювалися 2 місцевих податки та 14 місцевих зборів. Закон України від 17.09.1999 р. "Про додаткові заходи щодо фінансування загальної середньої освіти" доповнив перелік місцевих зборів ще одним — збором за право використання суб'єктами підприємницької діяльності приміщень, пов'язаних з їхньою діяльністю, що знаходяться у центральній частині населеного пункту та у будинках, шо є пам'ятками історії та культури (закон стає чинним з 1 січня 2000 p.).

1.2 Роль податкової системи у формуванні доходів бюджетів
Головним джерелом формування дохідної частини бюджетів усіх рівнів є податки. Вони віддзеркалюють фінансові відносини між державою і платниками з метою створення централізованого фонду коштів, що перебувають у розпорядженні держави. У Конституції України (ст. 67) закріплено обов'язок кожного громадянина сплачувати податки й збори в порядку і розмірах, встановлених законом, та визначено, що система оподаткування встановлюється виключно шляхом прийняття відповідних законів [17].
Принципи побудови податкової системи України, її склад визначено Законом України "Про систему оподаткування в Україні" від 1997 року з подальшими змінами й доповненнями [5]. Податкова система — це сукупність податків і зборів (обов'язкових платежів) до бюджетів та до державних цільових фондів, що спраатяються у встановленому законами України порядку. Вимога системності в оподаткуванні полягає в тому, що усі податки повинні бути взаємопов'язані між собою, органічно доповнювати один одного, не суперечити системі в цілому та іншим її елементач! Системний підхід означає, що мають реалізовуватися такі функції податків, як фіскальна і регулювальна. З фіскальної позиції — податкова система повинна забезпечувати гарантоване і стабільне надходження податків до бюджету. З регулювальної позиції — забезпечувати державі можливість впливу на соціально-економічний розвиток суспільства.
Платниками податків і зборів (обов'язкових платежів) є юридичні й фізичні особи, на яких, згідно із законами України, покладено обов'язок сплачувати податки і збори (обов'язкові платежі).
Облік платників податків і зборів (обов'язкових платежів) шійснюється державними податковими органами та іншими державними органами відповідно до законодавства. Банки та інші фінансово-кредитні установи відкривають рахунки платникам податків і зборів (обов'язкових платежів) лише за умови пред'явлення ними документа, шо підтверджує взяття їх на облік у державному податковому органі, і в триденний термін повідомляють про це державному податковому органу.
Об'єктами оподаткування є доходи (прибуток), додана вартість продукції (робіт, послуг), вартість продукції (робіт, послуг), у тому числі митна або її натуральні показники, спеціальне використання природних ресурсів, майно юридичних і фізичних осіб та інші об'єкти, визначені законами України про оподаткування.
Ставки податків і зборів (обов'язкових платежів) встановлюються Верховною Радою України, Верховною Радою Автономної Республіки Крим й сільськими, селищними, міськими радами відповідно до законів України про оподаткування і не змінюються протягом бюджетного року за винятком випадків, пов'язаних із застосуванням антидемпінгових, компенсаційних і спеціальних заходів відповідно до законів України.
В Україні справляються загальнодержавні податки і збори (обов'язкові платежі), місцеві податки і збори [5].
До загальнодержавних належать такі податки і збори (обов'язкові платежі):
1) податок на додану вартість;
2) акцизний збір;
3) податок на прибуток підприємств;
4) податок на доходи фізичних осіб;
5) мито;
6) державне мито;
7) податок на нерухоме майно (нерухомість);
8) плата (податок) за землю;
9) рентні платежі;
10) податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів;
11) податок на промисел;
12) збір за геологорозвідувальні роботи, виконані за рахунок державного бюджету;
13) збір за спеціальне використання природних ресурсів;
14) збір за забруднення навколишнього природного середовища;
15) збір до Фонду соціального страхування з тимчасової втрати працездатності;
16) збір до Фонду соціального страхування на випадок безробіття;
17) збір до Фонду соціального страхування від нещасного випадку на виробництві;
18) збір на обов'язкове державне пенсійне страхування;
19) плата за торговий патент на деякі види підприємницької діяльності;
20) фіксований сільськогосподарський податок;
21) збір на розвиток виноградарства, садівництва і хмелярства;
22)
єдиний збір, що справляється у пунктах пропуску через державний кордон України;
23)
збір за використання радіочастотного ресурсу України.
 Загальнодержавні податки і збори встановлюються Верхов
ною Радою України і справляються на всій території України.
Порядок зарахування загальнодержавних податків і зборів до Державного бюджету України, бюджету Автономної Республіки І£рим, місцевих бюджетів і державних цільових фондів визначається згідно з законами України.
До місцевих податків належать: комунальний податок; податок з реклами.
До місцевих зборів (обов'язкових платежів) належать:
1) готельний збір;
2) збір за паркування автотранспорту;
3) ринковий збір;
4) збір за видачу ордера на квартиру;
5) курортний збір;
6) збір за участь у перегонах на іподромі;
7) збір за виграш на перегонах на іподромі;
8) збір з осіб, які беруть участь у грі на тоталізаторі на іподромі;
9)збір за право використання місцевої символіки;
10) збір за право проведення кіно- і телезйомок;
11) збір за проведення місцевого аукціону, конкурсного розпродажу і лотерей;
12) збір за проїзд територією прикордонних областей автотранспорту, що прямує за кордон;
13) збір за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі та сфери послуг;
14) збір із власників собак.
Місцеві податки і збори, механізм їх справляння та порядок сплати встановлюються сільськими, селищними, міськими радами відповідно до переліку і в межах граничних розмірів ставок, установлених законами України, крім збору за проїзд територією прикордонних областей автотранспорту, що прямує за кордон, який встановлюється обласними радами.

Доходи бюджетів відіграють важливу роль у соціально-економічному розвитку суспільства. Централізація значної частини фінансових ресурсів держави у бюджетах різних рівнів дає можливість проводити єдину фінансову політику, забезпечувати перерозподіл коштів на користь пріоритетних галузей економіки, задовольняти приблизно на однаковому рівні потреби соціальної сфери незалежно від того, на якій території функціонують її установи.
Доходи бюджетів, з одного боку, є результатом розподілу вартості валового внутрішнього продукту між різними учасниками відтворювального процесу, а з другого — виступають об'єктом подальшого розподілу сконцентрованої в руках держави вартості, тому що остання використовується для формування бюджетів різних рівнів.
Склад доходів бюджетів, форми мобілізації грошових ресурсів до бюджетів залежать від системи і методів господарювання, а також від завдань, що вирішуються суспільством в той чи інший період.
Сукупність усіх видів доходів бюджетів, що формуються різними методами, їх взаємопов'язане застосування становлять систему доходів бюджетів. Ця система покликана вирішувати не тільки фіскальні, а й регулюючі завдання: стимулювати зростання виробництва і підвищення його ефективності, сприяти прискоренню науково-технічного прогресу, забезпечувати соціальні гарантії населенню та розвиток соціальної сфери.
В Україні доходи бюджетів складаються з п'яти груп:
1) податкові надходження;
2) неподаткові надходження;
3) доходи від операцій з капіталом;
4) цільові фонди;
5) офіційні трансферти.
Склад доходів бюджетів України та їхню динаміку наведено в таблиці 1.1.
Таблиця 1.1

Структура та динаміка доходів бюджетів України
	Показники

	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	
	млрд. грн
	млн. грн.

	Видатки зведеного бюджету 
	1919,7 
	540917,4 
	26949,3 
	30506,4 
	34463,4 
	48148,6 
	54935,8 
	59085,2 

	У тому числі: 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	державного бюджету 
	1193,5 
	349855,7 
	15188,4 
	15968,8 
	18957,1 
	31154,6 
	32690,8 
	34388,0 

	місцевих бюджетів 
	729,5 
	191061,7 
	11760,9 
	14537,6 
	15506,3 
	16994,0 
	22245,0 
	24697,2 

	Питома вага у зведеному бюджеті, % 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	державного бюджету 
	62,2 
	64,6 
	56,4 
	52,3 
	55,0 
	64,7 
	59.5 
	58.2 

	місцевих бюджетів 
	37,8 
	35.4 
	43,6 
	47,7 
	45,0 
	35,3 
	40,5 
	41,8 


Через систему доходів бюджетів в останні п'ять років перерозподіляється від 25,6 відсотка до 28,9 відсотка валового внутрішнього продукту. В умовах ринкової економіки основними методами мобілізації доходів бюджетів є податкові. Податки посідають центральне місце в системі доходів бюджетів. Вони є універсальною і водночас вихідною категорією, яка виражає основні риси фінансів, що функціонують у розвиненій економічній системі ринкового типу. Саме в умовах функціонування ринкової економіки податкові методи мобілізації доходів бюджетів є превалюючими у загальній системі фінансових взаємозв'язків [51, с.65].
За рахунок податкових надходжень у 2005 році було мобілізовано до бюджетів 45398,2 млн. грн., що становило 74,7 відсотка від загального обсягу доходів бюджетів та 20,6 відсотка від валового внутрішнього продукту. Частка податкових надходжень коливається, але не суттєво. Так, 2001 році їх частка у ВВП становила 21,0 відсоток, у 2002 році — 19,8 відсотка, у 2003 році — 18,4 відсотка, у 2004 році — 17,4 відсотка (табл. 1.2).
Таблиця 1.2

Склад доходів бюджетів України за 2001-2005рр.
	Показники 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	
	Сума, мли .грн. 
	Питома вага у: % 
	Сума, млн. грн. 
	Питома «ага у: Ч 
	Сума, млн. грн. 
	Питома вага у: Ч 
	Сума, мли. грн. 
	Питома вага у: Ч 
	
	Питома вага у: Ч 

	
	
	ВВП 
	доходах бюджету 
	
	ВВП 
	доход» бюджету 
	
	ВВП 
	доходах бюджету 
	
	ВВП 
	доходах бюджету 
	Сума, млн. грн. 
	ВВП 
	доходах бюджету 

	Доходи бюджетів, всього
	28915. 
	27,84 
	100.0 
	32876,4 
	25,86 
	100,0 
	49117,5 
	28,88 
	100,0 
	53975,0 
	25,5
	100,0 
	60812,1 
	27,57 
	1000 

	Податкові надходження
	21848,3 
	21.03 
	75,6 
	25130,4 
	19,77 
	76,4 
	313175 
	18,41 
	63,8 
	36702,4 
	17,39 
	68.0 
	45398,2 
	20.58 
	74,7 

	Неподаткові надходження
	2596.8 
	2,51 
	9,0 
	3401.9 
	2,68 
	10,4 
	12652 5 
	7,44 
	25.8 
	15490,0 
	7,34 
	28 7 
	13542.9 
	6,14 
	22.2 

	Доходи від операцій з капіталом
	58,1 
	0,06 
	0,2 
	436,0 
	0,34 
	1,3 
	6«,7 
	0,04 
	01 
	457,1 
	0,22 
	08 
	1101,2 
	0,51 
	1,8 

	Цільові фонди
	4408,9 
	4,24 
	15,2 
	3907.6 
	3,07 
	11.9 
	5079.2 
	2.99 
	to з 
	1325,5 
	0,63 
	2.5 
	769,8 
	0.34 
	1.3 


Останніми роками значно зросли неподаткові надходження до бюджетів: з 2596,8 млн. грн. (2,5% від ВВП) до 13542,9 млн. грн. (6,1% від ВВП). Вони збільшилися за рахунок зростання рентної плати за видобуток нафти і природного газу, рентної плати за транзитне транспортування нафти і природного газу, власних надходжень бюджетних установ, доходів від приватизації державного майна (з 2005 року доходи від приватизації відображаються як фінансування бюджету).
Доходи від операцій з капіталом також суттєво зростають: якщо у 2001 році вони становили 58,1 млн. грн. (0,06% від ВВП), то у 2005 році — 1101,2 млн. грн. (0,5% від ВВП), за рахунок збільшення доходів від реалізації державних запасів товарів.
Кількість державних цільових фондів у складі державного бюджету зменшується, відповідно зменшуються і суми їх доходів. Так, у 2001 році доходи цільових фондів становили 4408,9 млн. грн. (4,2 відсотка від ВВП), а у 2005 році - 477,9 млн. грн. (0,2 відсотка ВВП). Нині до складу Державного бюджету включаються: Фонд України соціального захисту інвалідів; Фонд охорони навколишнього природного середовища.

Податкові надходження є важливим інструментом перерозподілу валового внутрішнього продукту і забезпечують мобілізацію понад 2/3 усіх доходів бюджету. 
Податкові надходження в Україні поділяються на 6 груп [58, с.72]: 
1) податок на доходи, податки на прибуток, податки на збільшення ринкової вартості;
2) податки на власність;
3) внутрішні податки на товари та послуги;
4) збори за спеціальне використання природних ресурсів;
5) податки на міжнародну торгівлю та зовнішні операції;
6) інші податки.
До першої групи податкових надходжень входять: податок на доходи фізичних осіб; податок на прибуток підприємств.
Податок на доходи фізичних осіб є дуже дієвою формою взаємовідносин між державою та її громадянами, яка здійснюється на основі обов'язкового вилучення частини їхнього доходу для створення централізованого грошового фонду держави з метою виконання її функцій. Рівень оподаткування доходів фізичних осіб безпосередньо впливає на реальні особисті доходи значної частини населення. За обсягами надходжень цей податок посідає друге місце серед усіх податків.
Динаміка податку з доходів фізичних осіб характеризується даними, наведеними в таблиці 1.3.

Податок на доходи фізичних осіб має чітку тенденцію до зростання: у 2001 році він становив 3,4 відсотка ВВП і 12,6 відсотка доходів зведеного бюджету, а в 2005 році — відповідно 4,9 відсотка і 17,8 відсотка [50, с.118].
Таблиця 1.3

Динаміка надходження податку з доходів фізичних осіб в бюджети України за 2001-2005рр.
	Показники 
	2001
	2002 
	2003 
	2004 
	2005 

	Податок на доходи фізичних осіб 
	3570,6 
	4435,7
	6377,7 
	8773,7 
	10823,8 


	Питома вага податку на доходи фізичних осіб, % у: 
	
	
	
	
	

	валовому внутрішньому продукті 
	3.4 
	3,4 
	3,8 
	4,2 
	4,9 

	доходах зведеного бюджету 
	12.6 
	13.6 
	13,0 
	16,3 
	17,8 

	в тому числі: 
	
	
	
	
	

	доходах державного бюджету 
	— 
	6,7
	
	-
	— 

	доходах місцевих бюджетів 
	12,6 
	6,9
	13,0
	16,3
	17,8 


Податок на прибуток підприємств — один із найважливіших податків, який є основою податкової системи (поряд з податком на доходи фізичних осіб та податком на додану вартість). Податок на прибуток — це той податок, який використовується в структурній економічній політиці, а також може застосовуватися для підтримки стабілізаційної політики, оскільки він є ефективним засобом автоматичної стабілізації у кейнсіанському значенні, тобто його можна розглядати як активний інструмент макроекономічної політики, що є однією із його важливих позитивних ознак. До інших позитивних ознак можна віднести:
· податок є платою за користування певними суспільними послугами та інфраструктурою на тих територіях, де підприємства функціонують;
· податок справляється з прибутків, які в іншому випадку уникли б оподаткування;
—
податок забезпечує значну частку надходжень до бюджету.
 Динаміка податку на прибуток і його частка у валовому внутрішньому продукті й у доходах зведеного бюджету характеризується даними, наведеними в таблиці 1.4.
Таблиця 1.4

Динаміка податку на прибуток в доходах бюджетів України за 2001-2005рр. (млн. грн)

	Показники
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Податок на прибуток
	5694,5
	6125,1
	7698,4
	8273,4
	9398,3

	Частка податку на прибуток, % у:
	
	
	
	
	

	ВВП
	5,5
	4,8
	4,5
	3,9
	4,3

	Доходах зведеного бюджету
	20,0
	18,8
	15,7
	15,3
	15,5


Податок на прибуток підприємств має тенденцію до зменшення (з 5,5 відсотка до ВВП У 2001 році до 4,3 відсотка у 2005 poці), що не узгоджується зі зростанням обсягу виробництва та доходів як бази оподаткування суб'єктів господарювання.
До другої групи податкових надходжень — податків на власність — належать: податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів й періодичні податки на чисту вартість майна (податок на нерухоме майно підприємств та податок на нерухоме майно громадян).

Податок з власників транспортних засобів сплачують юридичні особи, в тому числі нерезиденти, громадяни України, іноземні громадяни і особи без громадянства, які мають зареєстровані в Україні власні транспортні засоби. Об'єктом оподаткування таким податком є транспортні засоби, самохідні машини та механізми, згруповані за об'ємами циліндрів або потужністю двигунів. Ставки податку визначені для кожної відповідної групи.
Що стосується періодичних податків на чисту вартість майна, то нині в Україні вони не справляються, але передбачаються проектом Податкового кодексу. 
Третя група податкових надходжень об'єднує збори за спеціальне використання природних ресурсів: збір за спеціальне використання лісових ресурсів та користування земельними ділянками лісового фонду; збір за спеціальне використання  водних ресурсів та збір за користування водами для потреб гідроенергетики і водного транспорту; платежі за користування надрами; збір за геологорозвідувальні роботи, виконані за рахунок державного бюджету; плата за землю; плата за використання інших природних ресурсів.
Значення вказаних зборів і платежів полягає в тому, що вони відіграють не лише фіскальну, а й стимулювальну роль, орієнтуючи суб'єктів господарювання на ефективніше використання відповідних видів ресурсів. Необхідність раціонального і ефективнішого використання природних ресурсів викликається зростаючими обсягами виробництва, що потребує залучення до господарського обороту щоразу нових ресурсів. Але природні ресурси далеко не безмежні і через їх відносне зменшення стають ще дорожчими.
Одним із найцінніших природних ресурсів є земля. Використання землі в Україні платне. Плата за землю справляється у вигляді земельного податку або орендної плати, що визначається залежно від грошової оцінки земель. Власники земельних ділянок, земельних часток (паїв) і землекористувачі, крім  орендарів та інвесторів — учасників угоди про розподіл продукції, сплачують земельний податок. Розмір земельного податку залежить від результатів господарської діяльності власників землі та землекористувачів. Об'єктом плати за землю є земельна ділянка, а також земельна частка (пай), яка перебуває у власності або користуванні, у тому числі на умовах оренди, а суб'єктом плати за землю є власник земельної ділянки, земельної частки (паю) і землекористувач, у тому числі орендар.
Збір за спеціальне використання лісових ресурсів за економічним змістом виражає фінансові відносини держави з підприємствами, організаціями та населенням з приводу перед; вання у їхнє користування лісових ресурсів. Його призначень — відшкодувати витрати держави на відтворення лісових угід. До складу збору за використання лісових ресурсів включаються збір від пня, який вносять лісозаготівельники за відпускам ня їм лісу на пні та інших лісових матеріалів. Крім того, збір з використання лісових ресурсів містить суми, виручені від про дажу сільськогосподарськими розсадниками лісокультурного декоративного, плодового та ягідного посадкового матеріалу а також суми від реалізації лісгоспами заготівельного насінш й від продажу вилученого у лісопорушників лісу, безгосподарної деревини і лісопродукції. Збір визначається залежно від обсягів платного відпуску деревини на пні та встановлених такс. Збір за спеціальне використання водних ресурсів встановлено з метою зацікавлення суб'єктів підприємницької діяльності в раціональному використанні водних ресурсів. До спеціального використання водних ресурсів належить використання водних ресурсів для задоволення водою виробничих і сільськогосподарських потреб за допомогою спеціальних пристроїв й установок, або використання води без їх застосування, що може істотно вплинути на якісні та кількісні показники стану водних ресурсів, а також користування водними об'єктами для потреб гідроенергетики і водного транспорту. Об'єктом обчислення збору за спеціальне використання водних ресурсів є обсяг води, яку водоспоживачі використовують для власних потреб,  незалежно від того,  надходить ця вода безпосередньо з водогосподарських систем (поверхневих чи підземних джерел) чи від інших водокористувачів. Збір обчислюється залежно від обсягів використання води та встановлених лімітів.
Платежі за користування надрами сплачують фізичні та юридичні особи — суб'єкти підприємницької діяльності усіх форм власності, які здійснюють у межах території економічної зони видобування корисних копалин та використовують надра у цілях, не пов'язаних з видобуванням корисних копалин. Об'єктами плати за користування надрами є фактично видобуті (погашені) балансові та позабалансові запаси корисних копалин; розміри ділянки надр, що надається у користування або використовується у цілях, не пов'язаних з видобуванням корисних копалин. Плата визначається залежно від обсягу погашення запасів корисних копалин та встановлених нормативів.
Збір за геологорозвідувальні роботи запроваджено з метою компенсації витрат бюджету для здійснення робіт, пов'язаних з приростом запасів корисних копалин для забезпечення вітчизняних підприємств мінерально-сировинними ресурсами, а також відображення у собівартості та цінах на добувну продукцію складу витрат на роботи з пошуку і розвідки родовищ корисних копалин. Сплачують цей збір підприємства і організації усіх видів господарської діяльності незалежно від форм власності, що видобувають корисні копалини, а також фізичні особи, які займаються цією діяльністю як підприємці. Обчислюється збір залежно від обсягу видобутих корисних копалин (для нафти, конденсату, газу природного тощо) та обсягу погашених у надрах запасів корисних копалин (для інших корисних копалин) і нормативів збору.
До четвертої групи податкових надходжень належать внутршіні податки на товари та послуги: податок на додану вартість; акцизний збір; плата за ліцензії на певні види господарської діяльності; плата за торговий патент на деякі види підприємницької діяльності.
Податок на додану вартість (ПДВ) є непрямим податком, який сплачується до бюджету на кожному етапі просування товару від виробництва до споживання. ПДВ — це найбільший за обсягом податок, який значною мірою впливає на формування дохідної частини зведеного бюджету.
Динаміка податку на додану вартість і його частка у валовому внутрішньому продукті й у доходах зведеного бюджету характеризуються даними, наведеними у таблиці 1.5.

Таблиця 1.5
Динаміка податку на додану вартість і його частка у ВВП й доходах зведеного бюджету України за 2001-2005рр.
	Показники
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Податок на додану вартість
	7460,1
	8399,5
	9441,4
	10355,1
	13471,2

	Частка ПДВ, %
	
	
	
	
	

	У валовому внутрішньому продукті
	7,2
	6,6
	5,6
	4,9
	6,1

	У доходах зведеного бюджету
	26,2
	25,8
	19,2
	19,2
	22,2


Останніми роками частка ПДВ у ВВП і доходах зведеного бюджету дещо скоротилася, однак вона становить нині близько чверті доходів зведеного бюджету, що й зумовлює його значення для держави в цілому: Слід зазначити, що зменшення в динаміці частки ПДВ від ВВП вступає у суперечність зі зростанням темпів виробництва.
Податок на додану вартість має як переваги, так і недоліки, та нині у світі переважають аргументи на його підтримку, зокрема [60, с.32]:
· ПДВ є нейтральним щодо розміщення ресурсів, а також
найтральним щодо інтеграції підприємств;
· ПДВ стимулює експорт і вітчизняне виробництво;
· ПДВ зменшує витрати, пов'язані з інвестиціями;
· ПДВ є більш захищеним порівняно з іншими податками від уникнення сплати;
· ПДВ забезпечує стабільність і високу частку податкових надходжень до бюджету.
Найбільшими вадами податку на додану вартість є те, що цей податок потребує значних коштів на його адміністрування, а крім того, із його запровадженням виникає небезпека зростання інфляції. Що стосується загрози зростання інфляції, то практика введення податку різними методами в різних країнах свідчить: вплив податку на інфляцію не такий уже й значний, хоча й існує. Аргументи "за" і "проти" податку на додану вартість постійно обговорюються, причому вагомість аргументів у різних країнах неоднакова.
Досвід країн із розвиненою ринковою економікою свідчить про доцільність застосування поряд з універсальними і специфічних акцизів. Головні відмінності акцизного збору від ПДВ в Україні такі.
По-перше, незважаючи на те, що обидва податки є непрямими і долучаються до ціни товару у вигляді надбавки, суттєво впливаючи таким чином на процеси ціноутворення, акцизний збір завдяки досить обмеженому колу підакцизних товарів справляє набагато менший вплив на загальний рівень цін у країні.
По-друге, ПДВ завдяки уніфікації ставок є найтральним щодо ринкового механізму ціноутворення, а акцизний збір за рахунок диференціації ставок справляє суттєвий вплив на структуру ринкових цін та рівень споживання.

По-третє, на відміну від стабільних і рівномірних доходів від ПДВ, надходження від акцизного збору менші за обсягом і найризикованіші за показником стабільності надходжень. 
По-четверте, акцизний збір порівняно з ПДВ є відносно Соціальне справедливішим, зважаючи на те, що споживаються підакцизні товари переважно найзабезпеченішими верствами населення.
Акцизному збору належить четверте місце серед податкових джерел формування дохідної частини зведеного бюджету. Так, якщо в 2001 році його частка у ВВП становила 1,2 відсотка, а у доходах зведеного бюджету — 4,5 відсотка, то у 2005 році — відповідно 1,9 та 6,7 відсотка.
До складу податкових надходжень четвертої групи належить також плата за торговий патент на деякі види підприємницької діяльності та плата за ліцензії на певні види господарської діяльності.
Об'єктом патентування деяких видів підприємницької діяльності є торговельна діяльність за готівкові кошти, а також із використанням інших форм розрахунків і кредитних карток на території України, діяльність з обміну готівкових валютних цінностей (враховуючи операції з готівковими платіжними засобами, вираженими в іноземній валюті, та кредитними картками), а також діяльність із надання послуг у сфері ігорного бізнесу і побутових послуг. Торговий патент повинні придбавати за плату юридичні особи і суб'єкти підприємницької діяльності, які не мають статусу юридичної особи, — резиденти і нерезиденти, які займаються вищеназваними видами підприємницької діяльності.
Для впорядкування розвитку підприємництва законодавче визначено ліцензування окремих видів підприємницької діяльності. Правила та умови ліцензування визначає Ліцензійна Палата України. За її поданням Кабінет Міністрів України затверджує перелік органів, яким надається право на видачу ліцензій для провадження певних видів підприємницької діяльності. Для впорядкування видачі ліцензій створено Єдиний ліцензійний реєстр, до якого надсилається електронна інформація про видані ліцензії та зміни у відомостях про суб'єктів підприємницької діяльності. 
П'ята група податкових надходжень об'єднує податки на міжнародну торгівлю та зовнішні операції: ввізне мито; вивізне мито; кошти, отримані за вчинення консульських дій; інші надходження від зовнішньоекономічної діяльності.
Мито — це податок на товари та інші предмети, які перетинають митний кордон України. Мито справляється на основі єдиного митного тарифу, що являє собою систематизоване зведення ставок мита, яким обкладаються товари та інші предмети, що ввозяться на митну територію України або вивозяться за її межі. Ставки його єдині для всіх суб'єктів зовнішньоекономічної діяльності незалежно від форми власності, організації господарської діяльності й територіального розташування. Установлює пільги і змінює ставки мита Верховна Рада України за поданням Кабінету Міністрів. За методами нарахування застосовуються такі види мита: адвалорне — у відсотках до митної вартості; специфічне — у грошовому розмірі на одиницю товарів; комбіноване, що поєднує ці види митного обкладання.
В Україні застосовуються такі види мита: ввізне, вивізне, сезонне, спеціальне, антидемпінгове, компенсаційне. Мито на товари та інші предмети, що підлягають митному обкладанню, нараховуються на основі їхньої митної вартості, тобто ціни, яка фактично сплачена або підлягає сплаті на момент перетину митного кордону України. При визначенні митної вартості до неї включають ціну товару, зазначену в рахунку-фактурі, а також такі фактичні витрати, якщо їх не включено до рахунка-фактури: на транспортування, навантаження, розвантаження, перевантаження та страхування до пункту перетину митного кордону; комісійні та брокерські; плату за використання об'єктів інтелектуальної власності.
Мито нараховується митним органом України відповідно до ставок єдиного митного тарифу і сплачується як у валюті України, так і в іноземній валюті. Мито зараховується до державного бюджету.
Джерелом доходів державного бюджету є консульські збори. Вони справляються за оформлення ввізних документів для в'їзду в Україну, які надаються дипломатичними представництвами та консульськими установами України за: автоматизовану обробку візової анкети, оформлення візи, подовження терміну дії візи, надання візової підтримки, інші візові операції.
Шоста група податкових надходжень об'єднує інші податки, зокрема групи місцевих податків і зборів; фіксований сільськогосподарський податок; єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва; збір на розвиток виноградарства, садівництва і хмелярства.
Фіксований податок для сільськогосподарських товаровиробників запроваджено з метою спрощення системи оподаткування в галузі сільського господарства та спрощення механізму сплати сільськогосподарськими товаровиробниками податків. Фіксований сільськогосподарський податок застосовується замість таких податків [34, с.89]:
а) податку на прибуток підприємств (за винятком сплати податку з доходів у вигляді дивідендів, процентів, а також доходів, що отримують нерезиденти з джерел їх походження з України);     
б) податку на майно;
в) ринкового збору;
г) плати за спеціальне використання природних ресурсів. 
Об'єктом оподаткування t площа сільськогосподарських угідь, що у власності сільськогосподарського товаровиробника і використовується самим власником, та угідь, наданих йому в користування, в тому числі на умовах оренди. Ставки цього податку з одного гектара сільськогосподарських угідь установлюються у відсотках до їх грошової оцінки, яка проводиться відповідно до затвердженої Кабінетом Міністрів України методики у таких розмірах:
· для ріллі, сіножатей та пасовищ — 0,25 відсотка;
· для багаторічних насаджень — 0,15 відсотка.
Платники податку перераховують фіксований сільськогосподарський податок до місцевого бюджету за місцем розташування земельної ділянки.
Спрощена система оподаткування, обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва запроваджена для таких його суб'єктів:
—
фізичних   осіб,   які   здійснюють   підприємницьку   діяльність без створення юридичної особи і в трудових відносинах з якими, включаючи членів 'їхніх сімей, протягом року перебуває більше 10 осіб і обсяг виручки яких від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за рік не перевищує 5000 тис. грн.;

— юридичних осіб — суб'єктів підприємницької діяльності будь-якої організаційно-правової форми та форми власності, в яких за рік середньооблікова кількість працюючих не перевищує 50 осіб і обсяг виручки яких від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за рік не перевищує 1 млн. грн.
Суб'єкти малого підприємництва — фізичні особи мають право самостійно обрати спосіб оподаткування доходів за єдиним податком шляхом отримання свідоцтва про сплату єдиного податку.
Ставка цього податку встановлюється місцевими радами за місцем їх державної реєстрації залежно від виду діяльності і не може становити менше 20 гривень та більше 2000 гривень на місяць. У разі, коли фізична особа — суб'єкт малого підприємництва — здійснює кілька видів підприємницької діяльності, для яких установлено різні ставки єдиного податку, вона має придбати одне свідоцтво і сплачувати єдиний податок, що не перевищує встановленої максимальної ставки. Коли платник єдиного податку здійснює підприємницьку діяльність з використанням найманої праці або за участю у підприємницькій діяльності членів його сім'ї, ставка єдиного податку збільшується на 50 відсотків за кожну особу. Суб'єкт підприємницької діяльності — фізична особа, яка сплачує єдиний податок, звільняється від обов'язку нарахування, відрахування та перерахування до державних цільових фондів зборів, пов'язаних з виплатою заробітної плати працівникам, які перебувають з ним у трудових відносинах, включаючи членів його сім'ї.
Збір на розвиток виноградарства, садівництва та хмелярства сплачують суб'єкти підприємницької діяльності, які реалізують в оптовій і роздрібній торгівлі та у сфері громадського харчування алкогольні напої та пиво, включаючи імпортовані. Базою оподаткування є виручка від реалізації алкогольних напоїв та пива, одержана на кожному етапі реалізації в оптовій і роздрібній торгівлі, у сфері громадського харчування. Ставка збору становить один відсоток віл бази оподаткування.

Питома вага різних видів податків у структурі податкових надходжень державного бюджету відображена в таблиці.
Місце і роль податкових надходжень у формуванні доходів бюджетів України характеризують дані, наведені в таблиці 1.6.

Таблиця 1.6
Податкові надходження до бюджетів України за 2001-2005рр.
	Роки

	Бюджет

	
	Зведений
	Державний
	Місцевий

	
	Усього, млрд. грн.
	%
	Усього, млрд. грн.
	%
	Усього, млрд. грн.
	%

	2001
	21,8 
	75,4 
	10,3 
	65,6 
	11,5 
	87,1 

	2002
	25,1 
	76.3 
	14,2 
	72,1 
	10,9 
	82,6 

	2003
	31.3 
	63,7 
	19,5 
	56.0 
	11,8 
	82,5 

	2004
	36.7 
	68.0 
	21.9 
	60,2 
	14,8 
	84,1 

	2005
	45,4 
	74,7 
	28,9 
	69,7 
	16,5 
	85,4 


Однією зі складових частин системи оподаткування у державі є надання пільг з окремих видів податків, зборів, обов'язкових платежів до бюджету. За своєю економічною суттю такі пільги — це система перерозподілу фінансових ресурсів між окремими суб'єктами оподаткування. З економічної точки зору надання пільг є формою державного регулювання економічного і соціального розвитку. Податкові пільги є дієвим інструментом реалізації регулювальної функції податкової системи держави, який застосовується у багатьох країнах світу з метою стимулювання накопичення капіталу, підвищення інвестиційної активності, інноваційної діяльності, підвищення конкурентоспроможності національної продукції, розвитку окремих галузей економіки, зміцнення фінансового становища підприємств, розширення експорту, збільшення зайнятості, створення нових робочих місць.
Негативними сторонами пільгового оподаткування є [45, с.287]:

· порушення фундаментального принципу справедливості оподаткування;
· порушення принципу нейтральності оподаткування;
· викривлення механізму ринкової конкуренції;
· гальмування ринкових перетворень, оскільки надання пільг сприяє збереженню неефективних та неприбуткових галузей і підприємств;
— сприяння зростанню тіньового сектору економіки, тому що породжує бажання у платників, які не мають пільг, уникнути оподаткування;
· нерівномірний розподіл податкового тягаря, виникнення конкурентної боротьби галузей і підприємств за пільги, яку важко зупинити;
· недоотримання доходів бюджету, збільшення податкової заборгованості і погіршення фінансового становища держави.
У цілому пільги з оподаткування можна поділити на такі групи:
· соціальні пільги, що надаються окремим фізичним і юридичним особам, які не можуть з об'єктивних причин рівноправно конкурувати у ринковому середовищі;
· пільги окремим підприємствам, галузям, які перебувають у гірших економічних умовах порівняно з основною кількістю виробників. Йдеться про види виробництв, які мають важливе значення для економіки держави, але перебувають у несприятливих економічних, природних та інших умовах,
що не дає їм можливості рівноправно конкурувати як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках;
· пільги підприємствам та галузям, які тимчасово перебувають у несприятливих економічних умовах і мають нестійке фінансове становище, що виникло з об'єктивних, здебільшого незалежних від них причин;
· пільги, які не мають достатнього економічного обгрунтування і їх надання посилює  кризові явища в економіці, значно погіршує фінансове становище держави.
Дедалі більші обсяги пільг, які отримували платники податків, істотно зменшують надходження до бюджету.
Теперішня система пільгового оподаткування в Україні з інструменту фінансового оздоровлення перетворилася на систему викачування коштів з державного бюджету та підтримки структур окремих привілейованих галузей, яка дає можливість лобіювати їхні інтереси через дохідну частину державного бюджету. Втрати бюджетів усіх рівнів від надання податкових пільг за 2005 рік лише за дев'ятьма видами платежів, за якими Державною податковою адміністрацією ведеться облік, становили 56,3 млрд, грн., у тому числі прямі втрати — 32 млрд. грн. Колосальні обсяги втрат бюджету зумовлені чинною податковою політикою, яка потребує докорінних змін і переходу до прямої державної підтримки пріоритетних бюджетних програм.
Умови оподаткування, які фактично склалися, через встановлення різних підходів в оподаткуванні шляхом надання пільг спричиняють дискримінацію суб'єктів економічної діяльності.
Так, в Україні зареєстровано понад 820 тис. юридичних осіб — платників податків, з яких 129,9 тис., або 14,5 відсотка, користуються пільгами. Масштаби пільг, які держава надає цій невеликій кількості привілейованих платників податків, щодалі збільшуються, їх суми адекватні надходженням доходів до зведеного бюджету України. 

Так, обсяги пільг з оподаткування у 2005 році порівняно з 2001 роком зросли на 5 млрд. 409,9 млн. грн., або на 10,6 відсотка, прямі втрати — на 7,4 відсотка. Основні обсяги пільг було надано з державного бюджету — 96 відсотків від загальної суми, або 54 млрд. 73,2 млн. грн. Сума наданих з державного бюджету пільг зросла порівняно з 2004 роком на 11 відсотків і перевищила надходження державного бюджету у 2005 році і на 9,7 млрд, грн., або на 21,7 відсотка [38, с.27].
Найвагомішими в абсолютних сумах пільг були пільги, надані платникам податку на додану вартість, які становили у зазначених роках майже 85 відсотків загального обсягу пільг; пільги з податку на прибуток сягали 10 відсотків вія наданих пільг.
Нинішня система податкових пільг є однією з найбільших вад української податкової системи. Раціоналізація системи податкових пільг має здійснюватися за такими напрямами:
—
використання податкових пільг виключно як засобу проведення соціальної, інвестиційної, структурної політики та політики прискорення науково-технічного прогресу, тобто як інструменту ефективної реалізації регулювальної функції податкової системи;
· з метою упорядкування надання пільг з окремих видів податків насамперед необхідно ліквідувати пільги, які не мають достатнього економічного обгрунтування, найперше — з податку на додану вартість і податку на прибуток підприємств;

· скасування більшості соціальних податкових пільг, замінивши їх системою адресної соціальної допомоги;

· скасувати податкові пільги щодо вільних економічних зон;
· максимально обмежити податкові пільги, які надаються окремим галузям економіки;
·  доцільно здійснювати надання пільг у формі податкових знижок з чинних ставок оподаткування. Більшість пільг повинні мати обмеженість у часі;
—
надання пільг має проходити жорстку експертизу незалежних експертів і лише після їхнього висновку рішення про надання пільг повинно виноситись на розгляд Верховної Ради;
—
надання пільг має здійснюватися виключно на основі прийнятих законів;
—
здійснити перехід від безсистемного надання податкових пільг, що запроваджуються з метою вирішення поточних економічних інтересів чи задоволення індивідуальних, групових інтересів, до формування єдиної державної політики податкових пільг.
Крім недосконалої і неефективної системи пільг, нинішня податкова система характеризується такими негативними рисами:
—
несистемні та суперечливі правила оподаткування, що виражається у випадках подвійною оподаткування, запровадженні податків, які не мають джерел сплати, н оподаткуванні витрат;
—
велика кількісгь нормативних документі і невідповідність законів і під шконних акііи, що регулюють податкові відносини, — нині налічупьси понад 500 нормативних документів, пов'язаних з оподаткуванням,
—
нестабільність, заплутаність та складність податкового законодавства, а саме: численні зміни і поправки до чинних законів;
—
зосередження уваги на фіскальній функції й ігнорування регулювальної функції податкової системи;
—
відсутність достатніх правових гарантій для учасників податкових відносин;
—
велика кількість податків, зборів, обов'язкових платежів до численних бюджетних і позабюджетних фондів, що істотно ускладнює їх сплату, контроль за сплатою і форми звітності. Така складна система створює великі труднощі безпосередньо для платників податків;
—
значне податкове навантаження на суб'єктів господарювання і нерівномірний його розподіл, внаслідок якого податкова система держави не відповідає фундаментальним принципам ефективності та справедливості;
· посилення адміністративного контролю за сплатою податків і зборів. Усі ні проблеми свідчать про недосконалість й неефективність чинної податкової системи. Виникає потреба проведення податкової реформи і створення єдиного систематизованого законодавчого акту прямої дії, який охопить усі питання податкового законодавства й відповідатиме адекватним основам податкової політики держави.

1.3 Проблеми надходження місцевих податків і зборів в місцеві бюджети України
Законодавче врегулювання порядку справляння місцевих податків і зборів в Україні, яке було проведене разом із прийняттям Декрету Кабінету Міністрів України "Про місцеві податки і збори", Закону України "Про систему оподаткування" [5] та низки інших нормативних документів, створило необхідне правове поле для функціонування місцевого оподаткування, сприяло його становленню та зміцненню. За останні роки чітко визначилась позитивна тенденція шодо збільшення як абсолютних надходжень місцевих податків і зборів, так і їхньої відносної величини в доходах місцевих бюджетів.
У 2001р. всього по Україні у доходи до місцевих бюджетів надійшло майже 902 млн.грн. місцевих податків і зборів, У 2002р. – 126 млн грн, 2003 р. – 285,1 млн грн, 2004 р. – 360,2 млг грн, 2005р. – 392 млг грн. (рис. 1.1).
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Рис. 1.3 Надходження місцевих податків і зборів в Україні у 2001-2005рр.
 Звичайно, такі високі темпи зростання абсолютних розміри надходжень місцевих податків і зборів упродовж 2001-2003 pp. значною  мірою були  зумовлені  інфляційними  факторами, аніж зусиллями фіскальних органів. Тому на більшу увагу заслуговують показники питомої ваги цих надходжень у доходах місцевих бюджетів.
Якщо y 2000 р. за рахунок місцевих податків і зборів формувалося лише 0,2% доходів місцевих бюджетів України, то вже через рік після виходу Декрету Кабінету Міністрів України "Про місцеві податки і збори" [1] їхня питома вага збільшилася до 1%, а 2005р. — до 2% від сукупних доходів місцевих бюджетів України. Причиною таких змін стало широке запровадження місцевих податків та зборів рішеннями місцевих рад, зростання ставок оподаткування внаслідок збільшення неоподатковуваного мінімуму доходів громадян.
Обсяги надходжень сум місцевих податків і зборів у перші роки після виходу Декрету Кабінету Міністрів України "Про місцеві податки і збори'убагато в чому визначались станом їхнього запровадження відповідно до рішень місцевих рад народних депутатів. На 1.08.2001р. 5998 сільських, 247 селищних і міських рад народних депутатів, що становило відповідно 61,3% і 17,8% від їхньої загальної кількості не прийняли рішень щодо впровадження місцевих податків і зборів. Водночас, 3837 сільських і 129 селищних і міських рад із вищезазначеної їхньої кількості отримували субвенції, тобто не використовували повною мірою наданих їм чинним законодавством можливостей у сфері місцевого оподаткування, а розраховували на фінансову допомогу з центру.
Станом на 1.10. 2002р. 2528 місцевих рад або 25.3% від їхньої загальної кількості не прийняли рішень щодо запровадження місцевих податків і зборів, у тому числі 10 міських, 64 селищних та 2454 сільських рад. На 1.10.2003р. кількість рад, що не прийняли рішень, становила 719 або 6,3% від їх загальної кількості, у тому числі 6 селищних і 713 сільських рад. Отже, за два з половиною роки після прийняття Декрету Кабінету Міністрів України "Про місцеві податки і збори" [1] місцеві ради народних депутатів набули певного доспілу у сфері місцевого оподаткування, краще стали никористонунати можливості щодо збільшення доходів місцевих бюджетів за рахунок впровадження місцевих податків і зборів.
Проте законодавча неврегульованість місцевого оподаткування до прийняття зазначеного Декрету, а також суперечливість окремих його норм і ухвалених потім законів створили "сприятливі" умови для порушень при запровадженні місцевих податків і зборів. Відсутність необхідного досвіду у працівників місцевих органів влади стало причиною припущених помилок і неточностей при справлянні місцевих податків і зборів, визначенні кола платників, установленні ставок, строків сплати, переліку пільг тощо. Недосвідченість, з одного боку, та пошук додаткових джерел доходів місцевих бюджетів в умовах гострої дефіцитності фінансових ресурсів — з іншого, зумовили прийняття незаконних рішень деякими місцевими радами про встановлення місцевих податків і зборів, не передбачених чинним законодавством.
Так, у 2002p. 16 міських, 7 селищних та 81 сільська рада (усього 104 ради) запровадили місцеві податки та збори, не передбачені Декретом Кабінету Міністрів. Через невідповідність чинному законодавству, рішення цих рад були опротестовані прокуратурою, а місцеві податки і збори, самостійно встановлені, були скасовані. Поступово податкотворча діяльність органів місцевого самоврядування пішла на спад — на початок 2003р. кількість місцевих рад, які встановили не передбачені законодавством місцеві податки та збори, становила 32, у тому числі 9 міських та 23 сільських рад, на кінець 2003р. було вже усього 3 ради, у тому числі 2 міські та 1 сільська ради.
Спроби запровадження власних місцевих податків і зборів заслуговують на увагу й детальніше вивчення. Певний інтерес представляє перелік податків і зборів, які намагалися запровадити місцеві власті. Серед них були такі збори [44, с.118]:
за виклик на комісію виконкому;
за тимчасове перебування громадян Росії на території міста;
за видачу довідок;
за порушення благоустрою та санітарного стану території сіл;
із власників собак, які перебувають без прив'язі;
за видачу рішень про дозвіл на житлове будівництво і будівництво гаражів;
за акт прийомки житлового будинку в експлуатацію;
за піший перехід кордону;
за легковий автотранспорт, що використовується для службових поїздок;
за випас худоби в літній період;
за дачі та бази відпочинку;
за розділ майна подружжя;
відрахування на дольову участь юридичних осіб у благоустрої міста;
Очевидно, що в процесі реформування місцевого оподаткування в Україні така податкова ініціатива органів місцевого самоврядування повинна бути врахована, а склад місцевих податків та зборів переглянутий.
Фіскальне значення місцевих податків і зборів по-різному проявляється у формуванні дохідної частини бюджетів різних рівнів і видів (табл. 1.7). Насамперед, найвідчутніша фіскальна роль місцевих податків і зборів у доходах бюджетів територіальних громад — міст, селиш і сіл (місцевих бюджетах). Це пояснюється тими новими підходами щодо формування та використання бюджетів місцевого самоврядування, які увійшли до нашої практики разом із прийняттям Конституції України та Закону України "Про місцеве самоврядування в Україні [2]. 

Таблиця 1.7

Питома вага місцевих податків і зборів у доходах місцевих бюджетів України за 2003-2005рр.

	Види бюджетів
	2003р.
	2004р.
	2005р.

	Місцеві бюджети України 
	0,2
	1,0
	2,0

	У т.ч.: респ. бюджет АРК 
	—
	0,3
	0,3

	міст респ. та обл. підпорядкування 
	0,3
	2,4
	4,6

	районні 
	0,04
	0,2
	1,1

	міст районного підпорядкування 
	1,0
	5,6
	12,6

	селищні 
	0,6
	4,0
	11,6

	сільські 
	0,4
	0,8
	3,3


Районні та обласні бюджети як бюджети, призначені для реалізації спільних інтересів територіальних громад, виконання місцевих програм, а також здійснення фінансового вирівнювання, позбавлені власної дохідної бази і, відповідно, роль місцевих податків і Зборів у формуванні доходів районних та обласних бюджетів є незначною. Водночас, у доходах міст районного підпорядкування місцеві податки і збори у 2005р. становили 12,6%, селищних бюджетів — 11,6%.
При середньому значенні по Україні — 2,0% від доходів місцевих бюджетів, місцеві податки та збори в доходах окремих адміністративно-територіальних одиниць були дещо вищими за питомою вагою у загальних надходженнях. Так, у м. Севастополі у 2005р. місцеві податки і збори склали 3,9% від доходів міського бюджету, у Хмельницькій області — 3,2% від доходів місцевих бюджетів, в Одеській таЧернівецькій областях — по 2,9%, Запорізькій і Луганській областях — по 2,7%. Загалом у п'ятнадцяти адміністративно-територіальних утвореннях України значення питомої ваги місцевих податків і зборів у доходах місцевих бюджетів було на рівні не меншому, ніж середній по країні. Відповідно, вищою була питома вага місцевих податків і зборів у податкових надходженнях до місцевих бюджетів [57, с.227]. 
Показовішими для аналізу є дані про розміри надходжень місцевих податків і зборів у розрахунку на душу населення. Якщо в середньому в Україні місцевих податків і зборів надійшло у 2005р. 7,8 грн. на душу населення, то в деяких областях цей показник був значно вищим: у м. Києві — 16,2 грн./чол., Харківській області — 11,3 грн./чол., Хмельницькій області — 10,7 грн./чол., Запорізькій області — 10,5 грн./чол. Одночасно у таких областях, як Тернопільська, Луганська; у м. Севастополі надходження місцевих податків і зборів у розрахунку на душу населення були значно меншими, ніж середній рівень у країні (відповідно: 4,0 грн., 4,1 грн., 4,3 грн.).
Такі різкі коливання абсолютних і відносних показників надходжень місцевих податків і зборів спричинені надзвичайною різноманітністю цих платежів. На динаміку, структуру та географію надходжень впливає багато факторів. Насамперед — регіональна структура економіки, розміщення продуктивних сил, фінансовий стан підприємств, розвиток побутової інфраструктури населених пунктів, розташування адміністративно-територіальних одиниць і, зокрема, наявність курортів та багато інших. Крім того, обсяги надходжень місцевих податків та зборів визначають і зусилля місцевих властей, спрямовані на створення необхідних умов для підприємницької діяльності, і в тому числі для торгівлі, а також діяльність місцевих податкових органів із мобілізації доходів.
Досить значний перелік наявних місцевих податків і зборів включає різноманітні за своїм фіскальним значенням платежі. Для того, щоб проаналізувати їхню фіскальну роль, звернемося до даних таблиці 1.8, яке відображають структуру надходжень місцевих податків і зборів загалом до місцевих бюджетів України, в розрізі адміністративно-територіальних одиниць та в розрахунку на душу населення.
У 2005р. з 392,1 млн.грн. надходжень місцевих податків і зборів 45,5% припадало на комунальний податок, який упродовж усіх років від часу законодавчого врегулювання місцевого оподаткування, посідає перше місце за розмірами надходжень серед усіх місцевих податків і зборів. Майже третина надходжень місцевих податків, зборів у 2005p. була забезпечена за рахунок ринкового збору — 32,9%. Отже, лише ці два платежі становили 78,4% від сукупних надходжень від місцевих податків і зборів. Серед інших зборів, які дають вагомі надходження, значними за обсягами є: збір за видачу дозволів на розміщення об'єктів торгівлі та сфери послуг — 8%; готельний збір — 5,6%; збір за проїзд територією прикордонних областей автотранспорту, шо прямує за кордон — 3,9%. Водночас, мізерними є надходження від місцевих зборів за виграш у бігах на іподромі; з осіб, які беруть участь у грі на тоталізаторі на іподромі; за право проведення кіно- і телезйомок; із власників собак.
Таблиця 1.8

Надходження місцевих податків і зборів у 2005р.
	Місцеві податки та збори
	Фактичні надходження (тис. грн.)
	В % до підсумку

	Місцеві податки: 
Податок з реклами 
	5076,8
	1,3

	Комунальний податок 
	178150,8
	45,5

	Місцеві збори: 
Готельний збір 
	22079,9
	5,6

	Збір за припаркування автотранспорту 
	5771,9
	1,5

	Ринковий збір 
	128639,5
	32,9

	Збір за видачу ордера на квартиру 
	448,3
	0,1

	Курортний збір 
	1548,3
	0,4

	Збір за виграш на бігах на іподромі 
	0,9
	0,0002

	Збір з осіб, які беруть участь у грі на тоталізаторі на іподромі 
	4,6
	0,001

	Збір за право використання місцевої символіки 
	2738,6
	0,7

	Збір за право проведення кіно- і телезйомок 
	1,0
	0,0003

	Збір за право проведення місцевого аукціону, конкурсного розпродажу та лотерей 
	262,8
	0,1

	Збір за проїзд територією прикордонних областей автотранспорту, що прямує за кордон 
	15359,2
	3,9

	Збір за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі та сфери послуг 
	31278,6
	8,0

	Збір з власників собак 
	163,3
	0,04

	Усього 
	392103,0
	100


Аналіз структури місцевих податків і зборів у розрізі адміністративно-територіальних утворень підтверджує, шо в Україні існують досить значні територіальні відмінності у структурі надходжень цих податків. Так, комунальний податок, як правило, забезпечує найбільші надходження до бюджетів тих адміністративно-територіальних утворень, де функціонує більше суб'єктів господарювання. При цьому вирішальне значення має їхній фінансовий стан, а також зусилля фіскальних органів на місцях щодо своєчасної та повної мобілізації податків і сплати недоїмки за платежами.
Понад 50% всіх надходжень від податку з реклами (2871,2 тис.грн. з 5076,8 тис.грн. загальних надходжень в Україні) припадало на бюджет столиці, що відповідно становило 6,8% від сум місцевих податків і зборів, які надійшли до бюджету м. Києва. Це пояснюється значним поширенням і високим ступенем розвитку рекламної діяльності в столиці у порівнянні з іншими адміністративно-територіальними одиницями України.
Відносно більша питома вага надходжень від готельного збору (у порівнянні з середнім значенням в Україні — 0,4% надходжень місцевих податків та зборів) у курортних зонах, а також у великих містах — центрах ділової активності. Так, готельний збір у місті Києві у 2005р. становив 22,2% від усіх місцевих податків та зборів, у місцевих бюджетах Закарпат
ської області — 8,1%, м. Севастополя — 7,9%, АвтономноїРеспубліки Крим — 6,8%. [62, с.7]
Курортний збір надходив до місцевих бюджетів чотирнадцяти адміністративно-територіальних утворень (із двадцяти семи), тобто тих, де є місцевості, що мають статус курортних. Основна частина надходжень цього збору була одержана на території Автономної Республіки Крим: 1014,4 тис.грн. з 1548,3 тис.грн. в цілому по Україні, тобто 65,5%.
Діяльність місцевих органів самоврядування значною мірою характеризують надходження таких місцевих зборів, як ринковий, за припаркування автотранспорту, розміщення об'єктів торгівлі та сфери послуг тому, що ці надходження безпосередньо залежать від зусиль місцевих властей, спрямованих на створення необхідних умов для торгівлі, обладнан
ня місць стоянки автотранспорту. У місцевих бюджетах двадцяти адміністративно-територіальних утворень питома вага надходжень від збору за припаркування автотранспорту була меншою або приблизно середнього рівня в Україні (1,5%). Серед областей-лідерів — Одеська та Тернопільська, де ці по
казники були у 2-3 рази вищими й становили відповідно 4,3% і 3,1%.
Значні надходження від ринкового збору у 2005р. були в Хмельницькій області — 63,9% від усіх місцевих податків і зборів, у Чернівецькій — 53,4%, у Луганській - 47,3%, у м. Севастополі — 40,6%.
Збір за проїзд територією областей автотранспорту, що прямує за кордон надходив до місцевих бюджетів адміністративно-територіальних утворень України, які межують із територією інших держав. Проте абсолютні розміри надходжень цього збору, а також їхня питома вага в загальних обсягах місцевих податків і зборів були значно вищими в місцевих бюджетах адміністративно-територіальних утворень, розташованих на західному кордоні України. Так, у Волинській області у 1998 р. надійшло 3922,3 тис.грн. цього збору, що становило 40,5% від усіх надходжень місцевих податків і зборів до місцевих бюджетів області, у Львівській —4336,4 тис.грн. або 22,2%, у Луганській -2060,9 тис.грн. або 22,0%.
Територіальний розподіл надходжень від збору за проїзд територією прикордонних областей автотранспорту, що прямує за кордон, відображений на рис. 1.2, згідно з яким лише за рахунок двох областей — Волинської та Львівської було забезпечено понад половину загальних надходжень цього збору в Україні. Досить значними були надходження до місцевих бюджетів Луганської області — 13,4%, Харківської — 9,2%, Одеської — 7,5% від усіх надходжень в Україні.
Інші місцеві збори: за видачу ордера на квартиру; за виграш на бігах на іподромі; з осіб, що беруть участь у грі на тоталізаторі на іподромі; за використання місцевої символіки; за проведення місцевих аукціонів, конкурсного розпродажу та лотерей; із власників собак — забезпечували незначні надходження, а в багатьох адміністративно-територіальних утвореннях деякі з названих зборів не справлялися зовсім. Так, наприклад, кошти від місцевого збору за виграш на бігах на іподромі надходили лише до місцевих бюджетів Одеської області; кошти від збору з осіб, що беруть участь у грі на тоталізаторі на іподромі, надходили лише до бюджетів Київської та Одеської областей; кошти від збору за проведення кіно- і телезйомок — лише до бюджетів Херсонської області та Автономної Республіки Крим; кошти від збору за використання місцевої символіки — до місцевих бюджетів дев'ятнадцяти адміністративно-територіальних утворень; кошти від збору з власників собак — до бюджетів двадцяти двох адміністративно-територіальних утворень [62, с.7]. 
Окрім показників, що характеризують структуру надходжень місцевих податків і зборів у розрізі певних їхніх видів, а також у територіальному аспекті, не менший інтерес представляють дані щодо надходження цих платежів при зіставленні з кількістю населення, яке проживає на території певних адміністративних утворень країни. 
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Рис. 1.2 Структура надходжень збору за проїзд територією прикордонних областей автотранспорту, що прямує за кордон, у 2005р. у розрізі адміністративно-теріторіальних утворень України.
У 2005р. в Україні усереднені надходження комунального податку в розрахунку надушу населення становили 3,5 грн. Найбільші значення даного показника у м. Києві — 6,8 грн./чол.. У Запорізькій та Дніпропетровській областях цей показник становив 4,6 грн./чол., у Луганській області — 4,4 грн./чол., у Донецькій — 4,3 грн./чол. Ці області вирізняються високим рівнем економічного розвитку, мають потужний виробничий потенціал, відіграють значну роль у створенні валового внутрішнього продукту країни, на території цих адміністративних утворень справляється переважна кількість податків [53, с.194].
Ринковий збір в середньому в Україні становив 2.6 грн. у розрахунку на душу населення. Водночас, на території адміністративних утворень, де знаходиться велика кількість ринків, зокрема гуртових, що користуються популярністю серед населення усієї країни, надходження від цього збору були значно більшими. Так, у Донецькій області кошти від ринкового збору становили 11094,2 тис.грн., що в розрахунку на душу населення області складало 22,0 грн. Це найбільший показник в країні. У Хмельницькій області до місцевих бюджетів надійшло 10082 тис.грн. або 6,8 грн. на душу населення. У Чернівецькій області відповідно 4993,3 тис.грн. або 5,3 грн./чол. Окрім зазначених областей надходження ринкового збору в розрахунку на душу населення були вищими. ніж середній рівень у країні, в Запорізькій, Одеській. Полтавській, Харківській, Чернігівській областях, містах Києві та Севастополі.
Зіставлення показників, які характеризують роль місцевих податків та зборів у формуванні доходів місцевих бюджетів України та їхні надходження в розрахунку на душу населення підтверджують, що між ними є тісний взаємозв'язок. Місця, які посідають адміністративно-територіальні утворення у рейтингу щодо питомої ваги місцевих податків і зборів у доходах місцевих бюджетів, відповідні їхнім місцям у рейтингу надходжень місцевих податків і зборів у розрахунку на душу населення, а в деяких випадках навіть збігаються (Закарпатська та Рівненська області). Високі середньодушові надходження місцевих податків та зборів зумовлюють відносно більшу їхню питому вагу в доходах відповідних місцевих бюджетів.
Висновки до першого розділу

1. Податки як головне джерело державних доходів мають, багатовікову історію. Цілісна система оподаткування кожної країни сформувалася завдяки тривалому періоду становлення та розвитку держави. У культурних країнах стародавньою світу існували досить складні системи податків. Проте поширення ідей справедливого оподаткування, сумірного з доходами платників, змусило економістів відмовитися від обгрунтування податків як плати за державні послуги та надати перевагу принципу платоспроможності, який характеризується залежністю суми сплачених податків від
розмірів доходів платників. Отже, податки, побудовані за таким принципом, є засобом перерозподілу доходів між багатими та бідними членами суспільства.
2. Роль місцевих податків у формуванні фінансових ресурсів велика, тому що Вони віддзеркалюють фінансові відносини між державою і платниками з метою створення централізованого фонду коштів, що перебувають у розпорядженні держави. У Конституції України (ст. 67) закріплено обов'язок
кожного громадянина сплачувати податки й збори в порядку і розмірах, встановлених законом, та визначено, що система оподаткування встановлюється виключно шляхом прийняття відповідних законів. 

3. Діяльність місцевих органів самоврядування значною мірою характеризують надходження таких місцевих зборів, як ринковий, за припаркування автотранспорту, розміщення об'єктів торгівлі та сфери послуг тому, що ці надходження безпосередньо залежать від зусиль місцевих властей, спрямованих на створення необхідних умов для торгівлі, обладнан
ня місць стоянки автотранспорту. У місцевих бюджетах двадцяти адміністративно-територіальних утворень питома вага надходжень від збору за припаркування автотранспорту була меншою або приблизно середнього рівня в Україні (1,5%). Серед областей-лідерів — Одеська та Тернопільська, де ці по
казники були у 2-3 рази вищими й становили відповідно 4,3% і 3,1%.
4. Аналіз структури місцевих податків і зборів у розрізі адміністративно-територіальних утворень підтверджує, що в Україні існують досить значні територіальні відмінності у структурі надходжень цих податків. Так, комунальний податок, як правило, забезпечує найбільші надходження до бюджетів тих адміністративно-територіальних утворень, де функціонує
більше суб'єктів господарювання. При цьому вирішальне значення має їхній фінансовий стан, а також зусилля фіскальних органів на місцях щодо своєчасної та повної мобілізації податків і сплати недоїмки за платежами.
ІІ. ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВА ОЦІНКА РОЛІ МІСЦЕВИХ ПОДАТКІВ І ЗБОРІВ В ФОРМУВАННІ ДОХОДІВ МІСЦЕВОГО БЮДЖЕТУ ЗА ДАНИМИ ДПІ В ЖОВТНЕВОМУ РАЙОНІ

2.1 Джерела оплати місцевих податків і зборів та порядок розрахунку з бюджетом 
Порядок розрахунку з бюджетом по ДПІ в Жовтневому районі передбачає різні способи утримання податків - у джерела отримання, на підставі декларації та платіжних сповіщень.

Утримання податків у джерел утримання доходу - найнадійніший спосіб. Найпоширенішим він є при стягуванні податків із заробітної платні і інших доходів громадян від виконання трудових зобов'язань. Цей спосіб прискорює надходження до бюджету і зводить до мінімуму можливості ухилення від оподаткування. У такий спосіб стягається податок на доходи фізичних осіб.

Майновий, земельний податок може сплачуватися таким же чином. Хоча це практикується при безперечному стягненні ДПІ в Жовтневому районі у разі порушення податкового законодавства.

Утримання податків на підставі декларації передбачає подачу платників даних про фактичні розміри об'єкту оподаткування в ДПІ в Жовтневому районі. При цьому способі існує значна можливість заховання доходів. Для застосування такого способу необхідна певні передумови:

•
висока свідомість і достатній рівень фінансових знань платників;

•
повний   доступ   податкових   органів   до   всієї   інформації,  що характеризує розміри об'єкту оподаткування, високий рівень розвитку податкової служби і податкової роботи ДПІ в Жовтневому районі;

•
значні фінансові санкції за ухилення від оподаткування.
Якщо передумови не створені, то і застосування розрахунків по декларації не доцільне.

Утримання податку на підставі платіжних сповіщень застосовується в тих випадках, коли платник зобов'язаний сплатити суми нарахованого податку.

Розрахунки платників з бюджетом можуть здійснюватися по безготівкових і фінансових готівкових розрахунках. По безготівковому розрахунку перераховуються   податки   юридичних   осіб,   фізичні   особи  здійснюють розрахунки за готівковий розрахунок через установи банків.

Для забезпечення контролю за правильністю значення до бюджету податків і платежів в ДПІ в Жовтневому районі ведеться оперативно-бухгалтерський облік податків  і неподаткових  платежів  згідно  бюджетної кваліфікації.
В Україні місцеве оподаткування здійснюється на основі Декрету Кабінету Міністрів України від 20.05.1993 р. №56-93 «Про місцеві податки і збори» [1], а також Закону України «Про систему оподаткування» від 25.06.1991 р. № 1251-ХІІ із змінами і доповненнями [4].

Місцеві податки і збори - це обов'язкові податки і збори, які встановлюються органами влади базового рівня управління згідно з чинним законодавством України, є обов'язковими до сплати на території відповідних адміністративно-територіальних одиниць і зараховуються в їх бюджети.
Місцеві податки і збори самостійно встановлюються органами місцевого самоврядування в межах переліку і граничних розмірів ставок, затверджених Верховною Радою України.
Відповідно до чинного законодавства органи місцевого самоврядування, приймаючи рішення про встановлення місцевих податків і зборів, також затверджують положення про порядок справляння кожного податку і збору.
Місцеві ради в межах своєї компетенції мають право вводити пільгові податкові ставки, повністю скасовувати окремі місцеві податки і збори, обов'язковість введення яких не встановлена чинним законодавством, а також звільняти від їх сплати певні категорії платників чи надавати відстрочення окремим платникам (рис. 2.1). 
Місцеві органи влади можуть запроваджувати не всі платежі, передбачені Декретом КМУ «Про місцеві податки і збори» [1], вони зобов'язані встановити як обов'язкові до сплати на території- комунальний податок, збори за паркування автотранспорту, ринковий збір, збір за видачу ордера на квартиру, збір за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі і сфери послуг, збір з власників собак.
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Рис. 2.1 Повноваження органів місцевого самоврядування щодо визначення місцевих податків і зборів
Платниками місцевих податків і зборів є юридичні особи незалежно від форм власності і підпорядкованості, включаючи підприємства з іноземними інвестиціями, іноземних юридичних осіб, які здійснюють свою діяльність на території України, а також фізичні особи.

Джерела сплати місцевих податків і зборів для юридичних осіб встановлено Декретом (рис. 2.2).
У Законі України «Про оподаткування прибутку підприємств» [10] встановлено спеціальну норму, відповідно до якої суми внесених (нарахованих) податків, зборів (обов'язкових платежів)  установлених Законом України «Про систему оподаткування» [4] підлягають віднесенню до валових витрат, причому будь-яких вилучень з цього правила стосовно місцевих податків та зборів чинним законодавством не передбачено.
Місцеві податки і збори перераховуються до бюджетів місцевого самоврядування в порядку, визначеному Радами народних депутатів якими вони встановлюються. Стягнення не внесених в установлений термін місцевих податків і зборів здійснюється згідно з чинним законодавством.
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Рис. 2.2 Джерела сплати місцевих податків і зборів юридичними особами відповідно до Декрету [1]

Надміру сплачені платниками суми місцевих податків І зборів зараховуються в рахунок майбутніх платежів або повертаються їм згідно з чинним законодавством.
Іноземні юридичні особи та громадяни сплачують місцеві податки і збори на рівних умовах з юридичними особами та грома-і дянами України, якщо інше не передбачено міжнародними договорами та законодавством України.
Відповідальність за правильність обчислення, своєчасність сплати місцевих податків і зборів до бюджету місцевого самоврядування покладається на платників відповідно до чинного законодавства.
У разі несплати у встановленому порядку місцевих податків І
зборів чи заниження їх суми, платники і органи (організації), на які
покладена відповідальність за своєчасну сплату (перерахування) в
місцеві бюджети, сплачують суми місцевих податків і зборів до нарахованих органами ДПІ в Жовтневому районі відповідно до Закону України № 2781 (ст. 16,17) донарахованих сум і пеню, обчислену виходячи із 120% облікової ставки Національного банку України.
Контроль за сплатою місцевих податків і зборів здійснюється
ДПІ в Жовтневому районі.

Комунальний податок
До місцевих податків, які справляються сьогодні в Україні відносять комунальний податок і податок з реклами.
Комунальний податок справляється з юридичних осю, крім бюджетних установ, організацій, планово-дотаційних та сільськогосподарських підприємств. Його граничний розмір не повинен перевищувати 10% річного фонду оплати пращ, обчисленого виходячи з розміру неоподатковуваного мінімуму доходів громадян (рис. 2.3).
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Рис. 2.3. Загальна характеристика комунального податку
Безпосередньо Декретом Кабінету Міністрів України «Про місцеві податки і збори» передбачені пільги у вигляді звільнення від оподаткування таких платників, як бюджетні установи, організації, планово-дотаційні та сільськогосподарські підприємства.
Разом з тим, виходячи з практики застосування цього податку в більшості регіонів України, до пільговиків також звичайно відносять:
· благодійні організації, які існують лише за рахунок членських внесків і благодійних пожертвувань та інші особи, яким згідно з законодавством надано пільги;
· громадські організації і підприємства сліпих у частині фонду
оплати праці, нарахованого на кількість працюючих інвалідів із зору І та II груп;
· громадські організації і підприємства, на яких кількість ветеранів війни становить не менш як 60% від середньооблікової чисельності;
· громадські організації, в яких відсутні штатні робітники і фонд оплати праці не створюється.
У деяких регіонах України до платників комунального податку віднесені також розташовані на відповідній території відокремлені підрозділи юридичних осіб. Такий підхід є цілком зрозумілий, з точки зору економічної логіки, оскільки основне призначення комунального податку - фінансування місцевого транспорту загального користування, яким користуються працівники не тільки юридичних осіб, а й інших суб'єктів господарювання, які розміщені на території відповідної територіальної громади. Водночас, чинному законодавству він tie відповідає, бо платниками визначені саме юридичні особи.
На підставі тих же аргументів під категорію платників комунального податку не підпадають фізичні особи - суб'єкти підприємницької діяльності незалежно від кількості найманих працівників. 
Об'єктом оподаткування є розрахункова величина річного ї фонду оплати праці (рис. 2.4), яка визначається як добуток середньоспискової чисельності працівників і одного неоподатковуваного мінімуму доходів громадян (НМДГ).
Для розрахунку комунального податку необхідно визначити показник чисельності працівників підприємства. В більшості регіонів України для цієї мети використовувався показник середньооблікової чисельності штатних працівників спискового складу. Після затвердження нової Інструкції зі статистики чисельності працівників (наказ Державного Комітету статистики від 28 вересня 2005 p., введений в дію з 1 січня 2006 р.) аналогом цього показника є показник середньооблікової кількості штатних працівників, суть якого полягає у тому, що зайнятий працівник враховується тільки один раз (за місцем основної роботи), незалежно від терміну трудового договору та тривалості робочого часу.
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Рис. 2.4 Алгоритм розрахунку комунального податку

До облікової кількості штатних працівників включаються усі наймані працівники, які уклали письмово трудовий договір (контракт) і виконували постійну, тимчасову або сезонну роботу один день і більше, а також власники підприємства, якщо, крім доходу, вони отримували заробітну плату на цьому підприємстві. В обліковій кількості штатних працівників за кожний календарний день враховуються особи, які фактично працювали, а також відсутні на роботі з будь-яких причин, тобто усі працівники, які перебувають у трудових відносинах, незалежно від виду трудового договору.
Алгоритм розрахунку комунального податку

До облікової кількості включаються штатні працівники, які: фактично з'явилися на роботу, включаючи тих, які не працювали і причин простою; прийняті на роботу з випробувальним терміном; прийняті або переведені за ініціативою адміністрації на роботу на неповний робочий день або яеповний робочий тиждень (враховуються як цілі одиниці); перебувають у службових відрядженнях, включаючи закордонні; уклали трудовий договір з підприємством про виконання  роботи  вдома  особистою працею  (надомники); прийняті для заміщення працівників, які тимчасово відсутні; працюють згідно з договорами (розпорядженнями, наказами) за межами підприємства; направлені для виконання робіт вахтовим методом; прийняті на постійну роботу за направленням державної служби зайнятості згідно з договором з роботодавцем про надання дотації на створення додаткових робочих місць для працевлаштування безробітних; іноземні громадяни, якщо вони оформлені згідно з національним законодавством та одержують заробітну плату; студенти денних відділень навчальних закладів, аспіранти, а також учні професійно-технічних навчальних закладів, з якими укладені трудові договори.
До середньооблікової кількості включаються також працівники, які тимчасово не працюють з таких причин: через хворобу, в зв'язку з виконанням державних і громадських обов'язків, через тимчасове залучення до сільськогосподарських та інших робіт, направлені на навчання, працівники, відряджені на інші підприємства згідно з рішенням уряду, перебувають у відпустках тощо. 
Не включаються до облікової кількості штатних працівників такі категорії [3]:
· прийняті на роботу за сумісництвом з інших підприємств та внутрішні сумісники;
· залучені до виконання робіт за цивільно-правовими договорами (договорами підряду).
· переведені з інших підприємств згідно з договорами між суб'єктами господарювання;
· учні, слухачі професійно-технічних навчальних закладів, які проходять виробниче навчання та виробничу практику на підприємстві згідно з договорами про надання робочих місць для зазначених цілей;
· особи, скеровані підприємствами для навчання у навчальних
закладах з відривом від виробництва, які одержують за рахунок
коштів цих підприємств тільки стипендію;
· особи, які навчаються за рахунок коштів, передбачених у зведених кошторисах будівництва, для роботи на підприємствах, які будуть вводитися в дію;
• працівники, які подали заяви про звільнення і припинили роботу до закінчення строку попередження або які припинили роботу без попередження адміністрації. Вони виключаються із облікового складу працівників з першого дня невиходу на роботу.
Середньооблікова кількість штатних працівників розраховується на підставі щоденних даних про облікову кількість штатних працівників, яка має уточнюватись відповідно до наказів про прийом, переведення працівника на іншу роботу та припинення трудового договору.
Облікова кількість штатних працівників за кожен день має відповідати даним табельного обліку використання робочого часу працівників, на підставі якого визначається кількість працівників, які з'явились або не з'явились на роботу.
Середньооблікова кількість штатних працівників за місяць обчислюється шляхом підсумовування кількості штатних працівників облікового складу за кожний календарний день звітного місяця, включаючи вихідні, святкові та неробочі дні, і ділення одержаної суми на число календарних днів звітного місяця.
При обчисленні середньооблікової кількості штатних працівників облікового складу враховуються всі категорії працівників облікового складу, крім працівників, які перебувають у відпустках у зв'язку з вагітністю та пологами або для догляду за дитиною до досягнення нею віку, передбаченого чинним законодавством або колективним договором підприємства, включаючи тих, які усиновили новонароджену дитину безпосередньо з пологового будинку. Облік цих категорій працівників ведеться окремо.
Органи місцевого самоврядування можуть визначити інший порядок обчислення середньої чисельності робітників для цілей комунального податку. Наприклад, для цього може бути використаний показник середньооблікової кількості працівників в еквіваленті повної зайнятості, який рекомендовано саме для визначення середніх показників, в т. ч. й середньої заробітної плати. Тобто, у кожному конкретному випадку методика обчислення середньої чисельності визначається відповідним рішенням місцевої ради.
Чинним законодавством визначена гранична ставка податку (10%) від бази оподаткування. Теоретично органами місцевого самоврядування можуть бути встановлені ставки податку в діапазоні від 0 до 10%, але на практиці фактична ставка встановлюється на рівні граничної.
Нараховану суму комунального податку відносять на валові витрати. В бухгалтерському обліку нарахування комунального податку відображають кореспонденцією рахунків:
Дт 92 «Адміністративні витрати» 
Kт 6414 «Розрахунки за податками (комунальний податок).
Комунальний податок нараховується та сплачується щомісячно в строки, передбачені законодавством. Один раз у квартал у податкову інспекцію подається розрахунок комунального податку.
Податковий контроль здійснюється щомісячно в міру подання звітності і сплати комунального податку.
Податок з реклами: організація нарахування та сплати
Податок з реклами є обов'язковим до справляння місцевими органами самоврядування за наявності об'єкта оподаткування (рис. 2.5).
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Рис. 2.5 Загальна характеристика податку з реклами

Реклама - це спеціальна інформація про осіб - як юридичних так і фізичних, чи про продукцію (товари, роботи, послуги), яка поширюється в будь-якій формі і будь-яким способом з метою прямого чи непрямого отримання прибутку. 
Реклама може бути внутрішня і зовнішня. 
Внутрішня реклама - це реклама, яка розміщена всередині будинків, приміщень, споруд тощо.
Зовнішня реклама - це реклама, яка розміщена на окремих спеціальних конструкціях, щитах, екранах, на фасадах будинків і споруд. Платниками є юридичні та фізичні особи - суб'єкти підприємницької діяльності - рекламодавці чи виробники і поширювачі реклами, якщо вони є рекламодавцями, рекламна діяльність яких проводиться на території органу місцевого самоврядування.
Об'єктом справляння податку з реклами Декретом [1] визначено вартість послуг за встановлення та розміщення реклами.
Податок з реклами сплачується з усіх видів оголошень і повідомлень, які передають інформацію з комерційною метою (рис. 2.6). 
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Рис. 2.6 Види рекламних оголошень і повідомлень, за встановлення і розміщення яких справляється податок з реклами

Граничний розмір податку з реклами не повинен перевищувати 0,1% вартості послуг з розміщення одноразової реклами та 0,5% за розміщення реклами на тривалий час.
Податок з реклами сплачується рекламодавцями під час оплати послуг з установлення і розміщення реклами. Рекламні агентства відносно податку з реклами виконують функції податкових агентів, тобто отримують суму податку від платників та перераховують її до бюджету у встановлені терміни. Найбільш поширеним є застосування місячного базового податкового періоду.
Формування вартості рекламних послуг здійснюється таким чином:
В = Вт + П + Пр + ПДВ,  






(2.1)

де В - вартість послуг рекламного агентства;
Вт - витрати рекламного агентства на надання послуг, включаючи матеріальні витрати, нарахування заробітної плати тощо;
П - прибуток рекламного агентства, що одержується від надання рекламних послуг;
Пр - податок з реклами, розрахований таким чином: 
Пр = (Вт + П) х 0,001    або    Пр = (Вт + П) х 0,005 


(2.2)
ПДВ - податок на додану вартість, розрахований таким чином: 
ПДВ = (Вт + П) х 0,2 







(2.3)
Згідно із Законом України «Про оподаткування прибутку підприємств», до валових витрат не включається готівка, витрачена на рекламні цілі. Витрати на рекламні цілі, здійснені в безготівковому порядку, відносять до валових витрат залежно від характеру реклами. У бухгалтерському обліку затрати на рекламу включають до складу витрат на збут.
Місцеві збори
Перелік і основні елементи місцевих зборів в Україні подано в таблиці 2.1.
Платниками збору за парковку автотранспорту є юридичні особи та громадяни, які паркують автомобілі в спеціально обладнаних або відведених для цього місцях.
Таблиця 2.1

Місцеві збори в Україні
	№ п/п
	Збори
	Платники
	Об'єкт оподаткування
	Ставка

	1
	Збір за парковку автотранспорту
	Юридичні і фізичні особи, які паркують автомобілі
	Паркування автомобілів     у спеціально   обладнаних     або відведених місцях
	Не більше 3% НМДГ у спеціально обладнаних місцях і 1 % НМДГ у відведених місцях

	2
	Ринковий збір
	Оридичні і фізичні особи, які реалізують   товари на ринках
	Здійснення торгової діяльності

на ринках
	3,05-0,15 НМДГ   -   для

фізичних   осіб; 0,2-2  НМДГ - для юридичних

осіб

	3
	Збір за видачу  ордера на квартиру
	Отримувачі ордера
	Отримання  ордера на квартиру
	30% НМДГ на час оформлення ордера

	4
	Курортний збір
	Фізичні особи
	Тимчасове   перебування       в курортній   місцевості
	Не більше 10% НМДГ

	5
	Збір за участь у бігах на іпо-

дромі
	Юридичні і фізичні   особи   -

власники коней
	Виставлення коней   на  змаганнях комерційного   характеру
	Не    більше    3 НМДГ

	6
	Збір з осіб, які

беруть участь

у грі на тоталізаторі       на іподромі
	Учасники гри, які      придбали білети 
	Вартість білетів на участь у грі в тоталізаторі
	Не  більше  5% від суми плати за участь у грі

	7
	Збір за виграш на    бігах на іподромі
	Особи,  які   виграли   в   грі в тоталізатор
	Сума   виграшу на бігах на іподромі
	Не  більше  6% від   суми    виграшу

	8
	Збір за  право використання місцевої  символіки
	Юридичні і фізичні особи, які використовують       місцеву символіку з ко-

мерційною   метою
	Вартість   виготовленої     продукції,  виконаних   робіт,   наданих послуг
	Для юридичних осіб - 0, 1 % вартості  продукції (робіт, послуг), для    громадян,

що займаються підприємницькою     діяльністю,- 5 НМДГ

	9
	Збір за право проведення кіно-   і   телезйомок
	Комерційні кіно- і телеорга-нізації, які проводять зйомки
	Фактичні витрати на проведення місцевими органами влади необхідних для зйомок заходів
	Не більше фактичних затрат на проведення зазначених заходів

	10
	Збір за право проведення місцевого аукціону, конкурсного  розпродажу        й лотерей
	Юридичні і фізичні особи, які мають відповідний дозвіл
	Вартість товарів, виходячи з їх початкової ціни (для аукціонів) чи сума, на яку випускається лотерея
	0, 1 % вартості заявлених товарів чи суми, на яку випускається лотерея, але не більше 3 НМДГ з кожного учасника

	11
	Збір за видачу дозволу       на розміщення об'єктів торгівлі сфери послуг
	Юридичні і фізичні особи, які реалізують товари у спеціально відведених місцях
	Розміщення об'єктів торгівлі
	Не більше 20 НМДГ - для суб'єктів, які постійно здійснюють торгівлю; 1 НМДГ в день - за одноразову торгівлю

	12
	Збір з власників собак
	Громадяни -власники собак
	Утримання собак
	Не більше 10% НМДГ на момент нарахування збору


Ставка збору за парковку автотранспорту встановлюється з розрахунку за одну годину паркування, її граничний розмір не повинен перевищувати 3% неоподатковуваного мінімуму доходів громадян у спеціально обладнаних місцях і 1% у відведених місцях (рис. 2.7).
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Рис. 2.7 Загальна характеристика збору за парковку автотранспорту

Ринковий збір - це плата за торгові місця на ринках і в павільйонах, на критих та відкритих столах, майданчиках для торгівлі з автомашин, візків, мотоциклів, ручних візків, що справляється ч юридичних осіб і громадян, які реалізують сільськогосподарську і промислову продукцію та інші товари (рис. 2.8).
Законодавчою базою для справляння ринкового збору, крім Декрету [1], є Указ Президента України від 28 червня 1999 року «Про впорядкування механізму сплати ринкового збору» [3].
Ринковий збір справляється за кожний день торгівлі. Згідно з Декретом [1] його граничний розмір не повинен перевищувати 20% мінімальної заробітної плати для громадян і трьох мінімальних заробітних плат для юридичних осіб залежно від ринку, його територіального розміщення та виду продукції (товару) (рис. 2.9).
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Рис. 2.8 Загальна характеристика ринкового збору
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Рис. 2.9 Критерії диференціації ринкового збору за Декретом [1]

Відповідно до Указу Президента України [3] ставки ринкового збору встановлюються у розмірі від 0,05 до 0,15 неоподатковуваного мінімуму доходів громадян для фізичних осіб і від 0,2 до 2 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян для юридичних осіб за кожне торгове місце.
Ринковий збір сплачується до початку торгівлі через касовий апарат адміністрації ринку. На підставі касового чека про сплату ринкового збору особі надається місце для торгівлі.
Щодо справляння ринкового збору передбачена система пільг (рис. 1. 10).

Кошти, отримані ринком від сплати ринкового збору, щомісяця до 20 числа перераховуються до відповідного місцевого бюджету.
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Рис. 2.10 Пільги зі сплати ринкового збору

Відповідальність за нарахування ринкового збору та своєчасність сплати його до місцевого бюджету покладається на адміністрацію ринку. Але штрафні санкції у зв'язку з порушенням порядку сплати передбачені не тільки для адміністрації ринків, а й для торговців (рис. 2. 11).
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Рис. 2.11 Штрафні санкції у зв’язку з порушенням порядку сплати ринкового збору
Збір за видачу ордера на квартиру сплачується за послуги, пов'язані з видачею документа, що дає право на заселення квартири (рис. 2.12).
Граничний розмір збору за видачу ордера на квартиру не повинен перевищувати 30 відсотків неоподатковуваного мінімуму доходів громадян на час оформлення ордера на квартиру.
Збір за видачу ордера на квартиру сплачується через установи банків до одержання ордера і перераховується до бюджету місцевого самоврядування. Документом про сплату збору є квитанція, видана установою банку.
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Рис. 2.12. Загальна характеристика збору за видачу ордера на квартиру
Облік надходжень збору :ш видачу ордера на квартиру здійснюється органами з обліку та розподілу житла.
Платниками курортного збору с громадяни, які прибувають у курортну місцевість.

Штрафні санкції у зв'язку з порушенням порядку сплати ринкового збору

Граничний розмір курортного збору не може перевищувати 10 відсотків неоподатковуваного мінімуму доходів громадян (рис. 2.13)
Загальна характеристика курортного збору
Декретом Кабінету Міністрів України «Про місцеві податки і збори» [1] передбачена система податкових пільг. Від сплати курортного збору звільняються (рис. 2.14).
Курортний збір справляється з платників за місцем їх тимчасового проживання. При зміні платником місця проживання в межах курортної місцевості курортний збір повторно не справляється.
З осіб, які прибули до курортної місцевості, збір справляється не пізніше як у триденний термін від дня прибуття.
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Рис. 2.13 Загальна характеристика курортного збору
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Рис. 2.14 Система пільг з курортного збору

Курортний збір справляється:
· адміністрацією готелю та іншими установами готельного ти
пу під час реєстрації прибулих;
· квартирно-посередницькими організаціями при направленні
осіб (крім прибулих за путівками туристично-екскурсійних уста
нов і організацій) на поселення в будинки (квартири), що належать
громадянам на праві власності.
З осіб, які зупиняються в будинках (квартирах) громадян без направлення квартирно-посередницьких організацій, а також з осіб (крім тих, що здійснюють подорож за маршрутними книжками), які проживають у наметах, автомашинах тощо, курортний збір справляється у порядку, визначеному Радами народних депутатів, що встановлюють цей збір.

Система пільг з курортного збору

Наступні   три   місцевих   збори   справляються   на   іподромах (рис. 2.15).
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Рис. 2. 15. Загальна характеристика зборів, що справляються на іподромах
Збір за участь у бігах на іподромі справляється з юридичних осіб та громадян, які виставляють своїх коней на змагання комерційного характеру.
Граничний розмір збору за участь у бігах на іподромі за кожного коня не повинен перевищувати трьох неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.
Збір за участь у бігах на іподромі справляється адміністрацією іподромів до початку змагань.
Збір за виграш на бігах справляється адміністрацією іподромів з осіб, які виграли в грі на тоталізаторі на іподромі, під час видачі їм виграшу. Його граничний розмір не має перевищувати 6% від суми виграшу.
Збір з осіб, які беруть участь у грі на тоталізаторі на іподромі, справляється у вигляді відсоткової надбавки до плати, визначеної за участь у грі. Його граничний розмір не має перевищувати 5% від суми цієї надбавки. Сума збору справляється адміністрацією іподромів з учасника гри під час придбання ним квитка на участь у грі.
Збір за право на використання місцевої символіки справляється з юридичних осіб і громадян, які використовують цю символіку з комерційною метою (рис. 2. 16).
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Рис. 2.16. Загальна характеристика збору за право на використання місцевої символіки
Дозвіл на використання місцевої символіки (герба міста або іншого населеного пункту, назви чи зображення архітектурних, історичних пам'яток) видається відповідними органами місцевого самоврядування.
Граничний розмір збору за право на використання місцевої символіки не повинен перевищувати з юридичних осіб - 0,1% вартості виробленої продукції, виконаних робіт, наданих послуг з використанням місцевої символіки, з громадян, що займаються підприємницькою діяльністю, п'яти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.
Збір за право на проведення кіно- і телезйомок вносять комерційні кіно- і телеорганізації, включаючи організації з іноземними інвестиціями та зарубіжні організації, які проводять зйомки, що потребують від місцевих органів державної виконавчої влади додаткових заходів (виділення наряду міліції, оточення території зйомок тощо) (рис. 2.17).
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Рис. 2.17 Загальна характеристика збору на проведення кіно- і тедеззйомок

За своїм характером цей збір є компенсаційним платежем, призначення якого - відшкодування витрат місцевих бюджетів у зв'язку з проведенням кіно- і телезйомок.
Проведення кіно- і телезйомок фізичними особами не є об'єктом для справляння цього збору.
Граничний розмір збору за право на проведення кіно- і телезйомок не повинен перевищувати фактичних витрат на проведення зазначених заходів.
Платниками збору за проведення місцевих аукціонів, конкурсного розпродажу і лотерей є юридичні особи і громадяни, які мають дозвіл на проведення аукціонів, конкурсного розпродажу і лотерей.
Об'єктом збору за право на проведення місцевих аукціонів, конкурсного розпродажу і лотерей є вартість заявлених до місцевих аукціонів, конкурсного розпродажу товарів, що визначається з їх початкової ціни або суми, на яку випускається лотерея (рис. 2.18).
Граничний розмір збору за право на проведення місцевих аукціонів, конкурсного розпродажу і лотерей не повинен перевищувати 0,1% вартості заявлених до місцевих аукціонів, конкурсного розпродажу товарів або від суми, на яку випускається лотерея.
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Рис. 2.18. Загальна характеристика збору за право на проведення місцевих аукціонів, конкурсного розпродажу і лотерей
Збір за право на проведення місцевих аукціонів і конкурсного розпродажу справляється за три дні до їх проведення під час одержання дозволу на випуск лотереї.
Граничний розмір збору за право на проведення лотерей з кожного учасника не повинен перевищувати трьох неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.
Збір за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі - це плата за оформлення та видачу дозволів на торгівлю у спеціально відведених для цього місцях (рис. 2.19).
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Рис. 2.19 Загальна характеристика збору за видачу дозволу на розміщення об’єкта торгівлі
Збір за видачу дозволу на торгівлю справляється уповноваженими організаціями, яким надано таке право. Встановлення цього збору не стосується тих об'єктів торгівлі, які створені до набрання чинності Декретом [4р], тобто до 1993 року.
Для суб'єктів, що постійно здійснюють торгівлю у спеціально відведених для цього місцях (стаціонарних об'єктах), збір за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі стягується одноразово.
Збір за видачу дозволу на торгівлю справляється з юридичних осіб і громадян, які реалізують сільськогосподарську, промислову продукцію та інші товари залежно від площі торгового місця, його територіального розміщення та виду продукції (рис. 2.20).

Граничний розмір збору за видачу дозволу на торгівлю не повинен перевищувати 20 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян для суб'єктів, що постійно здійснюють торгівлю у спеціально відведених для цього місцях, і одного неоподатковуваного мінімуму доходів громадян в день - за одноразову торгівлю. 
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Рис. 2.20. Фактори, що впливають на розмір збору за видачу дозволу на розміщення об'єкта торгівлі
Слід відзначити, що в тексті Декрету [1] граничний розмір збору для одноразової торгівлі встановлено на рівні однієї мінімальної заробітної плати, але на практиці застосовується розмір неоподатковуваного мінімуму доходів громадян.
Платниками збору з власників собак є громадяни - власники собак (крім службових), які проживають у будинках державного і громадського житлового фонду та приватизованих квартирах (pис. 2.21).
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Рис. 2.21 Загальна характеристика збору з власників собак

Збір з власників собак справляється за кожний рік. Його граничний розмір за кожну собаку не повинен перевищувати 10% неоподатковуваного мінімуму доходів громадян на час нарахування збору.
Збір з власників собак стягується органами житлово-комунального господарства одночасно зі сплатою комунальних послуг.
Слід відзначити, що адміністрування цього збору пов'язане зі значними витратами, пов'язаними з реєстрацією власників собак працівниками житлово-комунальних підприємств, а суми надходжень в місцеві бюджети - відносно невеликі. Тому, незважаючи на обов'язковість введення збору з власників собак на території всіх територіальних громад, на практиці він справляється вибірково.
Таким чином, джерелами сплати місцевих податків і зборів для фізичних осіб є доходи, а для юридичних осіб – прибуток, що залишається в їх розпорядженні, але не більш як 10% оподаковуваного прибутку та валові витрати (рис. 2.2).

2.2 Аналіз контрольної роботи ДПІ в Жовтневому районі за надходженням місцевих податків і зборів в місцевий бюджет

Контроль за стягуванням місцевих податків і зборів фізичних і юридичних   осіб   в   ДПІ в Жовтневому районі здійснює відділ ресурсних і неподаткових платежів.

Основні задачі відділу:     

 надання практичної допомоги бухгалтерам підприємства в упровадженні в практику їх роботи відповідних рекомендацій і передового досвіду, поліпшенню стану організаторської і контрольно-економічної роботи;

відділ бере участь в проведенні перевірок на підприємствах стану обліку і стягування місцевих податків і зборів, платні за землю, податок з власників транспортних засобів і інших самохідних машин і механізмів, і держмита;

самостійно проводить документальні перевірки суб'єктів підприємницької діяльності по питаннях, які відносяться до компетенції відділу;

здійснення оперативного і  системного аналізу з питань своєчасності і повноти надходження до бюджету обов'язкових платежів і відрахувань;

підготовка необхідних матеріалів для виступу на колегії з питань своєчасності і повноти надходження обов'язкових платежів і відрахувань з пропозиціями поліпшення роботи по їх стягуванню;

бере участь в складанні необхідних для формування бюджету розрахунків і прогнозів обов'язкових платежів і відрахувань;

розгляд і підготовка виведень  і пропозицій  з питань, заяв і скарг, які входять в компетенцію відділу;

відділ проводить і організовує роботу по контролю за дотриманням
законодавства по наступних видах платежів:

а)
платня за землю;

б)
податок з  власників транспортних  засобів  і інших  самохідних
машин і механізмів;

в)
держмито;

Місцеві податки і збори;

а)
комунальний податок;

б)
готельний збір;

в)
збір за парковку автотранспорту;

г)
ринковий збір;

д)
збір за видачу ордера на квартиру;

є)
податок на рекламу;

ж)
збір за право використовування місцевої символіки;

з)
збір за проїзд по території прикордонних областей автотранспорту, наступного за межу;

і) збір за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі і сфери послуг;

к) інші місцеві податки і збори, передбачені чинним законодавством.

• відділ проводить реєстрацію і облік платників платні за землю -физических осіб, проводить нарахування і розноску платіжних повідомлень, вживає заходів по ліквідації недоїмки.

Відділ обліку і звітності ДПІ в Жовтневому районі здійснює оперативний контроль і системний аналіз недоїмки. Розробляє рекомендації підприємствам по усуненню недоліків і поліпшенню стану цієї роботи.

- Організовує роботу по стягуванню не внесених в строк податків і платежів до бюджету;
- Проводить аналіз фінансово-господарської діяльності підприємств, що припустили недоїмки з метою її стягнення через дебіторську заборгованість, взаємозаліком заборгованості перед бюджетом не відшкодованими з бюджету сумами, тобто продукцією, роботами, послугами, надання відстрочень платежів на умовах податкового кредиту;
- Проводить тематичні перевірки установ банків з питань касового виконання бюджету в частині дотримання нормативів відрахувань до бюджету, термінів і повноти зарахування засобів на бюджетні рахунки, а також черговість виконання доручень підприємств по списанню платежів відповідно до чинного законодавства;
- Готує матеріали до передачі в Арбітражний суд на стягнення заборгованості в сет майна суб'єктів підприємницької діяльності боржника.


Оперативний облік податків в ДПІ в Жовтневому районі здійснює відділ обліку і звітності.

Порядок     ведення     оперативно-бухгалтерського     обліку     податків     і неподаткових платежів в ДПІ в Жовтневому районі здійснюється відповідно до інструкції, затвердженої наказом Головної ДПА України від 12.05.1994 року № 37 в новій редакції.

Лицьові рахунки відкриваються на кожний вид платежу відповідно до коду ОКПО. Відкриваються лицьові рахунки не пізніше наступного для з дня надходження документа.

По платежах населення ведеться алфавітний список платників, в якому указується прізвище, ім'я, по батькові платника і номер лицьового рахунку. Нарахування до сплати суми платежів відображаються в лицьових рахунках кожним окремим рядком.

Облік суми збільшення донарахованих платежів і штрафних санкцій робляться по актах перевірок, які передаються інспектору відділу обліку і звітності формою № 17, донарахування формою № 18. Суми переплат платників за відсутності у них недоїмки з письмовою заявою платника можуть бути зараховані в рахунок сплати інших платежів, термін сплати яких не наступив або є повернений платнику в 5-ти денний термін з для отримання його заяви.

Складання звітності про надходження платежів проводиться за формою 1-Н. Звіт складається один раз в місяць за станом на 1-е число. В звіті повідомляється окремо про суми надходжень до бюджету і сумах недоїмки. Суми надходжень показують наростаючим підсумком спочатку року. Відомость за станом звіту за формою 1-Н робиться на підставі реєстру надходжень і повернень форми № 25 і форми № 26, а також даних бухгалтерій фінорганів.

Під кодом 40 в звіті відображається загальний підсумок надходжень всіх податкових і неподаткових платежів.

Під кодом 52 звіт відображається загальний підсумок недоїмки.

Для зведеного обліку сум, які поступають до бюджету ведеться реєстр надходжень, повернень і виплат формою № 25. Записи проводяться окремо по кожному виду платежу щодня загальними підсумками за день на підставі виписувань банку.

Облік зведених учетов нарахувань, надходжень заліків і повернень переплат прибуткового податку, податку з власників транспортних засобів і платні за землю з громадян ведеться в книзі форми № 26. В ній записуються щоденні підсумки по кожному платежу, на кожний вид платежу відкривається окрема книга форми № 26.

При відкритті книги першої записується сума, яка залишилася недонарахованою на 01.01. поточного року - графа «Залишається до сплати» (або сума переплати).

Відповідальність за правильністю начислення і своєчасністю сплати місцевих податків і зборів до бюджету місцевого самоврядування покладається на платників відповідно до чинного законодавства (ст.22 Декрету Кабінету Міністрів України від 20 травня 1993 року № 56-93).

Тут указанны саме платники, що мають об'єкти оподаткування і зобов'язання по сплаті податку (збору) відповідно до Декрету Кабінету Міністрів України від 20 травня 1993 року № 56-93 (наприклад, замовники реклами, торгуючі на ринках, паркуючі автомобілі і ін.), а не органи (підприємства, організації, установи), уповноважені стягувати податок (збір) і перераховувати його до бюджетів місцевого самоврядування.

Суми місцевих податків (зборів) повинні в повному об'ємі поступити виключно до місцевих бюджетів, і не залишатися у суб'єктів підприємницької діяльності і не прямувати до яких-небудь позабюджетних фондів. Подальша доля цих засобів залежить від рішення місцевих порад. Таким рішенням вони можуть вже з бюджету прямувати, у тому числі і тим підприємствам, які стягували місцеві податки і збори. 
При проведенні перевірок ДПІ в Жовтневому районі існують певні особливості по кожному виду податку і збору.

Так, перевірка збору на право проведення кино- і телезйомок проводиться у відділі культури районної адміністрації і в органах управління внутрішніх справ.

Перевіряються:

· правильність складання калькуляції на проведення додаткових заходів;

· правильність сплати вказаного збору в дохід місцевого бюджету;

· своєчасність переліку збору.

Перевірка збору на право проведення місцевих аукціонів, конкурсного розпродажу і лотерей проводиться у відділах соціально-економічного розвитку, виробництва і торгівлі районних адміністрацій.

Перевіряються:

· повнота утримання збору з товарів виходячи з їх початкової ціни, або суми, на яку випускається лотерея;

· кількість виданих дозволів;

· своєчасність сплати юридичними особами і громадянами збору в дохід місцевого бюджету.

Перевірка комунального податку проводиться безпосередньо на підприємствах платників податків.

Перевіряється:

· своєчасність надання квартальних розрахунків (декларацій) з формулою    (середнесписочна    чисельність    умножається    на    неоподатковуваний мінімум доходів громадян і ставку податку): 100%;

· правильність остаточних переліків при здачі квартальної і
річної звітності;

· правильність  представлення  квартальних  і  річних  розрахунків  по
сплаті вказаного податку порівняно з формою № 2 «Звіт про фінансові
результати і їх використовування» і формою № 2П «Звіт про працю» або формою 4 ФСС «Розрахункова відомість про засоби фонду соціального страхування»;

· звіряється фактична сплата комунального податку з журналом-
головній книгою і журналами-ордерами.

Перевірка збору за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі проводиться в місцях розміщення об'єктів торгівлі. При цьому звіряється кількість розміщених об'єктів торгівлі з кількістю виданих дозволів. Перевіряється також повнота і своєчасність переліку вказаного збору юридичними особами і громадянами, реалізовуючими продукцію, до місцевих бюджетів.

В листі робиться виведення, що «засоби, які акумулюються на банківському рахунку відповідальної особи і підлягають переліку до бюджету в повному об'ємі, не оподатковуються на додану вартість».

Для юридичних осіб право на включення до складу валових витрат сум внесених (нарахованих) податків, зборів (обов'язкових платежів), встановлених Законом України «Про систему оподаткування» [5], окрім деяких спеціально виділених податків і платежів, прямо вказаний в Законі України «Про оподаткування прибутку підприємств»  в редакції від 22.05.97 р. № 283/97-ВР із змінами і доповненнями за станом на грудень 2000 р [10]. Місцеві податки і збори встановлені Законом України «Про систему оподаткування» [5], а отже, включаються до складу валових витрат у платників таких податків (зборів) для податкового обліку, і звичайно, відносяться на собівартість в бухгалтерському обліку.

При цьому повинні бути виконані наступні вимоги:

· необхідне    підтвердження    нарахованих    (сплачених)    податків (зборів) первинними документами (рахунками, квитанціями, чеками і ін.);

· оскільки    до складу    валових    витрат    можна    включати    як нараховані, так і сплачені суми місцевих податків (зборів), необхідно пам'ятати, що нараховані суми повинні бути не більш граничних розмірів ставок, встановлених Декретом Кабінету Міністрів України від 20 травня 1993року № 56-93.

Для     громадян
суб'єктів підприємницької діяльності включені у витрати місцеві податки (збори) повинні бути:

· безпосередньо   пов’язані з підприємницькою   діяльністю;

· дпідтверджені документально.

Найперспективнішими видами, як свідчить практика стягування місцевих податків і зборів, з погляду можливостей використовування по обсягах є: комунальний податок, ринковий збір, збір за парковку автотранспорту, збір за видачу дозволів на розміщення об'єктів торгівлі.
Для визначення ролі місцевих податків і зборів, що поступають до міссцевого бюджету ДПІ в Жовтневому районі, скористаємося табл. 2.2.
Таблиця 2.2
Аналіз динаміки і структури податкових надходжень по р. Ровеньки за 2004-2005рр.

	Джерело доходу
	Сума (тис. грн)
	Пит. вага в обсязі податків (%)
	Пит. вага в обсязі доходів (%)

	
	2004р.
	2005р.
	2004р.
	2005р.
	2004р.
	2005р.

	Прямі податки
	132974,7
	257948,4
	88,9
	90,41
	80,92
	84,84

	Непрямі податки
	2867,3
	3683,9
	1,92
	1,29
	1,75
	1,21

	Ресурсні платежі
	12200,0
	21992,4
	8,16
	7,71
	7,42
	7,23

	Місцеві податки і збори
	1524,4
	1690,8
	1,02
	0,59
	0,93
	0,56

	Всього податків:
	149566,4
	285315,5
	100,00
	100,00
	91,02
	93,85

	Неподаткові платежі
	14747,3
	18709,6
	-
	-
	8,98
	6,15

	Всього доходів
	164313,7
	304025,1
	-
	-
	100,00
	100,00


Як показав аналіз, частка місцевих податків в загальному обсязі податкових платежів в 2004 р. склала 2,56%, а в 2005 р. – 1,43%, в загальному обсязі доходів їх частка залишилася майже на тому ж рівні 2,51% і 1,41% відповідно (рис. 2.22).

Питома вага податкових надходжень в загальному обсязі податкових доходів


[image: image24.wmf]2 004р.

88,90%

1,92%

8,16%

1,02%

прямі податки

непрямі

податки

ресурсні

платежі

місцеві податки

і збори



EMBED Excel.Chart.8 \s[image: image25.wmf]2 005р.

90,41%

1,29%

7,71%

0,59%

прямі податки

непрямі

податки

ресурсні

платежі

місцеві податки

і збори


Питома вага податкових і неподаткових надходжень в обсязі доходів бюджету
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Рис. 2.22 Структура податкових і неподаткових платежів в загальному обсязі доходів ДПІ в Жовтневому районі за 2004-2005рр. в пит. вазі

Якщо розглядати місцеві податки і збори по їх видах, то виявилося, що до бюджету ДПІ в Жовтневому районі з 16 діючих в Україні місцевих податків і зборів фактично поступають лише вісім: 2 податки (податок з реклами і комунальний податок) і шість зборів.

 В табл. 2.3 представлений аналіз кількості платників по видах місцевих податків і зборів і обсяг фактичних надходжень по цих податках по ДПІ в Жовтневому районі за 2004-2005рр.

Таблиця 2.3
Аналіз обсягу платників і платежів по видах місцевих податків і зборів по ДПІ в Жовтневому районі за 2004-2005рр. (тис. грн)

	Види  місцевих податків і зборів
	К-ть платників                    
	Сума надходжень

	
	2004р.

	2005р.
	Відхилення


	2004р.

	2005р.
	Відхилення



	
	к-ть
	Пит. вага %
	к-ть
	Пит. вага %
	+, -
	%
	Тис. грн
	Пит. вага %
	Тис. грн
	Пит. вага
	+, -
	%

	1. Готельний збір.
	5
	1,89
	6
	2,5
	1
	0,61
	7,6
	0,5
	14,1
	0,82
	6,51
	0,32

	2. Збір за видачу ордера на квартиру.
	18
	6,82
	20
	8,33
	2
	1,51
	0,5
	0,03
	0,3
	0,02
	-0,2
	-0,01

	3. Податок з реклами.
	14
	5,3
	16
	6,67
	2
	2,88
	50,5
	3,31
	66,95
	3,89
	16,45
	0,58

	4. Комунальний податок.
	217
	82,2
	188
	78,33
	-3,87
	-1,2
	484,3
	31,78
	540,3
	31,37
	56,0
	-0,41

	5. Збір за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі і сфери послуг.
	1
	0,38
	1
	0,42
	-
	0,04
	3,9
	0,26
	0,4
	0,02
	-3,5
	-0,24

	6. Збір за парковку автомобілів.
	1
	0,38
	1
	0,42
	-
	0,04
	11,8
	0,77
	18,5
	1,07
	6,7
	0,3

	7. Ринковий збір.
	8
	3,03
	8
	3,33
	-
	0,3
	965,5
	63,35
	1081,9
	62,81
	116,4
	-0,54

	Всього:
	264
	100,00
	240
	100,00
	24
	-
	1524,1
	100,00
	1722,45
	100,00
	198,35
	-


З таблиці 2.3 видно, що сума надходжень по місцевих податках в 2005р. в порівнянні з 2004р. збільшилася на 198,35 тис. грн, найбільша сума збільшення склала по ринковому збору на 116,4 т. грн. це зв'язано  з тем, що збільшився товарообіг на ринку і кількість реалізаторів товарів також збільшилася.

Аналіз динаміки і структури надходжень місцевих податків і зборів приведений в табл. 2.4.

Таблиця 2.4 

Аналіз динаміки і структури місцевих податків і зборів по ДПІ в Жовтневому районі за 2004-2005рр.

	№ п/п
	Види податків і зборів
	2004р.
	2005р.

	
	
	т. грн
	пит. вага %
	т. грн
	пит. вага %

	1
	Комунальний податок
	757,8
	81,75
	648,1
	74,19

	2
	Ринковий збір
	126,5
	13,65
	177,1
	20,27

	3
	Збір за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі
	22,6
	2,44
	22,4
	2,56

	4
	Збір за парковку автотранспорту
	11,8
	1,27
	11,5
	1,32

	5
	Готельний збір
	7,6
	0,82
	14,1
	1,61

	6
	Податок з реклами
	0,2
	0,02
	0,2
	0,02

	7
	Збір за видачу ордера на квартиру
	0,5
	0,05
	0,3
	0,03

	Всього
	927,0
	100,00
	873,7
	100,00
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Рис. 2.23 Динаміка надходжень місцевих податків і зборів по ДПІ в Жовтневому районі за 2004-2005рр. в пит. вазі
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Рис. 2.24 Структура надходжень місцевих податків і зборів по ДПІ в Жовтневому районі за 2004-2005рр. в пит. вазі

Виходячи з проведеного аналізу, можна зробити висновок, що лідируюче місце серед місцевих податків і зборів займає ринковий збір (2004р. – 63,35%, 2005р. – 62,81%) і комунальний податок – 31,78% і 31,37% відповідно. Частка ж інших місцевих податків і зборів незначна.
2.3 Аналіз надходження місцевих податків і зборів в місцеві бюджети Луганської області

Сьогодні місцеві Ради народних депутатів не використовують необхідних заходів на стягування. На початок 2005 року всього 40% від загальної     кількості   місцевих   Рад   народних   депутатів   ввели   на   власній території місцеві податки, які передбачені законодавством.  Навіть в умовах повного введення всіма Радами місцевих  податків  вони  складуть 5-8% від доходів, що істотно не укріпить фінансову базу.
Згідно зі статтею 143 Конституції України [17] встановлено право територіальних громад самостійно затверджувати бюджети відповідних адміністративно-територіальних одиниць і контролювати їхнє виконання, встановлювати місцеві податки і збори, відповідно до законодавства.
Згідно з Бюджетним кодексом України, бюджет – це план формування та використання фінансових ресурсів для забезпечення завдань і функцій, які здійснюються органами державної влади, органами влади Автономної Республіки Крим та органами місцевого самоврядування протягом бюджетного періоду.
Місцеві бюджети бюджет Автономної Республіки Крим, обласні, районі бюджети, бюджети районів у містах та бюджети місцевого самоврядування.
Міністерство фінансів України доводить обласній державній адміністрації особливості складання розрахунків до проекту місцевого бюджету (обласного бюджету) на наступний бюджетний період.
Згідно з типовою формою бюджетних запитів, визначеною Міністерством фінансів України, і відповідно до Бюджетного кодексу та з урахуванням особливостей складання проекту місцевого бюджету (обласного бюджету) Головне фінансове управління розробляє і доводить до головних розпорядників бюджетних коштів інструкції з підготовки бюджетних запитів.
Згідно з Бюджетним кодексом України, бюджетний запит -документ, підготовлений розпорядником бюджетних коштів що містить пропозиції з відповідними обґрунтуваннями щодо обсягу бюджетних коштів, необхідних для його діяльності на наступний бюджетний період.
Головні розпорядники коштів організують розроблення бюджетних запитів для подання Головному фінансовому управлінню в термін та порядку, які ним встановлені. Головні розпорядники бюджетних коштів несуть відповідальність за своєчасність, достовірність та зміст поданих Головному фінансовому управлінню бюджетних запитів, які мають містити всю інформацію необхідну для аналізу показників проекту місцевого бюджету (обласного бюджету). Головне фінансове управління на будь-якому етапі складання і розгляду проекту бюджету області проводять аналіз бюджетного запиту, поданого головним розпорядником бюджетних коштів, з точки зору його відповідності меті, пріоритетності, а також дієвості використання бюджетних коштів. На основі результатів аналізу начальник Головного фінансового управління приймає рішення про включення бюджетного запиту до пропозиції проекту місцевого бюджету (обласного бюджету) перед поданням його на розгляд обласній державній адміністрації.
Після схвалення Кабінетом Міністрів України проекту закону про Державний бюджет України Міністерство фінансів України доводить обласній державній адміністрації розрахунки прогнозних обсягів міжбюджетних трансфертів (згідно з Бюджетним кодексом міжбюджетні трансферти - кошти, які безоплатно і безвідсотково передаються з одного бюджету до іншого), методику їх визначення та інші показники, необхідні для складання проекту місцевого бюджету (обласного бюджету), а також пропозиції щодо форми проекту рішення про місцевий бюджет (типова форма рішення).
Проведемо аналіз прогнозних показників місцевих бюджетів Луганської області за 2005 рік.
Формування прогнозних показників місцевих бюджетів Луганської області на 2005 рік здійснено на базі Конституції України, Бюджетного кодексу України, Закону України "Про Державний бюджет України на 2005 рік" та інших нормативно-правових актів, що не суперечать базовому бюджетному законодавству.
Розрахункові показники зведеного бюджету Луганської області на 2005 рік без урахування трансфертів визначені і враховані Верховною Радою під час прийняття Закону України "Про Державний бюджет України на 2005 рік" у сумі - 765847,4 тис.грн., у тому числі доходи загального фонду - у сумі 648374,8 тис.грн. та доходи спеціального фонду - у сумі 117472,6 тис.грн. Обсяги міжбюджетних трансфертів (дотація та субвенція) області затверджено згідно з Законом України "Про Державний бюджет України на 2005 рік" -423675,9 тис.грн.
Органи місцевого самоврядування рішеннями сесій відповідних рад прийняли й затвердили місцеві бюджети на 2005 рік без урахування трансфертів у обсязі 830994,9 тис.грн., у тому числі доходи загального фонду - у сумі 715667,3 тис.грн. та доходи спеціального фонду - у сумі 115327,6 тис.грн. Зведений бюджет області затверджено з перевищенням доведених планових показників Міністерства фінансів України на 65497,1 тис.грн., або 8,6 відсотка, а саме: по доходах загального фонду на 67292,5 тис.грн., або 10,4 відсотка більше, по доходах спеціального фонду на 1795,4 тис.грн., або 1,5 відсотка менше.
Таблиця 2.5
Структура надходжень до бюджету у 2005 р.
тис.грн.
	Найменування статей
	КЦМФУ На 2005 р.
	Затверджено місцевими радами
	Відхилення у
%

	1
	2
	3
	4

	Загальний фонд: 
	648374,8 
	715667,3 
	110,4 

	Доходи,  що враховуються при визначенні трансфертів 
	553083,0 
	613254,9 
	.... ,   ....   110,9 

	Доходи, що не враховуються при визначенні трансфертів 
	95291,8 
	102412,4 
	107,5 

	Дотація з Державного бюджету 
	234090,5 
	234090,5 
	100,0 

	Додаткова     дотація     з     Державного бюджету   на   зменшення   фактичних диспропорцій  між місцевими бюджетами      через  нерівномірність мережі бюджетних установ 
	7110,8 
	7110,8 
	100,0 

	Субвенція з Державного бюджету (до загального фонду) 
	170642,2 
	170642,2 
	100,0 

	Разом доходи загального фонду 
	1060218,3 
	1127510,8 
	106,3 

	Спеціальний  фонд  (з  урахуванням бюджету розвитку) 
	117472,6 
	115327,6 
	98,2 

	бюджет розвитку 
	2900,5 
	34323,3 
	1183,4 

	у т.ч.   кошти, одержані із загального фонду бюджету до бюджету розвитку 
	
	24559,9 
	

	Субвенція з Державного бюджету (до спеціального фонду) 
	11832,4 
	11832,4 
	100,0 

	РАЗОМ доходи спеціального фонду 
	129305,0 
	127160,0 
	98,3 

	РАЗОМ    ДОХОДІВ    загального    та спеціального фондів без урахування трансфертів з державного бюджету 
	765847,4 
	830994,9 
	108,5 

	РАЗОМ ДОХОДІВ 
	1189523,3 
	1254670,8 
	105,5 


Відхилення затверджених показників по доходах загального фонду від доведених Міністерством фінансів України відбулося в основному за рахунок прогнозованого очікування доходів прибуткового податку з громадян, плати за землю, єдиного податку для суб'єктів підприємницької діяльності. Відхилення по доходах спеціального фонду відбулося за рахунок очікуваного надходження власних надходжень бюджетних установ, а також коштів, одержаних із загального фонду до бюджету розвитку.
Найбільша  питома  вага  в обсязі податків і зборів належить податку з доходів фізичних осіб - в середньому 76,2 відсотка. В основу розрахунку податку з доходів фізичних осіб на  2005  рік покладено макроекономічні показники по Луганській області, якими передбачено, що прогнозний загальний фонд оплати праці на 2005 р. складатиме 3,9 млрд. грн, середньомісячна заробітна плата - 288 грн., середня ставка вилучення податку - 12,9 відсотка. Виходячи з цього обсяг податку з доходів фізичних осіб визначено в сумі 484258,7 тис.грн.
Враховуючи прийняті Урядом законодавчі акти про встановлення з 1 січня 2005 року мінімального розміру заробітної плати в розмірі 185 грн., з липня 2005 року - 237 грн. та в подальшому наближення її розміру до прожиткового мінімуму, удосконалення системи оплати праці у бюджетній сфері і зростання чисельності працівників, зайнятих економічною діяльністю, стабілізацію погашення заборгованості по заробітній платі за минулі роки працівникам виробничої сфери, а також поступове реформування податкової системи, що спонукатиме підприємства до легалізації своїх доходів, враховуючи динаміку надходжень за 2004-2005 роки прогнозується збільшення обсягу надходжень цього виду податку у 2006 році.
Надходження фіксованого податку на доходи фізичних осіб від підприємницької діяльності розраховано виходячи із очікуваної кількості підприємців та середньої вартості фіксованого патенту.
Таким чином затверджений обсяг податку з доходів фізичних осіб на 2005 рік становить 545324,8 тис.грн., що перевищує розрахункові показники на 12,6 відсотка та фактичні надходження у 2004 році на 82211,9тис.грн., або 17,8 відсотка.
В Луганській області надходження по місцевих податках і зборах на 2005 рік розраховані на підставі Декрету Кабінету Міністрів України від 20.05.2005 року № 56 „Про місцеві податки і збори". Розрахунок обсягу місцевих податків і зборів на 2005 рік здійснено виходячи з динаміки надходжень за 1999, 2002, 2003 та 2004 роки. Аналіз надходжень за ряд років свідчить про незначні темпи їх росту, а в 2005 році навіть зменшення. 
Таблиця 2.6
Аналіз надходження місцевих податків і зборів в доходи місцевих бюджетів за 2002-2005 роки
тис.грн.
	Найменування показника
	Код бюджетної класифікації
	Фактичні надходження за:
	Показники, затвердже ні місцевими радами, на 2005 рік

	
	
	2002 рік 
	2003 рік 
	2004 рік 
	2005 рік 
	

	1 
	2 
	3 
	4 
	5 
	6 
	7 

	Місцеві податки і збори 
	16010000 
	20 765,1 
	20 368,1 
	21 508,2 
	21119,3 
	24429,8 

	Податок з реклами 
	16010100 
	122,3 
	134,5 
	82,4 
	104,0 
	106,2 

	Комунальний податок 
	16010200 
	11458,2 
	8 533,5 
	8 302,5 
	6901,4 
	7607,3 

	Готельний збір 
	16010300 
	245,1 
	339,4 
	472,9 
	480,6 
	488,5 

	Збір за припаркування автотранспорту 
	16010400 
	280,3 
	331,5 
	273,8 
	277,2 
	471,3 

	Ринковий збір 
	16010500 
	7450,2 
	10015,6 
	11 302,4 
	12630,7 
	14945,7 

	Збір за видачу ордера на квартиру 
	16010600 
	10,4 
	12,3 
	11,8 
	11,4 
	9,9 

	Збір за право проведення місцевих аукціонів, конкурсного розпродажу і лотерей 
	16011300 
	8,4 
	17,0 
	127,8 
	9,0 
	9,7 

	Збір за проїзд на території прикордонних областей автотранспорту, що прямує за кордон 
	16011400 
	173,7 
	155,9 
	148,0 
	52,7 
	42,8 

	Збір за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі та сфери послуг 
	16011500 
	1 007,8 
	754,1 
	766,7 
	649,3 
	740,4 

	Збір із власників собак 
	16011600 
	3,7 
	3,6 
	3,3 
	2,9 
	3,3 

	Надходження сум зеструктурованої заборгованості зі сплати місцевих податків 
	16011700 
	5,0 
	70,7 
	16,6 
	0,2 
	4,8 


Як видно з таблиці (таблиця 2.6) найбільша питома вага в місцевих податках і зборах належить комунальному податку та ринковому збору. Незначне збільшення надходжень по місцевих податках і зборах пояснюється тенденцією зменшення надходжень від комунального податку, де об'єктом оподаткування є середня чисельність штатних працівників, яка протягом останніх років зменшується. Крім того збільшується кількість суб'єктів підприємницької діяльності, які переходять на спрощену систему оподаткування. На 2006 рік місцевими радами затверджена сума 24429,8 тис.грн., що на 15,7 відсотка перевищує надходження 2005 року.
Висновки до другого розділу

1. До джерел сплати місцевих податків і зборів фізичними і юридичними особами відносят встановлені Декретом КМУ «Про місцеві податки і збори». За рахунок доходу (прибутку), що залишається в їх розпорядженні, але не більш як 10% оподатковуваного доходу (прибутку) сплачуються такі податки, як: збір за право на проведення кіно- і телезйомок, збір за видачу дозволу на розміщення об’єктів торгівлі, збір за участь у бігах на іподромі, збір за право на проведення місцевих аукціонів, конкурсного розпродажу і лотерей та ін. За рахунок валових витрат сплачуються: комунальний податок, ринковий збір, збір за парковку автотранспорту, податок з реклами та ін.

2. ДПІ в Жовтневому районі проводить контроль за надходженням місцевих податків і зборів від фізичних і юридичних осіб. Як свідчить практика, найбільш перспективними з місцевих податків і зборів є: комунальний податок, ринковий збір, податок з реклами та ін. З 16-ти існуючих в Україні місцевих податків і зборів в бюджет Жовтневого району м. Луганськ поступають лише 8: 2 податка (податок з реклами і комунальний податок) та 6 зборів. Проведений аналіз за 2004-2005рр. показав, що найбільша питома вага в загальному обсязі місцевих податків і зборів мають ринковий збір (62,81%) та  комунальний податок (31,37%). Частка інших місцевих податків і зборів незначна.

Якщо ж розглядати питому вагу місцевих податків і зборів в загальному обсязі податкових надходжень до бюджету по ДПІ в Жовтневому районі, то можливо зробити висновок, що їх доля зовсім незначна. Домінуюче місце належить прямим податкам (88,9% в 2004р., 90,41% - в 2005 році), таким як: податок з доходів фізичних осіб, земельний податок, податок з власників транспортних засобів, податок на прибуток підприємств.

3. Аналіз надходження по місцевих податках і зборах по Луганській області на 2005 рік здійснено виходячи з динаміки надходжень за 1999, 2002, 2003 та 2004 роки. Аналіз надходжень за ряд років свідчить про незначні темпи їх росту, а в 2005 році навіть зменшення. Як видно з таблиці (таблиця 2.6) найбільша питома вага в місцевих податках і зборах належить комунальному податку та ринковому збору. Незначне збільшення надходжень по місцевих податках і зборах пояснюється тенденцією зменшення надходжень від комунального податку, де об'єктом оподаткування є середня чисельність штатних працівників, яка протягом останніх років зменшується. Крім того збільшується кількість суб'єктів підприємницької діяльності, які переходять на спрощену систему оподаткування. На 2006 рік місцевими радами затверджена сума 24429,8 тис.грн., що на 15,7 відсотка перевищує надходження 2005 року.
ІІІ. ШЛЯХИ УДОСКОНАЛЕННЯ СИСТЕМИ МІСЦЕВОГО ОПОДАТКУВАННЯ ТА ЇЇ РОЛІ В ФОРМУВАННІ ФІНАНСОВИХ РЕСУРСІВ МІСЦЕВОГО БЮДЖЕТУ М. ЛУГАНСЬКА 
3.1 Напрямки нового підходу до реформування системи місцевого оподаткування

Зміцнення інституту місцевого самоврядування в Україні значною мірою залежить від того, чи будуть створені умови для фінансової незалежності органів місцевого самоврядування, основу якої становлять місцеві бюджети. Наявна бюджетна практика передбачає формування дохідної частини місцевих бюджетів в основному за рахунок загальнодержавних податків і бюджетних трансфертів (дотацій і субвенцій). Місцеві податки та збори як власне джерело бюджетів місцевого самоврядування становлять лише 2-3% від доходів місцевих бюджетів.
Законодавче врегулювання системи справляння місцевих податків, яке було проведене з ухваленням Декрету Кабінету Міністрів України "Про місцеві податки та збори" [1] Закону України "Про систему оподаткування' [5] інших нормативних актів створило початкові необхідні умови для формування самого інституту місцевого оподаткування в Україні. Проте, в процесі справляння місцевих податків і зборів за роки, що минули після виходу зазначених законодавчих актів, виявилось багато недоліків, які зумовлені невирішеністю як суто теоретичних проблем самої ідеї місцевого оподаткування (в контексті зміцнення місцевого самоврядування), так і невизначеністю багатьох технічних процедур механізму обчислення, пріоритетів у наданні пільг, урахування сум надходжень місцевих податків і зборів у процесі бюджетною планування тощо.
Досвід державотворення в ринкових економічних системах підтверджує, що міцне місцеве самоврядування неможливе без відповідного матеріального та фінансового підґрунтя. У багатьох країнах основу фінансової незалежності місцевих властей становлять місцеві податки, кількість яких досить значна; до складу місцевих належать такі податки, які в нас, зазвичай, вважаються загальнодержавними (податок на прибуток підприємств, податок на доходи громадян, майнові податки, місцеві акцизи). Великий перелік місцевих податків і зборів, віднесення до них не лише дріб'язкових і другорядних, а й великих за обсягами надходжень прямих, непрямих і майнових податків зумовлює досить високу їхню фіскальну роль, перетворює місцеві податки і збори в одне з основних джерел доходів місцевих бюджетів розвинутих ринкових країн.

З огляду на це, вітчизняна система місцевого оподаткування потребує докорінного реформування.
Найсуттєвішими вадами місцевого оподаткування в Україні є:
—
незначна фіскальна роль місцевих податків і зборів і, як наслідок, низька їх питома вага в доходах місцевих бюджетів, у валовому внутрішньому продукті;
— невеликий перелік місцевих податків і зборів у порівнянні з іншими країнами;
· відсутність самостійних прав у органів місцевого самоврядування щодо запровадження на своїй території власних податків і зборів;
· незацікавленість місцевих властей у додатковому залученні коштів від справляння місцевих податків і зборів;
· відсутність взаємозалежності між рівнем суспільних послуг, які надаються на певній території, із податковими зусиллями населення;
· зволікання із запровадженням суто місцевого податку— на нерухоме майно фізичних і юридичних осіб;
· нерозвиненість податків,  які  відображають  політику місцевих властей (екологічні податки, плата за певні послуги місцевих органів влади).
Реформуючи систему місцевого оподаткування, треба, насамперед, змінити ставлення до місцевих податків і зборів і не розглядати їх як другорядні податки в складі системи оподаткування, суттєво підняти їхнє значення та роль у формуванні фінансових ресурсів місцевого самоврядування. А це можливо лише якщо здійснити перегляд складу місцевих податків і зборів. До місцевих повинні належати деякі загальнодержавні податки з тих, що традиційно надходять до місцевих бюджетів. Це, зокрема, прибутковий податок з громадян, податок на прибуток підприємств комунальної форми власності, плата за землю, податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів, податок на промисел, ресурсні платежі, плата за торговий патент на деякі види підприємницької діяльності, надходження від збору за забруднення навколишнього природного середовища.
До переліку місцевих податків і зборів треба додати такі, що з огляду на світовий досвід найпридатніші для місцевого оподаткування. Це податок на доходи фізичних осіб, податок на прибуток суб'єктів господарювання і податок на нерухомість. Надходження від цих податків дадуть змогу встановити залежність між обсягами місцевих бюджетів Луганської області і результатами господарювання підприємств, кількістю створених робочих місць, рівнем оплати праці працівників, ступенем розвинутості ринку нерухомості тощо. Таке становище змусить органи місцевого самоврядування активніше вирішувати проблеми зайнятості, створювати сприятливі умови для розвитку підприємництва, зокрема середнього та малого бізнесу, адже успішне вирішення цих питань безпосередньо впливатиме на розміри доходів місцевих бюджетів.
Отже, місцеві податки та збори повинні стати надійним інструментом регулювання економічного розвитку м. Луганськ вирішення різнопланових проблем, які виникають, зменшення соціальної напруги.
За умови законодавчого закріплення передачі до складу місцевих податку на доходи фізичних осіб, треба зваженіше обгрунтувати його максимальну ставку, тобто уточнити регулюючу функцію цього податку для того, аби механізм його справляння не вступав у протиріччя з податком на прибуток підприємств. Максимальні ставки цих двох податків повинні бути однаковими, але не більше, ніж 30% від об'єкта оподаткування, адже розбіжності максимальних меж рівня податкового обкладання спонукатимуть платників ухилятися від сплати того податку, максимальна ставка за яким є більшою, штучно зменшувати, залежно від необхідності, прибуток чи оплату праці.
Піднесення ролі місцевого оподаткування неможливе без запровадження податку на нерухоме майно (нерухомість). Податки на нерухоме майно підприємств і громадян належать до групи податків на власність. Вони мають давню історію, зародилися ше в античні часи і стали важливою складовою прямого оподаткування. До початку XIX ст. податки на власність переважали в складі бюджетних доходів і лише пізніше, з розвитком капіталізму, поступилися іншим прямим і непрямим податкам. Незважаючи на те, шо в доходах державних бюджетів ринкових країн податки на власність не відіграють значної фіскальної ролі, вони є вагомим джерелом доходів місцевих бюджетів та ще одним із ефективних важелів регіонального регулювання розвитку економіки.
Податки на власність відповідають засадам справедливого оподаткування тому, що володіння землею, нерухомістю, транспортними засобами є ознаками певного рівня доходів, і оподаткування таких цінностей не суперечить вимозі щодо врахування платоспроможності платників. Податки на нерухомість мають характерні особливості, які роблять їх зручними для використання в якості місцевих — нерухомість неможливо приховати, перемістити на іншу територію. Отже, зводяться до мінімуму природні прагнення платників, спрямовані на ухилення від сплати податку. Крім того, саме на місцевому рівні простіше обліковувати, оцінювати та спостерігати за всіма змінами шодо бази оподаткування.
Ще одним із аргументів на користь застосування у місцевому оподаткуванні податків на власність є те, що вони не конкурують із тими податками, які збирає центральний уряд, — податком на прибуток підприємств (крім комунальної форми власності), податком на додану вартість, акцизним збором, митом тощо. Податки на власність характеризуються, як підтверджує досвід ринкових країн, стабільністю надходжень. Циклічність економічного розвитку не має на них такого безпосереднього впливу, як, скажімо, на податок на прибуток підприємств чи податок на додану вартість. Як фінансовий ресурс органів місцевого самоврядування податок на нерухомість забезпечує їм власні надходження та гарантує певну незалежність навіть у періоди економічного спаду.
Аргументом на користь застосування у місцевому оподаткуванні податку на нерухомість є й те, що цей податок як ніякий інший відповідає принципу вигоди. Кошти від цього податку використовуються для фінансування послуг на місцевому рівні. Для платників, вартість майна яких збільшується внаслідок оподаткування, податок на нерухомість асоціюється з платою за послуги, що надають місцеві власті. Чим більше мешканців беруть участь у формуванні фінансових ресурсів органів місцевого самоврядування Луганської області не лише за рахунок сплати податку на нерухомість, а й податків із доходів), тим вищим є рівень надання суспільних послуг, на які вони можуть розраховувати.
Розглянуті позитивні аспекти податків на власність (у контексті зміцнення доходів місцевого самоврядування) не виключають і не зменшують їхніх негативних характеристик, які притаманні як податкам загалом (якщо їх сприймати як зло та користуватися таким підходом, що найкращий податок — це скасований податок), так і, насамперед, майновим податкам. До негативних ознак податків на власність належить те, що вони досить непопулярні серед певних верств населення, а їхнє запровадження завжди наштовхується на жорсткий опір.

Податки на власність складніші в адмініструванні, аніж інші прямі та непрямі податки. Ця складність значно зростає через відсутність сприятливих і простих методик оцінки вартості майна, необхідного досвіду та кваліфікованих кадрів, а також відповідної бази даних.
Позитивний аспект щодо оподаткування нерухомості, коли об'єктом виступає майно, а не власник з його доходами, спричиняє протиріччя, яке, врешті-решт, можна подолати за допомогою механізму надання пільг. Суть цього протиріччя полягає у тому, що є багато власників майна, які не мають необхідних доходів для того, аби сплатити податок. Насамперед, це стосується осіб із фіксованими доходами — пенсіонерів. Податок на власність може змусити їх відмовитись від нерухомого майна. З одного боку дилема: сплатити податок чи відмовитися від власності є болючою та небезпечною за своїми соціальними наслідками, а з іншого — змушує до ефективнішого використання нерухомого майна. Проте система пільг, що відпрацьована в країнах, які використовують податки на майно, дає змогу уникнути імовірних небажаних наслідків і захистити найуразливіші верстви населення.
Податок на нерухоме майно вже внесений до складу вітчизняної системи оподаткування, його запровадження передбачено і таким важливим документом стратегічного спрямування, як Програма "Україна-2010". Проте практичне втілення цих податків з року в рік відкладається. Починаючи з 1995 р. в Україні було розроблено декілька законопроектів з оподаткування нерухомості, деякі з них розглядалися Верховною Радою, але далі слухань справа не зрушилася. Найбільше дискусій було щодо законопроектів 1995 р. та 1996 p., а також щодо проекту закону, розробленого народними депутатами Є. Жовтяком і Р. Безсмертним [56, с.19].
Бурхливі дискусії викликали такі важливі питання майбутньої практики оподаткування нерухомості, як:
перелік платників (фізичні чи юридичні або фізичні і юридичні особи);
база оподаткування (будівлі, споруди, матеріальні цінності, коштовне майно);
методика оцінки майна (пооб'єктна чи ринкова вартість);
ставки оподаткування;
пільги з податку, підтримка незахищених верств населення.
Зволікання зі запровадженням податку на нерухомість не стало на заваді внесенню до постанови верховної гади ук-раїни "Про основні напрямки бюджетної політики на 2000 рік вимоги щодо необхідності розробки чергового законопроекту про податок на нерухоме майно, що є предметом розкоші [21]. Незважаючи на багаторічний досвід ринкових країн у сфері майнового оподаткування (півторасторічного адміністрування аналогічного податку у США), а також на те протистояння, яке викликають спроби запровадження податків на нерухомість в Україні, більшість урядовців наполегливо домагаються включення до системи оподаткування цього найпроблемнішого та ще й на думку багатьох опонентів найнедоцільнішого майнового податку.
За словами класика політичної економії А. Сміта, розкіш — це сукупність зручностей, які не є необхідністю [57, с.295]. Поняття розкоші неодно-разово змінювалося в процесі розвитку суспільства, та межа між необхідними предметами й предметами розкоші завжди була відносною та рухливою. Саме поняття розкоші частіше використовується соціалістичними економічними системами з їхнім знеособленим механізмом перерозподілу, аніж за умов соціальне орієнтованої ринкової системи, для якої основною метою є всебічне зростання споживання.
Бурхливий розвиток виробництва, поява все нових і нових товарів споживання, зростання потреб населення, урбанізація спричиняють постійну змінність ставлення до тих чи інших предметів ужитку. Те, що донедавна вважалося розкішшю або забаганкою, з часом стає предметом першої необхідності (автомобілі, обчислювальна техніка, комп'ютери, засоби зв'язку тощо). Така рухливість межі між предметами першої необхідності та предметами розкоші в умовах існування податку на коштовне майно, що є предметом розкоші, потребуватиме постійного коригування складу об'єктів оподаткування, а це навряд чи сприятиме ефективному справлянню цього податку.
Крім того, не слід забувати, що підставою для оподаткування предметів розкоші може бути лише самодекларування отже податок на коштовне майно стане податком на чесність, і "страждати" від його запровадження будуть лише чесні та дисціпліновані платники28. Самодекларування обов'язково сприятиме масовому ухилянню від сплати цього податку, а отже стане на заваді вирішенню такої важливої етичної проблеми, як формування податкової культури платників.
Реформування місцевих податків і зборів у напрямку посилення їхнього фіскального значення повинно передбачати не лише віднесення до їхнього складу деяких загальнодержавних податків, а також введення податку на нерухомість, а іі розширення переліку тих місцевих податків, які є платою за певні місцеві послуги і відображають політику місцевих властей. Безпідставними є побоювання щодо недоцільності надзвичайного збільшення кількості податків, яке ще не означає: збільшення загального рівня податкового тягаря. У деяких зарубіжних країнах кількість місцевих податків сягає 50-100 видів (Франція — понад 50. Італія — понад 70, Бельгія — понад 100) [39, с.67]. Множинність невеликих за розмірами податків, які всі одночасно не сплачує ні один із платників, створює уявлення про невеликий податковий тягар.
Розширення переліку місцевих податків і зборів повинно проходити за рахунок запровадження податків із цільовим використанням одержаних коштів. Наприклад, збори на прибирання та освітлення вулиць, за збирання сміття, впорядкування парків, зон відпочинку, кладовищ тощо.
За умов загрозливої екологічної ситуації в Україні корисними стануть місцеві екологічні податки, які доцільно стягувати у вигляді штрафів за забруднення повітря, водоймищ, лісів та інших природних ресурсів, захоронения й утилізацію шкідливих відходів. Такі податки можуть стати дієвим інструментом у справі збереження та охорони довкілля і покрашення екологічної ситуації в країні.
Нині вигідне територіальне розташування населених пунктів, сприятливі природно-кліматичні фактори, наявність і використання корисних копалин та інші чинники майже не впливають на рівень економічного та соціального розвитку територіальних громад, насиченість об'єктами соціальної та

Побутової інфраструктур, ступінь задоволення суспільних потреб населення. Склалося становище за якого "багаті" природними ресурсами території знаходяться у жалюгідному стані,: потерпають від нестачі електроенергії, відсутності газопостачання, комфортабельних шляхів сполучення; місцеві органи влади не мають коштів для утримання в належному стані вулиць, парків, місць відпочинку, кладовищ тощо.
Імовірно, встановити залежність між об'єктивними факторами сприятливого природного та територіального розташування населених пунктів і рівнем добробуту територіальних громад можна за допомогою особливих місцевих податків чи зборів, які доцільно стягувати з суб'єктів господарювання, що здійснюють промислове споживання цих благ з метою одержання вигоди. Наприклад, в процесі видобутку та вивезення корисних копалин споживачі наносять певну шкоду довкіллю. забруднюють його, користуються шляхами сполучення, що приводить до передчасного їхнього зносу тошо. На території таких населених пунктів доцільно запроваджувати спеціальні місцеві податки та збори з користувачів природних багатств, а кошти спрямовувати на охорону довкілля, відновлення спожитих природних благ, створення необхідних умов для життєдіяльності населення.
Поряд із піднесенням ролі власних дохідних джерел у формуванні місцевих бюджетів, не менш важливою проблемою є вдосконалення процесу надання регулюючих доходів. Нині механізм бюджетного регулювання передбачає зарахування до доходів місцевих бюджетів частини від надходжень загальнодержавних податків та обов'язкових платежів, що справляються на території місцевого самоврядування Луганської області. Перелік регулюючих доходів і розміри відрахувань встановлюються щорічним законом про державний бюджет України.
Зміцненням позицій місцевого самоврядування, ознакою їхньої фінансової самостійності стало би надання органам місцевого самоврядування  Луганської області права встановлювати у законодавчо визначених максимальних межах надбавки до загальнодержавних податків і зборів, звичайно, при загальному зменшенні базової (мінімальної) ставки оподаткування.
Різке розшарування суспільства внаслідок поглиблення кризових явиш спричилило значне збільшення кількості безробітних, бідних, жебраків і безпритульних. Хронічна дефіцитність фінансових ресурсів унеможливила надання допомоги таким категоріям населення на рівні, достатньому для їхнього пристойного існування. І тому одним із шляхів вирішення цієї нагальної проблеми могло би стати надання права місцевим органам самоврядування встановлювати (хоча би тимчасово) надбавки до податку на прибуток підприємств і податку з доходів фізичних осіб (відповідно до росту нагромаджень, оплати праці на підприємствах, що працюють на території місцевої ради) з цільовим спрямуванням одержаних коштів на створення громадських їдалень, притулків для бідних, надання допомог соціальне незахишеним верствам населення, які з тих чи інших причин залишилися поза державною системою соціального захисту.
Доцільним заходом було б утворення в складі бюджетів Луганської області спеціального фонду підтримки бідних, до якого можна зараховувати кошти від встановлених надбавок до загальнодержавних податків і обов'язкових платежів.
Один з можливих напрямків розширення переліку місцевих податків і зборів є запровадження місцевих акцизів, наприклад на тютюнові та алкогольні вироби; повернення до використання податку з продажу імпортних товарів. Окрім фіскальної функції, податок з продажу імпортних товарів виконував би ще й протекціоністську, а місцеві акцизи на алкоголь і тютюн обмежували б споживання шкідливих для здоров'я людини товарів.
Особливого значення в умовах становлення інституту місцевого самоврядування набуває питання щодо права місцевих властей Луганської області галузі місцевого оподаткування. Європейською хартією місцевого самоврядування (ст. 9) зазначено, що місцеві власті мають повноваження визначати розміри місцевих податків і зборів згідно з чинним законодавством. Як правило, загальнодержавним законодавством передбачається перелік місцевих податків і зборів та їхні максимальні ставки, а органи місцевого самоврядування встановлюють конкретні ставки цих податків на своїй території в межах визначених максимальних розмірів.
У вітчизняній економічній літературі неодноразово висловлювалися пропозиції щодо необхідності надання органам місцевого самоврядування права запроваджувати на своїй території власні податки та збори. В якості аргумента висувається теза про те, що на місцях завжди є свої особливі і об'єкти оподаткування, які можуть відчутно поповнити доходи місцевих бюджетів, отже дадуть змогу спрямувати додаткові кошти на вирішення економічних і соціальних проблем регіонів. Загалом, ця точка зору є вірною, однак за нинішніх умов тривалого спаду виробництва та досить високого податкового тягаря і, з огляду на це, гострого дефіциту фінансових ресурсів, надання місцевим властям повної самостійності у сфері місцевого оподаткування може мати непередбачувані наслідки. Тому на початковому етапі становлення місцевого самоврядування в Україні, коли можливості місцевих властей шодо залучення альтернативних податкових джерел доходів обмежені й немає для цього належного досвіду, держава повинна залишити за собою право здійснювати загальний контроль і визначати граничні межі місцевого оподаткування.
Фіскальна самостійність — важлива передумова фінансової незалежності органів місцевого самоврядування Луганської області. Можливість вибору форм  і ставок оподаткування роблять місцеві власті підзвітними та підконтрольними у своїй діяльності. Якщо всі питання місцевого оподаткування регламентує центральний уряд, то й усі недоліки, пов'язані зі справлянням місцевих податків і зборів автоматично перекладаються на його плечі.  Більше того, формування дохідної частини місцевих бюджетів Луганської області визначає обсяги та напрямки використання одержаних коштів. Отже, беручи на себе відповідальність за формування в усіх дріб'язкових деталях доходів місцевих бюджетів, центральний уряд, тим самим, значною мірою покладає на себе відповідальність за витрачання коштів. Якщо ж місцеві органи влади одержать певну свободу у сфері місцевого оподаткування, то саме на них буде покладена відповідальність за напрямки та ефективність витрачання коштів від запроваджених податків.
Місцеві органи влади в багатьох країнах (США, Франції, Італії) наділені правом встановлювати місцеві податки та збори. Така самостійність може проявлятися у різних, найприйнятніших для конкретних умов кожної країни, формах, відповідних державному устрою (федеральна чи унітарна держава) та розподілу повноважень між центральним урядом і місцевим самоврядуванням. Органи місцевої влади можуть мати необмежені права у місцевому оподаткуванні, виборі форм обкладання та його розмірів. Самостійність місцевих властей обмежується з боку держави за допомогою:
1. Встановлення обов'язкових місцевих податків і зборів. Так, найважливіший місцевий податок на нерухоме майно обов'язковий до запровадження місцевими органами самоврядування таких країн, як Франція, Фінляндія, Італія, Іспанія, Туреччина, Австрія, Данія. Обов'язковими є місцеві податки на доходи фізичних осіб у Данії, Фінляндії, Норвегії, Швеції; на домогосподарства — у Франції, Португалії; на торгівлю — в Австрії, Албанії, Італії, Іспанії, Люксембурзі; на компанії — в Австрії, Фінляндії, Італії, Іспанії.

2. Визначення ставок місцевих податків  і  зборів.  Так, ставки місцевого податку на нерухомість визначаються центральними органами влади у Туреччині, Словаччині, Болгарії, Албанії; на доходи фізичних осіб — у Болгарії та Латвії; на торгівлю — в Албанії; на компанії — у Фінляндії.
3. Встановлення граничних ставок місцевих податків і зборів або надбавок до загальнодержавних податків, в межах яких місцеві органи влади самостійно визначають ставку оподаткування. Така практика застосовується шодо місцевих податків на нерухомість в Австрії, Данії, Фінляндії, Франції,
Іспанії та інших країнах; податку на доходи фізичних осіб — у Норвегії. Естонії: податку на торгівлю — в Австрії, Іспанії. Естонії, Угорщині; податку на домогосподарства — у Франції, Угорщині, Португалії; на компанії — в Австрії, Франції. Іспанії, Угорщині.
Обмеження фіскальної самостійності місцевих шіастей у зарубіжних країнах стосуються не всіх місцевих податків, а лише тих, що спричиняють макроекономічний вплив та визначають ефективність і справедливість системи оподаткування загалом.

У розвинутих ринкових країнах набагато більше виникає проблем і дискусій з приводу запровадження місцевими органами самоврядування податків за низькими ставками з метою залучення на свою територію підприємницького капіталу (це стосується, в основному, податків на підприємницьку діяльність). Виникає певне суперництво між окремими територіями. У Доповіді Керівного Комітету місцевих і регіональних органів влади (CDLR) про місцеве фінансування в Європі, підготовленій за участю професора Девіда Кінга та пана Ремі Жек'ера, аналізується ця ситуація та ймовірні її наслідки. По-перше, може знизитися рівень надання місцевих послуг, тобто недостатнє фінансування місцевих потреб, на що не погодяться виборці. По-друге, протягом певного часу виборці миритимуться з невисоким рівнем комунальних послуг у розрахунку нa перспективу залучення підприємницького капіталу в умовах низького оподаткування. Через це, суперництво в галузі оподаткування припустиме лише тоді, коли воно відповідає інтересам виборців.
Одним із шляхів вирішення вищезазначених проблем, як наголошено в Доповіді, є вилучення права збирання податків на підприємництво з компетенції місцевих органів влади для того, аби попередити використання занижених ставок в якості приманки для підприємців. Проте й непідприємницькі податки можуть бути використані з такою ж метою — низький рівень місцевого прибуткового податку може заохочувати підприємців, які розраховують на можливість виплати меншої заробітної плати.
Недосконалість практики місцевого оподаткування в Україні стала приводом для розробки багатьох законопроектів щодо її удосконалення. Розглянемо окремі з них. Так, у проекті Податкового кодексу Кабінету Міністрів України пропонувалося змінити склад місцевих податків і запровадити 4 місцевих податки та 9 місцевих зборів. З переліку наявних передбачалося вилучити шість місцевих зборів, які не мають важливого фіскального значення, а затрати з їхнього справляння перевищують надходження (збір за видачу ордера на квартиру, збір із власників собак, три місцевих збори, що пов'язані зі стягненнями на іподромах, збір за право проведення кіно- і телезйомок). Одночасно пропонувалося запровадити нові податки та збори зі значним податковим потенціалом, зокрема місцеві акцизи та збір за організацію гастрольної діяльності.
У 1997 р. Кабінетом Міністрів України був підготовлений проект закону України "Про місцеві податки та збори" [3] в якому проводилося вирізнення податків від зборів, передбачалося самооподаткування населення територіальних громад, пропонувалося збільшення кількості місцевих податків і зборів. Крім того, за комунальним податком пропонувалася зміна бази оподаткування, тобто заміна стягнення за 10%-вою ставкою від річного фонду оплати праці, обрахованого на основі неоподатковуваного мінімуму доходів громадян та середньоспискової чисельності працюючих, на стягнення за ставкою 1-3% від суми реалізованих товарів, що мало б супроводжуватися збільшенням приблизно у 1,5 раза надходжень комунального податку.
Цим же законопроектом пропонувалося скасувати, зокрема, збори за право проведення кіно- і телезйомок; за участь у бігах на іподромі; за виграш на бігах на іподромі; з осіб, які беруть участь у грі на тоталізаторі на іподромі. ЦІ збори, на думку авторів законопроекту, не відіграють істотної ролі у наповненні місцевих бюджетів і лише збільшуюті, перелік платежів. До складу місцевих зборів пропонувалося внести: 1) збір за дозволи на будівництво об'єктів виробничого та невиробничого призначення, індивідуального житла й гаражів у населених пунктах; 2) за право розміщення офісів суб'єктів підприємницької діяльності у центральній частині населеного пункту та у будівлях, які мають історико-архітектурну цінність; 3) збір за придбання іноземної валюти за готівку.
У період чинності "Перехідних положень" Конституції України Президент України видав Указ "Про місцеві податки І збори" від 25.05.1999 р. № 565, який мав бути запроваджений 1.01.2000 р. Незважаючи на те, що цей Указ був відхилений Постановою Верховної Ради від 17.06.1999 р. №744, певниіі інтерес представляють основні ідеї цього документа. Головною метою змін у місцевому оподаткуванні, як зазначено Указом, повинно стати сприяння поповненню дохідної частини місцевих бюджетів в умовах різкого скорочення обсягії! централізованого фінансування. [1,3,17]
Для цього пропонувалося збільшити максимальні ставки деяких місцевих податків і зборів; розширити перелік об'єктів і ставок оподаткування податком з реклами; ввести обов'язковість запровадження двох місцевих податків і п'яти місцевих зборів (податку з реклами, комунального податку, Зборів: готельного, ринкового, за здійснення зарубіжного туризму, за видачу ордера на квартиру, за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі та сфери послуг). Крім того, в Указі було дано чітке визначення важливих організаційних питань справляння місцевих податків і зборів, що також мало б сприяти упорядкуванню місцевого оподаткування.
Склад місцевих податків передбачалося залишити без змін, проте припинити справляння п'яти місцевих зборів (із власників собак, за право на проведення кіно- і телезйомок, трьох зборів, пов'язаних із функціонуванням іподромів), і запровадити два нових місцевих збори — за здійснення зарубіжного туризму та надання земельних ділянок для будівництва об'єктів виробничого та невиробничого призначення, індивідуального житла та гаражів у населених пунктах.
Отже, основне спрямування змін у сфері місцевого оподаткування, згідно з цими трьома документами, пов'язане зі Збільшенням ставок наявних і запровадженням нових місцевих податків і зборів. Пропозиції щодо збільшення податків суперечать загальновизнаній громадській думці щодо високого податкового тягаря в країні, який став на перешкоді розвитку вітчизняного підприємництва і є однією з причин тривалого падіння обсягів валового внутрішнього продукту. Програмними документами з питань фінансової політики неодноразово підкреслювалася необхідність зменшення кількості податків, встановлення мораторію на внесення змін до податкового законодавства, посилення захисту платників податків. Тому вищезазначені пропозиції щодо збільшення ставок оподаткування не відповідають пріоритетним напрямкам нинішньої фінансової політики Україні.
Доцільніше було б за таких умов зміцнювати фіскальну роль місцевих податків і зборів за рахунок віднесення до їхнього переліку окремих загальнодержавних податків і зборів, які упродовж тривалого часу використовуються в якості Закріплених за місцевими бюджетами України. З огляду на не Заслуговує на увагу ще один законопрект, напрацьований у 1997 р. Науково-дослідним фінансовим інститутом при Міністерстві фінансів України (НДФІ). На відміну від попередніх,  цим проектом пропонувалися докорінні зміни у сфері місцевого оподаткування. А саме:
· збільшення переліку місцевих податків за рахунок віднесення до їхнього складу деяких загальнодержавних (прибуткового податку з громадян, плати за землю, податку на прибуток комунальних підприємств, податку на нерухоме майно юридичних осіб, податку на майно фізичних осіб);
· запровадження нових місцевих податків, не передбачених наявною системою оподаткування: податку з продажу імпортних товарів та місцевих акцизів;
· суттєве розширення переліку місцевих зборів;
· запровадження самооподаткування населення;
· розширення прав місцевих властей у сфері місцевого оподаткування, які повинні встановлювати місцеві податки та збори, а також їхні ставки, і надавати пільги згідно з переліком і в межах граничних розмірів, визначених законодавством України;
· введення порядку, згідно з яким надходження від місцевих податків і зборів не повинні враховуватися при обгрунтуванні розмірів відрахувань від регулюючих доходів.
Із наявних нині місцевих податків і зборів проектом НДФІ пропонується виключити комунальний податок і збори — курортний та з власників собак. Перелік місцевих зборіи становить 28 видів, серед них такі, шо не передбачені чинним законодавством:
туристичний;
екологічний за в'їзд і транзит іногороднього транспорту;
за ветеринарне обслуговування тварин;
за право отримання дозволу на будівництво в міській зоні об'єктів виробничого та невиробничого призначення;
за надання земельної ділянки для будівництва індивідуального житла в міській зоні;
за право розташування офісів суб'єктів підприємницької діяльності в центральній та історико-архітектурній частинах міста;
з юридичних та фізичний осіб за право перерозподілу квартир, гаражів, дачних ділянок і будинків, іншого нерухомого майна та транспортних засобів;
із суб'єктів підприємницької діяльності на благоустрій території населених пунктів;
з власників квартир та квартиронаймачів за прибирання дворів житлових будинків;

з власників двох і більше квартир, дачних будинків в межах міста;
за торгівлю алкогольними напоями на розлив в ресторанах, барах, кафе та інших торговельних організаціях;
за реєстрацію транспортних засобів іноземного виробництва;
за проведення розважальних заходів у містах та інших населених пунктах;
за користування спеціально облаштованими зонами відпочинку;
за використання незабудованої земельної ділянки в межах міста та іншого населеного пункту; 
адміністративні збори.
Отже, проектом закону України "Про місцеві податки і
збори", розробленим НДФІ, пропонуються докорінні зміни
у сфері місцевого оподаткування, створення умов для справжньої фіскальної автономії органів місцевого самоврядування, суттєве поширення їхніх прав в питаннях зміцнення дохідної бази місцевих бюджетів. Проте таке реформування місцевого оподаткування передбачає послаблення та обмеження впливу загальнодержавних органів, шо не можна розглядати як позитивну тенденцію в складних умовах перехідного етапу створення основ ринкової економіки. З огляду на це. відсутність у проекті норми щодо обов'язковості запровадження певних видів місцевих податків і зборів слід розцінювати як значну його ваду. Необхідність державного визначення видів обов'язкових до запровадження органами місцевого самоврядування Луганської області місцевих додатків і зборів особливо посилюється в тому разі, якщо до їхнього складу (згідно з цим же проектом) будуть віднесені такі важливі податки, як податок з доходів фізичних осіб, податок на прибуток, на нерухомість тощо.
3.2 Вибір принципів розподілу податків до формування доходів місцевих бюджетів
В даний час однією з найважливіших у фінансовій політиці
України є проблема місцевих бюджетів. Невиконання місцевими органами влади планів відрахувань до державного бюджету створює загрозу як власне фінансової стабілізації, так і проведенню структурних реформ. Нестабільність прибуткової бази місцевих бюджетів, відсутність ефективного механізму міжрегіонального перераспрерозподілу державних доходів, значні відмінності в рівні економічного розвитку регіонів і умовах життя в них потенційно ведуть до соціальних конфліктів і політичної нестабільності. Вантаж проблем, що нагромадилися, негативно позначається на розвитку м. Луганськ.

Ухвалення Закону України «Про бюджетну систему України» і «Про місцеве самоврядування в Україні», затверджені в 1997р. єдині для всіх областей нормативів відрахувань від загальнодержавних податків, апробація різних варіантів розподілу загальнодержавних податків і зборів між державним і місцевими бюджетами не привели до створення зваженої системи формування доходів місцевих бюджетів.

При формуванні доходів місцевих бюджетів демократичних держав перевага може бути віддана або принципу бюджетної еквівалентності, або принципу національної солідарності.

В основі першого з них лежать ідеї податкової справедливості, вживані в даному випадку по відношенню не тільки до окремих громадян або підприємств, але і до жителів регіону в цілому. Згідно цьому принципу, доходи місцевих бюджетів повинні відповідати тому податковому навантаженню, яке несуть жителі регіону, у тому числі м. Луганськ, а відповідно - можливості отримання ними суспільних благ і послуг, що надаються за рахунок місцевих бюджетів, повинні зростати у міру збільшення обсягу податків, збираних в даному регіоні.

В основі другого принципу лежать не тільки загальні міркування цивільної солідарності, але і ряд економічних аргументів, відповідно до яких, держава повинна прагнути вирівнювання, до певної міри, фінансових можливостей регіонів. По-перше, держава гарантує надання громадянам ряд соціальних послуг на певному рівні. Послуги у сфері освіти і охорони здоров'я важливі з погляду створення рівних стартових умов для молоді з різних регіонів країни. По-друге, низький рівень розвитку в якихось регіонах, наприклад, транспортної інфраструктури і засобів зв'язку приводить до неефективного міжрегіонального переміщення капіталів, праці і виробничих чинників. В ряді випадку регіональна диференціація податкових надходжень обумовлена технікою стягування податків і через це теж може зажадати перерозподіл доходів.

Існуюча система формування доходів місцевого бюджету м.  Луганськ має ряд серйозних недоліків:

практично щорічно міняються види податків, зараховуваних до місцевого бюджету;

відсутні єдині і достатньо стабільні нормативи (наприклад, на декілька років) відрахувань від загальнодержавних податків до місцевих бюджетів;

відсутні єдині правила ув'язки доходів місцевих бюджетів і регіональних     податкових надходжень,  а також незрозуміла форми міжрегіонального перерозподілу доходів.

Використовування в регіонах України, так, наприклад, в м. Луганськ, індивідуальних нормативів відрахувань від загальнодержавних податків призводить до того, що в кожному з них залишається різна частина зібраних податків, а динаміка доходів з розрахунку на одиницю податкових надходжень як по місцевих бюджетах в цілому, так і по окремих регіонах, достатньо суперечлива. Як правило, збільшення (або зменшення) питомої ваги регіону в загальній сумі державних доходів не спричиняє за собою відповідного збільшення (або зменшення) доходів його місцевих бюджетів.

Відсутність чіткого взаємозв'язку між об'ємом збираних податків і доходами місцевих бюджетів позбавляє місцеві органи влади стимулів до збільшення державних доходів, що, у свою чергу, усугубляє проблему браку коштів не тільки на місцевому, але і не загальнодержавному рівні.

Міжрегіональний перерозподіл державних доходів до цих пір не має ні чітко сформульованого змістовного обгрунтовування, ні чітких правил і формул. Нетранспорентність такого перерозподілу призводить до того, що області, де рівень податкових надходжень з розрахунку на душу населення вище, ніж в середньому по Україні, опиняються в гіршому положенні з погляду доходів місцевих бюджетів в порівнянні з областями, де він відповідно, нижче. Наприклад, в 2004р. доходи місцевих бюджетів м. Луганськ з розрахунку на душу населення навіть на досягли середнього по країні рівня (склавши лише 99,4% від нього), тоді як податкові надходження з розрахунку на душу населення були тут найвищими (відповідно, 150,3%). В 2005р. доходи місцевих бюджетів Луганської області перевищили їх середній по Україні показник ( досягнут 103,3%), хоча рівень податкових надходжень з розрахунку на душу населення був тут на 15% нижче, ніж в середньому по країні. 

Процеси міжрегіонального перерозподілу державних доходів не приводять до достатнього вирівнювання як витрат місцевих бюджетів з розрахунку на душу населення, так і рівня забезпечення жителів різних регіонів країни суспільними благами і послугами. Істотні міжрегіональні відмінності дотримуються практично по будь-якому з показників, характеризуючих умови життя громадян, будь то дошкільне виховання, охорона здоров'я, освіта або розвиток транспортної інфраструктури.

Всі зроблені останніми роками спроби змінити підходи до формування місцевих бюджетів України не торкнулися суті системи бюджетного планування, що склалася в умовах командно-адміністративної економіки. Суть цієї системи полягає в тому, що витрати місцевих бюджетів визначаються, перш за все, наявністю об'єктів місцевого господарства, а також установ і організацій освіти, культури, охорони здоров'я, соціального забезпечення і соціального захисту, що знаходиться в підкоренні місцевих органів влади. Потім доходи місцевих бюджетів приводяться відповідно до планового рівня їх витрат.

Разом з тим наявність об'єктів і установ, що фінансуються з місцевих бюджетів, є слідством у минулому перерозподілу державних доходів, що відбувався, на користь розвитку «пріоритетних» галузей. Регіони, де були розміщені підприємства таких галузей, могли розраховувати на отримання додаткових засобів для розвитку соціальної інфраструктури і комунального господарства. Тому формування доходів місцевих бюджетів на основі витрат, що склалися, приводить до спотворення оцінок фінансових потреб регіонів. З одного боку, ці витрати не включать витрат, необхідних для фінансування задач, які розв'язуються через відсутність засобів, а з іншою - вони можуть бути завишені через неекономічні або просто марнотратних витрат. Крім того, існують об'єктивні відмінності між регіонами (в рамках територій, географічному положенні, кліматі, структурі економіки), припускаючі різні структуру і об'єм надання їх населенню локальних суспільних благ і послуг.

Такий підхід до формування місцевих бюджетів, що грунтується на фінансуванні діючих об'єктів і установ, а не на функціях, покладених на місцеві органи влади, закріплює існуючу диференціацію регіонів по рівню витрат місцевих бюджетів з розрахунку на душу населення і тому мало придатний для ухвалення перспективних рішень. Цей підхід не дозволяє вирішувати ряд питань, важливих для розвитку регіонів, у тому числі м. Луганськ:

хто повинен фінансувати будівництво нових об'єктів;

як бути з фінансуванням об'єктів, які повинні створюватися в майбутньому, якщо сфера їх діяльності виходить за межі відповідної адміністративно-територіальної одиниці.

Діюча система формування місцевих бюджетів, в якій відсутні чіткий розподіл відповідальності за витрати, чітке закріплення податків за різними видами бюджетів на достатньо тривалий час, а також зрозумілі правила і формули міжрегіонального перерозподілу доходів, не створює жорстких бюджетних обмежень для місцевих органів влади і не примушує їх «жити по засобах». 

Останніми роками ряд авторів [78,79] неодноразово виказували думку про те, що надійною основою для формування місцевих бюджетів можуть стати нормативи мінімальної бюджетної забезпеченості. Ще в 1995 р. передбачалося, що загальнодержавні податки, збори і обов'язкові платежі розподілятимуться виходячи з нормативів мінімальної бюджетної забезпеченості. Бюджетні резолюції на 1998 р. знов містять положення про необхідність визначити мінімальний рівень соціальних потреб для розрахунку мінімального розміру місцевих бюджетів. По суті, пропонований підхід означає повернення до використовування індивідуальних нормативів, оскільки при розрахунку нормативів мінімальної бюджетної забезпеченості доведеться ураховувати:

реальний стан об'єктів соціальної інфраструктури і відмінність як послуги, що надаються ними;

потреби у фінансуванні об'єктів,  оскільки  в  різних регіонах   однакових   об'єкти    можуть   вимагати   різних   поточних   і капітальних витрат (наприклад, через відмінності в арендній платні, у вартості землі, в оплаті праці і комунальних послуг);

досягнутий (різний) рівень задоволення потреб жителів конкретних населених пунктів в суспільних благах і послугах.

Але, окрім добре відомих недоліків, властивих всім індивідуальним нормативам, слід підкреслити основний недолік такого підходу: він не дозволяє погоджувати зобов'язання держави, обумовлені цим нормативом, з реальними можливостями країни відносно фінансування відповідних витрат.

На нашу думку, децентралізація державних функцій і місцеве самоврядування означає, що місцеві органи влади одержують законодавчо закріплене право на певні доходи (як у вигляді відрахувань від загальнодержавних податків, так і у вигляді податків і зборів, що повністю поступають до місцевих бюджетів). Виходячи з цих доходів і своїх функцій, місцеві органи влади самостійно планують витрати відповідних бюджетів і несуть відповідальність за їх виконання. При цьому, природно, виникає питання: що може служити відправним пунктом для формування доходів місцевих бюджетів. Досвід останніх років переконливо показав, що відповідь на це питання не можна знайти, зосередившись суто на рішенні проблеми доходів. Розподілити доходи можна тільки в результаті чіткого розподілу компетенцій і відповідальності за виконання конкретних функцій між центральними органами влади і органами регіонального і місцевого самоврядування, а також після розподілу доходів, пов'язаних з рішенням відповідних задач.

ДПІ в Жовтневому районі вважає, що розподіл податків і податкових зборів між бюджетами різних рівнів повинен встановлюватися на достатньо тривалий час, оскільки тільки на цій основі стає можливим ефективне бюджетне планування. Екстремальною формою такого розподілу є система, при якій централізовані і місцеві органи влади самостійно визначають як вид податків, так і відповідні податкові ставки (так звана «роздільна система»). При її використовуванні місцеві органи влади одержують повну незалежність в проведенні податкової політики і можуть достатньо гнучко пристосовувати податки до витрат. Проте цій важливій гідності протистоять декілька серйозних недоліків:

небезпека багатократного оподаткування одних і тих же об'єктів;

можливість виникнення регіональних відмінності в рівні податків,
а, отже - небажаних переміщення виробничих чинників міграції населення;

можливість появи великого числа різних, не злагоджених між   собою   податків,   а,   отже   -   не можливість формування раціональної податкової  системи (в таких умовах одні види доходів можуть обкладатися  високими   податками,   тоді як  інші  -  зовсім  «випадати»  з оподаткування);

неможливість   проведення   єдиної   економічної   і   фінансової
політики;

неможливість створення для населення однакових умов життя по всій країні.

В тих випадках, коли податкові надходження розподіляються між бюджетами різних рівнів, говорять про «зв'язану систему», або про систему квот. При ній самостійність місцевих органів влади залежить від можливості їх участі у формуванні податкового законодавства (наприклад, законодавство може бути встановлено, що податкові закони не можуть прийматися без їх згоди), а також від впливу місцевих властей на визначення формул розрахунку квот.

На думку фахівців ДПІ в Жовтневому районі, переваги «зв'язаної системи» розподілу податків полягають в наступному:

єдині   податки   і   єдине   управління   ними   дозволяють   проводити
ефективну податкову політику;

зміни в податкових надходженнях позначаються одночасно на
бюджетах всіх рівнів, і ризик цих змін розподіляється між всіма.

Рішення питання про те, якій з наданих систем потрібно віддати перевагу, залежить не тільки від економічних, але і від політичних цілей і традицій країни. Конкретні системи міжбюджетного розподілу доходів, вживані в різних країнах, є результатом політичного компромісу між прагненням місцевих органів влади до самостійності, з одного боку, і економічними вимогами відносно створення раціональної податкової системи - з іншою.

Ми вважаємо, що при виборі податків, які розподілятимуться між бюджетами різних рівнів, і податків, для яких буде застосована «роздільна система», необхідно використовувати ряд постулатів:

- кожний рівень влади повинен мати законодавчі компетенції і право зарахування до власного бюджету, принаймні, даного важливого податку (що стосується законодавчих компетенцій, то достатньо, щоб йшлося про самостійне визначення податкової ставки);

- при наданні кожному рівню законодавчих компетенцій і права  на  зарахування  податку  до  власного  бюджету  слід  виходити  з принципу   еквівалентності, згідно якому місцеві органи влади одержують право, перш за все, на податки за ті послуги, які виявляються на місцевому рівні і можуть мати територіальні відмінності (це послужить для місцевих органів влади стимулом до розширення пропозиції таких послуг);

- податки, стягувані не за принципом еквівалентності, а за принципом
платоспроможності, і виконуючі,  до певної міри перерозподільчу функцію, повинні формуватися на основі єдиних законодавчих норм, встановлюваних центральними органами влади;
- податки, доходи  від  яких  чутливі  до  змін  в кон'юнктурі, доцільно передавати в розпорядження центральних органів влади, оскільки заходи   стабілізаційної   політики   входять в  їх компетенцію, а результати цих заходів розповсюджуються по території всієї країни;

- податки, які стягуються не за принципом еквівалентності, але
доходи від яких і при єдиних законодавчих нормах мають великі
регіональні відмінності, необхідно зарахувати до центрального бюджету (це
торкається,     наприклад,     споживацьких     податків,     стягуваних     по місцю виробництва, і митних зборів);

- споживацькі податки, стягувані до стадії роздрібної торгівлі слід встановлювати однаковими для всієї країни - з тим, щоб скоротити потоки товарів і уникнути небажаного переміщення підприємств або виробництв;

- податки, частка яких в загальній сумі податкових надходжень ростиме, доцільно передавати в розпорядження бюджетів тих рівнів, для яких збільшення витрат бажано.

Таким чином, аналіз проблем місцевих бюджетів України, у тому числі м. Луганськ, а також теорії і практики побудови багаторівневих бюджетних систем в країнах з ринковою економікою дозволять зробити висновок, що розробка концепції формування місцевих бюджетів України, направленої на зміцнення фінансових основ місцевого самоврядування, повинна включати декілька послідовних кроків:

1.
Чіткий розподіл компетенцій відносно рішення конкретних задач  між  центральними органами  влади  і  органами  регіонального і місцевого самоврядування;

2.
Оцінка тієї державної частини витрат,  яка  фінансуватиметься з місцевих бюджетів;

3.
Визначення  податків,  що включаються  в  «податковий  союз»  (тобто загальнодержавні), і податків, до яких буде застосована «роздільна система»;

4.
Визначення нормативів розподілу загальнодержавних податків між державним і місцевим бюджетами на однаково для всіх регіонів   країни   рівні   (проблеми   економічного   розвитку   регіонів доцільно вирішувати не шляхом диференціації цих нормативів, а за допомогою цільових субсидій з державного бюджету);

5. Створення  зрозумілого і достатньо простого механізму міжрегіонального перерозподілу доходів місцевих бюджетів і вирівнювання  доходів   місцевих   бюджетів   (це   припускає  визначення мінімального рівня, до якого вирівнюються фінансові можливості регіонів, і коефіцієнтів    перерозподілу   таких   доходів;    важлива вимога - збереження незмінної послідовності регіонів до і після цього перерозподілу, ціллю якого є  не     забезпечення фінансування   конкретних   об'єктів,   а   вирівнювання,   в  певних межах, фінансових можливостей місцевих бюджетів);

6.
Рішення проблеми надання субсидій місцевому бюджету м. Луганськ з державного,   законодавче   визначення   цілей   і   критеріїв  такого надання засобів (розміри дотацій і субсидій місцевим бюджетам в значній мірі залежатимуть від податків, які будуть надані в розпорядження місцевих органів влади, і нормативів відрахувань до місцевих бюджетів від  загальнодержавних    податків; показники мінімальної забезпеченості доцільно використовувати    лише    для    надання державних   гарантій   відносно   обмеженого   круга життєво необхідних  суспільних   благ,   важливих   з погляду   справедливого розподілу доходів або створення  рівних стартових умов   для підростаючого покоління, але не як основа для формування місцевих бюджетів:   наприклад,   їх   можна   прийняти   при   визначенні   витрат   на фінансування соціального житла, початкової освіти, певних видів   соціальної   допомоги,   що гарантується   державою;   фінансування загальнодержавних соціальних програм не повинне залежати від місцевих умов, і тому  відповідні  витрати    слід відшкодовувати з державного бюджету, поклавши на місцеві органи влади рішення чисто адміністративних питань).
3.3 Розробка моделі системи місцевого оподаткування в проекті Податкового кодексу та оцінка її ефективності
На сьогоднішній день в Україні існують, як мінімум, два підходи до подальшого формування системи місцевих податків і зборів.

1. Усунення теперішніх недоречностей у встановлені місцевих податків та зборів при фактичному збереженні існуючої системи. Такий підхід представлений у проекті Податкового кодексу. Цей проект передбачає впровадження 9 місцевих зборів:

готельний збір;

єдиний збір за видачу дозволів на будівництво житлових будинків,
інших нерухомих об'єктів індивідуального будівництва;

єдиний збір за видачу дозволів на будівництво нерухомих об'єктів
виробничого або невиробничого призначення;

збір за видачу дозволу на первинне розміщення об'єктів торгівлі та
сфери послуг;

збір за використання місцевої символіки;

збір за організацію гастрольних заходів нерезидентів;

збір за паркування автотранспорту;

рекламний збір;

ринковий збір.

Така система оподаткування приведе до несуттєвого збільшення частки (до 15-20%) місцевих податків та зборів у місцевих бюджетах.

2. Збільшення можливості впливу органів місцевого самоврядування на наповнюваність місцевих бюджетів. Цей шлях представлений у Законі України «Про місцеві податки та збори»:

місцевий податок на прибуток підприємств;

місцевий податок на доходи фізичних осіб;

податок на нерухоме майно;

ринковий податок;

готельний податок;

торговий патент на деякі види підприємницької діяльності;

рекламний збір;

збори з торгової діяльності:

збір за видачу дозволу на стаціонарне розміщення об'єктів торгівлі та
сфери побутових послуг (крім закладів грального бізнесу);

збір за видачу дозволу на стаціонарне розміщення закладів грального
бізнесу;

збір за видачу дозволу на тимчасове розміщення об'єктів торгівлі та
сфери послуг;

збір з паркування автотранспорту;

будівельний збір;

екологічний збір (збір за забруднення природного навколишнього
середовища).

Запровадження податку на нерухомість, як місцевого податку дозволить збільшити роль місцевих податків у наповнюваності місцевих бюджетів. Частка цих податків у доходиш частині бюджету зросте до 40-50%.

Органи місцевої влади повинні докласти максимально зусиль для лобіювання прийняття саме такої редакції Закону України "Про місцеві податки та збори". Запровадження такої системи місцевого оподаткування приведе до наближення української податкової системи до загальноєвропейських стандартів, де місцева влада є не тільки розпорядником видаткової частини місцевих бюджетів, а й реально впливає на доходну його частину.

Порядок числення і сплати місцевих податків регулюється окремим розділом проекту, в положеннях якого приводяться визначення термінів і повноваження місцевих органів самоврядування по встановленню місцевих податків і зборів. Місцеві податки і збори як і раніше запропоновано встановлювати самостійно міським, селищним і сільським радам у межах граничних розмірів ставок, встановлених Кодексом, запропоновано, що рішення органів місцевого самоврядування про встановлення місцевих податків і зборів і положення щодо порядку стягнення кожного з них узгоджуються в податковій адміністрації. Крім того, в положенні про стягнення кожного з місцевих податків і зборів повинні бути визначений платники податків і зборів, об'єкти оподаткування, ставки податків або зборів, порядок їх сплати до місцевого бюджету, термін числення і порядок представлення звітності, пільг по оподаткуванню.

Проте, необхідно відзначити, що нові ставки податків, база оподаткування і механізми стягування податків істотно відрізняються від нинішніх.

Критерії встановлення місцевих податків. При встановленні ставок місцевих податків органи місцевого самоврядування повинні дотримуватись певних критеріїв, зокрема [55, с.228]:
1. Ефективність – встановлений податок повинен приносити прибуток не менший, ніж адміністрування його збору, при цьому прибуток повинен бути максимально великим, щоб не допустити встановлення великої кількості податків. Другий критерій ефективності повчязаний з економічною ефективністю. Майже всі податки впливають на розвиток підприємництва в регіоні. Надвисокі податки сприяють відтоку бізнесу з даного регіону. Практика засвідчує, що справляння податків максимально ефективне, коли від них складно ухилитися. Так, податок на нерухомість вважається ефективним, оскільки власники практично не можуть ухилятися від сплати цього податку. Разом з тим крива Лаффера показує, що встановлення максимальних ставок не приносить максимальних надходжень від податків в місцевий бюджет.

2. Справедливість - досить суб'єктивна характеристика. Звичайно за
стосовується такий критерій справедливості — за однакових обставин
на платників податків має накладатися однаковий податок.

3. Альтернативою принципу справедливості, орієнтованого на платоспроможність, є принцип користування благами. Звичайно, що значна частина місцевих податків йде на надання комунальних послуг, якими користується місцеве населення й підприємці. Згідно з принципом користування благами, щоб задовольнявся критерій справедливості, з обох платників податків, які отримують однакову вигоду від якоїсь комунальної послуги, повинні стягуватися однакові податки (незалежно від їхньої платоспроможності).

4. Прив'язаність податків до місцевих видатків. Податки повинні бути чітко пов'язані з видатками місцевої влади, щоб платники знали про підзвітність їм місцевої влади за те, як використовуються податкові надходження. Крім того, практика європейських країн у сфері місцевого оподаткування доводить, що місцеві податки повинні бути прямими. Коли податковий тягар безпосередньо простежується й нідчуиагггься тими, хто сплачує податок, зростає ймовірність того, що платники підтримуватимуть публічних посадових осіб у їхніх діях більше, ніж коли йшлося б про непрямі податки.


5.
Гнучкість. Місцева податкова система повинна стимулювати розви
ток пріоритетних сфер бізнесу в конкретному регіоні та гнучко реа
гувати на зміни в фіскальній та інфляційній політиці держави.

Порядок числення кожного з місцевих податків і зборів запропонований в окремому розділі Кодексу і полягає в наступному.

Податок з реклами.

У ряді країн податок з реклами є домінуючим в загальному обсязі податкових надходжень, а в Україні місцеві бюджети від цього податку одержують суму, становлячу лише 2,1% загальних надходжень.

В обох запропонованих проектах Податкового кодексу було дано більш точне визначення, хто ж є платником податків.

Платниками податків на рекламу запропоновано вважати юридичних і фізичних осіб - суб'єктів підприємницької діяльності - рекламодавців і виробників і розповсюджувачів реклами, якщо вони самі є рекламодавцем. Звертає на себе увагу те, що платниками податку на рекламу не є фізичні особи, що не відносяться до суб'єктів підприємницької діяльності.

Об'єкт обкладення податком на рекламу Кодексом, в першому і другому читанні, є визначений більш конкретно, ніж в даний час відповідним Декретом Кабінету Міністрів України. З другого боку, порядок податку на рекламу, запропонований Кодексом, складніше нині діючого і передбачає збільшення граничних ставок.

Згідно проекту об'єкт оподаткування визначається по двох напрямах залежно від способу розміщення реклами. У разі розміщення на телебаченні і радіо, в друкарських засобах масової інформації, на кино-, на відео- і слайдфильмах або іншим подібним способом об'єктом оподаткування є вартість наданих послуг з виробництва і розповсюдження реклами. При розміщенні будь-якої реклами на зовнішніх рекламних носіях, транспортних засобах і ін. за об'єкт оподаткування пропонується приймати загальну площу і кількість носіїв реклами.

Граничні розміри ставок податку також залежать від способу розповсюдження реклами і представлені в таблиці 3.1. Виходячи з умов економічного і технічного розвитку, необхідно ввести підхід, що більш деталізується, до об'єкту і бази оподаткування. От чому в проекті Податкового кодексу збережений існуючий порядок стягування податку з реклами, але разом з тим в порівнянні з нормами чинного законодавства планується ряд уточнень і змін. Проектом передбачено упровадження коефіцієнтів, що підвищують і знижують ставки податку. Наприклад, у разі рекламування алкогольних напоїв і тютюнових виробів до ставок оподаткування буде застосуються коефіцієнт, що підвищує, 5, а у разі рекламування вітчизняними товаровиробниками продукції власного виробництва або виробленій в Україні (окрім алкогольних напоїв і тютюнових виробів) - знижуючий коефіцієнт 0,5.

Таблиця 3.1

Пропоновані ставки податку з реклами в проекті Податкового Кодексу

	Спосіб розповсюдження реклами
	Ставка
	Порядок розрахунку вартості рекламних послуг, які підлягають оподаткуванню

	1. В засобах масової інформації або іншим подібним способом
	
	

	1.1 Показ (озвучування) на телебаченні і радіо
	Від % вартості наданих товарів, послуг
	Гранична розцінка 1 хвилини (секунди) показу (озвучування)

	1.2 Розміщення в друкарських  засобах масової інформації 
	**
	 Вартість розміщення 1 кв. см в друкарських засобах масової інформації  і в постовій рекламі

	1.3 Показ (озвучування) в кінотеатрах, відеосалонах, інших установах, де осущствляется публічний показ кино-, видео-, слайдфильмов
	**
	Вартість загального часу показу

	1.4 Розміщення в друкарських виданнях
	**
	Вартість загального об'єму друкарської реламной інформації в загальному об'ємі видання

	1.5 Розміщення на рекламних фірмових або серійних сувенірах, підарочних виробах, фірмових пакувальних матеріалів
	**
	Загальна вартість рекламних фірмових або серійних сувенірах, підарочних виробах, фірмових пакувальних матеріалів

	1.6 Розміщення на комп'ютерних носіях
	**
	Загальна вартість рекламної продукції на комп'ютерних носіях

	1.7 Рекламні виставки і заходи щодо зв'язків з громадськістю
	**
	Загальна вартість на проведениерекламных виставок і заходів щодо зв'язків з громадськістю

	2. Розміщення на зовнішніх рекламних носіях
	50% неоподатковуваного мінімуму доходів громадян
	Вартість кожного кв. м кожного носія зовнішньої реклами. При розрахунку податку до його ставки застосовується територіальний коефіцієнт, який залежить від місцезнаходження зовнішнього рекламного носія і встановлюється органом місцевого самоврядування

	3.  Розміщення реклами усередині будинків, приміщень, споруд і на інших носіях внутрішньої реклами
	30% неоподатковуваного мінімуму доходів громадян
	Вартість кожного кв. м кожного носія внутрішньої реклами. При застосуванні на окремих носіях внутрішньої реклами додаткового оформлення у вигляді електричних, механічних і електронних приладів до ставки податку застосовується коефіцієнт, що підвищує, 2.

	4. Розміщення на носіях прямої поштової реклами
	30% неоподатковуваного мінімуму доходів громадян
	 Вартість кожного кв. м кожного носія прямої поштової реклами

	5. Розміщення на пакувальних матеріалах, які ураховуються в штуках, формі спортсменів, предмети одягу, головних уборах, магнітних картках, жетонах, талонах і інших штучних рекламних носіях
	30% неоподатковуваного мінімуму доходів громадян
	Вартість кожних 100 од. випуску рекламних носіїв


Таким чином, можна зробити висновок, що порядок розрахунку податку з реклами, значно складніше, того, який застосовується в даний час. У разі ухвалення порядку, що розглядається, потрібна копітка і точна робота місцевих органів самоврядування по упровадженню податку з реклами на відповідній території. Але в умовах дефіциту часу, який неодмінно буде супроводити виконанню цієї роботи, висока вірогідність помилок в ухваленні рішень, що понизить ефективність пропонованих заходів.

Місцеві акцизні податки.

Ідея введення місцевих акцизних податків давно привертала увагу державних органів і органів місцевого самоврядування.

Відповідно до першого проекту Кодексу платниками місцевих акцизних податків будуть юридичні і фізичні особи - суб'єкти підприємницької діяльності, реалізовуючі підакцизні товари через роздрібну торгову мережу в межах відповідної адміністративно-територіальної одиниці.

За пропозицією авторів проекту об'єктом обкладення місцевими акцизами податками вважаються обороти по реалізації тих же товарів, які облежат загальнодержавним акцизним податком. Нагадаємо, що до таких груп товарів є віднесеними: пиво, спирт етиловий і алкогольні напої, тютюнові вироби, бензин і дизельне паливо, транспортні засоби і шини до них, ювелірні вироби, зброя і комплектуючі до нього. Окрім вказаних товарів, місцеві акцизні податки передбачено встановлювати на обороти по реалізації цінних риб, ікри, хутра, цінних видів деревини, цінного природного каменя. Але що мається на увазі під цінними видами названих товарів з положення проекту Кодексу не видно. При рішенні питання про об'єкт оподаткування так само у місцевих органів самоврядування може з'явитися спокуса назвати цінними видами ікри, наприклад ікру кабачкову.

Із ставкою місцевих акцизних податків також не все ясно. Як вказаний в проекті, вона буде встановлена в межах 10% від оборотів реалізації. Але поняття обороту від реалізації при численні місцевих акцизних податків в не встановлено. По логіці цей оборот не повинен включати ПДВ і загальнодержавний акцизний податок, інакше виходить «податковий вінегрет». Але таке рішення в податковому Кодексі не приводиться, і про нього доводиться здогадуватися самим.

У разі включення в систему оподаткування місцевих акцизних податків у такому вигляді їх чекають численні зміни і доробки, тобто типова доля вітчизняних податків.

Проте цей місцевий податок не був запропонований в переліку місцевих податків і зборів, прийнятому 13.07.2000 р.

Комунальний податок.

За першим проектом Кодексу платниками комунального податку є розташовані в Україні юридичні особи всіх форм власності і фізичні особи - суб'єкти підприємницької діяльності, здійснюючі торгову діяльність в межах адміністративної території, на якій вводиться цей податок.

Перш за все, необхідно повернути увагу на те, що круг платників податків обмежений торговими підприємствами.

З другого боку, об'єкт оподаткування збільшений таким чином, що комунальний податок можна назвати місцевим податком з обороту. За об'єкт оподаткування комунальним податком пропонується прийняти вартість товарів, реалізовану через торгову мережу, і виручку, отриману через каси неторгових підприємств від продажу безпосередньо населенню товарів власного виробництва і інших товарів.

Граничний розмір ставки податку передбачений у розмірі 5% від вартості реалізованих товарів без ПДВ.

Практика широкого застосування податків і зборів, не залежних від результатів фінансово-господарської діяльності, використовування одного і того ж об'єкту оподаткування для числення декількох податків неодноразово обговорювалася.

Необхідно також відзначити, що в переліку Податкового кодексу, який був прийнятий 13.07.2000 р., комунальний податок був запропонований до вилучення.

Однією з причин вилучення комунального податку стало те, що підприємства сплачують податок по місцю знаходження, а об'єкт оподаткування - чисельність працюючих - знаходиться на даній території тимчасово. Територіально-адміністративні одиниці, де проживають працівники підприємств, наприклад райони міста що має досить розгалужену соціальну сферу, не одержують відповідних доходів до бюджету, але повинні нести витрати, пов'язані з рішенням соціально-побутових, культурних і інших проблем регіону, і об'єм цих витрат безпосередньо обумовлений кількістю населення в даній місцевості. Слід зазначити, що в 2000р. питома вага комунального податку в загальній сумі місцевих податків і зборів, що поступають до місцевих бюджетів, склала 34,4%

Податок на використовування регіональної і місцевої символіки.

Як в першому, так і в другому проектах Податкового кодексу був включений в перелік місцевих податків і зборів - податок на використовування регіональної і місцевої символіки.

Передбачений порядок начислення податку на використовування регіональної і місцевої символіки, в якому пропонується зберегти нині діючі граничні ставки податку у розмірі 0,1 % від вартості проведеної продукції, виконаних робіт, наданих послуг з використанням місцевої символіки, а граничну ставку податку для фізичних осіб встановити на рівні до 5 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

В черговий раз хочеться повернути увагу на неточності в законодавчому акті. Наприклад, що вважається проведеною продукцією? Який порядок визначення вартості послуг з продажу товарів, тобто порядок обкладення цим податком торгових підприємств?

Збір за право на проведення місцевих аукціонів, конкурсного    розпродажу і лотерей.

За проектом Кодексу об'єктом збору за право на проведення місцевих аукціонів, конкурсного розпродажу і лотерей є вартість заявлених до місцевих аукціонів, конкурсному розпродажу товарів, виходячи з їх початкової ціни, або суми, на яку випускається лотерея.

Гранична ставка збору - 0,1% від вартості заявлених товарів.

В переліку, прийнятому 13.07.2000 р., даний вид збору виключений, через те, що у ряді регіонів відсутність об'єкт оподаткування, зокрема, сільська місцевість.

Мабуть, судити про найефективніше використовування того або іншого порядку оподаткування необхідно з урахуванням особливостей окремих регіонів.

Готельний збір.
Як і в першому, так і в другому проектах Податкового кодексу, готельний збір не зазнав ніяких змін.

Як і раніше ставка готельного збору встановлюється в розмірі від 10 до 20% від вартості мешкання або вартості аренди готельного фонду. Можливо, в такому стабільному відношенні до порядку числення готельного збору набагато більше плюсів, ніж мінусів.

Збір за парковку автотранспорту.

Порядок числення і сплати збору за парковку автотранспорту розглянутий більш детально, ніж зараз, і є дещо спрощеним. Запропоновано стягати збір за парковку автотранспорту не за кожну годину парковки, за парковку на якийсь час до одного або більше однієї години. Граничний розмір ставки податку при парковки автотранспорту в спеціально обладнаних місцях встановлюється в розмірі не більше 3% неоподатковуваного мінімуму доходів громадян за парковку автотранспорту на строк до однієї години і 5% неоподатковуваного мінімуму доходів громадян за парковку автотранспорту на термін більше однієї години.

При парковці автотранспорту у відведених для цього місцях граничний розмір ставки податку встановлюється в розмірі не більше 2% і 4% неоподатковуваного мінімуму доходів громадян за парковку автотранспорту на термін до і більше години відповідно. Оскільки облік по годинній парковки автотранспорту достатньо трудомістке заняття, подібне спрощення оподаткування заслуговує уваги і цілком може бути застосований на практиці.

Ринковий збір.

Пропонований порядок числення і сплати ринкового збору повністю аналогічний порядку, діючому в даний час.

Передбачено, що всі торгуючі на ринках сплачують ринковий збір в розмірі від 2 до 20% для фізичних осіб і до трьох неоподатковуваних мінімумів доходів громадян для юридичних осіб за кожний день торгівлі.

Єдину обмовку щодо ринкового збору, втім, як і щодо інших податків, можна зробити в частині розміру не оподатковуваного податком  мінімуму.   Як наголошувалося  раніше,   автори  Кодексу,  мабуть, виходять із збереження його розміру.

Курортний збір.

Порядок числення курортного збору, пільги по сплаті збору співпадають з нині діючим. Але ставки збору запропоновано встановити в розмірі від 0,5 до 1 неоподатковуваного мінімуму доходів громадян для громадян України і від 1 до 2 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян для іноземних громадян.

Збір за проїзд по території прикордонних населених пунктів автотранспорту, наступного за межу або з-за кордону.

Проектом запропонована ставки збору в розмірі від 1 до 3 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян для кожного легкового автотранспортного засобу і мікроавтобуса і від 3 до 6 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян для кожного вантажного автотранспортного засобу і автобуса.

Проте вимагає уточнення таке поняття як «прикордонний пункт», яке в проекті виглядає розпливчато.

Необхідно також відзнач, що в переліку Податкового кодексу, який був прийнятий 13.07.2000 р., збір за проїзд по території прикордонних населених пунктів автотранспорту був запропонований до вилучення.

В переліку переслідується ціль недопущення оподаткування одних і тих же об'єктів різними податками з переліку діючих місцевих податків і зборів, і тому даний вид збору буде вилучений. Адже об'єктом обкладення цим збором є автотранспорт, і ставка збору визначається маркою і потужністю двигуна, що нагадує податок з власників транспортних засобів. Причому відміна збору полягає також в том, що в листопаді 1999 року в переліку загальнодержавних податків і зборів включений єдиний збір, що стягується в пунктах пропуску через державну межу України. Слід зазначити, що в 2000 р. питома вага збіру за проїзд по території прикордонних населених пунктів автотранспорту, наступного за межу або з-за кордону в загальній сумі місцевих податків і зборів, що поступають до місцевих бюджетів, склала 3,6%.

Збір за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі і сфери послуг.

Зміни порядку числення збору за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі і сфери послуг зводяться до зміни ставок збору. Вони пропонуються залежно від площі торгового місця, його територіального розташування, виду продукції і складають:

від 5 до 20 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян за щорічну
переатестацію для суб'єктів підприємницької діяльності, постійно здійснюючих торгівлю і надаючих послуг;

від 0,5 до 3 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян за одноразове
(в межах одних діб) здійснення торгівлі;

від 0,1 до 1 неоподатковуваного мінімуму доходів громадян за одноразовий дозвіл на торгівлю в спеціально відведених місцях (торгові площі і ін.)

Уточнюється, що суб'єкти підприємницької діяльності, постійно здійснюючі торгівлю і надаючі послуги, повинні щорічно проходити переатестацію. Тим самим встановлюється, що цей збір сплачується щорічно, а не один раз при отриманні дозволу.

C6op за видачу дозволів на будівництво в населених пунктах об'єктів виробничого і невиробничого призначення, індивідуального житлового, дачного будівництва, будівництва садових будинків і гаражів.

Цей збір в даний час не передбачений. Податковим кодексом планується також введення збір за видачу дозволів на будівництво в населених пунктах об'єктів виробничого і невиробничого призначення, індивідуального житлового, дачного будівництва, будівництва садових будинків і гаражів, що дозволить розв'язати соціально-побутові і інші проблеми регіонів.

Проектом Кодексу передбачено встановлення ставки збору в гривнях за кожна 100 м2 земельної ділянки, отриманого для будівництва. При цьому ставки диференціюватимуться залежно від виду об'єкту будівництва і розміру населеного пункту, в якому здійснюватиметься будівництво.

Ставки цього збору приведені в таблиці 3.2.

Таблиця 3.2

Пропоновані ставки збору за видачу дозволів на будівництво в проекті Податкового Кодексу

	№ п/п
	Об'єкт будівництва
	Територія
	Ставка збору в неоподатковуваних мінімумах доходів громадян

	1
	Об'єкт виробничого і невиробничого призначння
	м. Києва, Сімферополя, Севастополя і обласних центрів

інших населених пунктів

населених пунктів, які знаходяться в курортній зоні
	Від 20 до 40

Від 10 до 20

До ставки збору може застосовуватися коефіцієнт, що підвищує, 3

	2
	Індивідуальне житлове і дачне будівництво
	містах

селищах і селах
	 Від 5 до 20

Від 2 до 10

	3
	Капітальні гаражі і торгові будинки
	містах

селищах і селах
	 Від 3 до 5

Від 1 до 3

	4
	Тимчасові гаражі
	містах, селищах і селах
	Від 1 до 3

	5
	Об'єкти індивідуального будівництва
	містах, селищах і селах
	Від 1 до 3


Збір за організацію гастрольної діяльності.

Збір за організацію гастрольної діяльності в даний час в системі оподаткування відсутній.

Згідно проекту Кодексу платниками збору є суб'єкти підприємницької діяльності - резиденти України або нерезиденти, які зареєстровані згідно чинному законодавству і здійснюють організацію і проведення гастрольної діяльності на території України з участю іноземних виконавців.

Об'єктом оподаткування є валовий дохід від реалізації квитків на проведення гастролей.

Ставка збір за організацію гастрольної діяльності встановлюється у розмірі 3% від валового доходу, отриманого від реалізації квитків.

Порядок сплати місцевих податків і зборів.

Порядок сплати місцевих податків і зборів регулюється окремим розділом проекту і є досить складною системою. Терміни сплати до бюджету податку на рекламу, готельного збору, збору за парковку автотранспорту, місцевих акцизних податків і комунального податку залежать від середньомісячної суми нарахувань кожного з цих податків. Передбачається подекадний або щомісячний перелік вказаних податків і зборів до бюджету. Визначений також терміни сплати до бюджету інших місцевих податків і зборів і порядок зарахування місцевих податків і зборів до бюджету, який практично не міняється.

Відрадно, що Кодексом запропоновано встановити чіткий термін надання звітності по місцевих податках і зборах: «Розрахунки по місцевих податках і зборах представляються по встановленій формі органами державної податкової служби щокварталу до 15 числа місяця, наступного за звітним кварталом». Щомісячне надання звітності по деяких видах податків і зборів нічого не дає, окрім бюрократичної тяганини і підвищення загрози застосування адміністративних штрафів за невчасне надання звітності. Справа дійшла до того, що в одному з немаленьких міст України останнім терміном здачі розрахунку по комунальному податку було 4 число місяця, наступного за звітним, причому без обмовок на вихідні і святкові дні, що привело до ситуації, коли розрахунок комунального податку за квітень поточного року треба було здавати не пізніше за 3 квітень.

Незалежно від того, чи буде прийнятий новий закон про місцеві податки, або Кодекс, або який-небудь інший законодавчий акт, ситуація з подальшими змінами системи місцевих податків і зборів зрозуміла. Введення яких-небудь особливих новин в числення місцевих податків і зборів не передбачається. Місцеві податки і збори, що виключаються з відповідного переліку податків, визначено чітко. Дискусії навкруги місцевих податків і зборів пов'язані в основному з питаннями включення або не включення в систему оподаткування окремих податків і з врегулюванням їх ставок. Але особливої уваги заслуговує розгляд питання про ставки податку на рекламу. Різке збільшення ставок місцевих податків і зборів з одночасним скороченням рівня податкового тиску загальнодержавних податків навряд чи зіграє позитивну роль.

Вивчивши шляхи реформування системи місцевого оподаткування, запропоновані в проекті Податкового кодексу, з питань формування доходів місцевих бюджетів, і виходячи з проведеного аналізу стягування місцевих податків ДПІ в Жовтневому районі проектну модель місцевого оподаткування можна представити таким чином  (рис. 3.1).

В пропонованій системі місцевого оподаткування важливим моментом є те, що формування місцевих бюджетів, у тому числі і м. Луганськ, повинне здійснюватися через обов'язкові податкові платежі, до яких відносяться: земельний податок,  податок на майно, реєстраційний збір і податок з продажів і через платежі, встановлювані рішенням місцевих органів влади, кількість яких понизить до 7:

1) збір за здійснення міжнародного туризму;

2) ринковий збір;

3) збір за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі;

4) збір за організацію гастрольної діяльності;

5) податок з реклами;

6) готельний збір;

7) збір за видачу дозволів на будівництво в населених пунктах об'єктів виробничого і невиробничого призначення.

Рис. 3.1 Проектна система місцевого оподаткування в Україні

В таблиці 3.2 дана оцінка ефективності правового регулювання місцевих податків і зборів по діючій системі оподаткування в Україні і за проектом Податкового Кодексу і обгрунтована економічна ефективність запропонованої системи місцевого оподаткування.
Таблиця 3.2
Оцінка ефективності моделі системи місцевого оподаткування по діючому Закону, запропонованому в проекті Податкового Кодексу

	№ п/п
	Види податків
	Ставки і об'єкти оподаткування
	Економічний ефект

	
	
	Діюча система оподаткування
	Податковий Кодекс (проект)
	

	1
	Податок з реклами
	Не більше 0,1 % у вартості послуг за розміщення одноразової реклами і 0,5% вартості послуг за розміщення реклами на тривалий час
	Не повинна перевищувати 5% вартості окремих наданих рекламних послуг, 50% ННМДГ в розрахунку за кожний кв. м кожного рекламного носія; 30% ННМДГ за кожний кв. м кожного рекламного носія внутрішньої реклами
	Об'єкт обкладення, запропонований в Податковому Кодексі, визначений більш конкретно, що не дає можливості від ухилення

	2
	Комунальний податок
	Не більше 10% неоподатковуваного податком мінімуму доходів громадян в місяць за кожного среднесписочного працівника
	Встановлюються органами місцевого самоврядування в розмірі від 1 до 3% з об'єму реалізації товарів (послуг) через торгову мережу
	Згідно Податкового Кодексу, комунальний податок набуває форму податку з обороту. Круг платників обмежиться торговими підприємствами, а об'єкт обкладення збільшиться

	3
	Готельний збір
	Не більше 20% добової вартості найнятого житла
	В межах від 10 до 20% вартості мешкання або вартості аренди приміщення без додаткових послуг і ПДВ
	Стабільне числення готельного збору має більше плюсів, ніж мінусів

	4
	Збір за парковку автомобіля
	Не більше 3% ННМДГ в спеціально обладнаних місцях і не більше 1% ННМДГ для цього місця за 1 година парковки
	З розрахунку парковки на строк до 1ч і більше 1 години. Розміри: в спеціально обладнаних – не більше 2% ННМДГ за термін до 1 ч і 4% ННМДГ понад 1 ч; у відведених місцях – не більше 2,5%  ННМДГ і 3% ННМДГсвише 1 ч
	Спрощення порядку розрахунку збору за парковку автотранспорту по Податковому Кодексу

	5
	Ринковий збір
	Не більше 3 мінімальних зарплат – для юридичних осіб; не більше 20% мінімальну з/п – для громадян
	Ставка від 2 до 20% ННМДГдля физ. облич  і до 3 ННМДГ для юр.лиц
	Зміна миним. З/пл на ННМДГ по  ринковому збору полегшить податковий тягар на платника

	6
	Курортний збір
	Не більше 10% ННМДГ
	Для громадян України – від 0,5 до ННМДГ; для іноземних громадян – від 1 до 2 ННМДГ
	Порядок числення курортного збору, пільги по сплаті збору співпадають з нині діючими, а ставки збільшені, що збільшить доходи з бюджету

	7
	Збір за право використовування  регіональної і місцевої символіки
	Для юридичних осіб – 0,1% від вартості проведеної продукції (Робіт, послуг) з використанням місцевої символіки; для физ.лиц підприємців – 5 ННМДГ
	Юридичні особи – 0,1% вартості проведеної продукції (робіт, слуг) з використанням місцевої символіки; для физ. облич – 5 ННМДГ
	Без зміни

	8
	Збір за здійснення міжнародного туризму
	-
	5% вартості путівки
	Збільшить доходи місцевих бюджетів

	9
	Збір за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі
	-
	20% ННМДГ на постійну торгівлю і 1 ННМДГ – на единоразовую
	Збільшить прибуткову частину бюджету, оскільки стягуватиметься не единоразово, а 1 разів на рік

	10
	Збір за організацію гастрольної діяльності
	-
	3% від валового доходу, отриманого від реалізації квитків
	Збільшить доходи місцевих бюджетів

	11
	Збір за видачу дозволів на будівництво в населених пунктах об'єктів виробничого і невиробничого, індивідуального житлового дачного будівництва, садових будинків, гаражів
	-
	Ставка збору в ННМДГ залежно від об'єкту будівництва і його територіального розташування з урахуванням коефіцієнта, що підвищує (3)
	Дозволить розв'язати соціально-побутові проблеми регіонів

	152


Результати досліджень показали, що проектна система місцевого оподаткування, запропонована в Податковому Кодексі, є наймобільнішою і ефективною, ніж діюча, що дозволить зменшити податковий тиск на платників і збільшити доходи бюджету м. Луганськ.

Висновки до третього розділу 
1. При формуванні доходів місцевих бюджетів, у тому числі м. Луганськ, перевага може бути віддана принципу бюджетної еквівалентності. В основі цього принципу лежить ідея податкової справедливості, вживаної не тільки до окремих громадян або підприємств, але і до жителів м. Луганськ в цілому, тобто доходи місцевих бюджетів повинні відповідати тому податковому навантаженню, яке несуть жителі м. Луганськ, а отже, можливості отримання ними суспільних благ і послуг, що надаються за рахунок місцевих бюджетів, повинні зростати у міру збільшення обсягу податків, збираних в м. Луганськ.

2. ДПІ в Жовтневому районі вважає, що розподіл податків і зборів між бюджетами різних рівнів повинен встановлюватися на достатньо тривалий час, оскільки тільки на цій основі стає можливим ефективне бюджетне планування.

3. Аналіз проблем місцевих бюджетів Луганської області і у тому числі Жовтневому районі м. Луганськ, дозволив зробити висновок, що система місцевого оподаткування потребує кореному реформуванні і в розробці концепції формування місцевих бюджетів на основі системи місцевих податків, наданої в проекті Податкового Кодексу, який передбачає скорочення кількості баз дієвих місцевих зборів і введення дієвих місцевих податків і зборів. Так, наприклад, в систему місцевих податків і зборів повинні входити: а) обов'язкові податкові платежі (земельний податок, податок на майно, реєстраційний збір із СПД і податок з продажів); би) платежі, встановлювані рішенням місцевих органів влади на відповідній території (ринковий збір, збір за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі, збір за здійснення міжнародного туризму і ін.)

4. Проведена в дипломній роботі оцінка ефективності моделі діючої системи місцевого оподаткування  та запропонованого за проектом Податкового кодексу на прикладі ДПІ в Жовтневому районі дозволив обгрунтувати економічну ефективність запропонованої моделі системи місцевого оподаткування і запропонувати шляхи її вдосконалення:

· скорочення бездіяльних місцевих податків і зборів (збір за видачу ордера на квартиру, збір з власників собак);

· введення нових дієвих податків і зборів (збір за здійснення міжнародного туризму, збір за організацію гастрольної діяльності і ін.);

· розширення бази оподаткування;

· зниження податкового тягаря на платника шляхом застосування прямих і непрямих податкових пільг.

ОРГАНИ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ





Самостійно встановлюють і визнача-ють порядок сплати місцевих податків і зборів





Відповідно до переліку





У межах установ-лених граничних розмірів ставок





У межах своєї компетенції мають право





Вводити пільгові податкові ставки





Звільняти від сплати певні категорії платників





Повністю скасовувати окремі місцеві податки і збори





Надавати відстрочення щодо сплати місцевих податків та зборів





ДЖЕРЕЛА СПЛАТИ МІСЦЕВИХ ПОДАТКІВ І ЗБОРІВ ЮРИДИЧНИМИ ОСОБАМИ ВІДПОВІДНО ДО ДЕКРЕТУ





За рахунок доходу (прибутку), що залишається в їх розпорядженні, але не більш як 10% оподатковуваного доходу (прибутку)





Відносять на собівартість продукції (робіт, послуг)





Збір за право на проведення кіно- і телезйомок





Збір за видачу дозволу на розміщення об’єктів торгівлі





Збір за участь у бігах на іподромі





Збір за право на проведення місцевих аукціонів, конкурсного розпродажу і лотерей





Ринковий збір





Збір за парковку автотранс-


порту





Податок з реклами





Збір за право використання місцевої символіки





Комунальнй податок





Юридичні


особи





Не є платниками податку бюджетні установи, організації, планово-дотаційні та сільськогосподарські підприємства





Наявність робітників, які знаходяться у трудових відносинах з підприємством





Платники податку





Пільги 





Об’єкт оподаткування





КОМУНАЛЬНИЙ ПОДАТОК





База оподаткування





Податковий період





Податкова 


ставка 





Річний фонд оплати праці, обчислений виходячи з розміру НМДГ





Декретом [45] не встановлений





Адвалерна, граничний рівень – 10% від бази оподаткування





Річна сума податкових зобов’язань





=





Річний фонд оплати праці одного працівника (виходячи з НМДГ)





х





Ставка податку (не повинна перевищувати 10%)





х





Середньооблікова численність (методика її розрахунку встановлюється органами місцевого самоврядування)





Валові витрати, власні кошти фізичної особи





Під час оплати послуг за встановлення та розміщення реклами





Юридичні та фізичні особи, що замовляють встановлення та розміщення реклами





Джерело сплати





Порядок сплати





Платники 





ПОДАТОК З РЕКЛАМИ





Податкова база





Податкові ставки





Об’єкт оподаткування





Одноразова реклама





На тривалий час





Вартість усіх видів оголошень і повідомлень, які передають інформацію з комерційною метою





Адва-


лерні 





Надання послуг з встановлення та розміщення реклами





Не більше ніж 0,1% від вартості послуг





Не більше ніж 0,5% від вартості послуг





ПОДАТОК З РЕКЛАМИ СПЛАЧУЄТЬСЯ З УСІХ ВИДІВ ОГОЛОШЕНЬ І ПОВІДОМЛЕНЬ, ЯКІ ПЕРЕДАЮТЬ ІНФОРМАЦІЮ З КОМЕРЦІЙНОЮ МЕТОЮ





За допомогою





Місце розміщення





Засобів масової інформації





Телебачення 





Інших технічних засобів





Майна та одягу





Рекламних щитів





Преси 





Афіш 





Плакатів 





На вулицях





Майданах 





Транспорті 





Магістралях 





Будинках 





В інших місцях





Валові витрати (крім легкових автомобілів)





Година 


парковки





Юридичні особи та громадяни, які паркують автомобілі





Джерело сплати





Одиниця оподаткування





Платники 





ЗБІР ЗА ПАРКОВКУ АВТОТРАНСПОРТУ





Податкова база





Ставки та їх граничний розмір





Об’єкт оподаткування





Парковка в спеціально обладнаних місцях





Парковка у відведених місцях





Загальний час парковки автомобіля





Специфічні  





Припаркування автомобілів





3% НМДГ за годину парковки





1% НМДГ за годину парковки





Юридичні особи усіх форм власності, їх філіали, відділення, представництва та інші відокремлені підрозділи, а також фізичні особи





Календарний місяць





Займання місця для торгівлі на ринках усіх форм власності, в т.ч. у павільйонах, на критих та відкритих столах, майданчиках, з автомобілів, візків, мотоциклів, ручних візків тощо





Податковий період





Одиниця оподаткування





Об’єкт оподаткування





РИНКОВИЙ ЗБІР





Одиниця оподаткування





Ставки збору





Джерело сплати





Для фізичних осіб





Для юридичних осіб





Один день торгівлі з використанням одного торгового місця





Специфічні  





Валові витрати, доходи фізичної особи





Від 0,05 до 0,15 НМДГ за одне торгове місце за день торгівлі





Від 0,2 до 2 НМДГ за одне торгове місце за день торгівлі





РОЗМІР РИНКОВОГО ЗБОРУ ВСТАНОВЛЮЄТЬСЯ ЗАЛЕЖНО ВІД





Виду ринку





Територіального розміщення ринку





Виду продукції (товару)





НЕ СПРАВЛЯЄТЬСЯ РИНКОВИЙ ЗБІР З:





Підприємств





Торгівлі  





Громадського харчування





Побутового обслуговування 





Які розташовані у стаціонарних приміщеннях (магазинах, кіосках, палатках) на території ринку 





Власних торговельно-закупівельних підрозділів ринку 





Незалежно від займаного місця





ШТРАФНІ САНКЦІЇ, ЩО НАКЛАДАЮТЬСЯ У ЗВ’ЯЗКУ З ПОРУШЕННЯМ ПОРЯДКУ СПЛАТИ РИНКОВОГО ЗБОРУ





У разі виявлення на ринку під час проведення контрольної перевірки працівниками органів державної податкової служби торгівців без касових чеків, що засвідчують сплату ринкового збору





У разі виявлення у торговців неналежним чином оформлених з вини адміністрації ринку касових чеків





Штраф у сумі, еквівалентній п’яти розмірам ринкового збору





Штраф у розмірі 10 НМДГ





Штраф у сумі, еквівалентній 20 НМДГ за кожний випадок





Стягується з торговців





Стягується з адміністрації ринків





За послуги, пов’язані з видачею документа, що дає право на заселення квартири





Здійснюється органами з обліку та розподілу житла





Декретом [1] не визначені





Призначення 





Облік надходжень збору





Платники збору





ЗБІР ЗА ВИДАЧУ ОРДЕРА НА КВАРТИРУ





Порядок сплати





Ставки та їх граничний розмір





Об’єкт оподаткування





Документ про сплату





Джерело сплати





Через установи банків до одержання ордера





30% НМДГ  





Отримання ордера на квартиру





Квитанція, видана установою банку





Власні кошти





Власні кошти фізичної особи





10% НДМГ





Громадяни, які прибувають у курортну місцевість





Джерело сплати





Граничний розмір податкової ставки





Платники збору





КУРОРТНИЙ ЗБІР





Вид ставки збору





Об’єкт оподаткування





Місце сплати





Термін сплати





Специфічна 





Перебування громадян у курортній місцевості





Стягується з платників за місцем їх тимчасового проживання





Не пізніш як у триденний термін від дня прибуття до курортної місцевості





ВІД СПЛАТИ КУРОРТНОГО ЗБОРУ ЗВІЛЬНЯЮТЬСЯ





Діти віком до 16 років





Інваліди та особи, що їх супроводжують





Учасники Великої Вітчизняної війни





Воїни-інтернаціоналісти





Учасники ліквідації наслідків аварії на Чорнобильскій АЕС





Особи, які прибули за путівками та курсівками в санаторії, будинки відпочинку, пансіонати, включаючи містечка та бази відпочинку





Особи, які прибули в курортну місцевість у службове відрядження, на навчання, постійне місце проживання, до батьків та близьких родичів





Чоловіки віком 60 років і старші, жінки віком 55 років і старші





Особи, які прибули за плановими туристичними маршрутами туристично-екскурсійних установ і організацій, а також які здійснюють подорож за маршрутними книжками





ЗБОРИ, ЩО СПРАВЛЯЮТЬСЯ НА ІПОДРОМАХ





Збір за участь у бігах 


на іподромі





Платники – юридичні особи та громадяни, які виставляють своїх коней на змагання комерційного характеру іподромі





Стягується адміністрацією іподромів до початку змагань





Збір за виграш 


на бігах





Платниики – особи, які виграли в грі на тоталізаторі на іподромі





Граничний розмір – не більше 6% від суми виграшу





Стягується адміністрацією іподромів під час видачі їх виграшу





Збір з осіб, які беруть участь у грі на тоталізаторі на іподромі





Платники-особи, які беруть участь у грі на тоталізаторі на іподромі





Граничний розмір – не біль як 5% від суми плати, визначеної за участь у грі





Справляється адміністрацією іподромів з учасника під час придбання ним квитка на участь у грі





Використання місцевої символіки в продукції, роботах, послугах





Герб міста або іншого населеного пункту, назва чи зображення архітектурних, історичних пам’яток





Юридичні особи і громадяни, які використовують місцеву символіку з комерційною метою





Об’єкт для нарахування збору





Об’єкти місцевої символіки





Платники збору





ЗБІР ЗА ПРАВО НА ВИКОРИСТАННЯ МІСЦЕВОЇ СИМВОЛІКИ





Граничний розмр податкової ставки





База для нарахування збору





З громадян-підприємців





З юридичних осіб





З юридичних осіб 





З громадян-підприємців





0,1% бази оподаткування





Вартість виробленої продукції, виконаних робіт, наданих послуг з використанням місцевої символіки





П’ять НМДГ





Не встановлена





ЗБІР НА ПРАВО ПРОВЕДЕННЯ КІНО- І ТЕЛЕЗЙОМОК





Об’єкт для нарахування збору





Граничний розмір ставки збору





Платники 


збору





Проведення зйомок, що потребують від місцевих органів державної виконавчої влади додаткових заходів





Не повинен перевищувати фактичних витрат на проведення цих заходів





Комерційні кіно- і телеорганізації, включаючи організації з іноземними інвестиціями та зарубіжні організації





Вартість заявлених до місцевих аукціонів конкурсного розпродажу товарів, виходячи з їх почткової ціни або суми, на яку випускається лотерея





Участь у проведенні аукціонів, конкурсного розпродажу і лотерей





Юридичні особи і громадяни, які мають дозвіл на проведення аукціонів, конкурсного розпродажу і лотерей





База для нарахування збору





Об’єкт для нарахування збору 





Платники збору





ЗБІР ЗА ПРАВО НА ПРОВЕДЕННЯ МІСЦЕВИХ АУКЦІОНІВ, КОНКУРСНОГО РОЗПРОДАЖУ І ЛОТЕРЕЙ





Граничний розмір збору 





Порядок сплати збору





На проведення місцевих аукціонів і конкурсного розпродажу





Не повинен перевищувати 0,1% вартості заявлених до місцевих аукціонів, конкурсного розпродажу товарів або від суми, на яку випускається лотерея





На проведення лотерей





Граничний розмір збору з кожного учасника аукціону не повинен перевищувати трьох НМДГ





Стягується за три дні до їх проведення





Стягується під час одержання дозволу на випуск лотереї





Юридичні особи і громадяни, кі реалізують сільськогосподарську, промислову продукцію та інші товари





Декретом [1] не встановлений





Постійне або тимчасове розміщення об’єктів торгівлі у спеціально відведених для цього місцях





Податковий період





Платники збору





Об’єкт оподаткування





ЗБІР ЗА ВИДАЧУ ДОЗВОЛУ НА РОЗМІЩЕННЯ ОБ’ЄКТІВ ТОРГІВЛІ





Одиниця оподаткування





Ставки збору





Джерело сплати





Одноразова торгівля





Постійна торгівля





Один день торгівлі – для тих об’єктів торгівлі, що розміщуються тимчасово





Специфічні  





Валові витрати, доходи фізичної особи





Не більше, ніж одна МЗП в день





Не більше ніж 20 НМДГ за одни дозвіл





РОЗМІР ЗБОРУ ЗАЛЕЖИТЬ ВІД





Площі торгового місця





Виду продукції





Територіального рощміщення торгового місця





Не є платниками збору власними службових собак





Громадяни – власники собак, які проживають у будинках державного і громадського житлового фонду та приватизованих квартир





Кількість собак, що є у власності платника





Платники збору





Пільги 





Податкова база





ЗБІР З ВЛАСНИКІВ СОБАК





Порядок сплати





Граничний розмір податкової ставки





Об’єкт оподаткування





Податковий період





Джерело сплати





Через органи житлово-комунального господарства





10% НМДГ  





Наявність собак у власності громадян





Календарний рік





Власні кошти громадян





Проектна система місцевих податків і зборів 








Обов'язкові


податкові платежі








Платежі, встановлювані рішенням місцевих органів влади











Земельний податок


(ставка в % від грошової оцінки землі)








Податок на майно юридичних осіб і податок на нерухоме майно фізичних осіб (1% вартості основних і оборотних засобів – для юр. облич, 1 % ринкової вартості майна для физ. облич)








Реєстраційний збір суб'єктів підприємницької діяльності (1 НМДГ)








Податок з продажів (5% вартості реалізованих товарів без ПДВ)








Збір за здійснення міжнародного туризму (не повинен перевищувати 5 % вартості путівки)








Ринковий збір (20% НМДГ для физ. Облич; до 3 НМДГ для юр. облич)











Збір за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі (залежно від площі і розташування торгового місця не повинна перевищувати 20 НМДГ за постійну торгівлю і 1 НМДГ за одноразову)








Збір за організацію гастрольної діяльності (3 % від валового доходу отриманого від реалізації квитків)








Податок з реклами (в засобах масової інформації 5% від вартості наданих послуг; на зовнішніх рекламних носіях 50% НМДГ з вартості кожного кв. м. рекламного носія)











Готельний збір (від 10 до 20% від вартості мешкання)











Збір за видачу дозволів на будівництво в населених пунктах об'єктів виробничого і невиробничого призначення, індивідуального житлового дачного будівництва садових будинків, гаражів (ставка збору в НМДГ залежно від об'єкту будівництва і його територіального розташування)
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Диаграмма4

		податкові платежі

		неподаткові платежі



2 005р.

0.9385

0.0615



Лист1

						$2,005

		податкові платежі				93.85%

		неподаткові платежі				6.15%





Лист1

		



2 005р.



Лист2

		





Лист3
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Диаграмма6

		комунальний податок

		ринковий збір

		збір за видачу дозволу на рощміщення об'єктів торгівлі

		інші місцеві податки і збори



2 004р.

31.78

63.35

0.26

0.0461



Лист1

				$2,004		2003г.

		комунальний податок		31.78		74.19

		ринковий збір		63.35		20.27

		збір за видачу дозволу на рощміщення об'єктів торгівлі		0.26		2.56

		інші місцеві податки і збори		4.61%		2.98%





Лист1

		



2 004р.



Лист2

		





Лист3
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Диаграмма7

		комунальний податок

		ринковий збір

		збір за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі

		інші місцеві податки і збори



2 005р.

31.37

62.81

0.02

0.058



Лист1

						$2,005

		комунальний податок				31.37

		ринковий збір				62.81

		збір за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі				0.02

		інші місцеві податки і збори				5.80%





Лист1

		



2 005р.



Лист2

		





Лист3
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Диаграмма5

		комунальний податок		комунальний податок

		ринковий збір		ринковий збір

		збір за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі		збір за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі

		збір за парковку автотранспорту		збір за парковку автотранспорту

		готельний збір		готельний збір

		податок з реклами		податок з реклами

		збір за видачу ордеру на квартиру		збір за видачу ордеру на квартиру



2 004р.

2 005р.

види податків

Пит.вага, %

31.78

31.37

63.35

62.81

0.26

0.02

0.77

1.07

0.5

0.82

3.31

3.89

0.03

0.02



Лист1

				$2,004		$2,005

		комунальний податок		31.78		31.37

		ринковий збір		63.35		62.81

		збір за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі		0.26		0.02

		збір за парковку автотранспорту		0.77		1.07

		готельний збір		0.5		0.82

		податок з реклами		3.31		3.89

		збір за видачу ордеру на квартиру		0.03		0.02





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0
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Диаграмма3

		податкові платежі

		неподаткові платежі



2 004р.

0.9102

0.0898



Лист1

				$2,004		2003г.

		податкові платежі		91.02%		98.85%

		неподаткові платежі		8.98%		1.15%





Лист1

		



2 004р.



Лист2

		





Лист3

		






