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ВСТУП
Як доводить світова практика, необхідним і доцільним є реалізація способів державного регулювання, орієнтованих на використовування переважно системи «вбудованих регуляторів», основною ланкою якої виступають податки. Тому розв'язати проблему створення умов для позитивного розвитку промисловості України можна з використанням податкових важелів.

Окремі питання проблеми аналізу податкового тиску на господарюючий суб'єкт є дослідженими в працях українських учених  Ю. Бажала, В. Гейца, М. Герасимчука, О. Данілова, З. Захаріна,  Т. Ефіменко, К. Ковальчука, О. Лапко, І. Лукинова, П. Мірошника, Т. Реви, В. Федосова та інших. В той же час ряд питань, що стосуються посилення стимулюючої ролі оподаткування на розвиток промисловості залишається невирішеним. Податкова система України має яскраво виразимий фіскальний характер, що знижує зацікавленість підприємств в позитивних результатах діяльності. Податковий тиск на різні галузі розподіляється достатньо нерівномірно. От чому ціль нашої роботи – відстежити стимулюючу роль податкової системи на розвиток промисловості, провести аналіз податкового тиску на господарюючий суб'єкт, аналіз ефективності використовування податкових пільг, наданих законодавством України, розробити конкретні науково-обгрунтовані рекомендації по зниженню податкового тиску на платників податків.

Останніми роками в промисловості України спостерігається позитивна динаміка розвитку. За 2005 рік промисловими підприємствами виготовлено продукції і надано послуг на суму 156,3 млрд. грн., що на 15,2% більше, ніж за 2004 рік. Найвищі темпи зростання зафіксовано у виробництві транспортного устаткування (60,8%), агропромисловому секторі, хімічній промисловості. В той же час в промисловості України є багато невирішених проблем: низький рівень упровадження інновацій; незадовільна система супроводу інвестиційних проектів; орієнтація на застарілі витратні технології з метою максимізації прибутку. Експортноорієнтовані підприємства зробили ставку на отримання доходу за рахунок підтримки конкурентоспроможності власної продукції на основі цінової складової, що ставить розвиток таких підприємств під загрозу з боку впливу негативних світових господарських тенденцій. Мають також місце факти ухилення від оподаткування, у зв’язку зі зростанням податкового тиску, що і зумовило вибір теми дипломної роботи.

Об'єктом дослідження в дипломній роботі є аналіз податкового тиску на платників податків на прикладі Ленінської МДПІ г. Луганську.

Предметом дослідження є теоретичні і практичні проблеми розподілу податкового тиску і перекладення податкового навантаження для активізації діяльності українських підприємств.

Мета роботи полягає в розробці науково-методичних підходів та практичних рекомендацій щодо вдосконалення методів аналізу податкового тиску через застосування оптимальних способів зниження впливу податкового середовища на рівнь оподаткування в Україні.

Відповідно до цілі в дипломній роботі виконані наступні задачі:

· розкриті основні проблеми збільшення податкового тиску на платників;

· визначена сутність податкового тиску і чинники, на нього впливаючі;

· досліджені межі і рівні розподілу податкового тиску;

· проведений аналіз впливу податкового середовища на рівень оподаткування в Україні;

· проаналізовані правові аспекти, регулюючі податковий тиск;

· запропоновані методи визначення рівня податкового навантаження на господарюючий суб'єкт;

· проведена оцінка податкового тиску на платників податків Ленінської МДПІ г. Луганська;

· визначені шляхи зниження податкового тягаря з урахуванням ринкового механізму його розподілу;

· запропоновани способи розрахунку податкового тиску;

· розроблена оптимальна модель зниження податкового тиску на господарюючий суб'єкт.

Методичною основою дослідження в дипломній роботі з'явилися: нормативно-правові акти по оподаткуванню юридичних і фізичних осіб, спеціальна література по податковому регулюванню в Україні і за кордоном, статистичні щорічники, фактичні матеріали про контрольну роботу Ленінської МДПІ г. Луганська.

І. АНАЛІЗ ТЕОРЕТІЧНІХ ПІДХОДІВ ДО ЕКОНОМІЧНОЇ СУТНОСТІ ПОДАТКОВОГО ТІСКУ
1.1.  Поняття податкового тиску та фактори, яки впливають на його розмір
В сучасній вітчизняній економічній літературі по-різному підходять до визначення податкового тягаря. Так, в сучасному економічному словнику вказано, що податковий тягар — це «міра, ступінь, рівень економічних обмежень, створюваних відрахуванням засобів на сплату податків, відволіканням їх від інших можливих напрямів використовування. Кількісно податкове навантаження може бути зміряно відношенням загальної суми податкових вилучень за певний період до суми доходів суб'єкта оподаткування за той же період. В широкому значенні слова — тягар, що накладається будь-яким платежем» [33, с. 238]. А. В. Бризгалін дає наступне визначення: «На макроекономічному рівні податковий тягар (податковий гніт) — це узагальнюючий показник, характеризуючий роль податків в житті суспільства і визначуваний як відношення загальної суми податкових зборів до сукупного національного продукту» [26, с. 54]. В. Міляков під податковим тягарем розуміє для країни в цілому відношення загальної суми стягуваних податків до величини сукупного національного продукту, а для конкретного платника податків - відношення суми всіх нарахованих податків і податкових платежів до об'єму реалізації [20 с. 5]. В. Г.  Панськов вважає, що на рівні держави як показник податкового навантаження слід використовувати показник відношення суми сплачуваних в країні налогогов до ВВП [29, с. 61]. В збірці праць СП6ГУЕФ під редакцією проф. Б.М. Сабанті указується, що поняття «податкове навантаження» повинне включати комплексну характеристику таких показників, як: перелік податків і зборів, ставки податків, базу оподаткування, механізм числення податкового навантаження на підприємстві [41, с. 120]. Д. Г. Чернік вважає, що «податкова місткість (тягар, прес) - самий узагальнений показник, характеризуючий роль податків в житті суспільства і держави; величина, характеризуюча частку податкових відрахувань в загальному об'ємі виробництва і доходів, похідна величина від реалізовуваної моделі ринкової економіки. Визначається як відношення податків і зборів до сукупного національного продукту» [42, с. 94]. Фахівцями Центрального економіко-математичного інституту НАН пропонується розрахунок податкового тягаря за способом ефективної ставки, як відношення загальної суми податків до доданої вартості, створеної підприємством, що характеризує загальний податковий тягар з погляду доцільності інвестицій.  В цьому зв'язку Е.Н. Єгорова і Ю.А. Петров вводять поняття «податкової пастки» [15, с.9], рахуючи її рівень для України в 2004г. порядка 58,9% ефективної ставки оподаткування. При такому її рівні практично повністю виключається можливість розвитку процесів інвестування в Україні. Ефективну ставку оподаткування розглядають також В. В. Глухов і І.В. Дольде, визначаючи її як відношення загальної суми податків і платежів, внесених підприємством, працівником і акціонерами, до доданої вартості в процесі виробництва і реалізації товарів і послуг [36, с. 78].

Одній з найважливіших і самій дискусійній в теорії і практиці оподаткування є проблема розрахунку податкового тягаря, підходи до якої зазнають зміни на різних історичних стадіях розвитку економіки України.

Нa першому післяреволюційному етапі податкового планування (1917- 1930гг.) проблеми методології і числення податкового тягаря досліджуються перш за все в роботі «Податковий тягар в СРСР і іноземних державах (нариси по теорії і методології питання)», складеною П. П. Гензелем, В. Н. Строгим, О. Ф. Шмелевым (1928г.), а також в розділах даної, що окремо вийшли: П. В. Мікеладзе, «Тягар обкладення в іноземних державах» (1924г.) і О. Ф. Шмельов, «Проблеми тягаря обкладення» (1928г.) В 1930г. з'являється робота А. Соколова «За аналіз марксиста податків і тягаря обкладення». Проте в подальший час (1930-1985 рр.) проблемам методології податкового тягаря і методиці його розрахунку в економічній літературі практично не уділяється увага. Тільки починаючи з 90-х рр. XXс.  в умовах ринкових перетворень і побудови сучасної української податкової системи у вітчизняних наукових кругах відбувається усвідомлення важливості проблеми тягаря, оподаткування і приймаються окремі спроби його математичного розрахунку. [16]

В 1913г. Е. Кун указував, що «фінансовий результат всякого податку обуславливается двома чинниками: 1) розміром податку по відношенню до податной одиниці і 2) числом платників» податків [22, с. 5]. В 1928 р. О. Ф. Шмелев писав, що «під тягарем примусових зборів або тільки податків розуміється дія тягаря примусових зборів або тільки податків» (29, с. 15). приводячи визначення О. Брауера: «Під тягарем обкладення розуміється пред'явлення даною публічною одиницею вимоги до податкової платоспроможності населення шляхом примусових зборів. Дія такого податкового тягаря позначається як тягар обкладення, яка сама може бути розуміма як відношення між накладеним тягарем і податковою платоспроможністю платника податків, або, якщо податковий платіж є складовою частиною витрат виробництва, то як відношення між податковим зобов'язанням і здатністю його перенесення з боку виробництва. В цьому значенні можна говорити про податковий тиск на платників податків і на носіїв податків» [27, с. 15]. З погляду К.Ф. Шмельова, поняття тягаря обкладення включає елемента: 1) тягар обкладення і 2) тиск, вироблюваний цим тягарем у народному господарстві, або власне тягар, випробовуваний народним господарством в цілому або окремими одиничними господарствами, його складовими, в результаті примусових (податкових) вилучень. О. Ф. Шмелев розрізняв тягар обкладення, представляючий той вантаж, який держава безпосередньо перекладає на населення, і тиск або тягар податкового тягаря — ця дія, яка податки надають на одиничні господарства і народне господарство в цілому, приносячи їм матеріальні втрати і збиток [29, с. 16].

Не дивлячись на те, що оподаткування достатньо складно піддається ясному і формалізованому опису через те, що фінансова схема кожної операції і податкова політика кожної організації багато в чому унікальна і практичні поради даються тільки в конкретному випадку після попередньої експертизи, ми вважаємо можливими перерахувати основні чинники, що роблять вплив на розмір податкового тягаря господарюючого суб'єкта:

1) елементи договірної і облікової політики для цілей оподаткування;

2)  пільги і звільнення, у тому числі від виконання обов'язків платника податків;

3) основні напрями розвитку бюджетної, податкової і інвестиційної політики держави, впливаючі напряму на елементи податків; 

4) отримання бюджетних позик, інвестиційного податкового кредиту, податкового кредиту, розстрочок і відстрочень по податках і зборах; 

5)  розміщення бізнесу і органів управління господарюючих суб'єктів в офшорах, у тому числі у вільних економічних зонах, діючих на території України.

Можливість перекладення податку «вперед» — на покупців своїх податків, підвищивши ціну на розмір відповідного податку, і «назад» — на продавців, не зважаючи на існуючі податки, дала підставу П.  Самуельсону зробити виведення, що «ми повинні вивчати тягар податку, тобто вивчати, на кого воно лягає кінець кінцем, яка його сукупна дія на товарні ціни, ціни чинників виробництва, на розподіл ресурсів і зусиль, на структуру виробництва і споживання» [35, с. 176].

Таким чином, загальноприйнятого визначення поняття податкового тиску в зарубіжній і вітчизняній економічній літературі немає.

Проаналізувавши існуючі в економічній літературі підходи до змісту податкового тягаря, вважаємо можливими дати визначення цього поняття. Під податковим тягарем на рівні господарюючого суб'єкта нами розуміється відносний показник, характеризуючий частку нарахованих податків, в брутто-доходах, розрахованих з урахуванням вимог податкового законодавства по формуванню різних елементів податку. Тягар оподаткування ураховує не тільки податковий тягар, але і інші непрямі чинники, знижуючі або підвищують податковий тягар.

1.2. Політика перекладання податкового тиску
Проблеми розподілу податкового тиску розглядалися з XVII в. меркантилістами, думки яких про розподіл податкового навантаження в суспільстві поклали основу теорії перекладення податків. А. Смит в своїй книзі [74] «Обгрунтовування теорії податной системи і трьох адміністративних принципів стягування податків» пов'язав податковий тиск з рентою, яку одержує постійний господар нерухомого джерела доходу. Всі податки, на його думку, зрештою стягуються із землевласників. А. Сміт, не схвалюючи теорію фізіократов «єдиного податку», схиляється до ідеї рентного оподаткування. Податки на заробітну платню він ставить в залежність від еластичності пропозиції праці. В книзі містяться припущення про залежність між еластичністю попиту на окремі товари за їх цінами і податками, цей розділ так і називається «Податки на предмети споживання». Цінність ідеї А. Смита полягає в том, що він абсолютно правильно пов'язував економічну природу оподаткування з додатковим рентним доходом. Його ідея про оподаткування пропорційно ренті розвивається вітчизняними ученими Д. Орловим, В. Фроловым і іншими супротивниками оподаткування кінцевих вартісних результатів виробництва.

Д. Рікардо, продовження економічного навчання А. Сміта, в своїх працях [70, с.5] «Початок політичної економії» розвивав ідеї про реакції на ціну попиту і пропозиції різних категорій благ в ув'язці із стягуванням податків. Встановлена їм залежність, що складається з часом в закономірності, була названа пізніше дослідженнями еластичності попиту і пропозиції. Д. Рикардо розвиває теорію про те, що тягар податків на ренту не може просто перекладено на покупця, тому що це податок на чинник, пропозиція якого фіксована. Тільки при варіюванні пропозиції тягар податку перекладається на всю договірну (contractum) ренту. Оскільки не вся договірна рента є «економічна рента в чистому вигляді», певна частина податку ляже на прибуток. В своїх працях Д. Рикардо розглядав, яким чином ціна оподаткованого товару рухається у напрямку до рівноважного рівня. Цей рух триває тим довше, ніж длительней використовування товару, що розглядається, ніж менш еластична його пропозиція і ніж більш еластичний попит на нього [71]. Глибокий аналіз залежності між еластичністю попиту і пропозиції і податками став проводитися з розповсюдженням маршаллианского навчання і економічної теорії корисності і попиту. Ці економіко-математичні обгрунтовування, підтверджувані графічно, застосовуються в сучасних економічних теоріях і трактуваннях оподаткування.

Зміст поняття «перекладення податкового тиску» має два значення в залежності тому, чи розкривається воно по відношенню до платників (юридичним і фізичним особам) податків або по відношенню до регіонів. Отже, в самому понятті укладено єдність протилежностей. Чим важче податковий тиск по відношенню до регіону, тим міцніше його фінансовий стан, тим менше проблем з балансуванням бюджету. Зроблена протилежно дія тягаря податкового тиску на платників податків. Оскільки регіональний податковий тиск повністю підвладний податковій політиці, тобто абсолютно суб'єктивний в даний час в Україні, теоретичний науковий інтерес представляє питання про розподіл податкового тягаря серед платників податків. 

Розподіл податків і їх перекладення — питання економічне і соціально-політичне. Глибокий аналіз даних процесів дозволяє визначити, хто і в яких розмірах дійсно несе весь тягар податкового тягаря. Породжує цю проблему неспівпадання адресата податку, визначуваного в законодавстві, і суб'єкта, який фактично відшкодовує з свого доходу первинному адресату суму податкового платежу, що належить. Це породжує два поняття: «суб'єкт оподаткування» — це первинний адресат податку і «носій податку» — ця фізична або юридична особа, фактично несуча податкове навантаження. Українська практика перекладення податків абсолютно не досліджена наукою. Тільки в останні два роки до дослідження цієї проблеми стали звертатися вітчизняні податкознавці [44; 59]. Причин тут декілька. По-перше, розподіл податкового навантаження і перекладення податків невід’ємні від теорії і практики ціноутворення. Ринкове трактування ціни дозволило зарубіжним економістам глибоко досліджувати ці проблеми стосовно національних систем оподаткування. Р. Масгрейв досліджував, яким чином розподіляється податковий тягар між виробниками і споживачами (категоріями платників податків) залежно від еластичності попиту і пропозиції товарів, робіт і послуг [46; 47]. Дослідження проблем перекладення податків породили нові теорії. Приводилися теоретичні обгрунтовування дифузії або розпиленість податків, амортизації податків, капіталізації податків. Орієнтація в СРСР на директивно-планове ціноутворення, виходячи з трудової теорії вартості, ігнорувала саму ідею про рівномірне оподаткування. По-друге, недостатній досвід України у використовуванні податків ринкової орієнтації, відсутність стабільної податкової системи, а у зв'язку з цим і відсутність динамічних рядів податкових даних, недостатня інформаційно-електронна забезпеченість податкової статистики — все це створює об'єктивні перешкоди до досліджень всіх реакцій економіки на введення податків. Поки наука взагалі не в змозі осмислити волюнтаристські прийоми податкового реформування. Результативність досліджень проблем перекладення податків зумовлює стабільність і ринкова орієнтація системи оподаткування.

Сучасні зарубіжні дослідники проблем розподілу податкового тягаря А. Аткинсон, З. Брю, Р. Макконнелл, М. Кинг, П.  Самуельсон, Д. Стіглій, Д. Поутерб, М. Фридман і інші приводять методики (економіко-математичний апарат), дозволяючі вивести тягар податкового тягаря відносно однорідних податкових груп, наприклад, прибуткового оподаткування. 
Звернемося до виведення залежності між еластичністю попиту і пропозиції і перекладністю податку, яке сприяє розумінню питання про податковий тягар.

Використовуючи такі відомі поняття економічної теорії, як корисність і попит, графічно виведемо зміни еластичності попиту і пропозиції і покажемо різні співвідношення в розподілі податкового тягаря на прикладі податку з продажів. На рис. 1.1 розглядаємо ділянки кривих попиту, зображених у вигляді прямих виключно ради зручності. І числові приклади можуть бути побудовані на допущенні, що функції попиту і пропозиції лінійні, отже, їх графіки мають вид прямих.

На графіках А і б рис.1.1 криві (прямі) пропозиції позначені як S і St, а крива (пряма) попиту — як D.

[image: image1.png]Fd I S| ] 1 . N I A |
S s B
_ 3 =
PII
in Hanor
A Py s -
D n
I3 Py fanor -
L P,
1
] D, —
P
T T i 0 T T T T
& [ Qe [7]
A. Hanoru u 3NACTUAHLIA CPOC 6. Hanori 1 HeanacTwimesdh cpoc
L4 I N S I | Fid S S S T |
s, s, s
] Hanor
— s Wapor  |—
I I" Py T
P, -
2 ’ »
L D 7 e
|
0 T, T, T 11 of T T T 77
o o [ 00 o
B. Hanoru w anactuunoe T. Hanoru 1 HeanacTuuHoe
npeanoxexHve npeanoxenve





Рис. 1.1. Взаємозв'язки між еластичністю попиту і пропозиції і оподаткуванням

По відомих двох показниках — об'єму продажів і відповідним їм цінам рівняння кривої (прямою) попиту матиме вигляд:

P = Q * (P2 – P1t) / (Q2 – Q1) + (P1t * Q2 – Q1 * P2) / (Q2 – Q1)
 (1.1)
де Р2 і P1t — відомі ціни;

Q2 і Q1 — відомі об'єми продажів.

По даному рівнянню, задаючи будь-який об'єм продажів Q, можна визначити ціну продажів Р, яка йому відповідатиме. Еластичність попиту визначається положенням кривої попиту на координатній площині Q  х Р, а саме — різним кутом нахилу до осі Q. Оскільки кут нахилу в рівнянні (1.1) характеризується тангенсом k, то для кривої D на графіках А і б він буде рівний:

До = (P2 – P1t) / (Q2 – Q1) < 0



(1.2)
Оскільки  (P2 – P1t) >0 і (Q2 – Q1) > 0, або P2 < P1t і Q2 > Q1.

Якщо - 1 < k < 0, то попит еластичний. На рис. 1.1 А ми бачимо, що якщо попит еластичний у відповідному діапазоні цін, то при введенні податку з продажів ціна підніметься трохи (від Р1 до P1t). Отже, велику частину податкового тягаря нестиме виробник. Але якщо попит нееластичний, як на рис.1.1 Б, то ціна для покупця істотно підвищиться (від P1 до P1t) і велика частина податкового тягаря буде перенесена на споживачів.

Таким чином, у випадку якщо k прагне 0, то тим эластичнее попит і тим більшу частину податкового тягаря нестиме виробник товару (робіт, послуг). При k < -1 попит буде все більш і більш нееластичним. Відповідно, все велика і велика частина податкового тягаря перекладатиметься на покупця.

На рис.1.1 В і 1.1 Г побудований відрізки кривих пропозиції, для зручності також максимально наближені до виду прямої. Тангенс кута нахилу лінії пропозиції рівний коефіцієнту, що розраховується по формулі:

ДО = (P2 – P1) / (Q2 – Q1) 





(1.3)

де
k — тангенс кута нахилу кривої S;

Q1 і Q2 — різні об'єми  продажів,  відповідні одному стану пропозиції; 

P2 і P1 — відповідні цим об'ємам продажів ціни.

Рівняння кривої  S,  зображеній на рис. 1.1 В і 1.1 Г, має наступний вигляд:

P = Q * (P2 – P1) / (Q2 – Q1) + (P1 * Q2 – Q1 * P2) / (Q2 – Q1). 
(1.4)
Рис. 1.1 B показує, що при еластичній пропозиції (0 < k < 1)
податок з продажів приводить до більшого підвищення цін (від P1, до Р2) і тому податок оплачується головним чином споживачами. Але якщо
пропозиція нееластична (k > 1), як на рис. 1.1 Г, ціна підвищиться
трохи (від Р1 до Р2) і велика частина податку ляже на плечі
продавців.

Оцінка тягаря українських податків може вестися лише в розрізі фіксації співвідношень між групами непрямих і прямих податків за ряд років. Наука однозначно встановила, що непрямі податки є тими, що перекладаються і вони найбільш обтяжливі для споживачів товарів, робіт і послуг. Крім того, зіставлення податкових ставок, аналіз примененяемых в той або інший час по тому або іншому податку різних податкових режимів також дозволяє досліджувати проблему перекладення податків і тягар податкового тягаря. Податкові режими, разом з іншими елементами оподаткування (об'єкт і суб'єкт, пільги і санкції і т.д.), визначають податкові ставки. Розрізняють пропорційні, прогресивні, регресивні, лінійні, кадастрові, тверді, адвалорні ставки числення окремих видів податків. Регресивні ставки в Україні не застосовуються, бо вони встановлюють зворотну пропорцію між об'єктом оподаткування і сумою податку. Кадастрові ставки також не зовсім точно уловлюють величину приросту рентою складової в ціні сировинних товарів. Земельний, лісовий і інші кадастри формуються по методиках, які не піддавалися жорсткій науковій ревізії з 30-х років. Відсутність вільного ринку землі, невирішеність проблем із Законом про розділ продукції, наявність недосконалих норм в Законі «Про надра» [11], в Лісовому кодексі [9] і інші багато кого причини утрудняють аналіз перекладення податків за допомогою зіставлення податкових ставок. 

В даний час основу української системи оподаткування складають прямі і непрямі податки. Історична оцінка непрямого обкладення зводиться в основному до того, що цей метод формування доходів бюджету з соціальних позицій є украй несправедливим. Проте саме цей метод поширений у ряді країн унаслідок простоти його застосування і незалежності від результатів фінансово-господарської діяльності. Методика формування непрямих податків обмежує можливості хитрувань і фальсифікацій, сприяючих відходу від сплати податків. В умовах високої платні за працю саме непряме оподаткування складає кістяк податних систем країн світової спільноти. Розповсюдження, наприклад, податку на додану вартість при високій заробітній платні не зв'язано з небажаними соціальними наслідками, не дивлячись на те, що цей податок є тим, що перекладається. Прибуткові податки у меншій мірі залежать від досконалості техніки стягування, ніж від розподілу доходів, здійснюваного на корпоративному і загальнодержавному рівнях.

1.3. Аналіз залежності прогресивності оподаткування від податкових вилучень
Законодавці держав виявляються перед вибором: збільшити прибуткову частину бюджету за рахунок надходження податкових платежів при підвищенні ставок податку або податкового тиску в цілому і таким чином скоротити дефіцит державного бюджету або встановити середню оптимальну ставку, сформувати систему стійких стимулів для виробників і забезпечити мінімізацію дефіциту в найближчому майбутньому і перспективу стабілізації або поліпшення економічного стану в цілому. Перший напрям в основному характерний для вирішення невідкладних проблем, в значній мірі політичного характеру і, на жаль, знаходить віддзеркалення в розвитку податкового законодавства України. Другий напрям, на наш погляд, більш зважений, оскільки кінець кінцем створює упевненість у виробників, стимулює виробництво, що саме по собі приводить до скорочення дефіциту держбюджету. Цей напрям відрізняється також дотриманням одного з основних принципів оподаткування — стабільності як податкових важелів, що використовуються, так і методів їх вилучення.

Податкове регулювання в другій половині XX ст. в країнах з ринковою економікою розвивалося відповідно до концепції функціональних фінансів. Відповідно до цієї концепції розмір витрат і норма оподаткування підлеглий регулюванню сукупного суспільного попиту на рівні, який забезпечує повне використовування трудових ресурсів і капіталу при збереженні стабільності цін.  На початку 80-х років, в умовах зменшення частки державного сектора в економіці і зменшення економічної ролі держави, податкова політика, разом з виконанням регулюючих функцій, стала засобом забезпечення бездефіцитності бюджету, який досягається не збільшенням податкового тягаря, а розширенням податкової бази і скороченням державних витрат при широкомасштабному зниженні податків.

Узагальненим показником в цьому випадку є податковий тиск (тягар, прес), який визначається співвідношенням загальної суми податкових платежів і сукупного національного продукту. В розвинутих країнах цей показник коливається від 52% — в Швеції до 30% — в США і Туреччині. [75] 

Необхідно повернути увагу на одну особливість категорії «податковий тиск». В основному під податковим тиском (тягарем, пресом) розуміють вплив податкових важелів, які складають тільки частину цього тягаря. Мабуть, податковий тиск здійснюється на чотирьох рівнях: 

1-й — тиск безпосередньо податкових важелів;

2-й — тиск всієї сукупності податків, зборів і платежів;

3-й — використовування механізму пільг платниками, надання пільгових кредитів, дотацій. При цьому податковий прес перерозподіляє тиск з одних платників на інших;

4-й — використовування податкової техніки, при якій посилюється тиск на платника. Наприклад, авансові платежі, які передбачають сплату податку платником до отримання результатів, по яких він повинен виплачуватися.

Надмірне зростання ставок податків часто приводить не до збільшення надходжень до бюджету, як того хоче законодавець, а до абсолютно протилежного результату. По-перше, високий рівень оподаткування підриває стимули до виробництва і примушує віддавати перевагу відпочинку роботі (виробництву) або переносити виробництво в інші регіони (що означає відтік доходів для регіонального бюджету). По-друге, не стимулюється зростання виробництва і збільшення податкової бази, а йде пошук шляхів ефективного заховання доходів. Бюджет США, за оцінкою фахівців, не одержує нічого, якщо ставка податку перевищує 50%.

Співвідношення між податковою ставкою і податковою базою, яка відображається на розмірі податкових надходжень, дозволило економісту з південнокаліфорнійського університету Артуру Лафферу показати залежність доходів бюджету від прогресивності оподаткування таким графіком. (рис. 1.2)
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Рис. 1.2 Залежність прогресивності оподаткування від податкових вилучень.

Т — податкова ставка на доходи; 

Д — загальна сума податкових надходжень; 

Т1 — ставка податку, яка забезпечує максимальні податкові надходження;

Д1 — максимальний об'єм податкових надходжень до бюджету;

Q — крайнє значення в динаміці кривій. З графіка видно, що при зростанні податкових ставок (Т) загальна сума надходжень (Д) росте. Значенню ставки Т1 відповідає максимальний об'єм фінансових коштів, який відраховується у вигляді податків до бюджету (Д1). При проходженні крапки Q подальше збільшення ставки (Д) веде не до зростання податкових надходжень, а до їх скорочення, оскільки подібна ситуація підриває зацікавленість в збільшенні об'ємів виробництва. Якщо ж узагальнити економічні і правові стимули, які лежать в основі такої ситуації, то навряд чи можна припустити, що знайдуться суб'єкти, що беруть участь у виробництві тільки ради сплати податків. А це значить, що виробництво згортатиметься в цілому. Швидше за все, при зростанні податкових ставок зміцнюватимуться спонукальні мотиви для ухилення від податків, зростання частини доходів тіньової економіки у валовому національному продукті.

Граничне зростання ставок, зберігаючи дану тенденцію, по-різному змінюється при прогресивному і пропорційному оподаткуванні, яке ілюструється такою схемою: (рис. 1.3)
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Рис. 1.3 Граничне зростання ставок при прогресивному і пропорційному оподаткуванні

Н - величина податкових вилучень:

Д - величина доходів; 

І — зростання податків при пропорційному оподаткуванні;

11 -— зростання податків при прогресивному оподаткуванні.

Встановлення середньої оптимальної податкової ставки формує ряд стимулів. Перш за все, за рахунок зростання виробництва, збільшення доходів зростає і податкова база. Потім відбувається міжгалузеве вирівнювання по рівню рентабельності. Зменшується розрив між низко- і високооподатковуваними галузями. І нарешті, зменшується розмір тіньових доходів за рахунок зникнення стимулів для ухилення від податків, і доходи тіньової економіки трансформуються в легальні, законні форми.

Зростання податкових ставок натрапляє на певну межу. Ним є податкова межа — частина валового національного продукту, що перерозподіляється через податкові механізми, подальше збільшення якого викликає різке загострення суспільних суперечностей. Досягнення цієї межі приводить до відтоку капіталу з країни, згортанню підприємницької активності.

Якщо раніше тиск податків в основному здійснювався на найбідніші класи, то з 80-х років напрям міняється. Так, в 80-х роках у Франції був введений ряд податків на зовнішні ознаки багатства (автомобілі престижних марок, яхти) був встановлений також додатковий податок на надвисокі доходи, які торкалися більше 100 тисяч найбагатших платників податків. В Іспанії відбулося значне збільшення податків на надприбуток, наприклад, був введений податок на банківські внески у високодоходних паперах. [77]
В надзвичайних обставинах рівень податкової межі зростає в основному за рахунок суб'єктивних причин. Так, під час Другої світової війни ставу обкладення окремих доходів в США і Великобританії складала 80-90%, при том, що у Великобританії діяв ще і надзвичайний податок, який передбачав вилучення надприбутків у розмірі 100%. [77] В сучасних умовах гранична межа оподаткування не може бути досягнута за рахунок податкового маневрування, коли податковий тиск переноситься з однієї групи на іншу.

Висновки по розділу 1

1. Основними чинниками, впливаючими на розмір податкового тиску господарюючого суб'єкта, можна віднести: елементи договірної і облікової політики для цілей оподаткування, пільги і звільнення, у тому числі від виконання обов'язків; основні напрями розвитку бюджетної, податкової і інвестиційної політики держави, впливаючі напряму на елементи податків; отримання бюджетних позик, інвестиційного податкового кредиту, розстрочок і відстрочень по податках і зборах; розміщення бізнесу і органів управління господарюючих суб'єктів в офшорних і вільних економічних зонах.

2. Існуючі в економічній літературі підходи до змісту податкового тиску, зводяться до того, що під податковим тягарем на рівні господарюючого суб'єкта необхідно розуміти відносний показник, характеризуючий частку нарахованих податків в доходах, розрахованих з урахуванням вимог податкового законодавства по формуванню різних елементів податку. На макрорівні податковий тягар – це узагальнюючий показник, характеризуючий роль податків в житті суспільства і визначуваний як відношення загальної суми стягуваних податків до величини сукупного національного продукту.

3.  В понятті «перекладення податкового тиску» закладено двояке значення: по відношенню до платників податків і по відношенню до регіонів. Чим важче податковий тиск по відношенню до регіону, тим менше проблем з балансування бюджету і збільшується тягар податкового тиску на платників.

4. Встановлення середньої оптимальної податкової ставки формує ряд стимулів, тобто зростає зростання виробництва, доходів і налогооблагаемой бази, що сприяє міжгалузевому вирівнюванню по рівню рентабельності і зменшується розрив між низко- і високооподатковуваними галузями, а також розмір тіньових доходів. Зростання ставок навпаки натрапляє на певну межу, перевищення якого викликає зменшення валового національного продукту і загострення суспільних суперечностей.

II. АНАЛІТИЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ ПОДАТКОВОГО ТІСКУ
2.1 Аналіз формування податкового середовища в Україні
Податкова система України останніми роками зазнала дещо істотних змін. Упроваджено спрощене оподаткування малого і середнього бізнесу, скасований збір до Фонду для здійснення заходів щодо ліквідації Чорнобильської катастрофи і соціального захисту населення, вдосконалений механізм розрахунків між бюджетом і платниками. Поліпшена робота з платниками, кількість обгрунтованих скарг на дії працівників державної податкової служби скорочується. Щороку об'єми податкових надходжень збільшуються.
Проте податкова система України має ряд системних недоліків. Витрати платників на виконання вимог податкового законодавства залишаються високими (підприємства вимушені вести подвійний облік — бухгалтерський і податковий, щомісячно готувати численні звіти, упроваджувати нові і дорогі засоби автоматизації облікової роботи, відстежувати часті зміни нормативної бази). Податковий тягар розподілений між платниками різних областей нерівномірно, а практику надання податкових пільг не можна визнати справедливою і суспільно корисною. Відсутня стабільність правового регулювання оподаткування, а діюча нормативно-правова база непрозора і запутанна.
Як відомо, одним з найдієвіших важелів стимулювання розвитку економіки є податки і оподаткування. Податки регулюють основні макроекономічні процеси і пропорції. Завдяки податкам відбувається розподіл і перерозподіл у просторі та часі значної частини виробленої вартості. Вони також безпосередньо впливають на результати економічної діяльності платників, тому податкова політика може або зацікавити (стимулювати) платників працювати в певних областях і на певних територіях, або ні. Не дивно, що потенціал податкової системи як "вбудованого регулятора" активно використовують всі країни, зокрема з метою забезпечення постійного економічного розвитку.

Окремі дані про доходи зведеного бюджету і податкові надходження України представлені в таблиці 2.1.  [42]

Таблиця 2.1

Аналіз податкових надходжень в доходах зведеного бюджету України за 2001-2005гг.

	Показники
	Роки

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	ВВП, млн. грн
	102593
	170070
	204190
	220932
	263228

	Зростання ВВП % до попер. року
	98,1
	105,9
	109,2
	104,8
	109,3

	Доходи зведеного бюджету
	28915,8
	49117,9
	54934,6
	61954,3
	75165,4

	Зростання доходів зведеного бюджету % до поперед. року
	102,9
	149,4
	111,8
	112,8
	121,3

	У тому числі податок на прибуток підприємств
	5694,4
	7698,4
	8280,0
	9398,3
	13237,2

	% до ВВП
	5,5
	4,5
	4,1
	4,2
	5,0

	Податок з доходів фізичних осіб
	3570,6
	6377,7
	8774,9
	10823,9
	13521,3

	% до ВВП
	3,5
	3,8
	4,3
	4,8
	5,1

	ПДВ
	7460,1
	9441,4
	10348,4
	13471,2
	12598,1

	% до ВВП
	7,3
	5,6
	5,1
	6,0
	4,8

	Акцизний збір
	1288,8
	2239,7
	2654,3
	4098,2
	5246,1

	% до ВВП
	1,3
	1,3
	1,3
	1,8
	2,0

	Плата за землю
	1114,9
	1376,4
	1618,6
	1806,3
	2032,3

	% до ВВП
	1,1
	0,8
	0,8
	0,8
	0,8


Абсолютний об'єм податкових надходжень протягом останніх років невпинно зростав. Найбільші податкові надходження — від податку на прибуток підприємств, податку з доходів фізичних осіб, податку на додану вартість, акцизного збору, платні за землю. До 2005 року найбільший відсоток надходжень давав ПДВ, а в 2005 році за об'ємом надходжень він зайняв третє місце після податку на прибуток підприємств і податку з доходів фізичних осіб. Це є свідоцтвом поступового наближення структури податкових надходжень до такої, яка склалася в розвинутих країнах. Тобто в умовах домінуючої фіскальної ролі прямих податків держава повинна бути зацікавлена в поліпшенні фінансового положення платників і зниженні інфляції.
Протягом 2001—2005гг. фіскальний тиск на економіку посилювався (темпи зростання податкових надходжень перевищували темпи зростання ВВП і доходів бюджету). Частка податкових надходжень у ВВП коливається у межах 18-22%, частка ж податкових надходжень в доходах бюджету — від 63 до 75%.
Низкою залишається частка податків на власність (серед яких основне місце займає платня за землю) — майже 1% (хоча в країнах з ринковою економікою податки на власність забезпечують до 5-10% надходжень). Неприпустимо низькою залишається частка місцевих податків і зборів — в межах 1%, через що переважна більшість районів, міст і областей є дотаційними. Це свідчить про прагнення центральних органів влади "акумулювати" і "розподіляти", що шкодить податковій дисципліні.
Простежується тенденція до зростання питомої ваги основних податків. Фактично три четверті податкових надходжень забезпечуються за рахунок податку на прибуток підприємств, податку на додану вартість і податку з доходів фізичних осіб. Майже десять податків і зборів (податок на промисел, платня за використовування лісових ресурсів, платня за державну реєстрацію суб'єктів підприємницької діяльності, єдиний податок на підприємницьку діяльність юридичних осіб і т.п.) не забезпечують надходження навіть на рівні 0.5% від загальної суми податкових коштів. На шляху подальшого удосконалення і спрощення податкової системи України податки з мінімальними доходами повинні бути реформовані або бути скасовані. Можна об'єднати декілька податків (наприклад, за реєстрацію суб'єктів підприємництва стягувати не окрему платню, а державне мито, замість декількох ресурсних платежів ввести один і т.п.).
Серед прямих податків найвагомішим є податок на прибуток підприємств і організацій. Порядок нарахування і сплати податку на прибуток підприємств регулюється Законом України "Про податок на прибуток підприємств", діючим з 1 липня 1997 року. Відповідно до цього закону об'єктом оподаткування є прибуток, який визначається шляхом зменшення суми скоректованого валового доходу платника на суму валових витрат і нарахованих амортизаційних відрахувань.
Нині діюча ставка податку на прибуток — 25%. В положеннях проекту Податкового кодексу України передбачено зберегти ставку податку на рівні 25%.

Помітимо, що в інших країнах ставу цього податку значно більше: в Бельги — 39%. Німеччини і Іспанії - 35%, Австрі - 34%, Франци - 33%. 

Система оподаткування прибутку підприємств і організацій значно впливає на ухвалення фінансових рішень багато кого на мікрорівні. Абсолютні об'єми надходжень податку на прибуток підприємств і організацій (у тому числі податку на збільшення ринкової вартості) щорічно збільшуються, причому досить високими темпами, які є свідоцтвом зростання прибутковості економіки. До позитивної динаміки приєднався і такий чинник, як зменшення тіньового сектора економіки (за експертними оцінками, з 40-45% в 2003 році до 35% в 2005 році).
База оподаткування податком на прибуток є украй звуженою через, по-перше, наявність великої кількості збиткових підприємств, по-друге, індивідуальні пільги, по-третє, встановлені законом преференції щодо умов нарахування податку.
Додає негативу і недосконале адміністрування податку на прибуток. Про це свідчить, зокрема, той факт, що об'єми фактичних надходжень від сплати податку на прибуток нижче планових (в 2004 році — на 5%, в 2005 році — на 25%).
Серед непрямих податків значне місце відводитися податку на додану вартість.
Абсолютні об'єми надходжень ПДВ протягом 2002—2003гг. зростали, причому прискореними темпами, а в 2005 році знизилися в порівнянні з 2004 роком на 873.1 млн. грн. Тим часом фіскальна ефективність того або іншого податку визначається не тільки абсолютним або відносним приростом надходжень в порівнянні з попереднім періодом, а і виконанням плану надходжень, коефіцієнтом ефективності, кількістю і об'ємом ухилень, витратами на адміністрування і т.п.
Середнє значення коефіцієнта фіскальної ефективності ПДВ протягом 1999—2005гг. складало в Україні 26.1%. тоді як середнє значення в країнах ЄС — 38%; Зниження в окремі роки частки ПДВ в структурі доходів бюджету і податкових надходжень пояснюється наявністю значних податкових пільг і численними фактами ухилення від оподаткування. [17]

На практиці податкового адміністрування в Ленінській МДПІ м. Луганська важливо правильно спланувати, яка сума ПДВ повинна бути відшкодована платникам відповідно вимогам закону. Адже своєчасне і повне відшкодування стимулює зростання об'ємів виробництва і інвестицій в експортних областях. В Ленінській МДПІ м.Луганська сума заявленого відшкодування з ПДВ перевищує суму надходжень. Це пояснюється або широким використовуванням нульової ставки ПДВ на відповідній території і, як наслідок, зниженням доходів бюджету, або фактами зловживання платників. В більшості областей сума недоплати з ПДВ перевищує суму відшкодування.

Регулююча і стимулююча роль оподаткування гальмується недосконалістю механізму стягнення ПДВ (недосконалість законодавства об ПДВ, невчасність бюджетного відшкодування ПДВ, відсутність ефективної процедури банкрутства боржників і т.п.). Кількість платників, яким надана пільги по сплаті ПДВ, зростає вчетверо-вп’ятеро швидше, ніж кількість вперше зареєстрованих платників.
Питання про доцільність зниження ставок податку на додану вартість є одним з самих дискусійних. Слід пям'ятати, що ПДВ фактично платить і споживач, і виробник. Тому теоретично зниження ставки ПДВ не сприяє автоматичному і адекватному зниженню цін на споживацькі товари. Слід удосконалювати діючу нормативно-правову базу і упроваджувати ефективний механізм адміністрування.
Серед ресурсних платежів найбільший об'єм надходжень від платні за землю. Вона справляється у вигляді земельного податку або арендної платні, які визначаються залежно від якості і місцеположення земельної ділянки, виходячи з кадастрової оцінки земель, за земельні ділянки, які знаходяться у власності, користуванні, у тому числі на умовах аренди. Розмір цього податку не залежить від результатів господарської діяльності власників землі.
Цей податок має стимулюючу дію, оскільки не тільки акумулює засоби до бюджету, і стимулює раціональне використовування земельних ресурсів (брати в аренду землю і не обробляти її невигідно). Засоби, отримані від платні за землю, прямують на фінансування заходів щодо раціонального використовування і охорони земель, підвищення родючості фунтів, здійснення землеустрою і кадастру.
Абсолютні дані надходжень від платні за землю в умовах збереження земельного фонду, що є, щорічно збільшуються. Це відбулося завдяки розширенню бази оподаткування, удосконаленню механізму адміністрування і зменшенню рівня девіації серед платників податків. Переважно засоби поступають від юридичних осіб. Темпи змін об'ємів надходжень платні за землю переважно відповідають темпам розвитку економіки, що є позитивним явищем.
Порівняно незначні надходження — від платежів за забруднення навколишнього середовища, яке не відповідає проголошеним принципам постійного економічного розвитку.
Теоретично екологічні платежі повинні вносити суб'єкти, які негативно впливають на екологію: власники транспортних засобів, виробники енергії, інші підприємства, які забруднюють навколишнє середовище, і т.п.. Екологічні податки повинні мати високі ставки, але не з метою наповнення бюджету, а як чинник стимулювання упровадження ресурсозбережних і нешкідливих технологій.
Система екологічного оподаткування може сприяти і підвищенню якості продукції. Наприклад, у ряді держав оподатковується збільшення вмісту свинцю в пальному, сірі в нафті, стягуються податки за порушення норм використовування пестицидів, міндобрив. Ці важелі примушують підприємства постійно піклуватися про виконання стандартів і екологічних обмежень в процесі виробництва, фінансувати заходи щодо упровадження екологічних інновацій.

Що стосується податкових пільг, то вони — одна з форм податкового регулювання розвитку економіки (у тому числі промисловості) і по значенню є законодавчим обмеженням ставок і (або) бази оподаткування на окремих платників. З метою забезпечення постійного економічного розвитку доцільно надавати пільги саме тим видам діяльності, які забезпечують розширення воспроизведства економічних ресурсів (інноваційна діяльність, людський розвиток, енергозбереження, відтворення природо-ресурсного потенціалу і т.п.).
Багато учених дотримуються думки, що пільги стимулюють економічну діяльність. Це правильно, але з уточненням: податкові пільги стимулюють економічну діяльність тих, хто користується цими пільгами. Інші платники, які не одержують пільги, опиняються в гіршому стані, ніж пільговики, через що за рівних умов рентабельність їх бізнесу порівняно недостатня. Наприклад, якщо держава надає пільги крупним вітчизняним автомобілебудівним підприємствам, то стимулюється діяльність цих платників і опосередковано дестимулюється діяльність імпортерів і всіх вітчизняних невеликих підприємств. Тобто, якщо йдеться про податкові пільги, з теоретичної точки зору коректніше вести мову не про податкове стимулювання, а про податкове регулювання. Тим паче, що стимулювання — це підфункція регулювальної функції податків.
В 2004 році в цілому по Україні пільги в оподаткуванні було надано 129,9 тис. платникам — юридичним особам, тобто пільгами користувалися 18,6% від загальної кількості зареєстрованих платників, або на 3% більше, ніж в 2003 році. Загальна оцінка суми фактично отриманих пільг виросла на 10,1%, або на 5,1 млрд. грн. - з 51.2 млрд. грн. в 2003 році до 56.3 млрд. грн. в 2004 році.

Протягом 6 років (1999—2005) об'єми надходжень зведеного бюджету, які контролюються ДПА, зросли в 1,7 разу (з 24,1 млрд. грн. до 40,6 млрд грн.), а об'єми пільг — в 2.9 разу (з 19.7 млрд. грн. до 56,3 млрд. грн.). Неважко помітити — об'єм наданих пільг із сплати податків за цей період перевищив об'єм податкових надходжень, що є переконливим свідоцтвом нераціональної побудови вітчизняної податкової системи. Пльги використовували платники регіонів, де забезпечуються і найбільші суми надходжень до бюджету: міста Києва — 14,7 млрд. грн. (або 26.2% від загальної суми пільг по Україні), Дніпропетровської області —11.1 млрд. грн. (І9,7%). Донецької області — 7,1 млрд. грн. (12,6% від загальної суми), Луганської області 3,6 млрд. грн. Скоротилася сума пільг, наданих місцевими органами влади (з 5,1 млрд. грн. в 1999 році до 2,2 млрд. грн. в 2004 році). Частка пільг із сплати місцевих податків і зборів в загальній сумі пільг скоротилася з 25,9% в 1999 році до 4% в 2004 році. [41]
Ураховуючи те, що деякі закони не передбачають обов'язкового для платників окремого обліку пільг, а також цільового їх використовування і відповідальності за нецільове використовування, переважно визначити обгрунтованість користування законодавче встановленими пільгами можна лише документальними і стрічними перевірками. Визначення ефективності упровадження пільг в оподаткуванні ускладнюється відсутністю методичних і прогнозно-аналітичних наукових напрацювань з цих питань.
Разом з тим недиференцірованість пропозиції суспільних благ ні в якому разі не вимагає абсолютної рівності величини податкового вантаження для всіх економічних суб'єктів. Податкові преференції є важливою невід'ємною складовою процесу суспільного відтворення, яке може забезпечити еквівалентність відносин між державою і платниками податків і надати податковій системі регуляторну і стимулюючу роль.
В Україні в режимі пільгового оподаткування працюють металургійна, автомобілебудівна, суднобудівельна, літакобудівна, аерокосмічна області, сільське господарство. Ефективність такої державної підтримки є неоднозначною. В короткостроковій перспективі податкове субсидування може сприяти рішенню перманентних проблем окремої області щодо забезпечення цінової конкурентоспроможності на міжнародних ринках. Проте, за збереження загального несприятливого інвестиційного клімату, напрям додаткових засобів в оновленні виробництва відбувається досить поволі. Отже, надмірне захоплення галузевими податковими пільгами консервує низький технологічний рівень областей, стимулює рентний тип поведінки галузевого бізнесу, лобіювання збереження пільгового режиму оподаткування. Це не відповідає проголошеним пріоритетам постійного економічного розвитку.
Податкові пільги повинні надаватися підприємствам, які дотримуються державних умов щодо пріоритетного розвитку промисловості, а саме: реалізують продукцію на експорт, демонструють кращі показники ефективності господарювання, забезпечують високу якість виготовленої продукції.
На нашу думку, найадекватнішим в стратегії зростання є функціональний підхід до податкового регулювання. Йдеться про надання податкових пільг як винагороди за виконання суб'єктами господарювання певних суспільно важливих функцій. З метою цільового використовування вилучених унаслідок податкової пільги коштів доцільно надати пільги на підставі конкретної угоди між уповноваженим державним органом і платником. Така угода може передбачати стрічне зобов'язання платника щодо цільового використовування вилучених коштів або виконання ним певних супутніх функцій (наприклад, дотримання цінових умов, підтримка розвитку територіальної общини, соціальні витрати, вкладення в інновації і науку і т.п.) і його відповідальність у разі порушення цього зобов'язання.
В Україні діє спрощена система оподаткування суб'єктів малого підприємництва. Аналізуючи зміст нормативно-правових актів щодо упровадження спрощеної системи оподаткування, можна приходити до висновку, що така система є стимулом для розвитку малого підприємництва за рахунок двох чинників: по-перше, поліпшення фінансового стану суб'єктів малого підприємництва унаслідок зменшений податкового вантаження, по-друге, економії оборотних коштів через зменшення облікових процедур. Розраховано, що єдиний 6% податок не має стимулюючої дії, оскільки при сплаті ПДВ і 6% податку на прибуток її сумарний абсолютний розмір при будь-якому об'єднанні змінних перевищує об'єм єдиний 10% податку (при цьому зберігається необхідність здійснення податкового обліку з ПДВ з перспективою аудиту). А ось єдиний 10% податок має подвійну стимулюючу дію. Загальне податкове вантаження на доходи таких суб'єктів коливається в межах від 10 до 30%. Отже, оподаткування діяльності малих підприємств вимагає реформування, зокрема упровадження пільгових умов нарахування амортизації, яка звичайно сприяє зниженню податкової бази і підвищенню рівня окупності інвестицій. [88, с.24]

Взагалі упровадження в Україні спрощеної системи оподаткування малого бізнесу знизило податковий тиск і створило помітний позитивний вплив на стан надходжень до бюджету і розвитку малого бізнесу. Разом з тим ця система дестимулює підвищення технологічного рівня продукції і надає пріоритет розвитку дрібних торгових підприємств. Показово, що за час дії спрощеної системи в Україні спостерігається зниження темпів зростання кількості малих підприємств. Разом з тим відбувається випереджаюче зростання кількості підприємців - фізичних осіб. Якісний аналіз розвитку малого і середнього бізнесу в Україні також засвідчує наявність важливих системних недоліків. Зростання економічної активності в 2003—2005 роках адекватно не позначилося на малому і середньому бізнесі, а підприємства цієї сфери  поки не зайняли належне місце в структурі національної економіки. Втрачається важлива інституційна роль малого бізнесу у формуванні дієздатної ефективної конкурентоздатної ринкової економіки.

Результати податкових експериментів в більшості вільних економічних зон, Луганської області і в гірничо-металургійному комплексі не досягли належного економічного ефекту. Доведено, що скорочення податкових ставок без застосування інших заходів стимулювання, у тому числі у сфері організаційних, не забезпечує постійних мотивацій для підприємців. Фіскальні заходи не сприяють рішенню проблем підвищення конкурентоспроможності продукції, досить поволі впливають на попит (адже рівень доходів споживачів кінцевої продукції залишається незмінним, тоді як ціна продукції в умовах інфляції майже не змінилася), не забезпечують оновлення основного капіталу. Підприємства, які працюють в пільгових умовах на мікрорівні, не позбавлені проблем макрорівня (законодавча нестабільність, низький інвестиційний клімат, нерозвиненість ринкових установ). Відповідно до експериментів стратегічна ефективність податкових реформ має потребу в зосередження уваги на регуляторній функції податків, стимуляції інвестиційної і інноваційної діяльності підприємств. Звуження фіскального тиску на економіку без застосування інших важелів регулювання — цей напівзахід.
Комплексність податкового реформування звичайно зв'язується з ухваленням Податкового кодексу. Проте його доля залишається невизначеною. По-перше, в українському суспільстві до цих пір відсутній консенсус щодо того, який може бути податкова система України. По-друге, загострення політичного протистояння усилює значущість економічній і, зокрема, фіскальної політики і стає на перешкоді ліберальній податковій реформі, яка загрожує на певний період зниженням касових надходжень. По-третє, в Україні поки що не сформована злагоджена концепція бюджетної і податкової політики як вагомих важелів реалізації довгострокової стратегії розвитку. Останнім часом активізувалися заяви щодо узгодження економічної, у тому числі і податкової, політики України на території СНГ. Врешті-решт, орієнтири європейської інтеграції України також вимагають поступового руху до європейської системи оподаткування.
За таких умов є маловірогідною можливість створення цілісної більш -менш постійної моделі оподаткування, зафіксованої в єдиному документі. Потім доцільним здається поетапне реформування податкової системи шляхом ухвалення окремих податкових законів. Першим повноцінним кроком в цьому напрямі стало ухвалення змін в закон про податок на прибуток підприємств з 01.01.2004 року.

Таким чином, тяжкість податкової системи України визначається перш за все не величиною податкових ставок, а складністю і нестабільністю системи податкового адміністрування, вузькістю господарських оборотів, деформаціями грошової сфери і фінансів підприємств. Потім зниження ставок оподаткування сприятиме перш за все переорієнтації вивільнених засобів підприємств на фінансування цих витрат і відновлення прийнятного рівня рентабельності бізнесу. Перспективи децентралізованого фінансування задач розвитку, що забезпечать зростання бази оподаткування в довгостроковому періоді, є за таких умов вельми сумнівними.
Довгострокове економічне зростання і якісна структурна перебудова національної економіки потребує мобілізації сил на всіх напрямках державної економічної політики. Тому на справжньому етапі побудови податкової політики слід виходити перш за все з потреби максимізації дії регуляторної і стимулюючої функцій, які сприяють зниженню рівня податкового тиску на платників податків України.
2.2 Аналіз податкового тиску на платників Ленінської МДПІ
Основною задачею відділу прогнозування і аналізу податкових надходжень по Ленінській МДПІ м. Луганська є забезпечення належної організації роботи по забезпеченню  надходжень до бюджету, визначення  прогнозних показників  податкових надходжень,  аналізу стану і динаміків   змін бази оподаткування, що є, причин відхилень або невиконання прибуткової частини бюджету, розробка шляхів їх усунення і забезпечення правильного числення, повне і своєчасне надходження податків, зборів і інших обов'язкових платежів до бюджетів, а також встановлення рівня податкового навантаження на платників – юридичних і фізичних осіб.

Функції відділу:

- узагальнення, зведення комплексних заходів (планів) щодо забезпечення надходжень до бюджету і адмініструванню податків і платежів;

- аналіз поточного стану і динаміки змін бази оподаткування, що є, в розрізі податків, платежів, рівнів бюджетів, підприємств;

- визначення контрольних (прогнозних) показників податкових надходжень, надання пропозицій щодо контрольних показників надходжень на майбутні періоди;

- узагальнення результатів роботи і проведення розрахунків баз оподаткування по звітних періодах (місяцях, кварталах, роках) в розрізі структурних підрозділів, платежів;

- здійснення оперативного аналізу і формування аналітичних матеріалів по показниках щоденної, щодекадної, щомісячної, щоквартальної, річної звітності, виявлення негативних тенденцій і надання пропозицій керівництву по їх подоланню;

- проведення розподілу прогнозних показників по мобілізації надходжень між відповідними структурними підрозділами;

- аналіз зведених результатів роботи Ленінської МДПІ м. Луганська по мобілізації надходжень в розрізі платежів, рівнів бюджетів;

- оцінка повноти використовування бази оподаткування, що є, сплати податків по видах платежів, ефективності заходів, які проводяться структурними підрозділами;

- визначення тенденцій зміни звітних і аналітичних показників, які обробляються за даними податкової звітності і зовнішніх джерел інформації, вивчення їх впливу на показники мобілізації надходжень до бюджету і надань відповідних матеріалів керівництву Ленінської МДПІ м. Луганська;

- участь в проведенні документальних перевірок вибіркових обстежень окремих платників податків з питань виявлення причин зниження надходжень до бюджету;

- проведення вибіркових аналітичних досліджень і підготовка інформації щодо фінансових показників і сплати податків окремих груп платників, згрупованих по ознаках галузевого або відомчого підкорення; 

- накопичення аналітичних даних, що є, по показниках минулих періодів, узагальнених економічних показників, які впливають на надходження доходів до бюджету для здійснення процедур прогнозування надходжень і економічного аналізу на майбутні періоди;

- аналіз показників фінансової і виробничої діяльності визначальних платників податків за даними існуючих інформаційних баз з метою визначення резервів збільшення бази оподаткування і прогнозування доходів бюджету;

- надання пропозицій по розширенню бази оподаткування і удосконаленню роботи по її використовуванню;

- підготовка аналітичних матеріалів і довідок для ДПА в Луганській області, органам виконавської влади і місцевого самоврядування з питань мобілізації надходжень до бюджету.

- планування економічної і контрольної роботи Ленінської МДПІ м.Луганська, контроль за її виконанням;

Проаналізуємо податкове навантаження на платників податків Ленінської МДПІ в розрізі податкових платежів (табл. 2.2)

Таблиця 2.2

Аналіз структури і динаміки податкового навантаження по Ленінській МДПІ за 2004-2005гг. 







       (тис. грн)

	№ з/п
	Найменування показників
	2004р.
	2005р.
	Відхилення +

	
	
	Сума 


	Питома вага %


	Сума


	Питома вага %


	Сума


	Питома вага %



	1.


	Податок з доходів фізичних осіб.
	41707
	55,36
	125121
	57,32
	83414
	1,96

	2.


	Податок на прибуток.
	13345,7
	17,72
	37368
	17,12
	24022,3
	0,0

	3.
	ПДВ
	2775,8
	3,68
	8050
	3,71
	5274,2
	0,03

	4.
	Податок з власників транспортних засобів.
	287,1
	0,38
	775,2
	0,36
	488,1
	-0,02

	5.
	Платня за спеціальне використовування водними ресурсами.
	8,4
	0,01
	21,8
	0,01
	13,4
	0,0

	6.
	Платежі  за користування надрами.
	2818,8
	3,74
	8456,4
	3,87
	5637,6
	0,13

	7.
	Збір за геологорозвідувальні роботи.
	4394,8
	5,85
	10987
	5,0
	6592,2
	-0,83

	8.
	Платня за землю.
	41707
	55,36
	125121
	57,32
	83414
	1,96

	9.
	Акцизний збір.
	52,0
	0,07
	156
	0,07
	104
	0,0

	10.
	Податок на промисел.
	19,6
	0,03
	54,9
	0,03
	35,3
	0,0

	11.
	Платня за торговий патент.
	3551,3
	4,71
	9233,4
	4,23
	5682,1
	-0,48

	12.
	Місцеві податки і збори. 
	1299,5
	1,73
	3248,8
	1,49
	1949,3
	-0,24

	15.
	Держмито.
	894,3
	1,19
	2683
	1,23
	1788,7
	0,04

	16.
	Інші надходження.
	4178,8
	5,55
	12118,5
	5,56
	7939,7
	0,01

	Всього надходжень по всіх доходах.
	75333,1
	100,00
	218274
	100,00
	142940,9
	0,0


Виходячи з таблиці 2.2 можна зробити висновок, що весь тягар податкового тиску лягає на фізичних осіб – платників податку з доходів фізичних осіб (41707 тис. грн) – в 2004г. і 125121 тис. грн в 2004 році, причому спостерігається збільшення навантаження і на споживачів підакцизних товарів на 104 тис. грн. Проте навантаження на прибуток підприємств понизилося в 2004 році на 24022,3 тис. грн, а на споживачів товарів (робіт, послуг) по сплаті ПДВ на 5274,25 тис. грн.

Причина зниження ПДВ – збільшення цін на товари (роботи, послуги), тому малий на них попит на ринку продажу, по податку на прибуток – заховання доходів і зменшення ставки з 30% до 25% в 2005 році.

Для цього більш детально досліджуємо податкове навантаження в розрізі платників Ленінської МДПІ р. Луганська в 2004-2005гг. (табл. 2.3)

Таблиця 2.3

Аналіз структури джерел податкового навантаження в розрізі платників податку на прибуток по Ленінському МДПІ р. Луганська за 2004-2005гг.

	Джерела надходжень
	К-ть платників
	Сума надходжень

	
	2003г.
	2004г.
	Відхилення
	2003г.
	2004г.
	Відхилення

	
	к-ть
	пит. вага
	К-ть 
	пит. вага
	+ ; -
	%
	к-ть
	пит. вага
	к-ть
	пит. вага
	+ ; -
	%

	1. Державні підприємства.
	153
	3,46
	164
	3,48
	+11
	-0,08
	848,32
	5,32
	1375,3
	4,38
	526,98
	-0,94

	2.Банки і страхові компанії. 
	4
	0,09
	5
	0,1
	1
	0,01
	264,18
	1,66
	739,7
	2,36
	475,52
	0,7

	3.Суспільні організації  і об'єднання.
	661
	14,96
	673
	13,88
	12
	-1,08
	8295,1
	52,07
	13226,3
	42,17
	4931,2
	-9,9

	4.Приватні  підприємства.
	1603
	36,28
	1899
	39,2
	296
	2,92
	2945,7
	18,49
	8248
	26,29
	5302,3
	7,8

	5. Комунальна власність.
	597
	13,5
	6,34
	13,1
	37
	-0,4
	764,9
	4,8
	1141,7
	3,64
	376,8
	-1,16

	6. Підприємства з іноземними інвестиціями
	884
	20,0
	895
	1847
	11
	-1,53
	2594,2
	16,28
	6263,8
	19,97
	3669,6
	3,69

	7. Казино, відео, ігрових автоматів і концертів.
	2
	0,05
	4
	0,08
	2
	0,03
	1,49
	0,01
	4,2
	0,01
	2,71
	0,0

	8. Іноземні юридичні особи від діяльності в Україні
	4
	0,09
	6
	0,12
	2
	0,03
	25,53
	0,16
	61,5
	0,2
	35,97
	0,04


	9. Інші форми господарювання
	136
	36,1
	147
	3,0
	11
	-0,01
	95,45
	0,6
	137,3
	0,44
	41,85
	-0,16

	10. Інші джерела
	374
	8,47
	420
	8,67
	46
	0,2
	97,1
	0,61
	170
	0,54
	72,9
	-0,07

	Всього:
	4418
	100,00
	4847
	100,00
	429
	0,0
	15931,97
	100,0
	31367,8
	100,0
	15435,83
	0,0


Виходячи з таблиці 2.3 очевидно, що за джерелами надходжень податку на прибуток кількість платників в 2005 році збільшилася на 14 одиниць,  а сума надходжень даного податку до бюджету знизилася на 937,15 тис. грн, що, поза сумнівом, підтверджує причину зниження податку на прибуток, тобто зниження ставки на 25%.

Зміна кількості платників по інших податках приведена в таблиці 2.4.

Таблиця 2.4

Аналіз структури джерел податкового навантаження по податку на прибуток, ПДВ і акцизного збору в Ленінській МДПІ за 2004-2005гг.

	Кількість платників
	Всього:
	У тому числі по сплаті

	
	
	Податок на прибуток
	ПДВ
	Акцизний збір

	1.Зареєстрованих  платників всього:
	
	
	
	

	а) попередній рік;
	7484
	4418
	3059
	7

	б) звітний рік;
	7825
	4847
	2970
	8

	в) відхилення;
	341
	429
	-89
	1

	г) % зростання.
	104,6
	109,7
	97,0
	114,3

	2.Кількість підприємств, сплачуючих податки:
	
	
	
	

	а) попередній рік;
	5765
	3518
	2243
	4

	б) звітний рік;
	7076
	4815
	2255
	6

	в) відхилення;
	1311
	1297
	12
	2

	г) % зростання.
	122,7
	136,9
	100,5
	150

	3.Платників, перевірених по документах:
	
	
	
	

	а) попередній рік;
	2066
	807
	1257
	2

	б) звітний рік;
	3301
	1984
	1314
	3

	в) відхилення;
	1235
	1177
	57
	1

	г) % зростання.
	159,8
	245,8
	104,5
	150

	4.Платників, у яких виявлене порушення:
	
	
	
	

	а) попередній рік;
	786
	549
	236
	1

	б) звітний рік;
	962
	636
	324
	2

	в) відхилення;
	176
	87
	88
	1

	г) % зростання.
	122,4
	115,8
	137,3
	150

	5.Питома вага перевірених платників в загальній кількості сплачуючих (%).
	
	
	
	

	а) попередній рік;
	35,86
	22,9
	56,04
	0,5

	б) звітний рік;
	46,65
	41,2
	58,27
	0,5

	в) відхилення;
	10,79
	18,3
	2,23
	0,0

	г) % зростання.
	130,1
	179,9
	104,0
	100,0

	6.Питома вага платників, у яких виявлене порушення, в кількості перевірених платників (%).
	
	
	
	

	а) попередній рік;
	38,0
	68,0
	18,8
	0,5

	б) звітний рік;
	29,1
	32,1
	24,7
	0,7

	в) відхилення;
	-8,9
	-35,9
	5,9
	0,2

	г) % зростання.
	76,6
	47,2
	131,4
	140,0


Загальна кількість  зареєстрованих платників в 2005 році в порівнянні з 2004 роком зменшилася на 496 ед., проте збільшилася кількість платників  по ПДВ на 97 ед. і по податку на прибуток  на 14 ед., проте зменшилася кількість платників по акцизному збору на 3 ед. в зв'язку із збільшення об'єму реалізації підакцизних товарів.

При дослідженні податкового навантаження на фізичних осіб – платників податків виявилося, що сума податків і зборів, що поступили від населення, у тому числі від СПД малого бізнесу, збільшилася в 2005г. в порівнянні з 2004 роком на 1888,8 тис. грн, що в процентному співвідношенні склало – 118% (табл. 2.5).

Таблиця 2.5

Аналіз динаміки і структури податкового навантаження на фізичних осіб, у тому числі СПД малого бізнесу по Ленінській МДПІ м. Луганська за 2004-2005гг.

	Види податків і зборів
	К-ть платників                    
	Сума надходжень

	
	2004г.


	2005г.
	Відхиленні

ние

	2004г.
	2005г
	Відхиленні

ние


	
	к-ть
	Уд. вага %
	к-ть
	Уд. вага %
	+, -
	%
	к-ть
	Уд. вага %
	к-ть
	Уд. вага 
	+, -
	%

	1.Податок з доходів фізичних осіб, нарахований податковою інспекцією всього
	4402
	7,03
	4886
	7,4
	+484
	109,9
	3709,6
	43,6
	4997,1
	48,1
	+1287,5
	125,76

	А) по зареєстрованих підприємцях;
	2865
	4,5
	2966
	4,5
	+101
	103,5
	2803,4
	32,9
	3536,8
	34
	+733,4
	120,7

	Б) по інших платниках;
	1537
	2,4
	1920
	2,9
	+383
	119,9
	906,2
	10,66
	1460,3
	14,1
	+554,1
	137,9

	2. ПДВ
	834
	1,3
	842
	1,28
	+8
	100,9
	630,5
	7,4
	697,4
	6,7
	+66,9
	109,59

	3. Акцизний збір.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	4. Земельний податок.
	41235
	65
	43167
	65,6
	+1932
	104,4
	418,5
	4,9
	423,7
	4,07
	+5,2
	101,2

	5. Податок з власників транспортних засобів.
	14454


	23
	15021
	22,8
	+567
	103,7
	2135,4
	25,1
	2684,5
	25,8
	+549,1
	120,4

	6.Податок з доходів фізичних осіб на зарплату, у тому числі
	1188
	1,8
	1626
	2,47
	+438
	126,9
	160,7
	1,89
	462,8
	4,45
	+302,1
	165,2

	А) по організаціях і ін. суб'єктам;
	940
	1,5
	986
	1,5
	+46
	104,6
	98,4
	1,15
	142,3
	1,37
	+43,9
	130,8

	Б) по лицьових рахунках;
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	7.Единый податок.
	499
	0,7
	188
	0,28
	-311
	62,3
	1444,6
	16,99
	1122,6
	10,8
	-322
	22,3

	Всього:
	62612
	100
	65730
	100
	3118
	104,7
	8499,3
	100
	10388,1
	100
	+1888,8
	118


Аналіз, приведений в таблиці 2.5, показав, що основу податкового навантаження складає податок з доходів фізичних осіб, причому спостерігається зростання цього податку в доходи бюджету. Причина – зниження ставки до 13%, збільшення заробітної платні і зростання платників. Зростання податкових надходжень спостерігається і по інших податках: ПДВ, земельному і транспортному податку і т.д.

2.3.Аналіз і оцінка методів податкового навантаження СПД Ленінської МДПІ

Характерною   ознакою   податкової   системи  є   наявність однакових елементів баз обкладення різних податків, що обуславливает їх взаємний вплив. Так, фонд оплати праці є базою для нарахування соціальних зборів, зменшує базу для нарахування податку на прибуток і збільшує базу для нарахування ПДВ. В такій ситуації маніпулювання одними податковими параметрами "накладається" на зміну інших: зменшення ставок соціальних нарахувань на заробітну платню веде, з одного боку, до зменшення ПДВ, з іншою - до збільшення податку на прибуток.

Діюча податкова система характеризується рядом особливостей, які ускладнюють аналіз рівня оподаткування підприємства і впливають на фінансово-економічні показники його діяльності. До таких особливостей відносяться:

· взаємний вплив окремих податків і подвійне оподаткування;

· регресивний характер податкової системи;

· інфляційні податки.

Розглянемо детально механізм зміни податкових платежів при зміні ставки соціальних нарахувань з урахуванням їх впливу на ПДВ і податок на прибуток, на прикладі підприємств Ленінської МДПІ м. Луганська.

До зміни ставок соціальних зборів підприємство нараховує вказані податкові платежі, суми яких розраховуються по формулах: [52, с.65]
1. Відрахування на соціальні потреби:

Тсс = Scc Ч ФОП



(2.1)

де Тсс - сума платежу;

Scc - ставка соціальних зборів в частках одиниці; 

ФОТ- фрнд оплати праці.

2. Податок на додану вартість:

ТПДВ = SПДВ Ч (П+ФОП+ Тсс).



(2.2)

де ТПДВ - сума платежу;

П - налогооблагаемая прибуток підприємства; 

SПДВ  - ставка ПДВ в частках одиниці.

3. Податок на прибуток:

Тп = SпЧП = SпЧ(P Ч Q – M – – ФОТ - Тсс) 



(2.3)

де Тп - сума платежу;

Sп - ставка податку на прибуток в частках одиниці; 

P Ч Q - виручка від продажу продукції за вирахуванням ПДВ; 

М - матеріальні витрати без ПДВ, сплаченого постачальникам;

А - амортизаційні відрахування.

Припустимо далі, що ставка соціальних зборів понизить на величину ДScc:

S,cc = Scc  - ДScc. 

Податкові платежі підприємства зміняться і за інших рівних умов складуть:

1.
Відрахування на соціальні потреби (2.1):
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2.
Податок на додану вартість (2.2):
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3.
Податок на прибуток (2.3):

Т/п = SпЧП = SпЧ(P Ч Q – M – – ФОТ – Т/сс) = SпЧ(P Ч Q – M – – ФОП –( Scc  - ДScc) ЧФОП)

Величина зміни податкових платежів відповідно складе: 

1.По відрахуванням на соціальні потреби:

ДТсс  = Т/сс - Тсс = (Scc  - ДScc) ЧФОТ - SccЧФОП = - ДScc ЧФОП 
(2.4)

Сума платежів на соціальні потреби зменшиться на величину  ДScc ЧФОП при зниженні ставки соціальних зборів на величину ДScc.
2. По податку на додану вартість:

ДТ/ПДВ  = SПДВ Ч (П+ФОП+ (Scc  - ДScc) ЧФОП )- SПДВ Ч (П+ФОП+Scc ЧФОП) = - SПДВ ЧДScc ЧФОП 




(2.5)

Сума     платежів     по     ПДВ     зменшиться     на     величину (SПДВ ЧДScc ЧФОП) при зниженні ставки соціальних зборів на величину ДScc.
3. По податку на прибуток:

ДТп  = Т/п – Тп = SпЧ(P Ч Q – M – – ФОП – ((Scc  - ДScc) ЧФОП)- SпЧ(P Ч Q – M – – ФОП – Scc  ЧФОП)= SпЧ ДScc ЧФОП



(2.6)

Сума платежів по податку на прибуток збільшиться на величину SпЧ ДScc ЧФОП  при зниженні ставки соціальних зборів на величину  ДScc.

Таким чином, зміна загальної суми взаємозв'язаних податків складе:

ДТ  = ДТсс  + ДТПДВ  + ДТп   




(2.7)

Підставивши в (2.7) вирази (2.4)-(2.6), отримаємо:

ДТ  =- ДScc ЧФОП- SНДС ЧДScc ЧФОП+ SпЧ ДScc ЧФОП.
 (2.8)

Перетворюваний (2.8) до вигляду:

ДТ  = ДScc ЧФОПЧ(-1- SНДС+ Sп) 




(2.9)

Очевидно, що без урахування взаємного впливу податків загальна сума зниження платежів складе: ДScc ЧФОП, що істотно відрізняється від реальної величини ДТ (2.9) і може привести на практиці до ухвалення неправильних управлінських рішень.

Так, відповідно до законодавчих норм, рівень соціальних нарахувань (відрахування на соціальне страхування, відрахування до фонду зайнятості, відрахування до пенсійного фонду, до 01.01.1999 року - відрахування до фонду Чорнобиля) на фундацію оплати праці в різні періоди складав:

до 1 липня 1997 року - 51 %; 

з 1 липня 1997 року до 1 липня 1998 року - 47,5%;

з 1 липня 1998 року до 1 січня 1999 року - 42,5%; 

з 1 січня 1999 року по теперішній час - 36,5%. — 37,5%.

Вплив зміни ставок соціальних зборів на податкові платежі виробника характеризують дані табл.2.6.

Таблиця 2.6

Зміна податкових платежів з обліком і без урахування взаємного впливу податків в Ленінській МДПІ м. Луганська

	Ставка соціальних зборів %
	Зменшення ставки %
	Зменшення податкових платежів на величину %:

	Scc
	ДScc
	ДSccЧФОПЧ(-1- SНДС+ Sп)
	ДScc ЧФОП)

	51
	-
	-
	-

	47,5
	3,5
	-3,15ЧФОТ
	3,5ЧФОТ

	42,5
	5
	-4,5ЧФОТ
	-5ЧФОТ

	37,5
	5
	-4,5ЧФОТ
	-5ЧФОТ

	Всього
	13,5
	-12,15ЧФОТ
	13,5ЧФОТ


Таким чином, через перехресний вплив податків платежі
понизять у меншій мірі і тим самим збільшено фіскальне навантаження на виробника.

Аналіз рівня оподаткування підприємств Ленінської МДПІ вимагає обліку взаємного впливу всієї сукупності податкових регуляторів, що характеризує їх якнайповніша дія на фінансові результати.

Податкова система не виключає подвійного оподаткування доходів. Так, на фонд оплати праці нараховуються соціальні збори і податок на додану вартість, прибуток підприємства оподатковується на прибуток і ПДВ. По нормах чинного законодавства, включаються до складу знов створеної вартості і, відповідно, обкладаються ПДВ і інші податки: комунальний податок, податок на землю, податок з власників транспортних засобів. Подвійне оподаткування і взаємний вплив податків, зв'язаний збігом податкових баз і включенням в них податків, може бути усунено або внесенням змін в порядок формування бази оподаткування податком на додану вартість, або виключенням податків з собівартості продукції і валових витрат.

Вирішальними чинниками оцінки економічних наслідків дії податкових регуляторів на функціонування підприємств Ленінської МДПІ м. Луганська є рівень сукупного або агрегованого податкового навантаження і закономірності її зміни.

Основними методами визначення рівня податкового навантаження на господарюючий суб'єкт є: пропорційний, прогресивний і регресивний.

Як відомо, структура оподаткування є  регресивною,  якщо фактичні податкові ставки (відношення сплаченої суми податку до поточного доходу) для платників з високою платоспроможністю нижче, ніж для тих, у кого ця платоспроможність низька. Структура оподаткування є прогресивною, якщо фактичні податкові ставки для платників з високою платоспроможні вище, ніж для тих, у кого така здатність низька. І, нарешті, структура оподаткування є пропорційною, якщо фактичні податкові ставки для всіх груп платників однакові. Поведінка податкових ставок визначає характер структури оподаткування.
Інакше кажучи, якщо сума податку росте швидше, ніж дохід, такий податок називають прогресивним. Якщо податок росте повільніше, ніж дохід, такий податок називається регресивним. У разі регресивного податку велике податкове навантаження доводиться на суб'єктів з меншими доходами. Пропорційний податок дозволяє рівномірно розподілити податкове навантаження по всіх групах. Прогресивне оподаткування переміщає відносне податкове навантаження на групи з великими доходами. Відносне податкове навантаження виражається частиною індивідуального доходу, яка витрачається на податки [94].

 Взаємозв'язок між характером зміни податкових ставок і структурою оподаткування ілюструє рис.2.1:


· для пропорційного оподаткування (1) характерна єдина
ставка податку, стабільна при будь-яких розмірах податкової бази;

· для прогресивного оподаткування (2) характерне підвищення ставки податку у міру зростання податкової бази;

· для регресивного оподаткування (3) характерне пониження
ставки податку у міру зростання податкової бази.
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Рис. 2.1. Взаємозв'язок між ставкою податку і методами оподаткування

Відносно підприємств Ленінської МДПІ показниками, аналогічними доходу і податковій ставці, є відповідно прибуток, як фінансовий результат їх діяльності, і загальний рівень оподаткування.

Рівень загального оподаткування підприємства характеризується ставкою агрегованого (загального) оподаткування, яка визначається величиною сукупних податкових зобов'язань в одиниці прибутку: [53]
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де Sr - ставка агрегованого оподаткування %. Показник агрегованого оподаткування Sr якнайповніші характеризує реальний рівень фіскального навантаження в заданих податкових умовах, а також розподіл прибутку між державою і підприємством. При збільшенні Sr зменшується прибуток, що залишається у розпорядженні підприємства, і навпаки, при зменшенні Sr цей прибуток збільшується; 

Т - агрегований показник податків, сплата яких неминуча у виробничо-комерційній діяльності підприємства.

П - показник прибутку до оподаткування, тобто П = п + Т, де п- чистий прибуток підприємства.

Слід зазначити, що для збиткових підприємств формула (2.10) трансформується до вигляду:

Sr =  









(2.11)
де - Т - сума заборгованості підприємства по податках, яка з економічної точки зору є бюджетною субсидією;

-П - збитки підприємства.

Формула (2.11) визначає ставку агрегованого субсидування підприємства і показує, що управління має свою специфіку і може бути предметом окремого дослідження.

Для оцінки податкових умов діяльності підприємств Ленінської МДПІ м. Луганська проаналізуємо, як "реагує" сума і ставка агрегованого оподаткування на зміну рівня прибутку підприємства:

- якщо із збільшенням прибутку підприємства агрегований показник податків росте, але ставка залишається стабільною, то податкові умови характеризуються пропорційним оподаткуванням;

- якщо із збільшенням прибутку підприємства агрегований показник податків росте одночасно із ставкою агрегованого оподаткування, то податкові умови характеризуються прогресивним оподаткуванням;

- якщо із збільшенням прибутку підприємства агрегований показник податків росте, але ставка агрегованого оподаткування зменшується, то податкові умови характеризуються регресивним оподаткуванням.

Для абстрагування від впливу неістотних чинників припустимо, що підприємство проводить однорідну продукцію. Структура витрат і інші основні параметри, за винятком прибутку і податків, статична в часі. Зміна прибутку задається варіюванням показників  рентабельності продукції (додаток 1).

Аналіз "поведінки" агрегованого показника податків показує, що з підвищенням рентабельності продукції і, відповідно, зростанням прибутку підприємства, загальна сума податкових платежів також збільшується, але при цьому ставка агрегованого оподаткування, навпаки, «падає». (рис. 2.2).

[image: image8]
Рис. 2.2 Залежності агрегованого показника податків від рентабельності

Дослідження залежності рівня агрегованого оподаткування від рентабельності дозволяє зробити висновок про те, що для більш рентабельних підприємств рівень оподаткування нижче, ніж для не рентабельних. Іншими словами, низькорентабельні підприємства вимушені перераховувати до бюджету велику частину своїх доходів у вигляді податків в порівнянні з високорентабельними.

Для металургійних підприємств Луганської області, що беруть участь з 1 липня 1999г. в економічному експерименті, Законом України  № 934-IV від 1. 04. 1999 р. "Про проведення економічного експерименту на підприємстві гірничо-металургійного комплексу України" встановлені податкові пільги, знижуючі загальний рівень оподаткування. Проте при цьому характер залежності між рівнем оподаткування і рівнем прибутковості таких підприємств  не змінився. Отже, з позицій впливу на рівень прибутковості підприємств, діюча система оподаткування носить регресивний характер, що суперечить принципу пропорційності, відповідному Законом України "Про систему оподаткування".

Як відомо, темпи зростання прибутку прямо пропорційні інвестованому капіталу [К]:
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(2.12)

де 
[image: image10.wmf]a

  - коефіцієнт ефективності інвестицій;

П - прибуток до оподаткування;

Sr - ставка оподаткування.

В припущенні про повну капіталізацію чистого прибутку [82] збільшення диференціального рівняння (2.12) дозволяє описати динаміку  прибутку П в часі залежно від ставки оподаткування Sr.
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(2.13)

де П0 - прибуток в початковий період часу t0.

З формули (2.13) виходить, що для забезпечення найшвидшого зростання сукупного прибутку ті підприємства, у яких коефіцієнт ефективності або темпи зростання прибутку щодо інвестованого капіталу вище, повинні обкладатися меншим податковим тягарем по меншій податковій ставці, тобто по відношенню до прибутку податки повинні носити регресивний характер. Регресивна суперечить принципу соціальної справедливості фіскальної політики, але утворює позитивний зворотний зв'язок: фірми, що швидко розвиваються, одержують податкові пільги. Проте в умовах кризової економіки регресивні системи не тільки не стимулюють –економічне зростання, але і заглиблюють кризу. Ефективність регресивних податкових систем адекватна економічним умовам: в умовах економічного зростання вони стимулюють ділову активність, а в умовах економічного спаду - усилюють нестійкість.

Далі для більш глибокого порівняння досліджуваних показників використовуємо   аналіз еластичності. Як відомо, коефіцієнт еластичності показує, на скільки відсотків зміниться одна змінна (в даному випадку - агрегований показник податків) при зміні іншої змінної величини (в даному випадку - рентабельності) на 1%:


[image: image12.wmf]%

100

/

%

100

/

%

%

´

¶

´

¶

=

=

СР

СР

r

R

R

Т

Т

ості

рентабельн

зміни

податків

зміни

E

; 


(2.14)

де Еr - коефіцієнт еластичності податків по рівню рентабельності;

∂T, ∂R - величина зміни відповідно податкових зобов'язань і рентабельності;

TСР, RСР - середні показники відповідно податків і рентабельності.
Використовуючи формулу (2.14), розрахуємо показники еластичності суми і ставки агрегованого оподаткування (додаток 1) і графічно відобразимо динаміку їх залежності від рівня рентабельності виробництва (рис. 2.3).
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Рис. 2.3 Еластичності агрегованого показника податків по рівню рентабельності

Порівняння коефіцієнтів еластичності дозволяє зробити висновок про те, що сума агрегованих податків росте прогресуючими темпами, наближаючись до 1, тобто до стану рівноваги. В той же час темпи рецесії ставки агрегованого оподаткування із зростанням рівня рентабельності, навпаки, сповільнюються. Отже, податкове середовище підприємницької діяльності можна охарактеризувати як регресивну з непропорційними темпами її зміни

Крутизна кривих еластичності на інтервалі рентабельності від 0 до 15% говорить про те, що на цій ділянці податки найбільшою мірою "чутливі" до зміни рентабельності. Регресивна податкової системи на цьому інтервалі максимальна.

Згідно статистичним даним, в основному в цьому інтервалі рентабельності знаходяться промислові підприємства Луганської області і в цілому України (табл. 2.7).
Отже, критерій максимізації прибули в економічних стратегіях розвитку підприємства є важливим не тільки для інтересів власника, але і для зниження рівня фіскального навантаження з боку Ленінської МДПІ в нормах законів.

Таблиця 2.7

Рентабельність підприємств Ленінської МДПІ м. Луганська по галузях промисловості (в %)

	
	2001г.
	2002г.
	2003г.
	2004г.
	2005г.

	Промисловість в цілому 
	24,7 
	16,6 
	8,9 
	5,7 
	6,3 

	Електроенергетика 
	13,5 
	9,9 
	12,9 
	12,4 
	16,5 

	Паливна промисловість 
	26,7 
	20,4 
	18,3 
	12,8 
	17,6 

	Чорна металургія 
	22,2 
	13,0 
	2,3 
	0,1 
	-0,4 

	Машинобудування 
	36,4 
	24,3 
	10,4 
	4,9 
	5,1 

	Хімічна і нафтохімічна 
	27,9 
	19,5 
	7,4 
	-1,2 
	-3,8 

	Деревообробна і целюлозно-паперова 
	31,8 
	18,7 
	7,7 
	3,4 
	2.7 

	Промисловість  будівельних матеріалів 
	26,3 
	15,4 
	3,7 
	1,4 
	-1.5 

	Легка промисловість 
	32,9 
	17,5 
	1,6 
	-4,3 
	-4,2 

	Харчова промисловість 
	25,3 
	22,6 
	12,2 
	7,4 
	6.8 


Розглянемо далі, які чинники обуславливают регресивний характер діючої податкової системи. Дослідження «поведінки» інших податків говорить про неоднозначну їх зміну при варіюванні рівня рентабельності:

• пропорційно рентабельність зраджується тільки податок на прибуток (рис.2.4), розмір якого безпосередньо залежить від кінцевих результатів діяльності платника податків. Темпи зростання суми податку постійні (Еr = 1), ставка - незмінна на всьому інтервалі дослідження;

•
спеціальні податки, які включаються в собівартість продукції у вигляді фіксованої суми (податок на землю, податок з власників транспортних засобів, ресурсні платежі), а також соціальні нарахування на фундацію оплати праці - абсолютно нееластичні. Їх сума постійна (рис.2.5) і не реагує на зміну рентабельності. При збільшенні рентабельності ставу спеціальних податків «падає» причому темпи "падіння" постійні і рівні темпам зростання рентабельності (Еr = -1). Отже, такі податки можна охарактеризувати як регресивні з пропорційними темпами їх зміни;

•
зміна ПДВ аналогічно зміні агрегованого показника податків: сума ПДВ із зростанням рентабельності збільшується, ставка "падає" замедляющимися темпами (рис.2.6).
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Рис. 2.4 Залежність податку на прибуток від рентабельності
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Рис. 2.5 Залежність спеціальних податків від рентабельності
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Рис. 2.6 Залежність ПДВ від рентабельності

ПДВ також є регресивним податком з непропорційними темпами зміни регресивної і її максимальним значенням на інтервалі рентабельності від 0 до 10%.

Загальною характеристикою для ПДВ і агрегованого показника податків є наявність певної частини постійних податкових витрат в базах їх нарахування. Постійні податкові витрати – податок на землю, податок з власників транспортних засобів, ресурсні платежі, відрахування на соціальне страхування і ін. не змінюються при варіюванні рентабельності і обусловлюють ефект регресивної. Відомо, що постійні витрати знижуються із збільшенням об'ємів виробництва продукції. Для управління ефектом perpecсивности податків при формуванні економічних стратегій підприємства в аналіз необхідно вводити параметри об'ємів випуску продукції.

В економічно розвинутих країнах Центральної Європи застосовується, в основному, пропорційне оподаткування з єдиними ставками, яке обмежує можливості ухилення від оподаткування. Прогресивні  ставки податку на прибуток застосовуються лише в Швейцарії, Болгарії і Румунії. Прогресивне оподаткування доходів корпорацій застосовується також в США [76]. В Нідерландах, навпаки, більш високі доходи в меншій мірі оподатковуються. Прогресивне оподаткування прибутку є, як правило, превентивною грою, направленою проти отримання надприбутків і монополізації ринку.

При регресивному оподаткуванні утворюється позитивний зворотний зв'язок: підприємства, що швидко розвиваються, одержують нові переваги, а деградуючі обкладаються підвищеним податком. Такий підхід до оподаткування прибутку корпорацій прийнятний для країн з високим рівнем доходів. В Україні в умовах кризового стану виробничої сфери, коли не доводиться говорити про високу рентабельність підприємств, така система остаточно руйнує стимули до їх діяльності і веде до посилення нестійкості всієї економіки.

Отже, отримані результати аналізу спростовують думку учених [21] про те, що "дрібні" податки по своєму функціональному призначенню і механізму дії ідентичні податку на прибуток або ПДВ. Для обгрунтованої оцінки впливу податкових ефектів  на функціонування  виробничих   об'єктів   необхідний  аналіз загального рівня їх фіскального навантаження з урахуванням взаємозв'язку податкових параметрів. 

Висновки по розділу 2

1. Аналітичні дослідження впливу податкового середовища на платників в Україні показали, що відсутня стабільність правового регулювання податкового середовища, а нормативно-правова база по оподаткуванню непрозора і заплутана, що негативно позначається на розподілі податкового тиску між платниками, це наочно підтверджує проведений в роботі аналіз надходжень податків і зборів України за 2001-2005гг.

2. Основним недоліком діючої в Україні податкової системи є наявність однакових елементів баз обкладення різних податків, що обуславливает їх взаємний вплив. Так, фонд оплати праці є базою для нарахування соціальних зборів, зменшує базу для нарахування податку на прибуток і збільшує базу для нарахування ПДВ. Тому в такій ситуації маніпулювання одними податковими параметрами «накладається» на  зміну інших: зменшення ставок соціальних зборів, нарахованих на фундацію оплати праці веде, з одного боку,  до зменшення ПДВ, з іншою – до збільшення податку на прибуток.

3. Аналіз рівня оподаткування підприємств Ленінської МДПІ м.  Луганська вимагає обліку взаємного впливу всієї сукупності податкових регуляторів, що характеризує їх якнайповніша дія на фінансові результати. Вирішальними чинниками оцінки економічних наслідків податкових регуляторів на функціонування підприємств Ленінської МДПІ є рівень сукупного або агрегованого навантаження в закономірності її зміни.

4. Проведений в дипломній роботі аналіз податкового навантаження на платників Ленінської МДПІ показав, що основний тягар податкового тягаря лягає на фізичних осіб, тобто надходження до бюджету податку з доходів фізичних осіб в 2005 році зріс на 1888,8 тис. грн в порівнянні з 2004 роком. Унаслідок зниження ставки податку в 2004 році до 13% і збільшення пільг окремим категоріям платників, що привело до  легалізації і прозорості надвисоких доходів.

Надходження по податку на прибуток навпаки понизили в 2005 році на 946,7 тис. грн. Хоча ставка цього податку понизила до 25% в 2004 році, але це не привело до збільшення доходів.

Причина як і раніше в існуванні «тіньової економіки», зменшенні податкових пільг, розширенні налогооблагаемой бази. Що стосується податкового навантаження на покупців або споживачів товарів (робіт, послуг), то надходження по акцизному збору збільшені на 10,7 тис. грн в основному за рахунок зростання в 2004 році обороту від реалізації підакцизних товарів, а по ПДВ спостерігається зниження на 1910 тис. грн, якому сприяв ряд причин: зростання цін на товари, зниження купівельного попиту і платоспроможності.

Виходячи з проведеного аналізу, можна зробити виведення, що діюче податкове середовище в Україні негативно впливає на рівень оподаткування суб'єктів господарювання і потребує кореному реформуванні.

5. Як показує світовий досвід, основними методами визначення рівня податкового навантаження є: пропорційний, прогресивний і регресивний. В Ленінській МДПІ рівень податкового навантаження на суб'єктів господарювання розраховується шляхом встановлення взаємозв'язку між характером зміни податкових ставок і структурою оподаткування:

· для пропорційного оподаткування характерна єдина ставка податку, стабільна при будь-яких розмірах податкової бази;

· для прогресивного оподаткування характерне підвищення ставки податку у міру зростання податкової бази;

· для регресивного оподаткування характерне пониження ставки податку у міру зростання податкової бази.

Таким чином, при регресивному оподаткуванні утворюється позитивний зворотний зв'язок, підприємства, що тому швидко розвиваються, одержують податкові переваги, а деградуючі обкладаються підвищеним податком.
III. УДОСКОНАЛЕННЯ МЕТОДІВ АНАЛІЗУ ПОДАТКОВОГО ТІСКУ НА СПД ЛЕНІНСЬКОЇ МДПІ
3.1 Аналіз історичних аспектів щодо удосконалення способів розрахунку податкового тиску
В сучасній економічній літературі склалася думка, що для розуміння податкового тиску максимально відповідною базою є на макрорівні - валовий внутрішній продукт, на рівні підприємства — додана вартість. На практиці існує таке поняття, як повна ставка оподаткування. Під нею слід розуміти параметр, характеризуючий податкове навантаження на фірму або тягар її податкового тиску, що розраховується як відношення податкових платежів, що належать до сплати, до доданої вартості або валового внутрішнього продукту. Виходячи з розміру цієї ставки на основі світового досвіду звичайно вносяться наступні рекомендації по вибору методу сплати податку:

1) якщо повна ставка оподаткування 10-15%, то використовується стандартний метод;

2) якщо повна ставка оподаткування 20-35%, то — пасивні елементи податкового планування, без спеціальних програм;

3)если повна ставка оподаткування 40-50%, то використовується податкове планування активного характеру, характерне проведення податкових експертиз і наймання податкових консультантів.

Базуючись на тому, що в сучасних умовах рівень податкових вилучень в більшості країн не перевищує 40%, господарюючим суб'єктам доцільно вдаватися до податкового планування при будь-якому рівні даних вилучень, оскільки це дозволяє підвищити фінансову стійкість підприємств, понизити штрафні санкції і можливу податкову відповідальність керівництва.

Учених давно хвилює питання про оптимальний, науково обгрунтований розмір податкового тиску. Ще в пятікніжії Мойсея написано: «І всяка десятина на землі з сім'я і з плодів дерева належить Господові». В Римській імперії спочатку в середньому з людини бралося близько 15 сестерциев в рік, що еквівалентний 40 кг пшениці (26, з. 87), а за часів правління Цезаря Іудея повинна була віддавати четверть зібраного урожаю (26, з. 96), що вважалося надмірним. У В. Пегги (1623-1687) в «Трактаті про податки і збори» можна прочитати, що «двадцять п'ята частина доходу всієї їх землі і праці повинна складати Exicisin, або ту частину, яку треба виділити або використати для покриття державних потреб» (43, с.94).

В 1748г. Ш. Монтескьє писав «Нічого не повинне так чітко регулюватися мудрістю і розумом, як співвідношення між тією частиною, яку забирають у підданих, і тій, яку ним залишають» (26, з. 198). В роботі І. Горлова «Теорія фінансів» (1841р.) указується «По багатству промисловості, освіченості і численності народу величина 25% може бути до безкінечності різна і тому іноді достатня, іноді недостатня для державних витрат... Величина податей, які може нести народ або які необхідні для державного управління, не виразіма математично, якою-небудь кількістю, можливою і корисною для всіх випадків і всякого часу» (18, с.31-43). Про складність визначення порогового значення податкового тиску писав К. Гок, справедливо указуючи на неможливість розрахунку справедливого розміру податкового тиску і його відносність. Учених постійно хвилювало питання зниження значення розміру податкового навантаження. В «Працях комісії найвищий затвердженої для перегляду системи податей і зборів» в 1879 р. записано про доцільність «полегшити платежі податных станів, привернути до податей інші стани, уравнять податную тягар між всім населенням, визначивши розмір цього тягаря згідно дійсним потребам держави, і приклавши особливе старання до усунення взагалі перешкод до економічного розвитку добробуту мас населення». (40, с.59). Недаром ще К. Гок указував на здатність надмірного оподаткування розорити країну, що і трапилося в Іспанії при введенні не допускаючої поступовості анклави — мита з переходу майна (26, з. 204).

Ще в 1845 р. І. Горловым вироблений розрахунки відношення суми податків до загального доходу в різних країнах, вказана величина складала в 1835 р. і Великобританії і Ірландії 80%; в 1833 і в 1835 рр. у Франції відповідно 70 і 67%; в 1835 р. в Пруссії 70%; в 1834-1836 рр. в Саксонії 64%; в 1834 і 1836гг. в Бадене відповідно 60 і 59%; в 1825-1828 рр. і 1831-1836 рр. в Баварії відповідально 52 і 49% (18, з. 75). Так значну величину податкового тиску необхідно сприймати з поправкою на погрішності розрахунків.

Одне з найглибших порівнянь тягаря податків за 1911-1912 рр. (причому роздільно прямих і непрямих) в Росії і Україні і в найголовніших країнах Європи, таких як Німеччина. Австрія, Франція, Великобританія і Ірландія, Італія, міститься в роботі Е.Куна (22, с.54). він розрахував в рублях сукупність податкового тиску населення перерахованих країн і Росії, і України в 1911г., а також по окремих видах податків: прямим, непрямим і т.д. (табл. 3.1)

Таблиця 3.1

Сукупність податного обтяження населення в 1911 році (в крб. на одного жителя) (22, с.53)

	Країна
	Прямі податки
	Непрямі податки
	Митне обкладення
	Податки на обіг
	Місцеве обкладення
	Всього

	Росія 
	1,28
	5,44
	1,76
	0,89
	1.86
	11,23

	Німеччина 
	5,45
	5,32
	5,60
	2,87
	8.14
	27,38

	Австрія 
	5,12
	8,27
	2.28
	2.49
	6.345
	24.61

	Франція 
	6,44
	10,16
	5,31
	10.95
	8,80
	41,66

	Великобританія і Ірландія
	10,01
	7,25
	7,05
	7,49
	16,74
	48.54

	Італія 
	5,29
	5,87
	3,48
	3,13
	5,97
	23.74


Е. Селігман в 1924 р. зробив розрахунок відносного податкового тиску військового і післявоєнного періоду 1914-1917 рр. в різних країнах у відсотках до національного доходу (36, з. 72), визнаючи, що проведені розрахунки не завжди відповідають реальному тягарю оподаткування. При цьому він указував, що вища межа в історії обкладення прибутковим податком є досягнутий в 1917 р. – 67% і лише під час політичних сутичок в середньовічній Італії у Флоренції він одного разу досягав рівня 50% (36, з. 77). Є аналіз тягаря обкладення довоєнного і післявоєнного часу для селянського населення в Новгородській губернії (40). З певною часткою умовності слід розглядати також розрахунки, зроблені Г.Г. Солов’єм (38, з. 90), відтворні в табл. 3.2.

Таблиця 3.2

Податки у відсотках до національного доходу

	
	Рік
	Податковий тиск
	Залишок подушної норми національного доходу за вирахуванням податків, крб. (довоєнних)

	Англія
	1913/14
	11.3
	417.6

	
	1926/27
	20,6
	382.8

	Франція 
	1913
	13.8
	305.8

	
	1927
	23,4
	283,1

	Німеччина 
	1913/14
	11.4
	272,2

	
	1927/28
	23,1
	245,2

	Італія 
	1913/14
	12,9
	190.6

	
	1925/26
	17,8
	134,0

	США
	1912/13
	6.4
	672,0

	
	1924/25
	8.6
	760,5

	Росія-Україна-СРСР
	1913
	11.5
	86,7

	
	1927/28
	13.8
	82,8


Г.Г. Соловей вважав, що для визначення порівняльного тягаря оподаткування важливо знати, скільки у даної людини залишається після сплати податків, що відображено в графі 4 таблиці 3.2.

Певні розрахунки по країнах були зроблені також радянським фінансистом П. В. Мікеладзе (27, з. 138), який справедливо відзначав, що «зважаючи на умовність підрахунків слід наперед звести наклеп і всемірно підкреслити приблизний і ілюстративний характер цифр тягаря обкладення» (24, з. 2). Автори книги «Податковий тиск в РСР і іноземних державах (нариси по теорії і методології питання)» підкреслювали, що «статистичне дослідження про тягар обкладення може служити в питанні про податкову політику і податкові реформи не краще, ніж компас Колумба для 500 тис.-тонной "Маврітанії" в питанні досягнення Нью-Йорка» (27, з. 4). У вказаній книзі міститься дослідження В. Н. Строгого (27, з. 48) про тягар оподаткування землеробського населення в СРСР в 1925-1926 рр., і П. В. Мікеладзе (27, з. 93) про тягар оподаткування неземлеробського населення в СРСР в цих же роках А. Соколов провів розрахунки тягаря обкладення соціальних груп населення в Радянському Союзі в 1924-1929 рр. (37, з. 50).

Аналіз перерахованих публікацій дозволяє зробити висновок не тільки про приблизність розрахунків, але і показує, що в центрі уваги знаходилися проблеми розрахунку податкового гніту на рівні окремої країни або певних груп населення, а корпоративний податковий тиск не ставав предметом дослідження. Навіть короткий аналіз даних про розмір податкових вилучень дозволяє зробити виведення про те, що податковий тиск, що почався в старовині з «десятини», має тенденцію до збільшення. Причому дослідження не зупиняються на інтерпретаціях загальновідомої кривої Лаффера, що є, у свою чергу, розвитком «податкової таблиці множення», запропонованої в 172 Д. Свіфтом (26, с.389), а постійно продовжуються. Так, наприклад, російськими ученими Е. Балацким, В. Вишнєвським, Д. Липницким і іншими розроблена модель «лафферова ефекту з післядією» (21, з. 34-39), ураховуюча часовий чинник. Слід також констатувати, що всі спроби визначення меж податкового тиску не дали однозначного і ясного, відповіді до сьогоднішньої, оскільки даний показник визначається об'єктивними і навіть суб'єктивними чинниками багато кого. Недаром один народ покірливо несе надмірний податковий гніт, а інший через свій менталітет і інші особливості чинить опір при більш поміркованому оподаткуванні. Безумовно, вірний вислів, що податковий сюртук, як би ні був він хороший, ніколи якраз буває.

Цифрові значення податкового тиску, що містяться в сучасній вітчизняній економічній літературі, розрізняються. Певний статистичний матеріал по рівню податкового тиску в галузевому розрізі представлений в табл.3.3.
В даній роботі ми не ставимо за мету визначення справедливого розміру податкових вилучень на макроекономічному рівні, а бачимо свою задачу в тому, щоб використовуючи теоретичні розробки, що є, з питань податкового навантаження і практичні підходи до її розрахунку, розробити модель податкового тиску на рівні господарюючого суб'єкта в сучасних українській умовах оподаткування, щоб на її основі можна було проводити розрахунки змін розміру податкового тиску залежно від різних чинників і оцінювати ефективність процесу податкового планування.

Таблиця 3.3

Динаміка фактичних фіскальних платежів по Ленінській МДПІ м.Луганська в 2005г. (в % до вартості річного об'єму випуску по галузях оброблювальної промисловості)

	Галузь
	Податок на прибуток
	ПДВ
	Соціальні фонди
	Інші
	Інші платежі

	Металургія
	5,7
	10,1
	6,9
	14,3
	36,1

	Машинобудування
	4,7
	13,2
	11,6
	7,9
	37,4

	Хімічна і нафтохімічна промисловість
	2,7
	16,7
	9,6
	6,8
	35,8

	Промисловість будівельних матеріалів
	5,1
	21,3
	14,8
	10,3
	51,5

	Лісова, деревообробна, целлюлозопаперова промисловість
	4,0
	11,3
	11,4
	18,6
	45,3

	Легка промисловість
	1,6
	6,9
	7,6
	5,6
	21,7

	Харчова промисловість
	6,2
	16,1
	8,7
	14,0
	45,0


Проаналізувавши основні історичні аспекти розміру податкового 6ремени, можна приступити до розгляду підходів, що є в економічній літературі, до його розрахунку в сучасних українських умовах.

Для розробки методики розрахунку податкового тиску в сучасних умовах украй важливе зауваження К. Ф. Шмелева про те, що в результаті оподаткування населення несе не тільки платежі і витрати, але матеріальні втрати можуть виникати через неможливість унаслідок податку більш швидкого господарського розвитку [36, з. 18]. Значний інтерес представляють сьогодні також вишукування даного автора з питань розрахунку тиску оподаткування, для чого він вважав необхідним встановлення круга тих зборів, які містять визначуваний тиск, і встановлення суми тиску. Важливо в даний час і те, що, як справедливо відзначив До. Ф. Шмельов, крім податкового тиску на тягар обкладення роблять вплив і інші чинники, до числа яких він відносив: рівень доходів населення і народного доходу взагалі; життєвий рівень головних мас населення; віковий склад населення, темп його зростання; характер походження доходів населення, зокрема їх забезпеченість; особливості господарських одиниць, визначальні різну роль з доходів; економічний лад країни і рівень її розвитку; характер державних витрат; структура податкової системи (36, с.40).

Пристосовувавши дані пропозиції до сучасних умов розрахунку тягаря податкового тиску господарюючих суб'єктів, доцільно ураховувати в ньому (на жаль, реально тільки в перспективі) наступні основні чинники, як знижуючі, так і підвищують тягар обкладення:

1. рівень розвитку відповідної країни і характер державних витрат;

2.  особливості первинного накопичення капіталу і формування фінансових ресурсів відповідного господарюючого суб'єкта з урахуванням форми власності і організаційно-правової форми;

3. участь чи ні в державних інвестиційних і інших аналогічних програмах, угодах про розділ продукції, отримання бюджетних позик, інвестиційного податкового кредиту, розстрочок і відстрочень по податках і зборах.

Таким чином, тягар податкового тиску для кожного господарюючого суб'єкта носить індивідуальний характер, для її визначення необхідно ураховувати не тільки економічні, але і політичні чинники.

В даний час у вітчизняній економічній літературі основними направленнями економічній дискусії про методику розрахунку податкового тиску на рівні господарюючого суб'єкта є наступні:

1) Чи включати в розрахунок податкового тиску господарюючого суб'єкта податок на доходи фізичних осіб? В.Г. Пансков вважає, що не слід включати (29, з. 61), а В.В. Глухов і И.В. Дольде включають (26, з. 78).Считаем, що той, що обважнювати податкового тиску за рахунок даного податку буде елементом подвійного рахунку, оскільки тиск несуть і працівник, і організація;

2) Ураховувати чи ні в розрахунку непрямі податки, виходячи з них «перелагаємості на кінцевого споживача? Вважаємо обов'язковими облік даних податків, проте — в строгій відповідності з методикою їх розрахунку. Слід зазначити, що більшість вітчизняних авторів в своїх формулах розрахунку податкового тиску не ураховують існування податкових вирахувань
ПДВ, що явно приводить до завищення рівня податкового тиску (29
с- 184);

3)
Принципове значення має рішення питання за визначенням бази, з чим порівнювати суму сплачених господарюючим суб'єктом податків при розрахунку податкового тиску. Як такий показник в економічній літературі пропонується: прибуток. Такий підхід принципово невірний, по-перше, оскільки прибуток є далеко не єдиним джерелом сплати податків як в Україні, так і в зарубіжних країнах. По-друге, оскільки використовування даного показника приводить до явного завищення значення податкового тиску і можливе отримання абсурдного показника більше 100%, особливо при том, що особливо в сучасних українських умовах, для господарюючих суб'єктів багато кого пріоритетом є не максимізація прибутку, а різні інші цілі; додана або знов створена вартість (29, з. 64; 20, з. 32). При всій привабливості даного показника слід зазначити, що ряд податків мають більш широку податкову базу: податок, з продажів, податок на майно. Саме тому в своїй моделі ми починаємо розрахунок податкового тиску із співвідношення суми податків з доданою вартістю (для більшої наочності і простоти здійснюваних розрахунків), але логічно закінчуємо використовуванням показника доходів (виручки брутто); виручка. При використовуванні даного показника необхідно визначити методологічні підходи до обгрунтовування того, яку ж виручку доцільно використовувати. Наприклад, В.Г. Панськов солідарний з рядом учених і практиків і пропонує як такий показник використовувати об'єм реалізованої продукції, включаючи виручку від іншої реалізації (31, с.19).
В цьому зв'язку ми прийшли до висновку про необхідність використовувати показник податкових доходів брутто, тобто сформований за правилами податкового обліку, включаючий як виручку від реалізації, так і позареалізаційні доходи, збільшені на суму непрямих податків. Застосування такого підходу дозволить розрахувати, скільки ж податків сплачено до бюджету і позабюджетних фондів при просуванні товару, роботи, послуги до кінцевого споживача. Як показує практика, для бюджетних і т.п. організацій в знаменник формули розрахунку підсумкового тиску доцільно включати суму цільового фінансування, щоб не допускати завищення значення даного показника. При використовуванні даного показника необхідно також ураховувати галузеві особливості, перш за все це відноситься до будівництва, транспорту, торгівлі, сільського господарства, фінансовим посередникам та ін.;

Слід зазначити цікава пропозиція Н. Г. Верстіной про визначення податкового тиску по відношенню до ринкової вартості бізнесу. Проте у зв'язку з тим, що теорія і практика фінансового менеджменту в даний час знаходиться тільки на стадії становлення, такий розрахунок поки що неможливо здійснити для більшості господарюючих суб'єктів.

В економічній літературі пропонуються різні моделі математично нормалізованого розрахунку податкового тиску, які можливо згрупувати в дві основні групи: 1) сумові і 2) мультиплікативні.

Наприклад, Д. А. Козлов пропонує використовувати сумовий метод розрахунку податків в оперативній діяльності підприємств (46, з. 28). Податковий тиск визначається в даному випадку у вигляді суми, розрахованих математичними методами ПДВ, податку на прибуток. ДПА України  розроблена власна методика, згідно якої тягар податкового тиску прийнято оцінювати відношенням всіх сплачуваних податків до виручки від реалізації, включаючи виручку від іншої реалізації.

Одним з самих повномасштабних і науково обгрунтованих підходів до розрахунку податкового тиску є мультиплікативна методика розрахунку сукупного податкового тиску, розроблена М. Т. Оспановим (50 с. 25). Проте пропонована їм модель придатна тільки для розрахунку податкового тиску підприємств Казахстану в 1997 р. Крім того, слід зазначити, що в даній моделі не ураховуються можливості відшкодування ПДВ (податкових вирахувань), тобто податковий тиск розглядається в даному випадку з позиції кінцевого споживача, а не господарюючого суб'єкта.

Мультиплікативний метод розрахунку податкового тиску пропонує також А.Е. Вікуленко, що застосовує при розрахунку сукупного податкового тиску (СНБ) ефективну ставку (48, с. 101). Таким чином, пропоновані автором викладення торкаються перш за все макроекономічного аспекту рівня податкових вилучень. Методика розрахунку СНБ, пропонована А. Е. Вікуленко, ураховує податок на прибуток, ПДВ, соціальні податки і інші податки, пов'язані із специфікою діяльності підприємства і не залежні від розміру прибутки і об'єму реалізації. Методика розрахунку СНБ по податку на прибуток, і соціальним податкам в основному відповідає методиці, пропонованій М.Т. Оспановим. Решта податків же тільки названа, але розрахунки по них, на жаль, приводяться не в повному об'ємі. Як база, по відношенню до якої вважається податковий тиск, А. Е. Викуленко пропонує коефіцієнт рентабельності по відношенню до собівартості, а також чистий прибуток. Використовування даних показників як база навряд чи можна визнати оптимальним, оскільки перший не ураховує ПДВ, який стоїть в чисельнику формул, що приводяться, тобто у випадку не забезпечується відповідність чисельника і знаменника, а недоліки використовування як показник прибутку вже були відзначені вище.

Згідно методиці М. Н. Крейніной, відбувається зіставлення податку  і джерела його сплати (39, с.35). Кожна група податків залежно від джерела за рахунок якого вони сплачуються, має свій критерій оцінки тягаря податкового тиску. Загальний знаменник, до якого відповідно до даного підходу можна привести суму всіх податків, — чистий прибуток підприємства. Таким чином визначається тягар податкового тиску, який показує, в скільки разів сумарна величина сплачених податків відрізняється від прибутку, що залишається у розпорядженні підприємства. Пропонується виходити з ситуації, коли підприємства взагалі не платять податків, і порівнювати цю ситуацію з реальною. 
Податковий тиск М. Н. Крейнина пропонує розраховувати по формулі:
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(3.1)

де В — виручка від реалізації; Ср — витрати на виробництво реалізованої продукції без урахування податків; Пr — фактичний прибуток, що залишається у розпорядженні підприємства за вирахуванням податків, сплачуваних за рахунок неї.

Дана модель явно недооцінює вплив непрямих податків (ПДВ, податку з продажів, акцизів і митних платежів) і пропонує в якості бази для розрахунку податкового тиску показник чистого прибутку, що на практиці явно буде приводити до необгрунтовано завишеного значення величини податкового навантаження.

Украй цікава модель розрахунку величини податкового навантаження на підприємства пропонується А. Кадушиним і Н. Михайловою (39, с.35). Податковий тиск, на їх думку, слід визначати по відношенню до доданої вартості, яка є джерелом доходу підприємства і, відповідно, джерелом сплати податків. Раніше нами вже наголошувалося, що такі податки, як податок з продажів, податок на майно, мають своїм джерелом більш широку базу, ніж додана вартість. Проте цей показник дозволяє «усереднити» оцінку податкового навантаження для різних типів виробництва, тобто забезпечує зіставність податкового тиску для різних економічних структур, що є безперечною гідністю даної моделі.

Валова виручка представляється у вигляді наступної структури компонентів: матеріальні витрати (МЗ) і додана вартість (ДС), яка включає: амортизационньїе відрахування (Ам); витрати на оплату праці (ЗПО) (включаючи обов'язкові відрахування до соціальних фондів і податків, що нараховуються до фундації оплати праці); податок на додану вартість (ПДВ); прибуток (П).

Оскільки пайовий розподіл представлених компонентів на різних підприємствах різний, автори вводять наступні структурні коефіцієнти:

частка доданої вартості у валовій виручці, Ко-ДС / В;

частка витрат на оплату праці в доданій вартості (зарплата з нарахуваннями): Кзп = ЗП0/ДС (коефіцієнт, ураховуючий трудомісткість виробництва); КАМ - частка амортизаційних відрахувань в доданій вартості: КАМ = AM/ДС коефіцієнт, ураховуючий фондомісткість виробництва). 

Отже, по розрахунках А. Кадушина і Н. Міхайлової, підприємство, згідно нинішній системі оподаткування, повинне сплачувати наступні податки:

1) податок на додану вартість (ПДВ) - 20%/120% х ДС;

2) нарахування (платежі) до заробітної платні - 37,6% / 137,6% х Кзп х ДС;

3) податок на доходи фізичних осіб - 0,13 х (1 - 36,6 / 136,6) х Кзп х ДС;

4) податок на прибуток (25%) = 0,25 х (1 - ПДВ - КЗП – КАМ) х ДС =

= 0,25 Ч (0,833 - Кзп – КАМ) х ДС.

Складання всіх перерахованих податків і обов'язкових платежів дозволяє отримати наступний вираз відраховуваної державі частки доданої вартості:


[image: image18.wmf]÷

ø

ö

ç

è

æ

-

-

´

+

´

-

´

+

÷

÷

ø

ö

ç

ç

è

æ

´

+

)

833

,

0

(

25

,

0

6

,

36

.

1

6

,

36

.

0

1

13

,

0

%)

6

,

136

(

%)

6

,

36

(

%)

120

(

%)

20

(

АМ

ЗП

ЗП

ЗП

К

К

К

К

 (3.2)

Таким чином, частка доданої вартості, яку організація повинна, згідно діючій системі оподаткування, віддати державі у вигляді податків і обов'язкових платежів, є функцією типу виробництва по критерію частки у складі валової виручки матеріальних, трудових або амортизаційних витрат.

По запропонованій формулі (3.2), змінюючи змінні (матеріаломісткість, фондомісткість, трудомісткість), можна одержувати частку податків в доданій вартості підприємства. З'являється можливість прорахувати вплив підвищення або пониження ставок податків, збільшення пільг на темпи розвитку підприємства.

Недоліками формули є те, що в ній не знайшли віддзеркалення такі податки, як податок з продажів, податок на майно і інші; одночасно навряд чи варто включати в розрахунок податок на доходи фізичних осіб; і як вже наголошувалося раніше, додана вартість є самою кращою базою для розрахунку і величини податкового тиску. Крім того, навряд чи доцільно розраховувати фіксовані коефіцієнти, грунтуючись на діючих ставках податків, які мають тенденцію до постійної зміни.

Прихильницею мультиплікативного методу розрахунку, податкового тиску виступає також Е. А. Кирова, пропонуюча розрізняти абсолютне і відносне податкове навантаження (22, з. 32). На її думку, абсолютна податкова навантаж - це податки і внески, підлягаючі переліку до бюджету і до позабюджетних фондів, тобто абсолютна величина податкових зобов'язань господарюючих суб'єктів. В цей показник включаються фактично внесені до бюджету податкові платежі і перераховані до позабюджетних фондів обов'язкові внески, а також недоїмка за даними платежам. В розрахунок абсолютного податкового навантаження не включається податок на доходи фізичних осіб і непрямі податки, що вже критично розглянуто нами вище.

Е. А. Кирова пропонує обчислювати відносне податкове навантаження шляхом співвідношення податкових платежів і відрахувань на соціальні потреби (абсолютного навантаження) до знов створеної вартості, яка визначається шляхом ви з доданої вартості амортизації.

На рівні окремої організації знов створену вартість пропонується обчислити таким чином:

ВСС =  В-МЗ-А + ВД-ВР, або ВСС = ОТ+СО + П + НП

(3.3)

де ВСС — знов створена вартість; В — виручка від реалізації товарів, продукції, робіт, послуг; МЗ — матеріальні витрати; А — амортизація; ВД — внереализационные доходи; ВР — внереализационные витрати (без урахування податкових платежів); ОТ— оплата праці; З — відрахування на соціальні потреби; П — прибуток підприємства; НП — податкові платежі.

Відносне податкове навантаження (Нп) можна визначити по наступній формулі:

НП = 
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Таким чином, підхід Е. А. Кировой не ураховує показники фондомісткості матеріаломісткості, трудомісткості продукції і прибутковість виробництва.

Достоїнства методики полягають в том, що вона дозволяє порівнювати податкове навантаження на конкретні підприємства, а також на індивідуальних підприємців, незалежно від їх галузевої приналежності. Позитивним моментом пропонованої методики є пропозиція ураховувати в розрахунку недоїмку по податках.

Критичне осмислення підходів, що є в економічній літературі, до визначення змісту і обгрунтовування методики розрахунку податкового тиску, а також розгляд основних чинників, впливаючих на рівень податкового навантаження, дозволило нам запропонувати свою мультиплікативну модель розрахунку податкового тиску господарюючого суб'єкта. Для цього необхідно ввести наступні позначення:

ПП – ставка податку на прибуток;

ПДВ – ставка ПДВ;

НСС – зведена ставка соціальних зборів;

НДФО– ставка податку на доходи фізичних осіб;

НДІВ – ставка податку на дивіденди;

ВБ – виручка брутто, тобто включаюча непрямі податки. Її схематично можна відрекомендувати таким чином:

ВБ = МЗ + АМ + РП + ЗП + ССС + П + ПДВ 


 (3.5)

ДС

Де МЗ – матеріальні витрати; AM — сума амортизаційних відрахувань; РП — сума інших витрат; ЗП — витрати на оплату праці, ураховувані для цілей оподаткування прибули; ССС— сума соціальних зборів;  П — прибуток; ПДВ — сума ПДВ; ДС — додана вартість, яка включає ПДВ. 

Далі необхідно ввести наступні показники.

ВН — виручка-нетто, що складається з матеріальних витрат і доданої вартості;

До — коефіцієнт, показуючий питому вагу доданої вартості виручці-нетто. Він розраховується, як:
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Кзп — коефіцієнт, показуючий питому вагу відрахувань на оплату праці в доданій вартості. Він розраховується, як:
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КАМ - коефіцієнт, показуючий питому вагу амортизаційних відрахувань в доданій вартості:
.
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(3.8)

КРП — коефіцієнт, показуючий питому вагу інших витрат в доданій вартості:
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3.2.Концептуальні моделі ринкового механізму розподілу податкового тиску
На початку 1920-х років Френк М. Рамзи [96] запропонував концепцію
затверджуючу, що для мінімізації податкового тиску податки слід
накладати так, щоб попит на всі товари зменшувався в
однаковій пропорції. Це означає, що ставки оподаткування повинні бути обернено пропорційними еластичності попиту. Правило Рамзі
затверджує, що на менш еластичний товар можна накладати більший податок. Для двох товарів А і В загальний рівень фіскального навантаження
мінімізується, якщо виконується умова:
.

tAхEA = tBхEB 








(3.10)

де t - ставка податку для кожного товару, поміченого індексом;

Е - цінова еластичність попиту для кожного товару.

Керуючись цим правилом і його подальшим розвитком, економісти протягом тривалого періоду рекомендували обкладати податками товари з нееластичним попитом, оскільки споживачі у меншій мірі реагують на зміну цін на такі товари.

Дія податку залежить від природи ринку. Розглянуті основні закономірності застосовні до будь-яких податків в умовах конкурентних ринків. Якщо для галузі характерне монополістичне середовище, то розподіл фіскального навантаження виглядатиме інакше.

На рис. 3.1 крива граничного доходу лежить нижче кривій попиту і є додатковим доходом, одержуваним підприємством - монополістом від продажу додаткової одиниці продукції.
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Рис. 3.1 Оподаткування монополій: а) при лінійних кривих попиту; 

б) при кривих попиту з постійною еластичністю.

Щоб продати більше, підприємство повинне понизити ціну. Щоб мак-симизировать прибуток, монополіст вибирає як загальний об'єм випуску кількість продукції Q1, визначуване перетином кривих граничних витрат і граничного доходу, тобто встановлює граничні витрати МС рівними граничному доходу MR. Щоб визначити ціну Р1, достатньо піднятися вгору до кривої попиту.

Податок збільшить витрати виробництва і підніме вгору криву
граничних витрат. Це викличе скорочення випуску до Q, і зростання
ціни до Р2.

У разі горизонтальної кривої граничних витрат розподіл податкового тиску залежить від форми кривої попиту. У разі лінійної функції попиту ціна підніметься точно на половину податку. При кривій попиту з постійною еластичністю ціна незмінно кратна граничному доходу [76]:

MR = PЧ(1-1/Et) 




(3.11)

де Et - цінова еластичність доходу, яка по визначення
позитивна і для монополіста більше одиниці.

Оскільки MR=MC+t, тo P=[MC+t]/( l-1/Et). 



(3.12)

Зміна податку на величину t приведе до зміни ціни на величину:


[image: image26.wmf]t

E

E

MC

E

t

MC

P

t

t

t

´

-

=

-

-

-

+

=

D

)

/

1

1

(

1

)

/

1

1

(

)

/

1

1

(

 




(3.13)

Якщо, наприклад. Et =2, то ΔР = 2 х t. Отже, якщо граничний дохід збільшиться на t, то ціна збільшиться більшою мірою, величина зростання ціни ДР завжди перевищить величину податку t. (ΔР > t)

Таким чином, монопольна позиція виробника дозволяє йому не тільки повністю перекласти податковий тиск на споживачів, але і отримати за його рахунок додатковий дохід. Тому діяльність підприємств-монополістів держава регулює за допомогою антимонопольного законодавства і цінових (тарифних) обмежень (законодавче встановлення "пола" або "стелі" цін і продукцію монополіста).

Для податкового менеджменту підприємства важливо відзначити, що успішна маркетингова політика по просуванню товару до кінцевого споживача підвищує цінову еластичність доходу Еt >> 1, тим самим в більшій мірі дозволяє виробнику перекладати свої податкові зобов'язання на ринкових контрагентів.

Систематизація податків показує відмінності в їх характеристиках. Так, за способом стягування податки діляться на прямі і непрямі (непрямі). Критерієм такого розподілу є збіг платника податку з економічним носієм податку. Прямий податок платить той, чий дохід або майно оподатковується, тобто платник податків і економічний носій податку співпадає.

Непрямі податки включаються в ціну оподатковуваних товарів і сплачуються або шляхом надбавок до ціни, або шляхом включення у витрати виробництва. Законодавчо сплата даних податків лягає на споживачів товарів і послуг, а безпосередні виробники і продавці оподатковуваної продукції тільки вносять ці податки до бюджету. Наприклад, акцизний збір і ПДВ на автомобілі сплачує виробник, але включивши їх в ціну товару, платник податків тим самим   перекладає податки на покупця. Чи перекладає при цьому  виробник на споживача всю суму податків або їх частину - це залежить від відносного позиціонування суб'єктів ринкової взаємодії (продавець – покупець). З непрямим характером податків можна погодитися лише з правової точки зору, але не економічній. Уявні різними податки з економічної точки зору рівноцінні, оскільки ведуть до зростання або зниження середніх податкових витрат на одиницю продукції. [49].

Припустимо, що працюючи на конкурентному ринку, фірма, яка зареєстрована в Ленінській МДПІ р. Луганська, проводила перед підвищенням (введенням) податків Q1 одиниць продукції за ціною Р1 (рис. 3.2). Підприємство максимізувало прибуток, одержуючи граничний дохід на кожну додатково денную одиницю продукції, рівний граничним витратам  [52].

Після збільшення податків у розмірі t на одиницю продукції витрати підприємства на виробництво додаткової одиниці продукції складуть:

МС2 = МС1 + t
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Рис. 3.2 Вплив зростання податків на граничні витрати підприємств Ленінської МДПІ
В тому випадку, якщо зростання податкових витрат на одиницю продукції не перевищить величину граничного доходу, підприємство зменшуватиме об'єм виробництва до Q. Якщо зростання податків перевищило граничний дохід і середні витрати вище за ринкову ціну продукції, підприємство вважатиме за краще її не проводити.

Аналіз роботи Ленінської МДПІ показав, що скорочення об'ємів випуску в цілому по галузі (якщо всі виробники знаходяться в аналогічних умовах) понизить рівень пропозиції продукції на ринку, що неминуче приведе до підвищення її ціни. Збільшення ціни згладжує наслідки впливу податкові параметрів - підприємства скоротять об'єм виробництва у меншій мірі. Нове положення рівноваги встановиться при ціні Р2>Р1 випуску Q1'<Q2<Q1, при цьому нова ціна рівна граничним витратам виробництва плюс податок. Така стратегія дозволить підприємству максимізувати чистий прибуток для заданих умов оподаткування.

Розглянемо тепер, хто і в якому ступені є реальним платником податку - підприємство-виробник або підприємство -потребитель. 

Як видно на рис. 3.3, нова рівноважна ціна виросла у меншій мірі в порівнянні з податком. Це значить, що дохід від продажу одиниці продукції (Р3), який отримає виробник після сплати податку, буде менше доходу (Р1), отриманого їм до підвищення податку. Отже, із загальної суми підвищення податок t = Р2-Р1, величину ts = P1-P3 оплачує виробник, величин tt = P2-P1 -потребитель.

Величина податку, на яку зростуть ціни, а також розподіл податкового тиску між виробником і споживачем залежить від часткової попиту (ED) і пропозиції (Es)
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Рис. 3.3 Зміна ціни об'єму виробництва унаслідок зростання податків

Чим більш еластичний попит (більш полога крива попиту) або ніж менш пропозиція (більш крута крива пропозиції), тим більше тягар податків для виробників: ts - tD (рис. 3.4).
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Рис. 3.4 Розподіл податкового тиску при еластичному попиті і нееластичній пропозиції

І навпаки, ніж більш еластична пропозиція і нееластичний попит, тим більшу частину витрат, збільшених в результаті підвищення податків, оплачують споживачі: ts<tD (рис. 3.5)
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Рис. 3.5 Розподіл податкового тиску при нееластичному попиті і еластичній пропозиції

В крайніх випадках ціна підвищується на повну суму податку. Це має місце, коли крива попиту - вертикальна лінія, тобто попит абсолютно нееластичний або коли крива пропозиції – горизонтальна лінія, тобто пропозицію вчинено еластично (рис. 3.6).
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Рис. 3.6 Податок на споживача: а) при абсолютно нееластичному попиті; б) при абсолютно еластичному попиті

В обох випадках податок оплачують споживачі і зростання податкових ставок але впливає на фінансові результати виробника. Існують інші два випадки, при яких ціна із зростанням податків взагалі не підвищується. Це має місце, коли крива пропозиції абсолютно вертикальна, або коли крива попиту абсолютно горизонтальна.

Кількісну оцінку розподілу фіскального навантаження між виробником (ts) і споживачем (tD) можна отримати таким чином:
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Аналогічно:
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(3.15)
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Рис. 3.7 Податок на виробника: а) при абсолютно нееластичній пропозиції; б) при абсолютно еластичному попиті.

Таким чином, з позицій мікроекономіки, унаслідок перерозподілу фіскального навантаження в умовах конкурентних ринків не має значення, на яку сторону - виробника або споживача накладається податок. Показниками, які визначають співвідношення в розподілі податкового тиску між різними сторонами ринку, є еластичність попиту і пропозиції.

3.3.Розробка моделі оптимального податкового тиску на господарюючий суб’єкт

Необхідно підкреслити, що використовування того або іншого елемента оподаткування в Ленінській МДПІ м. Луганську повинно бути засновано на індивідуальному підході до кожного конкретного господарюючого суб'єкта. Тільки в цьому випадку підприємство може отримати реальний ефект, що виражається в збільшенні фінансових результатів і зниженні поточних витрат в частині податкових платежів.

Пропонована модель зниження податкового тиску в Ленінській МДПІ дозволить господарюючим суб'єктам підвищити свою фінансову стійкість і зрештою зробить вплив на темпи економічного зростання, що є пріоритетним напрямом розвитку економіки нашої країни на сучасному етапі.

Для того, щоб вирішувати проблеми зниження податкового тиску шляхом оптимізації, необхідно впливати на різні елементи, включені в його розрахунок: ставки відповідних податків і приведені в п. 3.1 коефіцієнти. Для цих цілей на основі розробленої моделі оцінено вплив зміни різних чинників на рівень податкового тиску (89).

Так, в табл.3.4 представлений базовий варіант розрахунку податкового тиску господарюючого суб'єкта, передбачаючий в основному максимальні ставки податків і вказані значення відповідних коефіцієнтів.

В даному випадку податковий тиск ПТДС вийде рівним 48,616%, а податковий тиск ПТДС вийде рівним 25,255%.

Таблиця 3.4

Базовий варіант розрахунку податкового тиску на господарюючий суб'єкт

	Параметри
	Значення

	Ставка податку на прибуток
	25%

	Ставка ПДВ
	20%

	Ставка соціальних зборів
	37%

	Ставка податку на доходи фізичних осіб
	13%

	Ко
	55%

	КЗП
	17%

	КАМ
	17%

	КРП
	10%

	Середній термін корисного використовування майна, що амортизується
	10

	Середній термін фактичної експлуатації майна, що амортизується
	1


Мінятимемо чинники і розраховуємо наслідки їх зміни для рівня податкового тиску.

По-перше, не ураховуватимемо в розрахунку податкового тиску вплив податку на доходи фізичних осіб. Тоді податковий тиск ПТДС вийде рівним 46,449%, а податковий тиск ПТВВ вийде рівним 24,130%. Даний податковий тиск вважатимемо базовим. І всі подальші розрахунки проводяться вже без урахування податку на доходи фізичних осіб.

Тепер послідовно мінятимемо ставки податків, виходячи з можливостей, що надаються податковим законодавством і перспективами його зміни:

ПТДС – цей податковий тиск господарюючого суб'єкта по відношенню до доданої вартості.

Ми поставили перед собою задачу. щоб показник мультиплікативного податкового тиску був аддитивний, тобто показники податкового тиску по різних податках можна було б як підсумовувати між собою, так і виключати з розрахунку. Для розрахунку ПТДС в чисельник послідовно ставляться податки, ставки яких перераховані вище, а в знаменник — додана вартість. Так сума податків виходить шляхом множення коефіцієнтів на ДС, то ДС в чисельнику і знаменнику скорочується, і формула набуває наступний вигляд:
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Для того, щоб розрахувати податковий тиск господарюючого суб'єкта по Ленінській МДПІ р. Луганська не по відношенню до ДС, а по відношенню до виручки-брутто, необхідно врахувати в знаменнику матеріальні витрати.

Тоді формула податкового тиску ПТВБ набуває наступний вигляд:

ПТВБ = ПТДС х К0 







  (3.17)

Таким чином, з існуючих методів визначення розміру податкового тиску (сумарного методу і методу на основі грошових потоків), запропонований нами мультиплікативний метод є самим оптимальним.

Тому розрахунки, проведені згідно формулі 3.17 (додаток 2), по різних господарюючих суб'єктах дозволять Ленінській МДПІ врахувати зміну всіх чинників, впливаючих на рівень податкового навантаження і розподілити податковий тиск між платниками податків рівномірно.

1) здійснюючи діяльність у вільних економічних зонах на Україні, господарюючі суб'єкти відповідно до проекту Податкового кодексу можуть понизити ставку податку на прибуток до рівня 20%. Тоді податковий тиск ПТДС вийде рівним 45,273%, а податковий тиск ПТВБ вийде рівним 23,609%;

2) по експортних і аналогічних їм операціях можливе застосування нульової ставки ПДВ. В цьому випадку податковий тиск ПТДС вийде рівним 34,662%, а податковий тиск ПТВБ вийде рівним 18,006%;

В перспективі планується введення ставки ПДВ 17%. Тоді податковий тиск ПТДС вийде рівним 44,938%, а податковий тиск ПТВБ вийде рівним 23,345%.

3) розглядаючи тиск соціальних зборів, необхідно вказати, що по ECИ існує регресивна шкала від 37,6% до 40% від суми перевищення і що відрахування на страхування від нещасних випадків на виробництві і професійних захворювань варіюються залежно від класу професійного ризику. 

Таким чином, максимальний розмір соціальних зборів 40%. Тоді податковий тиск ПТДС вийде рівним 46,961%, а податковий тиск ПТВБ вийде рівним 24,396%. 

Візьмемо для прикладу рівень соціальних зборів 20%. Тоді податковий тиск ПТДС вийде рівним 44,068%, а податковий тиск ПТВБ вийде рівним 22,893%;

З проведених розрахунків можна зробити виведення, що найбільше зменшення податкового тиску досягається в результаті застосування ставки 0% по ПДВ

Проте аналіз буде неповним, якщо займатися оптимізацією податкового тиску, тільки мінімізуючи ставки податків. Зниження податкового тиску неможливо добитися в результаті оптимізації структури виручки і перш за все доданої вартості.

Наприклад, якщо К0 понизити до рівня 10% при колишній структурі доданої вартості, то податковий тиск ПТДС збільшиться до 69,070%, проте податковий тиск ПТВК вийде рівним 13,156%. Слід зазначити, що Ко характеризує матеріаломісткість продукції. Таким чином, при збільшенні матеріаломісткості зростає рівень податкового тиску щодо доданої вартості і зменшується податковий тиск щодо виручки брутто. Якщо при значенні До 55% поміняти структуру доданої вартості, наприклад збільшивши Клн в 2 раз в результаті використовування нелінійного способу нарахування амортизаційних відрахувань або застосування варіантів прискореної амортизації, то податковий тиск ПТДС вийде рівним 43,833%, а податковий тиск ПТВБ вийде рівним 22,770%.

Можна оцінювати як вплив змін окремих чинників, так і їх комплексна дія на рівень податкового тиску, який досягається за рахунок грамотний ухвалений рішення про розміщення бізнесу, у тому числі у вільних економічних зонах на території України; ухвалення зваженої облікової політики для цілей оподаткування; проведення оптимальної договірної компанії; використовування різних пільг по податках і податкових звільнень.

Наприклад, якщо підприємство, розташоване в Луганській вільній економічній зоні (ставка податку на прибуток 20%), реалізує свою продукцію на експорт (ставка ПДВ 0%), у нього немає реалізації за готівковий розрахунок, тобто його початкові умови виглядають наступним чином (табл.3.5).

Таким чином, податковий тиск НБДС вийде рівним 18,357%, а податковий тиск ПТВБ вийде рівним 10,013%.

Пропонована модель дозволяє також розрахувати відсоток зміни розміру податкового тиску в результаті зміни кожного з чинників на один відсоток, тобто визначати, які з чинників роблять найістотніший вплив на зміну базового розміру податкового тиску ПТВБ (0,251295), що показано в табл. 3.6.

Таблиця 3.5

Варіантний розрахунок податкового тиску на СПД Ленінській МДПІ за заданих умов

	Параметри
	Значення

	Ставка податку на прибуток
	20%

	Ставка ПДВ
	0%

	Ставка соціальних зборів
	10%

	Ставка податку на доходи фізичних осіб
	0%

	Ко
	55%

	КЗП
	17%

	КАМ
	17%

	КРП
	10%

	Середній термін корисного використовування майна, що амортизується
	10

	Середній термін фактичної експлуатації майна, що амортизується
	1


Таблиця 3.6

Зміна розміру податкового тиску на СПД Ленінській МДПІ в результаті зміни відповідного чинника на один відсоток (з базового рівня)

	Зміна на один відсоток параметрів
	Значення податкового тиску ПТВБ
	Відсоток зміни ПТВБ при зміні параметра на 1%

	Ставки податку на прибуток
	0,239993
	101%

	Ставки ПДВ
	0,238722
	101%

	Ставки соціальних зборів
	0,240677
	101%


В табл.3.7 показано, як впливає на рівень податкового тиску зміна ставки відповідного податку на 1% від її базового рівня (по податку на прибуток на 1% від базових 25%, тобто на 0,25%, і т. д.).

Таблиця 3.7

Зміна розміру податкового тиску в результаті зміни відповідного чинника на один відсоток (з базового рівня)

	Зміна на один відсоток параметрів
	Значення податкового тиску ПТВБ
	Відсоток зміни ПТВБ при зміні параметра на 1%

	Ставки податку на прибуток
	0,250983
	100,1305

	Ставки ПДВ
	0,250780
	100,212%

	Ставки соціальних зборів
	0,251048
	100,103%


Аналіз, представлений в таблиці 3.7, дозволяє зробити виведення, що найбільший вплив на зміну розміру податкового тиску надає зміну ставки ПДВ на 1 % від її базового рівня

Використовування моделі дозволить конкретним господарюючим суб'єктам вирішувати проблеми оптимізації свого податкового тиску залежно від перед ними конкретних задач відповідного життєвого циклу фірми, що стоять.

Аналіз рівня податкового тиску буде неповним, якщо не проаналізувати його по господарюючих суб'єктах різних галузей. Для цього довільно вибрана організації різних галузей економіки Ленінської МДПІ р. Луганська, результати розрахунків податкового тиску в яких приводяться в додатку 2. На основі проведеного аналізу можна зробити наступні основні виведення.

По-перше, проведені різними методами (мультиплікативним, сумовим, на основі грошових потоків) розрахунки податкового тиску господарюючих суб'єктів дають різні цифрові значення, що перш за все говорить про можливість і необхідність подальшого удосконалення розробленої моделі і підтверджує наявність певних недоліків у звітності про рух грошових коштів.

По-друге, базуючись на результатах розрахунків податкового тиску сумовим методом як найточнішим для теперішнього моменту, можна констатувати, що амплітуда коливань рівня податкового тиску складає більше 30%. Найбільший розмір податкового тиску за підсумками діяльності в 2005г. вийшов у лісгоспу (37,54%), достатньо високий рівень у іноземного представництва (23,38%), у банку (21,93), у підприємства легкої промисловості (17,87%), у суспільної організації (17,63%),у автотранспортного підприємства (16,66%). Якнайменший розмір податкового тиску вийшов у страхової компанії (0,24%), у оптової торгівлі (1,49%), у рекламного агентства (2,50%), у організації харчової промисловості (експорт) (3,99%), організації освіти (4,43%). Підводячи підсумки имперических досліджень, можна зробити виведення, що диференціація рівня податкового тиску між різними господарюючими суб'єктами велика і входить в суперечність з основоположним принципом справедливості, властивим класичній теорії оподаткування. Більш того, навіть у разі декларування в законодавчих документах «режиму податкового сприяння» для окремих господарюючих суб'єктів, ними не завжди досягається мінімальний розмір податкового тиску в порівнянні з іншими організаціями. Таке положення в числі інших обгрунтовувань залежить також і від успіхів в області оподаткування.

 По-третє, проведений аналіз показав, що найбільший об'єм в структурі податкового тиску у більшості розглянутих господарюючих суб'єктів НДС (у підприємства оптової торгівлі — 83,6%; у сільськогосподарського кооперативу — 49,5%; у підприємства з іноземними інвестиціями — 43% і т.д.), а також соціальні збори (у суспільної організації — 77,3%; у транспортної opганизации — 73,7%, у підприємства харчової промисловості — 63,3% і т.д.) Лише у банку вийшла найбільша питома вага в податковій тиск податку на прибуток. Таким чином, проведені розрахунки і запропонована модель дозволяють визначити для кожного конкретного господарюючого суб'єкта податки, найбільш істотно впливаючі на рівень податкового тиску, щоб вони могли зосередити на них свою основну увагу при зниженні податкового тиску в перспективі.

Висновки по розділу 3

1. Аналіз історичних аспектів по вдосконаленню способів розрахунку податкового тиску дозволив зробити висновок, що питання про оптимальний, науково обгрунтований розмір податкового тиску хвилювало учених із старовини. Пристосовувавши запропоновані ними методи зниження податкового тиску в сучасним умовам розрахунку тягаря податкового тиску господарюючих суб'єктів Ленінської МДПІ, доцільно ураховувати наступні основні чинники, як знижуючі, так і підвищують тягар обкладення: рівень розвитку економіки нашої країни і характер державних витрат; особливості первинного капіталу і формування фінансових ресурсів відповідного господарюючого суб'єкта з урахуванням форми власності і організаційно-правової форми; участь чи ні в державних інвестиційних або інших аналогічних програм, отримання інвестиційного податкового кредиту, розстрочок і відстрочень платежів.

2. Розробка моделі оптимального податкового тиску на СПД Ленінській МДПІ повинна грунтуватися на використовуванні ринкового механізму розподілу податкового навантаження, запропонованого провідними зарубіжними і вітчизняними ученими-економістами, які затверджують, що для мінімізації податкового тиску податки слід накладати так, щоб попит на всі товари зменшувався в однаковій пропорції, тобто ставки оподаткування повинні бути обернено пропорційні еластичності попиту.

3. Запропонована в дипломній роботі модель зниження податкового тиску, відповідно до якої був проведений розрахунок оптимального навантаження на СПД Ленінській МДПІ при чинному законодавстві і на перспективу, дозволила зробити виведення, що підприємство може отримати реальний ефект зниження податкового тиску лише за умови індивідуального підходу Ленінської МДПІ до конкретних платників податків шляхом використовування розглянутих в дипломній роботі методів мультиплікативних, сумових, на основі грошових потоків і ін.
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