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ВВЕДЕНИЕ
Эффективное и стабильное  функционирование предприятия в современных условиях во многом   обуславливается уровнем его финансовой безопасности, который формируется под влиянием всего комплекса экономических процессов, протекающих на предприятии. Практическая потребность в оценке влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия требует всестороннего и системного подхода к данной проблеме,  подкрепленного соответствующими исследованиями, которые  учитывали бы специфические условия конкретного хозяйствующего субъекта и современное состояние экономической среды.

В целом, следует отметить, что прибыль является важным самостоятельным объектом финансового механизма предприятия, составным элементом которого выступает и финансовая безопасность. Показатели управления прибылью являются важнейшими для оценки не только финансовой безопасности предприятия, но и  производственной и финансовой деятельности предприятия в целом.  Они характеризуют степень его деловой активности и финансового благополучия. Этим определяется актуальность разработки направлений совершенствования оценки влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия.

Актуальность данного исследования состоит в практической  необходимости разработки методики оценки  влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия с целью повышения ее уровня и достижения наиболее прочного финансового положения предприятия в  конкурентной среде.

Разработкой методических основ занимались и занимаются такие ученые, как Бланк И.А, Барнгольц С.Б., ЕрошенкоЛ.А.. Ефимова  О.В., Э.А. Олейников, Ильяченко А.М., Ковавлев В.В. и другие ученые. Однако, финансовая безопасность предприятия как категория исследована недостаточно, требует теоретического, методического исследования. Вопросы оценки влияния прибыли на финансовую безопасность нуждаются в практической адаптации в деятельности отечественных предприятий.
Целью работы является развитие методических положений и разработка практических рекомендаций по совершенствованию оценки влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия.

Для достижения поставленной цели решены следующие задачи: 

- изучен категориальный аппарат сущности финансовой безопасности предприятия; 

- исследованы сущность,  функции и роль прибыли в рыночной экономике;

- прибыль предприятия рассмотрена в качестве основного финансового ресурса обеспечения финансовой безопасности;

   - исследованы методы и критерии управления финансовой безопасностью предприятия;

-предложена модель управления финансовой безопасностью предприятия на основе оценки влияния прибыли на финансовую безопасность;
-проведена апробация предложенной модели.

В качестве объекта исследования принято предприятие ЛОДП «Хлеб Украины».  

Объектом исследования выступает финансово-хозяйственная деятельность предприятия. Предметом исследования является процесс оценки влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия ЛОДП «Хлеб Украины».  
Информационной базой послужили нормативные и законодательные акты в сфере регулирования финансово-экономической деятельности предприятий, статистическая информация, данные бухгалтерского учета и финансовой отчетности  предприятия ЛОДП «Хлеб Украины» за период  2003 – 2004 года.

Теоретической и методологической основой работы являются труды отечественных и зарубежных ученых-экономистов, законодательные и нормативные документы в сфере финансового регулирования деятельности предприятий, экономической безопасности государства и предприятия. 
Разработанные  направления совершенствованию оценки влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия учитывают комплекс новых факторов, присущих современной экономической системе Украины и позволяют определить качественно новый уровень управления финансовой безопасностью предприятия.

ГЛАВА 1

Теоретические АСПЕКТЫ ВЛИЯНИЯ ОЦЕНКИ ПРИБЫЛИ НА ФИНАНСОВУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ  предприятия

1.1 Экономическая безопасность  предприятия как предпосылка исследования проблем финансовой безопасности

Финансовая безопасность предприятия – сложный динамический экономический объект, формирующийся в контурах как внутренней, так и внешней среды предприятия. С другой стороны, это элемент общего многокомпонентного механизма экономической безопасности предприятия. Механизм экономической безопасности предприятия базируется и оперирует не только  финансовыми показателями. Кроме оценочной, в него входят правовая, политическая, рыночная компоненты, что обуславливает комплексность и неоднозначность его  исследования.  На наш взгляд, при оценке влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия, ее невозможно рассматривать без исследования генеза и сущности экономической безопасности предприятия как базиса финансовой безопасности.
Исследования понятия экономической безопасности пред​приятия показывают, что экономическая безопасность предприятия как  экономический объект обладает специфическими, присущими только ей осо​бенностями [9, 14, 17,  23, 28, 33].  Наиболее значимые из них:

 целостность, когда соблюдение интересов предприятия, их баланс с интересами парт​неров обеспечивают устойчивое развитие предприятия; 

сложность, ко​торая проявляется в большом количестве интересов предприятия в раз​личных аспектах его деятельности и необходимости их сбалансирован​ности со столь же разнообразными и мобильными интересами много​численных партнеров предприятия;

стратегическая ориентация, которая доминирует над интересами сегодняшнего дня.

 Даже простое перечис​ление особенностей экономической безопасности предприятия дает на​глядное представление о том, что ее обеспечение и постоянная поддержка — достаточно сложный процесс. Тем не менее, несмотря на сложность обеспечения экономической безопаснос​ти, на новизну этого понятия для большинства украинских предприятий, экономическая безопасность предприятий является тем новым элемен​том современного управления предприятий, без реализации которого нельзя обеспечить их устойчивое развитие. 

Поскольку понятие экономической безопасности предприятия является комплексным и затрагивает практически все функциональные области деятельности предприятия, то и при оценке экономической безопасности ряд положений оценки пересекается с отдельными видами деятельности предприятия. Это касается прежде всего формулирования стратегических интересов предприятия и их количественной интерпретации. Эти положе​ния оценки экономической безопасности затрагивают область стратеги​ческого управления предприятием, и если на предприятии разработаны и приняты к реализации соответствующие функциональные стратегии (ин​новационная, ресурсная, инвестиционная, маркетинговая), то их цели дол​жны корреспондироваться с формулировкой стратегических интересов предприятия в рассматриваемой функциональной области деятельности, а показатели, характеризующие цели стратегии, должны соответствовать количественной оценке стратегических интересов предприятия. Установ​ление такого соответствия является очень важным, поскольку именно с его помощью обеспечивается единство методической базы организации управления предприятием.
Исследование источников показало, что существуют разные толкования понятия экономической безопасности. Экономическая безопасность - это количественная и качественная характеристика экономических свойств системы с точки зрения ее способности к самовыживанию и развитию в условиях дестабилизирующего действия непредвиденных внешних и внутренних факторов, которые тяжело прогнозируются [2].

 По мнению проф. МГУ им. Ломоносова В.Тамбовцева, понятие экономической безопасности принадлежит к числу тех, которые, с одной стороны, всем интуитивно вполне ясны, а с другой - трудноопределимы в достаточно корректной и исчерпывающей форме[3, с. 4]. Одним из наиболее  полных представляется такое толкование: экономическая безопасность представляет собой универсальную категорию, которая отображает защищенность субъектов социально-экономических отношений на всех уровнях, начиная с  государства и заканчивая каждым его гражданином. Экономическая безопасность предприятия - это защищенность его деятельности от отрицательных влияний внешней среды, а также способность быстро устранить разновариантные угрозы или приспособиться к существующем условиям, которые  не будут отрицательно сказываться на его деятельности. Содержание данного понятия включает в себя систему мер, которая обеспечивает конкурентоспособность и экономическую стабильность предприятия, а также содействующих повышению уровня благосостоянию рабочих [4, с. 48].

 В настоящий момент экономическую безопасность оценивают на трех уровнях:

1. Государства;

 2. Области; 

3. Предприятия. 

Прежде чем рассматривать непосредственно экономическую безопасность предприятия,  следует обратить внимание на макробезопасность государства и   безопасность региона, потому что экономическая безопасность предприятия формируется в контурах безопасности более крупных экономических систем. Среди основных проблем, влияющих на низкий уровень экономической безопасности страны выделяют следующие

1. Низкий уровень налоговых поступлений, который не покрывает даже минимально необходимые расходы государства;

 2. Прогрессирующее ухудшение финансового положения материального производства, прежде всего, экспортно-ориентированного сектора. Падение прибылей товаропроизводителей ниже  уровня,  который обеспечивает нормальное воспроизведение; 

3. Увеличивается разрыв между обращением денежно-кредитних ресурсов и нуждами производственного капитала;  
4. Падение уровня жизни населения, сокращение потребления качественных продуктов питания до критического;

 5. Экспортный потенциал экономики, который сократился вследствие падения производства энерго-сырьевых ресурсов и прибыльности экспорта, уже не отвечает ее потребности в валютных средствах для обеспечения критического импорта, обслуживание внешнего долга и т.д.[6].

Одним из наиболее значимых показателей  состояния экономической безопасности страны является предложенный украинскими учеными коэффициент покоя в государстве КП, связанный, с одной стороны, с соотношением усилий государства и значимости внешних и внутренних факторов опасности, а с другого, с размерами коэффициентов отдельных направлений обеспечения его экономической безопасности. Полученные соотношения сопоставляют со значениями критических ограничений отдельных направлений (ОН), приведенными в системе критических ограничений. Считается, что экономическая безопасность страны обеспечена, если КП=1. Другие исследователи предлагают в качестве критерия экономической безопасности просто стабильный прирост производительности общественного труда не меньше 5% в год (другими словами, ограничиться расчетом размера национального дохода на душу населения).

Попытки применения этих критериев в качестве единых для оценки состояния экономики разнообразных стран давно уже оказались малоуспешными. Этому есть ряд причин:

1. Высокоагрегованые индикаторы при их определении влекут за собой многочисленные ошибки и неточности;
 2. Не отражают структуру специфики развития народного хозяйства в разных странах;
 3. Не отражают характера и особенностей распределения богатства и прибылей в разных странах;
 4. Недостаточно учитывают важные расхождения между современными секторами экономики; 
5. Не учитывают особенности климатических и естественных условий;
 6. При сравнении этих показателей возникает проблема перерасчета их размеров, полученных в национальных валютах.

Поэтому на сегодняшний день общепризнанных и таких, что нашли широкое распространение методов оценки экономической безопасности государства нет, наиболее известными являются такие:

1.Наблюдение основных макроэкономических показателей и сравнение их с предельными значениями, в качестве которых принимаются значение не ниже среднемировых;
 2. Методы экспертной оценки (балльная оценка уровня кризиса, ранжирование территорий по степени угроз экономической безопасности, определение значимости индикаторов экономической безопасности и т.д.);
 3. Метод анализа и обработки сценариев (на основе экономического моделирования делаются прогнозы, конкретизируются, потом экспертами аналитически составляется сценарий, в котором отражются на основе гипотез перспективы развития объекта); 
4. Методы оптимизации (описание процессов для определения основного критерия безопасности); 
5. Теоретико-игровые методы (для процессов, которые хорошо формализуются в игровой обстановке, определяют перечень проблем и проигрывают разные ситуации, пока не определят оптимальные параметры управления);
 6. Методы полезности (при оценке развития какой-то общественной формации оперируют не только количественными, но и качественными показателями, которая часто дает более правильные результаты);
7. Методы многомерного статистического анализа (факторный и компонентный анализ: от сильно зависящих между собой показателей переходят к  слабозависящим факторам или компонентам, количество которых меньше, тем самым снижая размерность, более лаконично объясняя многомерные структуры).

Каждый из названных методов оценки уровня  экономической безопасности государства имеет свои преимущества и недостатки в зависимости от объема и характера имеющейся информации, программного обеспечения, поэтому наиболее эффективным  является общее использование этих методов, а приоритет будет зависеть от конкретной задачи.

Говоря об экономической безопасности региона, необходимо обратить на ее основные индикаторы [7]:

1. Степень износа основных производственных фондов, %;
 2. Уровень производственных капиталовложений на 1 грн.;
 3. Относительное снижение объемов производства, 
4. Количество несчастных случаев, аварий, смертей;

5. Превышение кредиторской задолженности над дебиторской, млн.грн.;
 6. Задолженность предприятий перед рабочими по оплате труда, млн.грн.;
 7. Удельный вес незанятых трудовой деятельностью граждан, %; 

8. Средний уровень доходов (с учетом инфляции), грн./мес.;
 9. Отношение инвестиций к произведенному продукту, %. 


На наш взгляд, приведенные индикаторы, за исключением социальных,  при соответствующей адаптации, применимы при оценке уровня экономической и , в конечном итоге, финансовой безопасности предприятия. Поэтому при формировании системы показателей финансовой безопасности предприятия, необходимо детальное исследование приведенных макроэкономических показателей с целью их адаптации к микроэкономическому уровню. 

 Переходя конкретно к экономической безопасности предприятия, можно отметить, что, по мнению большинства авторов,  целью всех мероприятий по ее обеспечению, является приумножение капитала, обеспечение технологической независимости, повышение конкурентоспособности продукции и эффективности работы служб, обеспечение безопасности персонала, повышение его квалификации (или хотя бы прекращение падения этих показателей) [3, 12, 13, 17, 19, 24, 28, 33] .

Большинство ученых сходятся на мысли о том, что базой для реализации этой цели, является прогнозирования и планирование (начиная от общего стратегического и, заканчивая стратегическим и тактическим), а уже потом вопросы обеспечения экономической безопасности фактически решаются с помощью оперативного управления [8, 10, 12].

 По мнению Э.А. Олейникова, экономическая безопасность предприятия - это состояние наиболее эффективного использования корпоративных ресурсов для предотвращения угроз и обеспечение стабильности функционирования предприятия в настоящее время и в будущем [7]. 
Алгоритм обеспечения экономической безопасности предприятия (ЭБП) наиболее конкретно и просто, на  наш взгляд, представлен в работе  А.М. Бандурки [8]:

1. Анализ состояния каждой функциональной составляющей ЭБП;
2. Анализ отрицательных влияний по каждой функциональной составляющей ЭБП;
 3. Оценка возможного ущерба по каждой функциональной составляющей ЭБП;
 4. Разработка комплексных мероприятий по устранению существующих отрицательных влияний и предупреждение возможных;

 5. Оценка стоимости осуществления мероприятий;

 6. Оперативная реализация предлагаемых комплексных мероприятий;
 7. Оценка эффективности мероприятий, принятых по каждой функциональной составляющей ЭБП

 8. Определение причин несоответствия эффективности мероприятий, принятых для устранения отрицательных влияний, ликвидация этих причин.

Формирование механизма обеспечения экономической безопасности предприятия, как и любого механизма, базируется на определенных принци​пах. При этом наряду с уже применяемыми принципами построения раз​личного рода организационно-экономических механизмов, используемых в деятельности предприятия, предлагаются принципы, отражающие спе​цифику формирования и функционирования именно механизма обеспече​ния экономической безопасности предприятия. К числу таких принципов отнесены наличие научного обоснования экономической безопасности предприятия, учет разнообразия интересов предприятия как следствие особенностей его деятельности, учет интересов субъектов внешней сре​ды, взаимодействующих с предприятием [12, 15, 19].

Формирование механизма обеспечения экономической безопасности пред​приятия обеспечивается посредством принятия управленческих решений, формирования информационных полей, проведения аналитических и про​гнозных работ, выполнения ряда экономических расчетов и оценки их ре​зультатов. Все эти действия осуществляются во внутренней среде субъек​та хозяйствования, а некоторые — впоследствии, как того требует функци​онирование механизм; экономической безопасности, многократно повторяются, влияют на многие аспекты жизнедеятельности предприятия и влекут за собой, как правило, определенные расходы. Общая характеристика действий, связанных с формированием механизма экономической безо​пасности предприятия и его последующим функционированием, может быть представлена следующим образом:

1. связаны со всеми видами деятельности предприятия;

2. увязывают деятельность предприятия с условиями внутренней и внешней среды, в которой оно функционирует;

3. определяются взглядами и устремлениями тех, кому принадлежит предприятие, или тех, кто руководит им;

4. определяют долгосрочное направление поведения предприятия;

5. имеют сложную природу;

С позиций системного подхода и исходя из своего назначения, концепция экономической безопасности предприятия должна охватывать все облас​ти производственно-хозяйственной, финансовой и коммерческой деятель​ности предприятия. Отправной точкой формирования механизма обеспечения экономической безопасности предприятия является определение системы приоритетных интересов предприятия и ее гармонизации с интересами субъектов внеш​ней среды. В данном случае гармонизация системы приоритетных инте​ресов предприятия с интересами субъектов внешней среды возможна в разных формах. К числу таких форм следует отнести, например, сбалан​сированность интересов, если предприятие и взаимодействующий с ним субъект внешней среды находятся в равных условия, или адаптацию к интересам более сильного партнера, которая по своему характеру может быть как пассивной, так и активной.

Система приоритетных интересов предприятия не остается неизменной: с течением времени, с изменением поведения взаимодействующих с пред​приятием субъектов внешней среды, наконец, с общими изменениями, происходящими во внешней среде, могут изменяться формулировки ин​тересов и их приоритетность. Некоторые интересы предприятия могут вообще утратить свою актуальность и, наоборот, в системе интересов предприятия могут появиться новые, ранее отсутствовавшие.
Неотъемлемым элементом исследования экономической безопасности предприятия является выбор ее критерия. Под критерием экономической безопасности предприятия понимаются признак или сумма признаков, на основании которых может быть сделан вывод о том, находится ли пред​приятие в экономической безопасности или нет [23]. Такой критерий должен не просто констатировать наличие экономической безопасности предпри​ятия, а и оценивать ее уровень. Если назначение критерия будет сводить​ся только к констатации экономической безопасности предприятия, то в этом случае неизбежна субъективность оценки. При этом количественную оценку уровня экономической безопасности желательно было бы получить с помощью тех показателей, которые используются в планировании, учете и анализе деятельности предприятия, что является предпосылкой практического использования этой оценки.

В экономической литературе уже предпринимались попытки количествен​ной оценки уровня экономической безопасности предприятия, что приве​ло к появлению нескольких подходов к оценке уровня экономической бе​зопасности предприятия. Так, известен индикаторный подход, при кото​ром уровень экономической безопасности определяется с помощью так называемых индикаторов [12, 24]. Индикаторы рассматриваются как по​роговые значения показателей, характеризующих деятельность предприя​тия в различных функциональных областях, соответствующие определен​ному уровню экономической безопасности. Оценка экономической безо​пасности предприятия устанавливается по результатам сравнения (абсо​лютного или относительного) фактических показателей деятельности пред​приятия с индикаторами.

Индикаторный подход к оценке уровня экономической безопасности пред​приятия, как представляется, позаимствован из области оценки эконо​мической безопасности государства. По крайней мере, именно форми​рование системы индикаторов и расчет интегрального индикатора эко​номической безопасности предусмотрены Концепцией экономической бе​зопасности Украины [10].

Оценка уровня экономической безопасности предприятия на основе ин​дикаторного подхода предполагает определение с высокой степенью точ​ности базы сравнения — индикаторов. Именно уровень точности индика​тора в этом случае и является проблемой, которая заключается в том, что в настоящее время отсутствует методическая база определения индика​торов, учитывающих особенности деятельности предприятия, обусловлен​ные, в частности, его отраслевой принадлежностью, формой собственно​сти, структурой капитала, существующим организационно-техническим уровнем. А если еще присовокупить необходимость постоянного уточне​ния величины индикатора вследствие постоянной динамики внешней сре​ды и внутренних изменений в деятельности предприятия, то сложность проблемы многократно увеличивается, поскольку индикаторы-показатели взаимосвязаны и взаимообусловлены. В этом случае возникает необходи​мость постоянного корректирования системы показателей, являющихся индикаторами экономической безопасности предприятия, что влечет за собой увеличение трудоемкости управленческих работ и, ввиду неорди​нарности выполняемых при этом действий и принимаемых управленчес​ких решений, требует привлечения высококвалифицированных специали​стов. Именно высококвалифицированные специалисты способны установить значения индикаторов и организовать их мониторинг. В случае не​квалифицированного определения значения индикаторов неправильно может быть определен уровень экономической безопасности предприя​тия, что может повлечь за собой принятие управленческих решений, не соответствующих реальному положению дел. Индикаторный подход впол​не оправдан на макроуровне, где значения индикаторов более стабильны. 

Существует и иной подход к оценке уровня экономической безопасности предприятия, который может быть назван ресурсно-функциональным. В соответствии с этим подходом оценка уровня экономической безопасности предприятия осуществляется на основе оценки состояния использования корпоративных ресурсов по специальным критериям [17, 20]. 

Анализ ресурсно-функционального подхода к оценке уровня экономичес​кой безопасности предприятия позволяет утверждать, что многие его по​ложения синонимичны подходам к оценке эффективности использования ресурсов, т.е. в данном случае оценка уровня экономической безопаснос​ти предприятия отождествляется с оценкой эффективности использова​ния ресурсов, что, при всей важности последнего, не вполне соответству​ет оценке уровня экономической безопасности предприятия. 

В.Забродским [18] предложено использовать для оценки экономической безопасности предприятия подход, отражающий принципы и условия про​граммно-целевого управления и развития. В соответствии с этим подхо​дом оценка экономической безопасности предприятия основывается на интегрировании совокупности показателей, определяющих экономичес​кую безопасность. При этом используется несколько уровней интеграции показателей и такие методы их анализа, как кластерный и многомерный анализ.

На наш взгляд, описанные методы оценки уровня экономической безопасности предприятия основываются на большом удельном весе финансовой компоненты, поэтому целесообразно  при определении влияния прибыли на финансовую безопасность использовать их в совокупности для решения поставленных в дипломной работе целей и задач. 
Исследование сущности экономической безопасности как на микро, так и на макроуровне позволяет выявить место финансовой безопасности в механизме экономической безопасности предприятия и наметить задачи, методы, пути совершенствования оценки прибыли на финансовую безопасность. 
1.2 Сущность и показатели финансовой безопасности предприятия

Исследование экономической безопасности предприятия показали, то финансовая безопасность – это один из самых главных компонентов общего механизма экономической безопасности. Кроме того, постепенный переход экономики Украины на рыночные отношения существенно осложняет условия ведения хозяйства и охватывает конкурентную борьбу между хозяйствующими субъектами, что может ухудшать их финансовое состояние и больше того – приводить к банкротству. Поэтому актуальной становится проблема обеспечения в рыночных условиях ведения хозяйства финансовой безопасности отечественных предприятий.

Однако, как показали исследования,  в Украине этой проблемой почти не занимаются, уделяя основное внимание финансовой безопасности на уровне государства и антикризисному управлению на уровне предприятия [6, 8, 11, 17]. Последнее становится необходимым, когда предприятие уже очутилось в состоянии финансовой опасности. Проблему обеспечения финансовой безопасности, наличие которой не требует антикризисного управления, решается заблаговременно.  Таким исследованиям не хватает комплексности, практической адаптации, да и просто единства мнений в   будущий понятийном аппарате.

Исходя из сказанного, необходимо, во-первых, уточнение категории «финансовая безопасность предприятия» во взаимосвязи с категорией «экономическая безопасность предприятия», во-вторых выявление конкретного места финансовой безопасности в системе экономической безопасности предприятия как ее основной составляющей политики, в-третьих, разработка или уточнение категориального аппарата, который должен характеризовать финансовую безопасность предприятия. 
В научной литературе есть некоторые определения категории «финансовая безопасность предприятия», однако лишь как составной экономической безопасности. При этом финансовая безопасность имеет и самостоятельное значение. Приведем некоторые толкования этого понятия. Так, в книге [10] финансовая составляющая экономической безопасности предприятия определяется «как состояние наиболее эффективного использования корпоративных ресурсов предприятия, которое выражено в наилучших значениях финансовых показателей прибыльности и рентабельности бизнеса, качества управления и использования основных и оборотных средств предприятия, структуры его капитала, нормы дивидендных выплат по ценными бумагами предприятия, а также курсовой стоимости его ценных бумаг как синтетического индикатора текущего финансово-хозяйственного состояния предприятия и перспектив ее экономического и финансового развития». Это очень широкое понятие финансовой безопасности предприятия, поскольку авторы, кроме сугубо финансовых вопросов, включают и технологические, которые непосредственного отношения к финансовой безопасности не имеют.
Среди составляющих экономической безопасности также выделяют финансовую составляющую: о послаблении финансовой безопасности свидетельствует снижение ликвидности, увеличения кредиторской и дебиторской задолженности, снижения финансовой устойчивости и тому подобное [8]. 
Для лучшего понимания сущности финансовой безопасности предприятия следует выяснить ее связь с категориями «развитие финансовой деятельности (финансовой системы)» и «устойчивость финансовой деятельности (финансовой системы)». Развитие финансовой деятельности является одним из компонентов финансовой безопасности предприятия, поскольку если финансовая система предприятия не эффективна, то резко сокращаются финансовые возможности его применения. Более того, можно сказать, что без развития финансовой системы предприятия финансовая безопасность не будет обеспечена. При этом уменьшаются и сопротивляемость, и приспособляемость предприятия к внутренним и внешним угрозам. В то же время устойчивость финансовой системы и финансовая безопасность – это важные характеристики финансовой системы предприятия. Их не следует противопоставлять, поскольку каждая из них по-своему характеризует состояние финансовой системы предприятия. Кроме того, они дополняют друг друга. Так, устойчивость финансовой системы предприятия характеризует прочность и надежность ее составляющих, всех внутренних и внешних связей, возможность выдерживать внутренние и внешние «нагрузки». О характеристике финансовой безопасности предприятия уже говорилось. Чем более стабильной будет финансовая система предприятия, тем более жизнеспособной будет его финансовая деятельность, тем выше будет уровень его финансовой безопасности. Нарушения пропорций и связей в финансовой системе предприятия ведет к ее дестабилизации, является серьезным сигналом перехода финансовой системы от безопасного состояния к опасному. Любое предприятие постоянно находится в определенной  экономической среде и вынуждено считаться в своей коммерческой деятельности с этим фактом, согласовывая свои интересы с интересами субъектов внешней среды. Тогда финансовую безопасность предприятия следует рассматривать как меру гармонизации во времени и пространств финансовых интересов предприятия с интересами субъектов окружающей среды – государства, рынка, конкурентов.  Таким образом, можно сделать вывод, что предприятие только тогда находится в надлежащем состоянии финансовой безопасности, если его финансовые интересы в определенной мере согласованы с интересами субъектов внешней среды: потребителей, поставщиков, конкурентов, инвесторов, государства.
Обеспечение финансовой безопасности предприятия целесообразно рассматривать также как процесс предотвращения любых убытков от негативных влияний внутренних и внешних факторов на разные аспекты коммерческой деятельности.

Исходя из приведенного, финансовой безопасностью предприятия будем считать такое финансовое состояние, которое характеризуется, во-первых, сбалансированностью и качеством совокупности финансовых инструментов, технологий и услуг, которые используются предприятием, во-вторых, стойкостью к внутренним и внешним угрозам, в-третьих, способностью финансовой системы предприятия обеспечивать реализацию его финансовых интересов, миссии и заданий достаточными объемами финансовых ресурсов, в-четвертых, обеспечивать развитие этой финансовой системы.

Условиями обеспечения финансовой безопасности предприятия являются:
· высокая степень гармонизации, согласования финансовых интересов предприятия с интересами окружающей среды;

· наличие на предприятии стойкой к внешним и внутренним угрозам финансовой системы, которая способна обеспечивать реализацию финансовых интересов, миссии и заданий;

· сбалансированность и комплексность финансовых инструментов, которые используются на предприятии;
· постоянное развитие финансовой системы предприятия.
 Необходимо сделать определенное упрощение и поставить знак равенства между понятиями «финансовая безопасность предприятия», «безопасность финансовой деятельности предприятия» и «безопасность финансовой системы предприятия», поскольку эти понятия очень близки между собой по содержанию и заданиями, которые встают перед ними.

К понятийному аппарату финансовой безопасности предприятия, прежде всего можно отнести: объект, субъект и предмет финансовой безопасности. 
Не менее важными являются  также : финансовый риск, финансовые угрозы (угрозы финансовой безопасности), цель и механизм обеспечения финансовой безопасности (механизм управления финансовой безопасностью), финансовые интересы, критерии и индикаторы состояния финансовой деятельности, оценка уровня финансовой безопасности, финансовая опасность, источники финансовой опасности, банкротство, финансовая стратегия, гарантия финансовой безопасности, принцип обеспечения финансовой безопасности предприятия, методы и инструменты обеспечения финансовой безопасности, финансовая деятельность предприятия, основные направления обеспечения финансовой безопасности предприятия, мониторинг финансовой деятельности (финансовой безопасности), информационное и аналитическо-прогнозное обеспечение финансовой безопасности, полномочия подсистемы обеспечения финансовой безопасности предприятия.

Рассмотрим некоторые, наиболее важные из перечисленных  категорий.

Объектом финансовой безопасности предприятия является финансовая деятельность предприятия, безопасность которой необходимо обеспечить. Финансовая деятельность – это процесс, на который направляется функционирование подсистемы обеспечения финансовой безопасности [23, 31].

Субъекты финансовой безопасности – это руководство предприятия и его персонал.

Предмет финансовой безопасности предприятия – деятельность субъектов финансовой безопасности как реализация принципов, функций, стратегической программы или конкретных мероприятий по обеспечению финансовой безопасности, которая направлена на объекты финансовой безопасности.

Риск – одна из форм опасности, то есть возможная опасность неудачи запланированных действий. Финансовый риск, безусловно, связан с управлением предприятием: любое управленческое решение – это уже риск его реализации.

Понятие «угроза» является близким по сути к  термину «опасность» по уровню влияния на объект угрозы. Угроза – опасность на стадии перехода из возможности в действительность как имеющаяся или потенциальная демонстрация готовности: по отношению к субъектам хозяйственной деятельности – одних из субъектов наносит вред другим; по отношению к процессам – негативное повлиять на хозяйственную деятельность предприятия.

Критерии финансовой безопасности предприятия – признак или их совокупность, на основе которого (которых) можно сделать вывод, находится ли в безопасном состоянии финансовая деятельность предприятия. Например, авторы [7] считают основным критерием экономической безопасности предприятия наличие у него прибыли. На наш взгляд, то же самое можно сказать и о финансовой деятельности предприятия, где прибыль тем более является основным критерием финансовой безопасности. Исходя из этого, основным критерием обеспечения финансовой безопасности предприятия следует считать наличие прибыли, объемы которого обеспечивают развитие предприятия. На основе этого критерия можно строить всю систему показателей финансовой безопасности предприятия.

Сущность, содержание и задание информационно-аналитического и прогнозного обеспечения финансовой безопасности предприятия имеют огромное значение при оценке финансовой безопасности предприятия и, поэтому, требуют исследования и рассмотрения.

К принципам обеспечения финансовой безопасности предприятия следует отнести [4]:

1. Первичность хозяйственного законодательства во время обеспечения финансовой безопасности предприятия. Обеспечение финансовой безопасности предприятия должно осуществляться законными методами и инструментами.

2. Сбалансированность финансовых интересов предприятия в лице его владельцев и руководства. При этом следует также определять критерии оценки состояния финансовой безопасности предприятия, количественные индикаторы, которые характеризуют его финансовую деятельность, на перспективу и финансовую стратегию предприятия.

3. Мониторинг реальных и потенциальных угроз финансовой безопасности предприятия и программа мероприятий по отвлечению угроз.

Сущность финансовой безопасности  в значительной степени связано с понятием финансовой стратегии предприятия. Финансовую стратегию предприятия И.А.  Бланк определяет как «один из самых важных видов функциональной стратегии, что обеспечивает все основные направления развития его финансовой деятельности и финансовых отношений путем формирования долгосрочных финансовых целей, выбора наиболее эффективных путей их достижения, адекватного корректирования направлений формирования и использования финансовых ресурсов при изменении условий внешней среды [1]. К этому  определению сущности финансовой стратегии можно бы было прибавить обеспечение финансовых интересов предприятия и его финансовой безопасности. Тогда финансовая стратегия предприятия – это научно-методический инструмент (технология), который включает определение стратегических финансовых целей (финансовых интересов), выбор эффективных направлений их достижения и механизм реагирования на изменения во внешней среде и внутреннем состоянии финансовой деятельности. Основной целью такой стратегии должно быть обеспечение финансовой безопасности предприятия. Понятно, что финансовая стратегия входит в состав общей стратегии предприятия.

 Базируясь на подходе М. Ермошенко к определению сущности финансовых интересов государства [7], можно утверждать, что финансовые интересы предприятия также выступают носителями противоречий финансовой деятельности и поэтому они неразрывные между ними. Интересы, как и противоречия, в то же время являются источниками развития финансовой деятельности предприятия и обеспечения финансовой безопасности.
Как уже отмечалось, основной финансовый интерес предприятия в рыночных условиях – прибыль. Кроме прибыли, к финансовым интересам предприятия можно отнести:
· обеспечение основным и оборотным капиталом для эффективного функционирования коммерческой деятельности;

· обеспеченность инвестиций для развития предприятия, включая финансовую систему;

· максимизация прибыли.

· оптимизация отчислений в бюджет;

· рост рыночной стоимости акций.

Классификация финансовых  предприятия в зависимости от разных признаков  приведена на рис. 1.1.
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На уровень финансовой деятельности предприятия и соответственно на существенность финансовой безопасности влияют:

· внутренние факторы – уровень операционного и стратегического финансового менеджмента;

· внешние факторы – предприятия, рынок, конкуренция. 
Дальше в методологическом плане целесообразно  раскрыть цепочку: финансовые интересы – финансовый риск – угроза финансовой безопасности – финансовая безопасность. Алгоритм методической реализации финансовых интересов предприятия в виде методологической схемы взаимосвязи основных категорий финансовой безопасности предприятия приведено на рис. 1.2.
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Теоретическую модель реализации финансовых интересов предприятия в зависимости от угроз финансовой безопасности и экономической стратегии предприятия приведено на рис. 1.3.
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С. Ильяшенко предлагает оценку уровня финансовой составляющей экономической безопасности предприятия выполнять на основе анализа финансовой устойчивости, степень которой определяется исходя из достаточного количества оборотных средств (собственных или заемных), осуществления производственно-сбытовой деятельности [8]. Это очень узкий подход к оценке уровня финансовой безопасности предприятия: кроме оборотных средств, в финансовой деятельности предприятия задействованы и основной капитал, прибыль, инвестиции. 
Кроме того, он выделяет пять уровней финансовой безопасности предприятия: абсолютную (для функционирования предприятию достаточно собственных оборотных средств); нормальную (предприятие удовлетворяется собственными источниками формирования запасов и покрытия расходов);  шаткую (предприятию недостаточно собственных оборотных средств и оно привлекает середне- и долгосрочные ссуды и кредиты); нормальную (кроме собственных оборотных средств, середне- и долгосрочных ссуд и кредитов, привлекаются и краткосрочные); кризисную (предприятие находится на грани банкротства) [8]. Содержательный анализ свидетельствует, что абсолютный и нормальный уровни финансовой безопасности в этом случае – это одно и тоже и их нецелесообразно отделять один от другого, поскольку они ничем между собой не разделяются: «достаточность собственных оборотных средств» как абсолютный уровень и «предприятие обходится собственными источниками финансирования запасов и покрытия затрат» как нормальный уровень.  
Но есть и другие мнения по-этому поводу. Так, считается, что уровень финансовой безопасности предприятия тесно связан с категорией «риск неплатежеспособности», под которым понимают «риск того, что субъект ведения хозяйства, который привлек финансовые ресурсы, окажется несостоятельным своевременно погасить обязательства, срок уплаты которых наступил, таким образом, может оказаться банкротом» [14]. Хотя это и суженный подход, но понятно, что при таких условиях ни о каком уровне финансовой безопасности речь не может идти. По мнению авторов [2], более обоснованную оценку финансового состояния предприятий дает использование метода построения обобщающих показателей с использованием моделей дискриминантного анализа, а именно, деление объектов на два типа: с хорошим финансовым состоянием (не банкроты) и с плохим финансовым состоянием (банкроты).

На наш взгляд, при определении уровней финансовой безопасности предприятия целесообразно выходить из классификации рисков коммерческой деятельности [6]: 1) нерисковая зона; 2) зона допустимого риска (риск потери расчетной прибыли); 3) зона критического риска (риск потери расчетной выручки); 4) зона катастрофического риска (риск потери всего имущества, то есть банкротства). В соответствии с таким подходом можно выделить четыре уровня финансовой безопасности предприятия:
· нормальный уровень – для обеспечения финансовой безопасности достаточно собственных финансовых средств;

· нестабильный уровень – для обеспечения финансовой безопасности предприятию нужны, кроме собственных финансовых средств, еще и привлечены;
· критический уровень – для обеспечения финансовой безопасности предприятию недостаточно собственных и привлеченных финансовых средств;
· кризисный уровень – предприятие признано банкротом.

Связь финансовой безопасности предприятия с обеспеченностью финансовыми ресурсами (финансовой обеспеченностью деятельности предприятия) прямой, а именно обеспечение:

· собственным основным капиталом;

· собственными оборотными средствами (собственным оборотным капиталом);

· кредитами и ссудами (под собственные гарантии или гарантии государства);
· инвестициями;
· прямым финансированием из бюджета (государственные и коммунальные предприятия).

Понятно, что чем выше уровень обеспеченности коммерческой деятельности финансовыми ресурсами, тем более высоким является и уровень финансовой безопасности предприятия. Но следует сделать определенное предостережение: ее уровень должен быть оптимальной величиной, иначе будет иметь место неэффективное использование финансовых средств при очень высоком уровне финансовой безопасности.
Таким образом, уточнение сущности и места финансовой безопасности предприятия в системе экономической безопасности, углубление и распространение ее понятийного аппарата имеют важное методологическое и методическое значение для системы финансового управления (системы управления финансами, финансового менеджмента) на предприятии.

Кроме того, это дает возможность относить к сфере финансового управления на предприятии, кроме системы учета, оценки капитальных и оперативных расходов, хозяйственного (коммерческого оборота) фирмы, снижение себестоимости продукции и услуг, увеличение прибыли, налогообложение, создание финансовых резервов, еще и финансовую безопасность предприятия.
1.1 Прибыль предприятия – основной финансовый ресурс обеспечения финансовой безопасности предприятия
 Прибыль – наиболее простая и одновременно наиболее сложная категория рыночной экономики. Ее простота определяется тем, что она является стержнем и главной движущей силой экономики рыночного типа, основным побудительным мотивом деятельности предпринимателей в этой экономике. В тоже время ее сложность определяется многообразием сущности сторон, которые она отражает,  а также многообразием обличий, в которых она выступает. 
В условиях современного экономического развития страны и формирования реальной самостоятельности субъектов хозяйствования прибыль получила новое содержание, поскольку в рыночных условиях прибыль выступает не только основным источником развития хозяйственной деятельности любого предприятия, но и является стимулом практически любой хозяйственной деятельности. Прибыль обеспечивает интересы государства, собственников, персонала предприятия и является главной движущей силой рыночной экономики.

В последнее время в экономической литературе появилось множество публикаций о прибыли, ее экономической природе и выполняемых функциях. Однако они не охватывают всего круга существующих проблем. Прибыль до сих пор остается дискуссионной категорией.  

При оценке влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия, необходимо уточнить некоторые моменты теоретического плана, а именно, ее сущность, функции и роль для обеспечения финансовой безопасности и финансовой деятельности предприятия в целом. В исследовании прибыли как основы финансовой безопасности предприятия проявляется ее дуалистический характер. С одной стороны, прибыль – основной показатель и индикатор финансовой безопасности, с другой – ее базис.   

Рассматривая  сущность прибыли, по мнению И. А. Бланка [1.стр.10], следует в первую очередь отметить такие ее характеристики:

1. Прибыль представляет собой  форму дохода предприятия, осуществляющего определенный вид деятельности. 

2. Прибыль является формой дохода  предпринимателя, вложившего свой капитал с целью достижения определенного коммерческого успеха. Категория прибыли неразрывно связана с категорией капитала -  особым фактором производства - и в усредненном виде характеризует цену функционирующего капитала.

3. Прибыль не является гарантированным доходом предпринимателя, вложившего свой капитал в тот или иной вид бизнеса. Она является результатом только умелого и успешного осуществления этого бизнеса. Но в процессе ведения бизнеса предприниматель вследствие своих неудачных действий или объективных причин внешнего характера может не только лишиться ожидаемой прибыли, но и полностью или частично потерять вложенный капитал. Поэтому прибыль является в определенной мере и платой за риск осуществления предпринимательской деятельности. 

4. Прибыль характеризует не весь доход, полученный в процессе предпринимательской деятельности, а только ту часть дохода, которая «очищена» от понесенных затрат на осуществление этой деятельности. Иными словами, в количественном выражении прибыль является остаточным показателем, представляющим собой разность между совокупным доходом и совокупными затратами в процессе осуществления предпринимательской деятельности.

5. Прибыль является стоимостным показателем, выраженном в денежной форме. Такая форма оценки прибыли связана с практикой обобщенного стоимостного учета всех связанных с ней основных показателей – вложенного капитала, полученного дохода, понесенных затрат и т.п., а также с действующим порядком налогового ее регулирования.

Таким образом, прибыль представляет собой выраженный в денежной форме чистый доход предпринимателя на вложенный капитал, характеризующий его вознаграждение за риск осуществления предпринимательской деятельности, представляющий собой разницу между совокупным доходом и совокупными затратами в процессе осуществления этой деятельности [1, с.11].

С другой стороны, прибыль - это денежное выражение денежных накоплений, создаваемых предприятиями любой  формы собственности [3.стр.74]. Как экономическая категория она характеризует финансовый результат предпринимательской деятельности предприятий. Прибыль является показателем, который наиболее полно отражает эффективность производства, объем и качество произведенной продукции, состояние производительности труда, уровень себестоимости. Вместе с тем прибыль оказывает стимулирующее воздействие на укрепление коммерческого расчета, интенсификацию производства. Прибыль - один из основных финансовых показателей плана и оценки хозяйственной деятельности фирмы. За счет прибыли осуществляется финансирование мероприятий по научно техническому и социально - экономическому развитию, увеличению фонда оплаты труда.

Экономическая сущность прибыли, по мнению Н. В. Колчиной  [8.с.48], является одной из сложных и дискуссионных проблем в современной экономической теории. Прибыль - это превышение дохода над расходами. Обратное положение называется убытком. С экономической точки зрения прибыль – это разница между денежными поступлениями и  денежными выплатами. С хозяйственной точки зрения прибыль – это разница между имущественным состоянием предприятия на конец и на начало отчетного периода.  Изучение всех аспектов, связанных с прибылью, привело к пониманию того, что прибыль, исчисленная в бухгалтерском учете, не отражает действительного результата хозяйственной деятельности. Это привело к четкому разграничению таких понятий,  как бухгалтерская и экономическая прибыль. Первая – результат реализации товаров и услуг, вторая – результат «работы» капитала.

Идея двух трактовок прибыли (бухгалтерской и экономической), как считает Н. В. Колчина  [8.с.52], получила развитие благодаря Дэвиду Соломону. Он исходил из предпосылки, что концепция прибыли нужна для трех целей: 1) исчисления налогов, 2) защиты кредиторов, 3) для выбора разумной инвестиционной политики.
Рассматривая прибыль как результат финансово - хозяйственной деятельности предприятия  А. М. Поддерьогин [9. стр. 64] считает,  что прибыль является одной из основных категорий товарного производства. Это, прежде всего производственная категория, которая характеризует отношения, складывающиеся в процессе общественного производства. Появление прибыли непосредственно связано с появлением категории «затраты производства». Прибыль – эта та часть добавленной стоимости продукта,  реализуемая предприятием, которая остается после покрытия  затрат производства. Выделение части стоимости продукции в виде затрат выступает в денежном выражении  как себестоимость продукции. Дополнительный продукт - это  стоимость, созданная производителями сверх стоимости необходимой продукту. Прибыль - это часть добавочной стоимости, произведенной и реализованной, готовой к распределению. Предприятие получает прибыль после того, как воплощенная в созданном продукте стоимость будет реализована и наберет денежной формы. Итак, объективная основа существования прибыли связана с  необходимостью первичного распределения дополнительного продукта. 

Таким образом, прибыль есть объективной экономической категорией. Поэтому на его формирование влияют объективные процессы, которые происходят в обществе, в сфере производства и распределения валового внутреннего продукта.

Вместе с тем прибыль - это итоговый показатель, результат финансово-хозяйственной деятельности предприятий как субъектов хозяйствования. Поэтому  прибыль отражает ее результаты и испытает влияние многих факторов. Особенности формирования прибыли предприятий  зависят  от сферы их деятельности, области хозяйства, формы собственности, развития рыночных отношений. На формирование прибыли как финансового показателя работы предприятия, которое отражается в бухгалтерском учете, в официальной отчетности субъектов хозяйствования, влияет учетная политика предприятия..

Итак, на формирование абсолютной суммы прибыли предприятия влияют: результаты, т.е. эффективность его финансово-хозяйственной деятельности; сфера деятельности; область хозяйства; установленные законодательством условия учета финансовых результатов.

Роль прибыли на макро- и микроуровне обусловлена функциями, которые она выполняет. Исследование экономической литературы позволяет сделать вывод, что основными функциями прибыли следующие [8. стр. 64].

Во – первых, прибыль является критерием и показателем эффективности деятельности предприятия. Иными словами, сам факт прибыльности уже свидетельствует об эффективности деятельности предприятия. 

Во – вторых, прибыль обладает стимулирующей функцией. Выступая конечным финансово- экономическим результатом предприятий, прибыль играет  ключевую роль в рыночном хозяйстве. За ней закрепляется статус цели, что предопределяет экономическое поведение хозяйствующих субъектов, благополучие которых зависит как от величины прибыли, так и принятого в национальной экономике алгоритма ее распределения, включая налогообложение. Прибыль- это основной источник прироста собственного капитала. В условиях  рыночных отношений собственники и менеджеры, ориентируясь на размер прибыли, остающейся в распоряжении предприятия, принимают решения по поводу дивидендной и инвестиционной политики, проводимой предприятием с учетом перспектив его развития. Прибыль в рыночной экономике – движущая сила и источник обновления производственных фондов и выпускаемой продукции. За счет прибыли, остающейся на предприятии после уплаты налога и выплаты дивидендов, а так же других первоочередных отчислений (например, на создание резервных фондов), осуществляется материальное поощрение работников и  представление им социальных льгот, содержание объектов социальной сферы.

В – третьих, прибыль является источником формирования доходов бюджетов различных уровней. Она поступает в бюджеты в виде налогов, а также экономических санкций и используется на различные цели, определенные расходной частью бюджета и утвержденные в законодательном порядке.

Таким образом, прибыль предприятия - основной фактор его экономического и социального развития. Этот вывод вытекает  из цели предпринимательской деятельности. Современные западные экономисты так формулируют цели акционерной компании (являющейся наиболее распространенной формой предпринимательской деятельности в развитых странах): «Цели компании  обычно включают (1) максимизацию акционерной собственности, (2) максимизацию прибыли, (3) максимизацию  управленческой вознаграждения, (4) бихевиористические (поведенческие цели) и (5) социальную ответственность » [13. стр. 56]. Современная западная управленческая теория финансов действует на основе предположения о том, что первичной целью бизнеса является увеличение материальной заинтересованности своих акционеров, т. е. максимизация биржевого курса  обыкновенной акции фирмы. Другие цели, указанные выше, также влияют на политику, но они менее важны по сравнению с первой. Схема максимизации прибыли в сравнении с максимизацией акционерной собственности представлена в табл. 1.1


По  мнению А. М. Ковалевой [3. стр. 74] ведущее значение прибыли в качестве финансового показателя предпринимательской деятельности фирмы вместе с тем не означает его уникальности и универсальности. Анализ стимулирующей роли прибыли показывает, что в отдельных хозяйствующих субъектах преобладает стремление извлечь высокую прибыль в целях увеличения фонда оплаты труда в ущерб производственному и социальному развитию коллектива. Более того, выявлены факты получения «незаработанной » прибыли, т. е. образующейся не в результате эффективной хозяйственной деятельности, а путем изменения, например, структуры выпускаемой продукции. Вместо производства низкорентабельной, но имеющей большой спрос  продукции предприятия увеличивают производство более выгодной для них  и более дорогой высокорентабельной продукции. В ряде случаев рост прибыли обусловлен необоснованным повышением цен на продукцию.

Стремлением любыми путями получить высокую прибыль с целью увеличения фонда оплаты труда приводит к росту объема денежной массы в обращении, не обеспеченной товарными ресурсами. Отсюда - дальнейший рост цен, инфляция, а следовательно эмиссия денег. Основная причина увеличения прибыли - рост цен. Таким образом, абсолютное увеличение прибыли не всегда свидетельствует о повышении эффективности производства в результате трудовых достижений коллектива.

За счет прибыли формируется целая совокупность фондов денежных средств. Прибыль, по мнению Павловой Л.Н., имеет следующее значение в деятельности предприятий:

• в обобщенной форме отражает результаты предпринимательской деятельности и является одним из показателей ее эффективности;

• используется в качестве стимулирующего фактора предпринимательской деятельности и производительности труда;

• выступает источником финансирования расширенного воспроизводства и является важнейшим финансовым ресурсом предприятия.

Многие экономисты, в том числе Ансофф И., Градов А.П., Базаров Г.З., рассматривают прибыль как важнейший мотивационный признак предпринимательской деятельности [18, с.249; 41, с.305; 22, с.187]. Однако существуют и альтернативные точки зрения. Крупнейший собственник начала XX в. Генри Форд считал, что мотив только лишь прибыли хотя и считается прочным и практическим, на самом деле вовсе не практичен, ибо целью его является повышение цен для потребителя и уменьшение заработной платы. Вследствие этого вон постоянно суживает рынок сбыта и в конце концов удушает сам себя. [117, с.58].

 Значение прибыли для воспроизводственных процессов Г. Форд определил следующим образом: «Принцип обслуживания требует, чтобы размер прибылей определялся размерами необходимого восстановления и расширения. Границы прибыли подвижны, но они все же — границы... Опасаться надо таких предприятий, которые не растут, ибо это значит, что они не оказывают услуг и являются бесперспективными» [117, с.61].

 Своеобразен взгляд на проблему мотивации прибылью американского экономиста Д. К. Гэлбрейта. В теории индустриального общества при исследовании процесса функционирования техноструктуры вон предлагает новый концептуальный подход к проблеме управления прибылью: «В принятой неоклассической теории существенную роль играет мотив прибыли — это единственная мускульная сила, приводящая в движение и дающая энергию всеи экономической машине. Однако по мере созревания системы корпораций власть переходит к техноструктуре. Этот процесс настолько очевиден, что даже ортодоксы давно уже признали контроль управляющих над современной крупной корпорацией. Это означает, что ныне к получению и максимизации прибыли стремятся люди. которые сами их не получают» [61, с.273].

  Экономическая     теория     и практика     допускают     бесприбыльное функционирование предприятий и всего  народного  хозяйства.   Западными экономистами - Дж. Гэлбрейтом, Р. Гордоном, П. Дракером, К.Ф. Эрроу и вторыми выдвинуты   теории   побудительных мотивов,   альтернативных   прибыли   [99, с.198; 123, с.95]. Среди   этих мотивов выделяют, технический прогресс,  качество жизни, благополучие коллектива, улучшение системы образования и т.п. По мнению некоторых исследователей, целью фирмы является не максимизация прибыли: а рост объема продажа. Утверждается, что менеджеры стремятся проводит политику фирмы так, чтобы получать какой-то минимальный уровень прибыли, удовлетворяющий держателей акций и создающий в них иллюзию благополучия, а основные усилия направят на увеличение объема продажа. Это отражается на престиже фирмы,  положении и заработке менеджера.  В крупной корпорации менеджер    получает жалование,  значительно превышающее жалование менеджера мелкой высокорентабельной корпорации [126, с.313]. 

В рыночной    экономике    прибыль    выполняет комплексную стимулирующую и распределительную роль и имеет следующие функции:
1. является показателем эффективности работы предприятия;

2. стимулирует снижение издержек производства;

3. стимулирует освоение новои продукции и рынков сбыта;

4. выступает основой для принятия инвестиционных решений;

5. является источником самофинансирования предприятия;

6. составляет   источник   материального   вознаграждения собственников и    наемных работников;

7. оказывает  влияние  на  величину  накопления  и потребления   в    национальном доход;

8. влияет на перелив  капиталов в  отрасли,  определяющие научно - технический   прогресс  и     удовлетворяющих возрастающий покупательский спрос;

9. способствует   концентрации     финансовых   ресурсов, капиталов и денежных  средств  на  тех   предприятиях, администрация    которых   способна   эффективно   ими распорядиться.

Экономической     наукой недостаточно  исследованы    распределительные    функции прибыли,   хотя  их  полная реализация оказывает большое влияние на развитие рыночных отношений и экономики в целом.

Недостаточное  внимание государства к вопросам создания   прогрессивной   законодательной   и нормативной   базы, определяющей    формирование   прибыли предприятий,    существенно сдерживает развитие рыночных отношений. Все выше сказанное подчеркивает неоспоримую важность прибыли как для деятельности предприятия, так и на макроэкономическом уровне.

Обобщая вышеприведенные точки зрения, можно сделать вывод, что прибыль как важнейшая категория рыночных отношений выполняет следующие функции.

Во-первых, прибыль характеризует экономический эффект, полученный в результате деятельности предприятия. Значение прибыли всегда состоит в том, что она отражает конечный финансовый результат. 

Во-вторых, прибыль обладает стимулирующей функцией. Ее содержание состоит в том, что прибыль одновременно является финансовым результатом и основным элементом финансовых ресурсов предприятия. Реальное обеспечение принципа самофинансирования определяется полученной прибылью. Доля чистой прибыли, оставшейся в распоряжении предприятия после уплаты налогов и других обязательных платежей, должна быть достаточной для финансирования  расширения производственной деятельности, научно-технического и социального развития предприятия, материального поощрения работников.

В-третьих, прибыль является одним из источников формирования бюджетов разных уровней. Она поступает в бюджеты в виде налогов и наряду с другими доходными поступлениями используется для финансирования удовлетворения совместных общественных потребностей, обеспечения выполнения государством своих функций, государственных, инвестиционных, производственных, научно-технических и социальных программ. 

Поддержание необходимого уровня прибыльности – объективная закономерность функционирования организации в рыночной экономике. Систематический недостаток прибыли и ее неудовлетворительная динамика свидетельствует о неэффективности и рискованности бизнеса – одна из главных внутренних  причин банкротства.

На основе вышеизложенного можно сделать вывод, что при высоком уровне прибыли предприятие не только выживает, но и развивается, что приводит к позитивному влиянию на уровень финансовой безопасности, значит, именно прибыль следует рассматривать в качестве одной из основных целей финансовой стратегии, направленной на достижение максимально устойчивой финансовой безопасности.  

Глава 2. АНАЛИЗ И ОЦЕНКА ФАКТОРОВ И ПОКАЗАТЕЛЕЙ ФОРМИРОВАНИЯ ФИНАНСОВОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ 

2.1. Анализ финансово-экономической деятельности предприятия.

В процессе оценки влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия необходимо произвести оценку и анализ показателей, на которых основывается заключение об уровне финансовой безопасности в настоящий момент и производиться прогнозирование финансовой безопасности на перспективу. Этот процесс базируется на  общем анализе финансово-экономической деятельности предприятия,  оценке его финансового состояния на основе системы ключевых показателей, а также  анализе и оценке финансовых результатов деятельности предприятия. Логикой исследования продиктовано начать анализ оценки влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия с общей характеристики и анализа финансовой деятельности предприятия для выявления основных факторов и тенденций в формировании финансовой безопасности. Луганское областное дочернее предприятие Государственное акционерное компании (дальше – предприятие) основано согласно решения Основателей с целью осуществления рыночных отношений и получения прибыли. Впервые зарегистрировано комитетом Луганского городского совета 26.12.95 г., рег. № 94/5259, Инд. № 23491644.


Основной целью своей деятельности предприятия определило удовлетворение потребностей населения, народного хозяйства разнообразными видами продукции и услуг путем создания системы своевременной и регулярной их поставки, а также расчетов за них; содействие в развитии и укреплении делового сотрудничества и производственно-коммерческой кооперации предприятий и организаций Луганской области между собой, с украинскими и иностранными партнерами; расширение конкуренции; реализации на основе полученной прибыли социальных и экономических интересов Основателей и членов трудового коллектива предприятия.

ЛОДП ГАК « Хлеб Украины» является юридическим лицом со дня его государственной регистрации. Предприятие имеет право создавать как на территории Украины, так и за ее пределами филиалы представительства согласно действующего законодательства. Филиалы и представительства действуют на основании Положений, утвержденных собранием основателей. Руководитель филиала и представительства действует на основании поручения, полученного от  предприятия. Дочерние предприятия действуют на основании Устава.

Высшим органом управления предприятия являются общие Сборы Основателей или назначенных представителей.

Предприятие самостоятельно планирует свою деятельность, определяет перспективы развития, исходя из спроса на услуги, которые выявляются из необходимости обеспечения производственного и социального развития предприятия, повышения прибыли.

Предприятие самостоятельно осуществляет хозяйственную деятельность силами трудового коллектива своих подразделений и служб по договорам, заключенными с гражданами и предприятиями, учреждениями и организациями.

   Многообразие связей, в которые предприятие  вступает с субъектами внешней среды, базируется на финансовой информации об этом предприятии, позволяющий оценивать возможность практической реализации своих экономических интересов во взаимоотношении с данным хозяйствующим субъектом и, как следствие его финансовой безопасности.  Финансовая информация – это набор данных о состоянии:

    -хозяйственных ресурсов и их источников;

    -уровня прибыли и издержках, позволяющих судить об ожидаемых доходах и связанными с ними рисках:

     -оборотов фирмы и качество  их активов;

     -объёма и качества потоков денежных ресурсов.

Каждое предприятие  располагает тремя потоками финансовой информации: нормативной, плановой и фактической. Однако внешнему пользователю доступны лишь фактические данные о финансовом состоянии фирмы.

  В условиях рыночной экономики спрос на финансовую информацию предъявляют следующие субъекты:

1. Заинтересованные лица сюда входят собственники-акционеры, учредители, для которых важно знать уровень эффективности своих вкладов, определить размер дивидендов и перспективы развития предприятия.

2.  Внутренние пользователи – бухгалтерский, финансовый, экономический отделы и другие службы предприятия. Каждый из них использует информацию исходя из своих интересов.

3.  Сторонние пользователи финансовой информацией:

   -кредиторы, которые должны быть уверены в том, что им вернут долг;

   -потенциальные инвесторы с намерением принять решение о вкладе своих средств в предприятие;

   -поставщики с уверенностью в платёжеспособности своих клиентов;

   -аудиторы.

Чтобы удовлетворить столь разнообразные информационные потребности всех заинтересованных сторон, предприятие вынуждено упорядовачивать потоки своей финансовой информации, её систематизированное представление в зависимости от содержания запроса соответствующей группы потребителей с точки зрения её полезности.

Информационной базой для оценки финансового положения предприятия являются следующие виды отчётов:

1.баланс (форма №1);

2.отчёт о финансовых результатах (форма №2); 

3.отчёт о движении денежных средств (форма №3);

4.отчёт о собственном капитале (форма №4);

5.примечания.

С точки возможности оцени и прогнозирования финансовой безопасности, к финансовой отчётности предприятия можно предъявить следующие требования. Она должна давать возможность: 

   -оценить динамику и перспективу получения прибыли предприятием;

   -оценить у предприятия наличие финансовых ресурсов и эффективность их использования;

   -принять обоснованные управленческие решения в сфере финансов для осуществления инвестиционной политики.

В процессе проведения анализа финансово-экономической деятельности  ЛОДП ГАК « Хлеб Украины» использовались различные методы и приёмы. К наиболее распространённым методам финансового анализа можем отнести сравнение, наблюдение, метод относительных показателей и др. 

Для решения конкретных задач  финансового состояния применяется ряд специальных приёмов анализа, позволяющих получить количественную оценку результатов финансовой деятельности в разрезе отдельных её аспектов, как в статике, так и в динамике. В финансовом  анализе в зависимости от используемых методов различают следующие основные приёмы финансового анализа, проводимого на предприятии [36. с.37] рис.2.1.:







Рис.2.1. Приёмы  финансового анализа.

При помощи данных методов и приёмов финансового анализа проведём анализ и оценку финансового состояния ЛОДП ГАК « Хлеб Украины». Необходимо отметить, что экономическое состояние ЛОДП ГАК « Хлеб Украины» в значительной степени зависит от целесообразности и правильности вложения финансовых ресурсов. Для оценки финансового состояния предприятия и прогнозирования его финансово-экономической деятельности необходимо провести полный анализ хозяйствующего субъекта. 

Поэтому в процессе анализа активов  ЛОДП ГАК « Хлеб Украины» следует изучить изменения в их составе и структуре и дать оценку их динамики. Это можно сделать с помощью вертикального и горизонтального анализа.

На основании данных, представленных в балансе предприятия, произведём горизонтальный анализ статей баланса и представим их в виде таблицы 2.1.

Таблица .2.1

Горизонтальный анализ статей актива баланса ЛОДП ГАК « Хлеб Украины»  за 2004-2005 гг. (грн.)                                                                         .                                                                                                                                                                                                                                                        
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На основании полученных данных можно сделать следующие выводы, общая стоимость имущества компании на конец отчётного периода увеличилась по сравнению с началом на  4659,7  грн., что было вызвано значительным увеличением оборотного капитала. Однако в условиях  неустойчивого законодательства ценность результатов горизонтального анализа значительно снижается. Поэтому возникает потребность  дополнения полученных данных показателями, рассчитанными в ходе вертикального анализа (таб.2.2.).

Табл.2.2

Вертикальный анализ статей актива баланса ЛОДП ГАК « Хлеб Украины»  за 2004-2005 гг. (грн.).
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Данные, представленные в таблице показывают, что за отчётный период (2003-2004 гг.) структура активов  ЛОДП ГАК « Хлеб Украины» существенно изменилась: в общей стоимости активов компании наибольший удельный вес, как на начало, так и на конец периода занимает основной капитал предприятия, который к концу отчётного периода снизился на 5,83% (56,18%-62,01%), в то время как оборотные активы увеличились на 6,53% (38,41%-31,88%). Большое внимание уделяется изучению состоянию динамики и структуры основных фондов, так как они занимают основной удельный вес в долгосрочных активах предприятия. По данным табл.2.1. и табл.2.2. видно, что стоимость основных средств предприятия на конец отчётного периода возросла на 726,5 тыс. грн., но  снизился их удельный вес в общей стоимости имущества предприятия до 56,18%.

Как видно из таблицы 2.2. доля денежных средств в общей стоимости активов компании на начало отчётного года составила 0,75%. К концу отчётного периода их сумма снизилась на 43,5 тыс. грн., а удельный вес составил  0,54%. Сумма денежных средств должна быть такой, чтобы её хватало для погашения всех первоочередных платежей. Однако наличие больших остатков денежных ресурсов на протяжении длительного периода времени может быть результатом неправильного использования капитала. Их необходимо быстро пускать в оборот с целью получения прибыли: расширять своё производство или вкладывать в акции других предприятий.

В процессе следующего этапа анализа необходимо проследить, как влияет на финансовое состояние предприятия изменение дебиторской задолженности, за счёт каких  составных частей происходит её изменение. Необходимо различать нормальную и просроченную задолженность. Поскольку наличие последней создаёт финансовые затруднения, так как предприятие будет чувствовать недостаток финансовых ресурсов для приобретения производственных запасов, выплаты заработной платы и др. На данном предприятии наблюдается следующая картина состояния дебиторской задолженности (табл.2.3.).

Табл.2.3

Анализ состава и динамики дебиторской задолженности ЛОДП ГАК « Хлеб Украины» за 2003-2004 гг. (грн.)
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2.3 по авансам выданным

2.1.за товары и услуги

2.2 с бюджетом

2.4.с прочими дебиторами


На основании данных таблицы можно сказать, что общая сумма дебиторской задолженности на конец отчётного периода возросла на 4190  грн. Это было вызвано увеличением  суммы нормальной дебиторской задолженности на 5260,8 грн., но мы видим, что у нас произошло снижение просроченной дебиторской задолженности на сумму 1078 грн. (с 54,81% до 33,97%), что является хорошим результатом.

Большое внимание на экономическое состояние компании  оказывает также состояние производственных запасов. На основании баланса предприятия можно более тщательно проанализировать структуру и динамику данного раздела баланса (таб.2.4.)

Табл.2.4

Анализ структуры и динамики производственных запасов ЛОДП ГАК « Хлеб Украины» за 2003-2004 гг. (грн.).
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1.4..товары

1.2.незавершённое производство

1.3.готовая продукция


На основании расчётов, произведенных в таблице можно сказать о том, что наибольший удельный вес в общей стоимости запасов занимают производственные запасы, стоимость и удельный вес которых на конец отчётного периода уменьшились. В тоже время готовая продукция увеличилась на 0,76% по сравнению с началом отчётного периода. 

Сведения, которые приводятся в пассиве баланса, позволяют определить, сколько привлечено в оборот предприятия кратко- и долгосрочных заемных средств, т.е. пассив показывает, откуда взялись средства и кому обязано за них предприятие. Экономический потенциал компании во многом зависит от того, какие средства оно имеет в своём распоряжении и куда они вложены. В ходе проведения оценки экономического состояния предприятия необходимо изучить динамику и структуру собственного и заёмного капитала, выяснить причины изменения отдельных его слагаемых и дать оценку этим изменениям за анализируемый период.

Табл.2.5

Горизонтальный анализ статей пассива баланса ЛОДП ГАК « Хлеб Украины» за 2003-2004 гг. (грн.)            
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На основании данных табл.2.5, можно сказать о том, что общая сумма источников средств компании на конец отчётного периода увеличилась на 4659,7  грн. Данное увеличение было вызвано увеличением суммы источников собственных средств на 2326,6 грн. и заёмных средств на сумму 2630,1 грн.

Результаты горизонтального анализа можно дополнить результатами вертикального анализа статей пассива баланса, табл.2.6.

Табл.2.6

Вертикальный анализ статей пассива баланса  ЛОДП ГАК « Хлеб Украины»за 2003-2004 гг. (грн)
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Данные, приведенные в табл.2.6 показывают, что за отчётный период увеличился удельный вес собственного капитала на 7,18% (92,33%-85,15%), но также увеличился и удельный вес заемного капитала по сравнению с началом периода на 8,12% (21,79%-13,67%), что связано с ростом суммы кредиторской задолженности.

При внутреннем анализе финансового состояния   необходимо более детально изучить динамику и структуру собственного и заёмного капитала, выяснить причины изменения отдельных его слагаемых и дать оценку этим изменениям за отчётный период.

Табл.2.7

Анализ структуры и динамики собственного капитала ЛОДП ГАК « Хлеб Украины»за 2003-2004 гг. (тыс. грн.)
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Данные, приведенные в табл.2.7. показывают изменения в структуре и динамику собственного капитала: сумма уставного капитала увеличилась на 3039 грн., также увеличилась доля устава за отчётный период  на 1,1% (32,4%-31,3%); сумма дополнительного капитала занимает большой удельный вес  и составляет 63,98% на начало отчётного периода и 70,6% на конец; доля резервного капитала увеличилась на 0,13% с 2,57% до 2,7%.

Табл.2.8

Анализ структуры и динамики заёмного  капитала ЛОДП ГАК « Хлеб Украины»за 2003-2004 гг. (тыс. грн.)
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На основании проведенных расчётов в ходе анализа структуры и динамики заёмного капитала компании можно сказать о том, что рост общей суммы заёмных средств предприятия произошёл за счёт роста кредиторской задолженности, что негативно влияет на деятельность ЛОДП ГАК « Хлеб Украины» и уровень его финансовой безопасности.

Поэтому, в результате проведения анализа пассива баланса предприятия, можно сказать о том, что наибольший удельный вес в общей стоимости источников формирования средств предприятия занимают собственные средства, удельный вес которых на конец отчётного периода составил 95,33%. Но негативным моментом в деятельности компании является снижение доли долго- и краткосрочных кредитов, что снижает рентабельность деятельности предприятия.
2.2. Оценка показателей финансового состояния предприятия


Оценка уровня финансовой безопасности  базируется во многом, на оценке финансового состояния предприятия в настоящий момент. Финансовое состояние предприятия отражается с помощью нескольких групп коэффициентов, рассчитанных на основе данных финансовой отчетности предприятия. Для этого необходимо  разбить показатели финансового состояния на несколько групп. К первой группе отнесем показатели рентабельности капитала предприятия и степени его использования. Ко второй группе - показатели финансовой (рыночной) устойчивости. К третьей - показатели оценки ликвидности. Результаты вычислений представим в табличном виде (таблица 2.9).

Среди показателей оборачиваемости следует обратить внимание на сроки оборачиваемости дебиторской и кредиторской задолженности. Дебиторская задолженность погашается в среднем через 4,54 дня. Это говорит, во-первых, о позитивных тенденциях в работе с дебиторами и по отношению к погашению обязательств перед кредиторами: 20 - 30 дней - обычный период отсрочки платежа, предоставляемый покупателям со стороны продавцов во всем мире; во-вторых, о том, что ЛОДП ГАК « Хлеб Украины» пользуется бесплатно предоставляемыми заемными средствами в виде кредиторской задолженности больший промежуток времени, нежели само предоставляет такие средства в пользование другим предприятиям.

Расчет показателей степени использования капитала по  ЛОДП ГАК « Хлеб Украины»за 2003-2004 гг.                                                            

Табл.2.9.

	Показатель
	Формула
	Расчет
	Значение

	1.Оборачиваемость капитала 
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	2.Оборачиваемость материальных оборотных средств (ОМОБС)
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	3.Оборачиваемость мобильных активов
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	4.Оборачиваемость готовой продукции
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	5.Оборачиваемость кредиторской задолженности (ОКЗ)
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	6.Срок оборачиваемости кредиторской задолженности, дней
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	7.Оборачиваемость дебиторской задолженности (ОДЗ)
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	8.Срок оборота дебиторской задолженности, дни
	
[image: image26.wmf]ОДЗ

365


	
[image: image27.wmf]33

,

80

365


	4,54

	9.Длительность операционного цикла, 
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Условные обозначения: ВР – выручка от реализации; З – запасы; ГП – готовая продукция; ДЗ – дебиторская задолженность; КЗ – кредиторская задолженность.

Среди показателей оборачиваемости следует обратить внимание на сроки оборачиваемости дебиторской и кредиторской задолженности. Дебиторская задолженность погашается в среднем через 4,54 дня. Это говорит, во-первых, о позитивных тенденциях в работе с дебиторами и по отношению к погашению обязательств перед кредиторами: 20 - 30 дней - обычный период отсрочки платежа, предоставляемый покупателям со стороны продавцов во всем мире; во-вторых, о том, что ЛОДП ГАК « Хлеб Украины» пользуется бесплатно предоставляемыми заемными средствами в виде кредиторской задолженности больший промежуток времени, нежели само предоставляет такие средства в пользование другим предприятиям.


Как видно из таблицы, длительность операционного цикла, то есть времени требуемого на производство, сбыт и полученные оплаты за продукцию, составляет 35,63 дней. Таким образом, за год предприятие переживает 10 полных операционных циклов.

Табл.2.10

Расчет показателей рентабельности капитала по ЛОДП ГАК « Хлеб Украины»за 2003-2004 гг. 

                                                                                                .

	Показатель
	Формула
	Расчет
	Значение

	1.Рентабельность продаж
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	2.Рентабельность капитала
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	3.Рентабельность собственного капитала
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	4.Рентабельность необоротных средств
	
[image: image36.wmf]100

.

´

Г

СР

А

Н

ЧП


	
[image: image37.wmf]100

6

,

22130

5

,

2858

´


	12,9


В данных расчетах использованы следующие условные обозначения:


ЧП – чистая прибыль;
НАСР.Г – среднегодовая стоимость необоротных активов.

Табл.2.11

Расчет показателей финансовой устойчивости по ЛОДП ГАК « Хлеб Украины»за 2003-2004гг.

	Показатель
	Формула
	Расчет
	2003
	2004

	1. Коэффициент автономии
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	2.Коэффициент финансовой зависимости
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	3. Коэффициент маневренности
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	4. Коэффициент обеспеченности собственными средствами
	
[image: image47.wmf]ЗЗ

А

Н

ДО

СК

О

-

+


	        
[image: image48.wmf]3

,

6932

1

,

6799


	0,98
	-

	
	
	         
[image: image49.wmf]7

,

7209

6

,

7987


	-
	1,107


Условные обозначения: СК – собственный капитал; ЗК – заемный капитал; К – общий капитал компании; ДО – долгосрочные обязательства; НА – необоротные активы; ЗЗ – запасы и затраты.

Среди показателей рентабельности наибольшее значение имеет рентабельность всего капитала предприятия. На ЛОДП ГАК « Хлеб Украины» он равен 7,71 %. Нормальным значением считается величина, равная 15 – 20 %, поэтому можно сказать, что рентабельность капитала данного предприятия не соответствует нормам

Коэффициент автономии показывает долю собственных средств в общем объеме ресурсов предприятия. Он должен быть больше 0,5, что свидетельствует о достаточной степени финансовой независимости и снижении риска финансовых затруднений в будущие периоды, повышении гарантий погашения предприятием своих обязательств.

Коэффициент финансовой зависимости в отчетном году увеличился по сравнению с предыдущим до 0,23. Это повышение  отражает тенденцию уменьшения величины заемных средств над собственными источниками их покрытия.

Коэффициент маневренности показывает, какая часть собственных средств вложена в наиболее мобильные активы. Нормальное ограничение – КМ ( 0,5. В нашем случае коэффициент маневренности ниже нормы и в 2002 г. он уменьшился в 1,5 раза по сравнению с 1999г. Такое положение можно объяснить увеличением и абсолютного размера и удельного веса основных фондов.  не обладает маневренностью, то есть его деятельность зависит в достаточно большой степени от характера наличного оборудования. Если в будущем возникнут трудности со сбытом продукции, производимой на предприятии, ЛОДП ГАК « Хлеб Украины» будет трудно перестроить свою деятельность.

Коэффициент обеспеченности собственными средствами показывает наличие собственных оборотных средств, необходимых для финансовой устойчивости предприятия. Оптимальное значение данного показателя – КО  (  1,0. Но к этому показателю необходимо рассчитать дополнительно скорость оборота материальных оборотных средств и дебиторской задолженности, чтобы судить о финансовой независимости предприятия.

Таблица 2.11
 Расчет показателей оценки ликвидности по ЛОДП ГАК « Хлеб Украины» за 2003-2004 гг

	Показатель
	Формула
	Расчет
	2003

	2004

	1. Коэффициент общей ликвидности
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	2.Коэффициент промежуточной ликвидности
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	3.Коэффициент абсолютной ликвидности
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	4. Чистый оборотный капитал
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Условные обозначения: ОБС – оборотные средства; КО – краткосрочные обязательства; ДС – денежные средства; КФВ – краткосрочные финансовые вложения.

Наиболее обобщающим показателем платежеспособности предприятия является общий коэффициент ликвидности, он характеризует достаточность оборотных средств для погашения долгов на протяжении года. Мировой опыт показывает, что значение этого показателя оптимально в пределах 2 – 2,5 (но не ниже 1). В нашем примере ликвидность баланса обеспечена.

Промежуточный коэффициент ликвидности определяется как отношение денежных средств, ценных бумаг и дебиторской задолженности к краткосрочным обязательствам. Это значение считается теоретически достаточным, если составляет 0,7 – 0,8. недостаточная ликвидность в отчетном году может говорить о неоптимальной деятельности предприятия по размещению своих активов.

Коэффициент абсолютной ликвидности показывает, какую часть краткосрочной задолженности предприятие может погасить в ближайшее время. Таким образом, в 2004 году  ЛОДП ГАК « Хлеб Украины»на отчетную дату имеет возможность погасить 3 % текущих обязательств. Значение этого коэффициента признается теоретически достаточным, если оно превышает 0,25 – 0,35.

Коэффициент абсолютной ликвидности и промежуточный коэффициент покрытия имеют в нынешних условиях деятельности предприятия чисто аналитическое значение. Практически коэффициент абсолютной ликвидности у многих предприятий измеряется сотыми долями единицы из-за отсутствия денег на счетах.

Чистый оборотный капитал характеризует достаточность оборотных средств для погашения своих долгов на протяжении года. К концу отчетного периода собственный оборотный капитал увеличился до 7178,6 грн.

Таким образом, финансовое состояние предприятия можно охарактеризовать как стабильное. В целом предприятие работает рентабельно, его капитал используется достаточно эффективно. К концу отчетного периода (2003 г.) предприятию удалось улучшить основные показатели работы - улучшить качество своих активов, повысить ликвидность. Кроме того, к концу 2002 года зависимость предприятия от внешних источников финансирования значительно уменьшилась. Предприятие в достаточной степени обеспечено необходимыми ресурсами, однако резервом повышения эффективности его работы является сокращение продолжительности операционного цикла, ускорение оборачиваемости капитала.

На основе проведенного анализа финансово-экономической деятельности  и оценки финансового состояния  ЛОДП ГАК « Хлеб Украины»можно сделать следующие выводы, что основными проблемами его финансовой деятельности и финансового состояния являются:

- постепенное снижение стоимости основных фондов;

- рост кредиторской задолженности;

- рост задолженности за товары и услуги;

- рост задолженности по выданным векселям;

- постепенное увеличение расходов на оплату труда, связанных с отсутствием средств.

Для решения выявленных в ходе анализа проблем необходимо изменить политику ведения хозяйственной деятельности на предприятии. Необходимо провести обновление всех основных фондов, что приведёт к уменьшению себестоимости выпускаемой продукции и к увеличению поступающей прибыли. Наладить выпуск новой продукции, отвечающий высоким требованием и провести маркетинговую политику с целью реализации продукции не только в странах СНГ, но и за рубежом. 


3.3 Анализ и оценка финансовых результатов предприятия в системе оценки финансовой безопасности.


После того, как проведен общий анализ и оценка финансовой деятельности и финансового состояния ЛОДП ГАК « Хлеб Украины», для формирования информационной базы в целях оценки влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия, необходимо более детально и структурировано провести анализ финансовых показателей. Это даст возможность скомпоновать финансовую информацию путем, наиболее оптимальным для достижения цели исследования. В таблице 2.12 приведены основные показатели, на основании которых можно сделать выводы об уровне финансовой безопасности предприятия.

Таблица 2.12
Основные финансовые  показатели хозяйственной деятельности

ЛОДП ГАК « Хлеб Украины» за 2004 год.

	Показатели
	Ед. изм.
	Базис-ный год
	Отчет-ный год
	Отчетный год в % к базисному
	Отклонения в сумме

	
	
	
	
	
	+
	-

	1.Объем производства (доход от реализации продукции)
	т.грн
	56,4
	45,6
	80,9 %
	-
	10,8

	2. Доход в сумме (без НДС)
	т.грн
	47,0
	38,0
	80,9 %
	-
	9,0

	3. Доход в % к объему производства
	%
	83,3
	83,3
	-
	-
	-

	4. Расходы на сбыт в сумме
	т.грн
	29,7
	18,8
	63,3 %
	-
	10,9

	5. Расходы на сбыт в % к объему производства
	%
	52,7
	41,2
	78,2
	-
	-

	6. Результат от основной деятельности
	т.грн
	17,3
	19,2
	111,0 %
	1,9
	-

	7. Результат от основной деятельности в % к товарообороту
	%
	36,8
	50,5
	137,2
	-
	-

	8. Прочие операционные доходы
	т.грн
	-
	3,5
	-
	3,5
	-

	9. Прочие операционные расходы
	т.грн
	7,0
	5,5
	78,6 %
	-
	1,5

	10. Другие внереализационные доходы
	
	-
	-
	-
	-
	-

	11. Другие внереализационные расходы
	
	-
	-
	-
	-
	-

	12. Балансовая прибыль (убыток) в % к товарообороту
	%
	18,3
	22,4
	122,4
	-
	-


 Обобщены такие основные показатели хозяйственной деятельности предприятия, как объем производства (в данном случае – доход от реализации продукции): в отчетном периоде (2004 г.) доход от реализации продукции составил 45,6 тыс. грн., по сравнению с базисным годом (56,4 тыс. грн.) этот показатель снизился на 10,8 тыс. грн., а в процентном соотношении отчетного года к базисному – доход от реализации уменьшился на 19,1 %. Соответственно снизился доход в сумме (без НДС) по сравнению с 2003 г. на 9,0 тыс. грн. (в процентах – на 19,1 %). На основании данных показателя – доход в процентах к объему производства – можно сделать следующий вывод: предприятие получило в изучаемых периодах (2003, 2004 гг.) убыток, т. к. в базисном году доход в процентах к объему производства составил 83,3% и за отчетный год данный показатель не изменился. Вследствие снижения расходов на сбыт в отчетном году увеличился результат от основной деятельности на 1,9 тыс. грн., а в процентном соотношении на 11,0 %. В отчетном году были получены прочие операционные доходы в сумме 3,5 тыс. грн., и снижены прочие операционные расходы в сумме на 1,5 тыс. грн. (в процентах – на 21,4 %), что привело к увеличению балансовой прибыли отчетного периода по сравнению с базисным годом на 22,4 %.

Целесообразно проанализировать показатели финансового плана предприятия. Результаты анализа представлены в таблице 2.13.

К основным показателям финансового плана ЛОДП ГАК « Хлеб Украины» относятся:

а) доходы и поступления средств (в т. ч. НДС) – прочие операционные доходы, поступления средств от других предприятий. Данный раздел в сравнении отчетного года с базисным снизился на 10,8 тыс. грн. несмотря на появление прочих операционных доходов в отчетном году;

б) расходы и отчисления средств – к этому разделу относятся следующие показатели: налоги, уплачиваемые из прибыли (по видам налогов), распределение чистой прибыли, в т. ч. на потребление (по направлениям использования) и прочие расходы. За отчетный год в связи с незначительным снижением показателя налоги, уплачиваемые из прибыли и уменьшением прочих расходов на 19,8 тыс. грн. раздел «Расходы и отчисления средств» уменьшился по сравнению с базисным годом (2003 г) на 12,8 тыс. грн.

Таблица № 3

Основные показатели финансового плана

ЛОДП ГАК « Хлеб Украины».

(тыс. грн.)

	Разделы и подразделы
	Базисный год
	Отчетный год

	1. Доходы и поступления средств (в т.ч. НДС)
	56,4
	45,6

	1.1. Результат от основной деятельности
	-
	-

	1.2. Прочие операционные доходы
	-
	3,5

	1.3. Доходы от владения корпоративными правами
	-
	-

	1.4. Проценты к получению
	-
	-

	1.5. Другие внереализационные доходы
	-
	-

	1.6. Амортизационные отчисления на полное восстановление основных фондов и по нематериальным активам
	-
	-

	1.7. Поступление средств от других предприятий
	56,4
	45,6

	1.8. Поступления из внебюджетных фондов
	-
	-

	1.9. Прочие доходы
	-
	-

	2. Расходы и отчисления средств
	44,3
	31,5

	2.1. Налоги, уплачиваемые из прибыли (по видам налогов)
	0,5
	0,2

	2.2. Распределение чистой прибыли,

в том числе
	2,7
	10,0

	· на накопление (по направлениям использования)
	-
	-

	· на потребление ( по направлениям использования)
	2,7
	10,0

	2.3. Долгосрочные инвестиции (по формам инвестиций),

в том числе
	-
	-

	· за счет амортизационных отчислений
	-
	-

	· за счет других источников финансирования
	-
	-

	2.4. Прочие расходы
	41,1
	21,3


Доходы и поступления средств, а так же расходы отчисления средств в отчетном периоде по сравнению с базисным годом уменьшились.
Прибыль предприятия, обеспечивающая сложившийся уровень финансовой безопасности, это агрегированный показатель, отражающий превышений доходов над расходами. Для того, чтобы выявить «слабые» и «сильные» стороны этого процесса, необходимо проанализировать структуру расходов и  доходов. 
Таблица 2.14

Расходы по элементам.
	Наименование показателя
	Ед. изм.
	Базис-ный год
	Отчет-ный год
	Отчетный год в % к базисному

	1. Материальные расходы:
	т.грн
	-23,4
	-25,2
	110-

	1.1. Сырье и материалы
	т.грн
	-
	-
	-

	1.2. Полуфабрикаты и комплектующие
	т.грн
	-
	-
	-

	1.3. Топливо и энергия
	т.грн
	-
	-
	-

	1.4. Тара и расходный материал
	т.грн
	-
	-
	-

	1.5. Стройматериалы
	т.грн
	-
	-
	-

	1.6. Запасные части
	т.грн
	-
	-
	-

	2. Расходы на оплату труда
	т.грн
	2,6
	2,6
	100

	3. Отчисления на социальные мероприятия
	т.грн
	1,0
	1,0
	100

	4. Амортизация
	т.грн
	3,5
	3,4
	97,1

	4.1. Основных средств
	т.грн
	3,5
	3,4
	97,1

	4.2. Других необоротных материальных активов
	т.грн
	-
	-
	-

	4.3. Нематериальных активов
	т.грн
	-
	-
	-

	5. Прочие операционные расходы (по видам расходов)
	т.грн
	7,0
	5,5
	78,6

	6. Прочие затраты (по видам затрат) себестоимость
	т.грн
	29,7
	18,8
	63,3

	Итого:
	т.грн
	67,2
	56,5
	-


Изучив расходы ЛОДП ГАК « Хлеб Ураины»» по элементам, можно сделать такой вывод, что расходы отчетного периода снизились за счет уменьшения таких показателей как: прочие операционные расходы (по видам расходов) на 2,5 тыс. грн. и прочие затраты (себестоимость) на 10,9 тыс. грн. при неизменных расходах на оплату труда и, соответственно, отчислений на социальные мероприятия.

Таблица 2.15

Доходы ЛОДП ГАК « Хлеб Украины» за 2004 год

	Показатели
	Ед.изм
	Базис-ный год
	Отчет-ный год
	Отчетный год в % к базисному
	Отклоне-ние в сумме

	
	
	
	
	
	+
	-

	1. Объем продаж
	т.грн
	56,4
	45,6
	80,9
	-
	10,8

	2. в том числе реализация товаров отечественного производства
	т.грн
	56,4
	45,6
	80,9
	-
	10,8

	3. Удельный вес товаров отечест-венного произ-водства в общей реализации
	%
	100
	100
	-
	-
	-


Т. к. общество не обновляет ассортимент реализуемых товаров, не улучшает качество продукции, товар становится не конкурентоспособным, а также вследствие уменьшения поступления средств от других предприятий можно объяснить снижение объема продаж в отчетном году (2004 г.) по сравнению с базисным годом (2003 г)  на 10,8 тыс. грн.,  и  в процентном соотношении – на 10,8 %.

В таблице 2.16 представлены направления использования чистой прибыли ЛОДП ГАК « Хлеб Украины». Эти данные характеризуют направления финансовой стратегии предприятия.

Таблица 2.16

Использование чистой прибыли ЛОДП ГАК « Хлеб Украины»

2003-2004 г. (за последние 2 года)

(тыс. грн.)

	Направления использования
	Базис-ный год
	Отчет-ный год
	Отчетный год в % к базисному

	1. Чистая прибыль - всего
	10,0
	2,7
	27,0

	2. Выплаты собственникам (дивиденды)
	-
	-
	

	3. Направление прибыли в уставный капитал
	-
	-
	

	4. Отчисления в резервный капитал
	-
	-
	

	5. Прочие отчисления
	10,0
	2,7
	27,0


В отчетном году показатель прочих отчислений снизился на 7,3 тыс. грн. (в процентах к базисному – на 73%) за счет снижения чистой прибыли на 7,3 тыс. грн. в процентном соотношении на 73 %.

Как отмечалось в параграфе 1.2, финансовая безопасность отражает в том числе и отношения с внешними субъектами экономических отношений, в связи с этим  в таблице 2.17 представлен анализ динамики платежей в бюджет.
Проанализировав показатели таблицы 2.17 «Платежи в бюджет 2003-2004 гг.», можно сделать такие выводы: ЛОДП ГАК «Хлеб Украины» в процессе работы за 2004 г. не были перечислены средства в бюджет налога на прибыль в сумме 0,2 тыс. грн., т. к. в базисном году (2003 г.) было произведено перечисление на 0,2 тыс. грн. фактически больше, чем по расчетам. Такие показатели, как налог с доходов физических лиц – фактически было значительно больше перечислено в бюджет, чем по расчетам, т. к. была погашена задолженность за 2002 г. в базисном периоде, также погашалась задолженность за предшествующие периоды и была произведена предоплата других налогов и платежей в бюджет в 2003 г. Исходя из анализа данных показателей можно сделать вывод, что деятельность в базисном году (2003 г.) была прибыльнее, чем в отчетном 2004 г.

Таблица  2.17

Платежи в бюджет 2003-2004 г.г.

(тыс. грн.)

	Наименование показателя
	Базисный год
	Отчетный год
	Отчет-ный год в % к базисно-му

	
	По расче-там
	Факти-чески
	По расче-там
	Факти-чески
	

	1. Акцизный сбор
	-
	-
	-
	-
	-

	2. Плата за землю
	0,7
	0,7
	0,7
	0,7
	-

	3. Налог на прибыль
	0,5
	0,7
	0,2
	-
	-

	4. Дивиденды по акциям
	-
	-
	-
	-
	-

	5. Арендная плата
	-
	-
	-
	-
	-

	6. Отчисления на геолого-разведочные работы
	-
	-
	-
	-
	-

	7. Плата за использование природных ресурсов
	-
	-
	-
	-
	-

	8. Плата за загрязнение окружающей среды
	-
	-
	-
	-
	-

	9. Плата за воду
	-
	-
	-
	-
	-

	10. Плата за транзит природного газа
	-
	-
	-
	-
	-

	11. Налог на добавленную стоимость
	5,3
	4,2
	4,7
	5,0
	119,0 %

	12. Налог с доходов физ. лиц
	0,3
	1,3
	0,2
	0,2
	15,4 %

	13. Налог с владельцев транспортных средств
	-
	-
	-
	-
	-

	14. Рентные платежи и разница в цене за газ
	-
	-
	-
	-
	-

	15. Местные налоги и сборы
	-
	-
	-
	-
	-

	16. Превышение фонда потребления
	-
	-
	-
	-
	-

	17. Другие налоги и платежи
	1,6
	5,2
	1,3
	1,1
	21,2 %

	18. Экономические санкции
	-
	-
	-
	-
	-


Обобщение различных отчетных и аналитических данных, характеризующих финансовые результаты предприятия ЛОДП ГАК « Хлеб Украины» представлено в таблице 2.18.

Таблица 2.18
Финансовые результаты ЛОДП ГАК « Хлеб Украины».

(тыс. грн.)

	Показатели
	Базис-ный год
	Отчет-ный год
	Отчетный год в % к базисному

	1. Доход (выручка) от реализации продукции (товаров, работ, услуг)
	56,4
	45,6
	80,9 %

	2. Налог на добавленную стоимость
	9,4
	7,6
	80,9 %

	3. Акцизный сбор
	-
	-
	-

	4. Другие отчисления от дохода
	-
	-
	-

	5. Чистый доход (выручка) от реализации продукции (товаров, работ, услуг)
	47,0
	38,0
	80,9 %

	6. Себестоимость реализованной продукции (товаров, работ, услуг)
	29,7
	18,8
	63,3 %

	7. Валовая прибыль (убыток)
	17,3
	19,2
	111,0 %

	8. Прочие операционные доходы 
	-
	3,5
	-

	9. Прочие операционные расходы
	7,0
	5,5
	78,6 %

	10. Финансовые результаты от операционной деятельности: прибыль (убыток)
	-7,0
	-2,0
	-

	11. Доход от участия в капитале
	-
	-
	-

	12. Прочие финансовые доходы
	-
	-
	-

	13. Прочие доходы
	-
	-
	-

	14. Финансовые расходы
	-
	-
	-

	15. Потери от участия в капитале
	-
	-
	-

	16. Прочие расходы
	7,1
	7,0
	98,6 %

	17. Финансовый результат от обычной деятельности до налогообложения: прибыль (убыток)
	3,2
	10,2
	

	18. Налог на прибыль от обычной деятельности (по налоговому учету)
	0,5
	0,2
	40,0 %

	19. Финансовые результаты от обычной деятельности: прибыль (убыток)
	2,7
	10,0
	370

	20. Чрезвычайные: доходы (расходы)
	-
	-
	-

	21. Налоги с чрезвычайной прибыли
	-
	-
	-

	22. Чистая: прибыль (убыток)
	2,7
	10,0
	370


 Анализ финансовых  результатов предприятия позволил сделать следующие выводы:

были рассмотрены такие основные показатели, как доход (выручка) от реализации продукции (товаров, работ, услуг), который составил 45,6 тыс. грн., по сравнению с базисным годом (56,4 тыс. грн.), этот показатель снизился на 10,8 тыс. грн., а в процентном соотношении отчетного года к базисному – доход от реализации уменьшился на 19,1 %;

налог на добавленную стоимость снизился в 2004 г. на 19,1 %. На основании этих двух показателей видим, что на такой же процент снизился и чистый доход (выручка) от реализации продукции (товаров, работ, услуг). Т. к. значительно снизилась себестоимость реализованной продукции (товаров, работ, услуг) в отчетном периоде по сравнению с базисным годом на 10,9 тыс. грн., валовая прибыль в 2004 г. повысилась на 11,0 % к базисному; 
значительно увеличилась чистая прибыль предприятия, что предполагает другой уровень финансовой безопасности данного предприятия. 

ГЛАВА 3. СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ОЦЕНКИ ВЛИЯНИЯ ПРИБЫЛИ НА  ФИНАНСОВОЙ БЕЗОПАСНОСТЬ ПРЕДПРИЯТИЯ

3.1  Критерии и методы оценки влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия
Определив место финансовой безопасности предприятия в системе его экономической безопасности, можно сделать вывод, что, рассмотрение финансовой безопасности  в отдельности невозможно. Характер исследования оценки влияния прибыли на финансовую безопасность – системный и комплексный. Однако,   исследованию  финансовой безопасности предприятия присущ ряд особенностей, проявляющийся в методической базе и выборе системы критериев оценки влияния прибыли на финансовую безопасность.
Как уже отмечалось, по мнению многих авторов, экономическая безопасность предприятия - это состояние наиболее эффективного использования корпоративных ресурсов для предотвращения угроз и обеспечение стабильности функционирования предприятия в настоящее время и в будущем [7].

Кроме того, Э. А. Олейников характеризует уровень экономической безопасности как оценку состояния и использования корпоративных ресурсов, а ее функциональные составляющие как совокупность основных направлений экономической безопасности, существенным образом отличающихся друг от друга. Он выделяет:

1) финансовую; 2) технико-технологическую; 3) политико-правовую; 4) экологическую; 5) информационную; 6) силовую.

При рассмотрении корпоративных ресурсов, прежде всего, необходимо выделять следующие:

1. ресурс капитала (совокупность собственного и заемного капитала кровеносная система для других видов ресурсов);
 2. ресурс персонала (руководители, инженеры, рабочие и служащие);
3. ресурс информации и (об изменении политической, экономической, экологической ситуации, ситуации на рынках, о нововведении в области организации и управление производством, что помогает быстро и правильно реагировать на любые изменения внешней среды);
4. ресурс техники и технологии (для промышленных предприятий имеет исключительное значение, хотя, конечно, он зависит от состояния капитала, финансовых возможностей).

Как видно, преобладающее большинство составляющих экономической безопасности основано на формировании ресурсов предприятия и, в конечном счете, на прибыли, как базису происхождения этих ресурсов. 

Основываясь на такой классификации составляющих безопасности предприятия, некоторые ученые предлагают в качестве оценочного показателя совокупный коэффициент экономической безопасности. 
Совокупный коэффициент экономической безопасности Э.А. Олейников предлагает рассчитывать по формуле:
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(1)

где [image: image63.png]


- значение частных функциональных критериев; [image: image64.png]


- удельные доли значительности функциональных составляющих ЭБП (рассчитываются на основе оценки совокупного ущерба по финансовым составляющим).

Финансовая составляющая для нас наиболее важна, поэтому рассмотрим ее более глубоко. Основным внутренним фактором, который влияет на нее, являются ошибки и некачественные действия сотрудников. Это и неэффективное финансовое планирование, и неправильное управление активами предприятия, и потеря управляемости оборотными средствами и общей структурой капитала, и некачественный контроль за системой финансовых потоков, ожидаемыми показателями ликвидности оборотных средств и платежеспособности предприятия, структурой вложений и т.д. Британские ученые разработали критические показатели возможного банкротства, чтобы как-то учитывать эту финансовую составляющую (таблица 2.20) [12, 23, 34].

Таблица 2.19 
Удельный вес значительности функциональных составляющих экономической безопасности предприятия[image: image65.png]g
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Как отмечалось в параграфе 1.3 , финансовая безопасность во многих источниках рассматривается с точки зрения потенциального банкротства и угрозы финансовых рисков. В данном исследовании, на наш взгляд, следует сосредоточить внимание не на этом аспекте, потому что, если у предприятия есть прибыль, то говорить о банкротстве уместно только с позиции профилактического кризис-менеджмента. Однако, совсем обойти вниманием этот аспект исследования финансовой безопасности предприятия, не корректно. 
По мнению И. А. Бланка [10], финансовая деятельность предприятия во всех ее формах связана с многочисленными рисками, мера влияния которых на результаты этой деятельности существенным образом возрастает с переходом к рыночной экономике. Естественно, чем более неоднозначна ситуация в стране, в области, тем сильнее она влияет на деятельность предприятий, приводя их в одном случае к несущественным потерям, в другом  – к непоправимому ущербу.

Таблица 2.20
Критические показатели возможного банкротства предприятия, разработанные Комитетом по обобщению практики аудирования (Великобритания) [20, с.708]

	I группа
	II группа

	Критерии и показатели, неблагоприятные текущие значения которых или динамика изменения, которое составляется, свидетельствуют о возможных в будущем значительных финансовых осложнениях, в том числе и банкротство
	Критерии и показатели, неблагоприятные значения которых не дают основания рассматривать текущее финансовое положение как критическое, а указывают, что при определенных условиях, обстоятельствах или непринятии действенных мер ситуация может резко ухудшится

	1. Превышение критического уровня просроченной кредиторской задолженности; 

2. Чрезмерное использование краткосрочных заемных средств как источника финансирования долгосрочных вложений 

3. Устойчиво низкие значения коэффициентов ликвидности; 

4. Хроническая нехватка оборотных средств; 

5. Значительная доля заемных средств, которая приближается к опасному размеру в общей сумме источников средств; 

6. Неправильная реинвестиционная политика; 

7. Превышение размеров заемных средств над уставным капиталом ; 

8. Хроническое невыполнение обязательств перед инвесторами, кредиторами и акционерами ( относительно своевременности возвращения займов, выплаты процентов и дивидентов); 

9. Высокий удельный вес просроченной дебиторской задолженности; 

10. Наличие сверхнормативных и залежалых товаров и производственных запасов; 

11. Ухудшение отношений с учреждениями банковской системы; 

12. Вынужденное использование новых источников финансовых ресурсов на относительно невыгодных условиях; 


	1. Потеря ключевых сотрудников аппарата управления; 

2. Вынужденные остановки, а также нарушение ритмичности производственно-технологического процесса; 

3. Недостаточная диверсификация деятельности предприятия, т.е. чрезмерная зависимость финансовых результатов деятельности предприятия от какого-то одного конкретного проекта, типа оборудования, вида активов и тому подобное; 

4.  Излишняя уверенность в  возможности и успешности, которая прогнозируется и прибыльность нового проекта; 

5. Участие предприятия в судебных разбирательствах с непредусмотренным выходом; 

6. Потеря ключевых контрагентов; 

7. Недооценка необходимости постоянного технического и технологического обновления предприятия; 

8. Неэффективные долгосрочные соглашения; 

9. Политический риск, связанный с предприятием вообще или его ключевыми подразделами;


Фактор времени предоставляет самостоятельное влияние на уровень финансового риска,  отражаясь в уровне ликвидности вложенных финансовых средств, движении ставки заемного процента

Основными видами финансового риска являются:

1. риск снижения финансовой стойкости;
 2. риск неплатежеспособности; 
3. инвестиционный риск; 
4. инфляционный риск; 
5. процентный риск;
 6. валютный риск; 
7. депозитный риск;
 8. кредитный риск; 
9. налоговый риск; 
10. структурный риск (повышение удельного веса постоянных расходов в общей величине совокупных расходов; 
Среди объективных факторов можно выделить:

1) экономическая ситуация; 2) государственное регулирование; 3) темпы инфляции; 4) спрос и предложение; 5) конкуренция; 7) форс-мажорные обстоятельства.

Основными субъективными факторами являются:

1. финансовая стратегия предприятия; 2. менталитет управленцев; 3. размер собственного капитала предприятия; 4. структура используемого капитала; 5. состояние используемых активов; 6. виды финансовых инструментов; 7. информационная база.

Н. В. Комарова и Л. В. Гаврилова [11] считают, что, в связи с ростом количества и разнообразия рисков, управление современным предприятием требует все большего внимания к проблеме обеспечения его финансовой безопасности. Они считают, что в среде управления для решения этой проблемы должен выделяться менеджер по рискам, который будет:

1) анализировать динамику основных экономических показателей, оценивать потенциальные источники опасности, проявив основной для своего предприятия профиль рисков в конкретных условиях; 2) определять вероятность наступления неблагоприятного события, оценивать возможные потери; 3)разрабатывать мероприятия по снижению риска.

Все эти организационные действия возможны только при вооружении риск-менеджеров соответствующими инструментами, в качестве которых и выступают методы и механизмы оценки влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия. 

Средства и приемы оценки и анализа финансовой безопасности предприятия  можно условно подразделить на традиционные и математические. 

К традиционным следует отнести : 

1. Использование абсолютных, относительных и средних величин. Анализ экономических процессов начинается из использования абсолютных величин (объем продукции, объем прибыли), тем не менее если в бухгалтерии они являются главным измерителем, то в анализе они используются как база для расчетов относительных и средних величин. Относительные величины применяются при анализе явлений динамики. Важное значение имеют средние величины, так как они обобщают совокупности однородных показателей процессов;
2. Применение сравнения и группирование. Сравнение более всего распространено средство анализа, существует несколько форм сравнений: с планом, с предыдущим периодом, сравнение с лучшим и со средними данными. Группирование припускает определенную классификацию явлений и процессов, а также причину факторов, которые их обуславливают;
 3. Индексный метод, основанный на относительных показателях, рассчитанных соотношением фактического и базисного размера;

Среди широкого круга математических методов, для оценки финансовой безопасности и влияния прибыли на финансовую безопасность целесообразно применять следующие:

1. Методы элементарной математики, которые используются в традиционных экономических намерениях;
 2. Классические методы математического анализа, которые применяются как в рамках других методов, так и отдельно;
 3. Статистические методы. Статистический анализ в методологическом плане есть не столько прелюдией, сколько основным делением экономико-математического анализа, так как никакой показатель не оказывается самый по себе, а является прямым следствием основных законов, которые обуславливают его появление как характерной особенности того или другого экономического явления; - методы парного и множественного корреляционного анализа; - вариационные ряды; - выборочный метод; - законы распределения - дисперсионный, факторный и регрессионный анализы и др.; 
4. Эконометрические методы. При использовании эконометрических методов основой является экономическая модель, под которой понимается схематическое представление экономического явления или процесса;
 5. Методы математического программирования 
 6. Исследовательский приемы операций, под которыми понимается разработка методов целенаправленных действий, количественная оценка полученных решений и выбор лучшего из них;
7. Методы экономической кибернетики, которая в целом рассматривает экономические явления в качестве сложных систем  с позиции законов и механизмов управления, а также движение информации в них;
8. Математическая теория относительных процессов;
9. Эвристические методы.

Анализ финансовой безопасности предприятия включает:

1) Анализ объема производства продукции;
2) Анализ себестоимости продукции; 
3) Анализ состояния оборотных средств; 
4) Анализ прибыли;
5) Анализ коэффициентов ликвидности, автономии, левериджа и т.п.
Представляется полезным при оценке влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия использовать так же методику факторного анализа, основанную на модели Дюпона. 

Для того, чтобы сделать заключение о настоящем уровне финансовой безопасности предприятия и ее потенциальном уровне, эффективно использование методов прогнозирования банкротства. 

Наибольшую популярность в этой области получила робота западного экономиста Едварда Альтмана (Altman, 1968), что разработал с помощью аппарата мультипликативного дискриминантного анализа ( Multiple-discriminant analysis, MDA) методику расчета индекса кредитоспособности. Этот индекс разрешает в первом приближении разделить хозяйствующие субъекты на потенциальных банкротов и не банкротов

При построении индекса Альтман обследовал 66 предприятий промышленности, половина из которых обанкротилась в период между 1946 и 1965 гг., а половина работала успешно, и исследовал 22 аналитических коэффициента, которые могли быть полезны для прогнозирования возможного банкротства. Из этих показателей он отобрал 5 наиболее значительных для прогноза и построил многофакторное регрессионное  уравнение. Таким образом, индекс Альтмана представляет собой функцию от некоторых показателей, которые характеризуют экономический потенциал предприятия и результаты его работы за прошлый период.

В общем виде индекс кредитоспособности (Z) имеет вид:

Z = 3,3K1+1,0K2+0,6K3+1,4K4+1,2K5 , (4)

где показатели К1, К2, К3, К4, К5 рассчитываются по следующим алгоритмам:

К1= Прибыль к выплате процентов, налогов / Всего активов; 
К2=Выручка от реализации / Всего активов;
 К3=Собственный капитал (рыночная оценка) / Привлеченный капитал (балансовая оценка);
 К4=Накопленная реинвестированная прибыль / Всего активов;
 К5= Чистый оборотный капитал / Всего активов.

Критическое значение индекса Z рассчитывалось Альтманом по данным статистической выборки и составляло 2,675. С этой величиной сопоставляется расчетное значение индекса кредитоспособности для конкретного предприятия. Это разрешает провести границу между предприятиями и высказать мысль о возможном в будущем ( 2-3 года) банкротстве одних (Z < 2,675) и довольно стойком финансовое положение других (Z > 2,675). Безусловно, возможны отклонения от приведенного критериального значение, поэтому Альтман выделил интервал (1, 81-2,99), названный “зоной неопределенности". Попадание за его границы с очень высокой вероятностью позволяет принимать решения по поводу предприятия, которое оценивается: если Z < 1,81, то фирма или компания с очевидностью может быть отнесена к потенциальным банкротам, если Z > 2,99, то мысль прямо противоположна.

Известны и другие подобные критерии, в частности, в 1977 году британские ученые Р. Тафлер и М. Тишоу испытали подход Альтмана на данных 80 британских компаний и построили четырехфакторную прогнозную модель с другим набором факторов.

Были ученые, что подвергали критике факторный анализ. Так Стивен Гилман (Stefen Gilman) подверг критике систему анализа с помощью коэффициентов, равно как обоснованность и целесообразность расчета среднеотраслевых показателей. Он также указал на несовпадение отчетных данных, их малопригодность для анализа вследствие временного лага, существующего между моментом составления отчетности и ее анализом, неадекватность учетных данных в связи с использованием принципа себестоимости, являющимся одним из основных принципов бухгалтерского учета и т.д. Он писал:

1. любой коэффициент представляет собой искусственную конструкцию;
 2. изменения коэффициентов во времени не могут быть интерпретированы надлежащим образом, поскольку и числитель, и знаменатель любого коэффициента меняются в динамике;
 3. аналитические коэффициенты только вводят в ошибку аналитика, который вместо проведения детального анализа реальных данных занимается построением искусственных конструкций, которые далеко не всегда подвергаются обоснованной интерпретации;

 4. поскольку значение коэффициентов могут чувствительно варьировать, достоверность выводов, основанных на их анализе, весьма спорна.

Построение взаимосвязей экономических переменных осложнены тем, что они редко представлены строгими  функциональными зависимостями, много факторов являются случайными. Нередко модель, которая была грамотно получена и апробирована на основе большого количества статистических данных, перестает “работать” в связи с активизацией фактора, отброшенного при построении по несущественности на тот момент. Иногда “несущественные случаи” оказываются все вместе, тем самым, превращаясь в один важный фактор.

Принимая  обоснованность такого мнения, на наш взгляд, анализ и оценка финансовой безопасности предприятия, тем не менее, не может не основываться на факторном анализе и системе коэффициентов. Положительные стороны этой методики гораздо более важны, чем указанные недостатки.

Неотъемлемым элементом исследования финансовой безопасности предприятия является выбор ее критерия. Под критерием финансовой безопасности предприятия понимаются признак или сумма признаков, на основании которых может быть сделан вывод о том, находится ли пред​приятие в финансовой безопасности или нет. Такой критерий должен не просто констатировать наличие финансовой безопасности предпри​ятия, а и оценивать ее уровень. Если назначение критерия будет сводить​ся только к констатации финансовой безопасности предприятия, то в этом случае неизбежна субъективность оценки. При этом количественную оценку уровня финансовой безопасности желательно было бы получить с помощью тех показателей, которые используются в планировании, учете и анализе деятельности предприятия, что является предпосылкой практического использования этой оценки.

В экономической литературе уже предпринимались попытки количествен​ной оценки уровня финансовой безопасности предприятия, что приве​ло к появлению нескольких подходов к оценке уровня финансовой бе​зопасности предприятия. Так, известен индикаторный подход, при кото​ром уровень финансовой безопасности определяется с помощью так называемых индикаторов [12, 154]. Индикаторы рассматриваются как по​роговые значения показателей, характеризующих деятельность предприя​тия в различных функциональных областях, соответствующие определен​ному уровню финансовой безопасности. Оценка финансовой безо​пасности предприятия устанавливается по результатам сравнения (абсо​лютного или относительного) фактических показателей деятельности пред​приятия с индикаторами.

Индикаторный подход к оценке уровня финансовой безопасности пред​приятия, как представляется, позаимствован из области оценки финансовой безопасности государства. По крайней мере, именно форми​рование системы индикаторов и расчет интегрального индикатора финансовой безопасности предусмотрены Концепцией экономической бе​зопасности Украины [80].

Оценка уровня финансовой безопасности предприятия на основе ин​дикаторного подхода предполагает определение с высокой степенью точ​ности базы сравнения — индикаторов. Именно уровень точности индика​тора в этом случае и является проблемой, которая заключается в том, что в настоящее время отсутствует методическая база определения индика​торов, учитывающих особенности деятельности предприятия, обусловлен​ные, в частности, его отраслевой принадлежностью, формой собственно​сти, структурой капитала, существующим организационно-техническим уровнем. А если еще присовокупить необходимость постоянного уточне​ния величины индикатора вследствие постоянной динамики внешней сре​ды и внутренних изменений в деятельности предприятия, то сложность проблемы многократно увеличивается, поскольку индикаторы-показатели взаимосвязаны и взаимообусловлены. В этом случае возникает необходи​мость постоянного корректирования системы показателей, являющихся индикаторами финансовой безопасности предприятия, что влечет за собой увеличение трудоемкости управленческих работ и, ввиду неорди​нарности выполняемых при этом действий и принимаемых управленчес​ких решений, требует привлечения высококвалифицированных специали​стов. Именно высококвалифицированные специалисты способны установить значения индикаторов и организовать их мониторинг. В случае не​квалифицированного определения значения индикаторов неправильно может быть определен уровень финансовой безопасности предприя​тия, что может повлечь за собой принятие управленческих решений, не соответствующих реальному положению дел. Индикаторный подход впол​не оправдан на макроуровне, где значения индикаторов более стабильны. 

Существует и иной подход к оценке уровня финансовой безопасности предприятия, который может быть назван ресурсно-функциональным. В соответствии с этим подходом оценка уровня финансовой безопасности предприятия осуществляется на основе оценки состояния использования корпоративных ресурсов по специальным критериям [107, с. 143—146]. При этом в качестве корпоративных ресурсов рассматриваются факторы бизне​са, используемые владельцами и менеджерами предприятия для выполне​ния целей бизнеса. В соответствии с ресурсно-функциональным подхо​дом наиболее эффективное использование корпоративных ресурсов, необ​ходимое для выполнения целей данного бизнеса, достигается путем пре​дотвращения угроз негативных воздействий на финансовую безопасность предприятия и достижения следующих основных функциональных целей финансовой безопасности предприятия.
Каждая из целей финансовой безопасности предприятия имеет соб​ственную структуру подцелей, обусловливаемую функциональной целесо​образностью и характером работы предприятия.

Ресурсно-функциональный подход к оценке уровня финансовой безо​пасности предприятия, как представляется, является очень широким. По​пытка охватить все функциональные области деятельности предприятия приводит к размыванию понятия финансовой безопасности, а оценка ее уровня с помощью совокупного критерия финансовой безопаснос​ти, "рассчитываемого на основе мнений квалифицированных экспертов по частным функциональным критериям финансовой безопасности пред​приятия" [107, с. 144], подвержена значительному влиянию субъективного мнения экспертов, К тому же открытым остается вопрос определения уровня квалификации экспертов. Кроме того, как известно, интегрирование пока​зателей с использованием любого из известных подходов, в том числе и с помощью удельного веса значимости показателей, как это предлагает Е.Олейников, приводит к снижению точности и достоверности оценки. В довершение следует отметить, что подробная разработка и контроль за выполнением целевой структуры финансовой безопасности предприя​тия существенно усложняют практическую реализацию ресурсно-функци​онального подхода к оценке финансовой й безопасности предприятия.

Анализ ресурсно-функционального подхода к оценке уровня экономичес​кой безопасности предприятия позволяет утверждать, что многие его по​ложения синонимичны подходам к оценке эффективности использования ресурсов, т.е. в данном случае оценка уровня финансовой безопаснос​ти предприятия отождествляется с оценкой эффективности использова​ния ресурсов, что, при всей важности последнего, не вполне соответству​ет оценке уровня финансовой безопасности предприятия. Поэтому вряд ли можно согласиться с аргументами авторов ресурсно-функционального метода, приводимыми в его защиту, что "...именно отсутствие строгого "прокрустова ложа" четко заданных параметров оценки и позволяет наи​более эффективно настроить данный гибкий инструмент всесторонней оценки деятельности предприятия и окружающей его среды бизнеса на специфику конкретной организации" [107, с. 145].
В.Забродским [58] предложено использовать для оценки финансовой безопасности предприятия подход, отражающий принципы и условия про​граммно-целевого управления и развития. В соответствии с этим подхо​дом оценка финансовой безопасности предприятия основывается на интегрировании совокупности показателей, определяющих финансовой безопасность. При этом используется несколько уровней интеграции показателей и такие методы их анализа, как кластерный и многомерный анализ. Такой подход отличается высокой степенью сложности проводи​мого анализа с использованием методов математического анализа. И если его использование в исследовательской области позволяет получить дос​товерные результаты оценки уровня финансовой безопасности пред​приятия, то в практической деятельности предприятий это весьма затруд​нительно. К тому же — и это отмечает В.Забродский — очень сложной является "оценка устойчивости совокупного интегрального показателя при заданной области его изменения". Предложенный автором подход к оцен​ке устойчивости совокупного интегрального показателя позволяет оценить уровень финансовой безопасности предприятия, но, скорее, с позиции математика, а не финансита.
Исходя из результатов анализа наиболее известных подходов к оценке уровня финансовой безопасности предприятия, можно сделать вывод, что эти подходы весьма сложно использовать для оценки уровня финансовой безопасности предприятия в предложенной трактовке. В связи с этим необходим иной подход к выбору критерия определения уровня их финансовой безопасности.

Предлагаемый подход к выбору критерия финансовой безопасности предприятия и ее уровня основывается на принятом понимании сущности финансовой безопасности предприятия. Исходя из того, что финансовую безопасность предприятия предложено рассматривать как меру согласования его интересов с интересами субъектов внешней среды, а любой интерес предприятия — как его взаимодействие с субъектами внешней среды, в результате которого предприятие получает прибыль, то тог​да логично было бы предположить, что критерием финансовой безо​пасности предприятия является получаемая в результате взаимодействия с субъектами внешней среды прибыль, которой предприятие может уже распоряжаться по своему усмотрению, т.е. чистая прибыль. При отсут​ствии прибыли или, более того, убытках, нельзя говорить о соблюдении интересов предприятия и, следовательно, о том, что предприятие нахо​дится в финансовой безопасности. Напротив, в этом случае перед пред​приятием реально стоит угроза банкротства. Таким образом, предлагае​мый подход к выбору критерия финансовой безопасности предприятия базируется на получении предприятием прибыли.

3.2. Моделирование оценки влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия
Анализ методов и критериев оценки влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия подтверждает, что именно прибыль лежит в основе решений, относящихся к финансовой безопасности предприятия. Можно ли на основании факта получения предприятием прибыли утверж​дать, что оно находится в финансовой безопасности? Однозначно ут​вердительно ответить на этот вопрос означало бы весьма упрощенно по​дойти к решению проблемы оценки финансовой безопасности пред​приятия. Сама по себе прибыль предприятия, являясь абсолютной вели​чиной, может рассматриваться в качестве основания, предпосылки для заключения о пребывании предприятия в финансовой безопасности. Основанием для подобного утверждения является тот факт, что наличие прибыли уже само по себе свидетельствует о положительных результатах эксплуатации активов предприятия, что позволяет ему возместить затра​ты на производство и реализацию продукции, внести необходимые плате​жи в бюджеты различных уровней и, по крайней мере, обеспечить простое воспроизводство капитала и рабочей силы.

Другое дело, что абсолютная величина чистой прибыли предприятия не позволяет установить степень или уровень этого согласования и, соот​ветственно, принять необходимые меры. К тому же абсолютная величина прибыли предприятия не позволяет установить меру интенсивности эксп​луатации активов предприятия, т.е. установить "цену" получения прибыли. Очевидно, что при оценке финансовой безопасности предприятия мо​гут использоваться результаты сравнения величины полученной чистой прибыли предприятия с выбранными для этой цели базами сравнения, например, с величиной затраченных ресурсов. В этом случае соответствие прибыли предприятия издержкам производства и величине эксплуатируе​мого капитала можно установить с помощью показателей рентабельности затрат и общего капитала, что даст возможность оценить эффективность производственно-хозяйственной деятельности предприятия и, в опреде​ленной мере, его финансовую устойчивость. Значит ли это, что путем сопоставления чистой прибыли предприятия с величиной затраченных ресурсов можно сделать заключение о финансовой безопасности предприятия: чем выше эффективность использования ресурсов, тем выше финансовая безопасность предприятия?  Показатели рен​табельности затрат и общего капитала, хотя и являются в силу своей природы более информативными,  не позволяют установить, на​сколько полно соблюдены интересы предприятия, хотя это и можно, но весьма приблизительно, установить путем сравнения величины этих по​казателей с показателями аналогичных предприятий. Приблизительность способа обусловлена сложностями установления аналогичности пред​приятий, поскольку она не может проистекать даже из таких признаков, как их отраслевая принадлежность, вид деятельности или величина экс​плуатируемого капитала, а также разнообразием интересов предприя​тия и различной мерой значимости одинаково формулируемого интере​са для разных, хотя и аналогичных, предприятий.

Таким образом,  чистая прибыль предприятия — ее абсолютная величина или результаты ее соотношения с затраченными ресурсами — может рассматри​ваться в качестве предпосылки для заключения о финансовой безо​пасности предприятия. 

Так как финансовая безопасность предприятия – многоуровневая категория, имеющая определенные стадии и шкалу, то для оценки влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия предлагаем создание модели, учитывающей всю комплексность и сложность этого явления. Модель  управления финансовой безопасностью предприятия представлена на рис.3.1 Она представляет собой описание  поэтапного процесса управления финансовой безопасностью предприятия, имеет блочную структуру. Каждый блок предложенной модели содержит следующие структурные элементы: 
сущность и назначение этапа;

методический инструментарий этапа;

результат деятельности блока.
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	Анализ финансового положения предприятия с целью выявления банкротства
	Модель Альтмана;

Модель Тафлера–Тишоу
Методы финансовой диагностики;

Индикаторный метод;

Анализ коэффициентов;

Факторный анализ
	Предприятие находится вне зоны финансовой безопасности (банкрот)

Предприятие находится в зоне финансовой безопасности ( не банкрот)





	БЛОК 2

	Определение уровня финансовой безопасности
	Индексный метод

Индикаторный метод

Анализ коэффициентов;

Факторный анализ

Математические методы

Метод экспертных оценок
	Создание шкалы уровня финансовой безопасности и определение типа финансовой безопасности в зависимости от шкалы

Шаткая

Достаточная

Устойчивая

Нарастающая

Избыточная



	БЛОК 3

	Оценка влияния прибыли на финансовую безопасность
	Метод экстраполяции

Метод сравнений

Факторный анализ

Экономико-математические методы

Методы экспертных оценок
	Качественная и количественная интерпретация оценки влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия




Рис. 3. 1 Модель управления финансовой безопасностью предприятия.

Предприятие, используемое в качестве объекта исследования, имеет прибыль. Поэтому считаем необходимым  более подробно остановиться на оценке влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия, находящегося в зоне финансовой безопасности. Для оценки уровня финансовой безопасности предприятия предлага​ется использовать подход, основанный на сравнении величины ин​вестиций предприятия за счет реинвестируе​мой прибыли, с объемом средств, необходимых для обеспечения финансовой безопасности предприятия. Предлагаемый подход к определе​нию критерия уровня экономической безопасности предприятия основы​вается на признании значения расширенного воспроизводства капитала предприятия для соблюдения его интересов, их согласования с интереса​ми субъектов внешней среды. По результатам оценки можно установить уровни финансовой безопасности предприятия.

Предложенный подход к оценке уровня финансовой безопасности предприятия отличается индивидуальным характером. Эта индивиду​альность проявляется прежде всего в определении величины прибыли, необходимой для расширенного воспроизводства капитала, поскольку она зависит от конкретной динамики процесса воспроизводства, при​сущей каждому предприятию.

Величина прибыли, необходимой для обеспечения расширенного воспро​изводства капитала предприятия, обусловлена такими параметрами дея​тельности предприятия, как объем и динамика процесса воспроизводства капитала. В свою очередь, .динамика воспроизводственного процесса оп​ределяется отраслевой принадлежностью предприятия, масштабом и ти​пом производства, уровнем государственной поддержки деятельности пред​приятия и уровнем его финансовой безопасности, а также степенью ин​тенсивности конкуренции в отрасли.. Инвестирование средств в любые объекты оказывают значительное вли​яние на финансовой безопасность предприятия, поскольку предполага​ют настоящее (инвестирование собственных средств) или отложенное (ин​вестирование заемных средств) расходование финансовых ресурсов пред​приятия, которые должны быть возвращены.

Инвестиционный проект, требует вложения значительного капитала и времени основного персонала всех категорий (специалистов по сбыту, производству, иссле​дователей, юристов, высшего руководства и т.д.). Средства на реализа​цию функциональных стратегий в большинстве случаев расходуются не сразу, а инвестиции в реализацию маркетинговой стратегии относятся к числу экономически зависимых проектов, поскольку решение о принятии или отклонении любой другой функциональной стратегии повлияет на ве​личину денежных потоков, получаемых от реализации стратегии и ее бюджет.

. Количественно оценку эффективности  выбранной стратегии можно получить с помощью показателя рыночной отдачи активов предприятия, который определяется следующим образом:
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Где: 
ОП — объем продаж;
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  — стоимость активов предприятия

[image: image68.wmf] Эффективность стратегии наравне с эффективностью производства оп​ределяет величину прибыли предприятия, являющуюся составной частью дохода. Прибыль предприятия на авансированный капитал можно опреде​лить как произведение показателей эффективности производства и эф​фективности   избранной финансовой стратегии
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Где: [image: image70.wmf]Эпр

 - эффективность производства

Количественно эффективность производства в общем виде можно опреде​лить как удельный вес прибыли предприятия в общем объеме продаж от реализации продукции (работ, услуг), используя для этого показатель рента​бельности реализованной продукции, рассчитываемый по следующей схеме

[image: image71.wmf]ОП

ПРч

Эпр

:

=








(3.3)

Где: [image: image72.wmf]ПРч

- прибыль, остающаяся в распоряжении предприятия.

Роль двух составляющих эффективности использования активов пред​приятия — эффективности производства и эффективности финансовой стратегии — зависит от стабильности экономической ситуации в стране, этапа жиз​ненного цикла продукта и предприятия, от вида выпускаемой продукции. Так, например, предприятия, находящиеся на первом или втором этапе своего жизненного цикла или выпускающие новую продукцию, проводят, как правило, агрессивную маркетинговую политику с целью увеличения объема реализованной продукции. В этом случае рост показателя Прак обеспечивается преимущественно за счет эффективности финансовой стратегии. По мере освоения предприятием своей ниши на рынке рост или стабиль​ность показателя Прак в значительной мере зависят от показателя эф​фективности производства.

В отличие от эффективности производства эффективность финансовой стратегии является новым понятием в деятельности украинских предприятий и требует теоретического осмысления и преломления его к практическим нуждам предприятия.

Таким образом, с позиции соблюдения глобального интереса предприя​тия величина инвестиций в расширенное воспроизводство находится в зависимости от уровня соблюдения глобального интереса, определяюще​го рыночные позиции предприятия, от необходимости и возможности по​вышения этого уровня.

 На основании утверждения, что источником  финансовой безопасности предприятия является его прибыль, целесообразно про​верить, действительно ли предприятие находится в финансовой безо​пасности. Для этого полученную предприятием прибыль необходимо срав​нить с минимальной величиной прибыли, которая необходима для простого воспроизводства капитала предприятия. Минимальную прибыль можно определить с помощью модификации формулы, которая заключается в отказе от предположений ее авторов, что "материальные затраты и затраты на оплату труда растут в равной пропор​ции с коэффициентом инфляции". Если относительно материальных затрат такое утверждение с оговоркой, что темпы роста материальных затрат бу​дут ниже коэффициента инфляции вследствие временного лага, можно при​знать справедливым, то относительно затрат на оплату труда с приведен​ным утверждением, исходя из практики работы предприятий, согласиться нельзя. Модифицированная формула определения минимальной прибыли, необходимой для простого воспроизводства, имеет вид:
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Где: 
Т3 — затраты на оплату труда с отчислениями в разные фонды;

НДС — ставка налога на добавленную стоимость, доли единицы;

Ам— амортизация основных средств;

Ш — штрафы и прочие выплаты, относимые на прибыль, остающуюся в распоряжении предприятия;

[image: image74.wmf]пр

Н

— ставка налога на прибыль, доли единицы;
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 –– темпы инфляции за выбранный для расчета период.

После того, как определена  минимальная прибыль, необходимая для простого воспроизводства, в соответствии с предложенной моделью необходимо произвести оценку уровня финансовой безопасности исследуемого предприятия и выработать решения по формированию дальнейшей стратегии в этой области. 

Оценка уровня финансовой безопасности предприятия может осуще​ствляться в разных временных аспектах — текущем и прогнозном. Наибо​лее точной является оценка уровня финансовой безопасности, осуществляемая по данным текущего периода. Она носит констатирующий ха​рактер и производится на основе точной информации — по данным теку​щего периода. Прогнозная оценка уровня финансовой безопасности носит вероятностный характер, что связано с прогнозированием величи​ны необходимых показателей.

При любом виде временного аспекта определение уровня финансовой безопасности целесообразно осуществлять применительно к такому пе​риоду времени, как год. Выбор именно такого периода — года — обуслов​лен тем, что такой показатель деятельности предприятия, как прибыль, рассчитывается в рамках именно года. К тому же год — это такой период, в течение которого предприятие реально может предпринять меры по обеспечению финансовой безопасности, предус​мотренные соответствующим механизмом.

3.3. Оценка уровня экономической безопасности предприятия

Оценка уровня финансовой безопасности предприятия проводится на ос​нове приведенных положений, согласно которым предприятие находится в финансовой безопасности, если его производственно-хозяйственная деятельность является прибыльной. Определение уровня финансовой безо​пасности предприятия осуществляется на основе предложенного критерия, представляющего собой соотношение величины брутто-прибыли предпри​ятия и величины ресурсов, необходимых для поддержки ус​ловий, обеспечивающих финансовую безопасность предприятия.

В соответствие с предложенной моделью, первым шагом в оценке влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия, является тестирование предприятия на нахождение в зоне финансовой безопасности (Блок 1). Как уже отмечалось, исследуемое предприятия не является банкротом. Подтвердим это расчетами, основанными на использовании модели Альтмана. 

Z = 3,3K1+1,0K2+0,6K3+1,4K4+1,2K5 = 3,14 , 

где показатели К1, К2, К3, К4, К5 рассчитываются по следующим алгоритмам:

К1= Прибыль к выплате процентов, налогов / Всего активов=18, 8 / 3705 = 0, 47;

К2=Выручка от реализации / Всего активов = 45,6 / 3705= 0,08;

 К3=Собственный капитал (рыночная оценка) / Привлеченный капитал (балансовая оценка) = 2991 / 7060 = 3,6 ;

 К4=Накопленная реинвестированная прибыль / Всего активов = 0;

 К5= Чистый оборотный капитал / Всего активов 25,6 / 3705 = 0, 08 .

Z =3,14 > 2,675, следовательно переходим к следующему блоку предложенной модели – определению уровня финансовой безопасности. 
Прежде чем определять уровень  финансовой безопасности, необходи​мо установить, , способно ли оно обеспечить про​стое воспроизводство капитала. Исходя из сделанного утверждения, пред​приятие находится в состоянии финансовой безопасности, если им по​лучена прибыль, т.е. если оно способно обеспечить простое воспроизвод​ство капитала, В соответствии с этим утверждением первоначально опре​деляется наличие у предприятия прибыли за прошедший период (год, квар​тал или полугодие). Однако высокие темпы инфляции в отечественной экономике (2000 г. - 25,8, 2001 г. - 6,1%, 2002 г.–8%, 2003 – 8%, 2994 – 11%) требуют дополнительных уточняющих расчетов, результаты которых по​зволят установить, действительно ли предприятие находится в финансовой безопасности. Дополнительные уточняющие расчеты по определе​нию финансовой безопасности предприятия сводятся к следующему: разность начисленной амортизации и скорректированной ее величины с учетом влияния инфляции необходимо сопоставить с величиной чистой прибыли предприятия, направленной на реинвестирование, поскольку не​достаток средств на простое воспроизводство капитала предприятия можно восполнить только за счет реинвестируемой прибыли текущего года.

Дополнительные уточняющие расчеты по определению финансовой безопасности предприятия могут иметь как ретроспективный, так и про​гнозный характер и осуществляются в следующей последовательности:

1. Определяется начисленная или планируемая к начислению в году 1 величина амортизационных отчислений от стоимости основных производственных фондов предприятия.

2. Величина амортизационных отчислений должна быть скорректирована посредством операции приведения, что позволит учесть влияние инфляции;
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Где:    
[image: image77.wmf]*

t

Ам

— величина амортизационных отчислений от стоимости основных производственных          фондов, рассчитанная с учетом влияния инфляции в году 1;
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 = 3,14 (1+ 0,1) = 3, 47

[image: image79.wmf]иt
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— темпы инфляции по товарной группе, соответствующей качественному составу основных производственных фондов предприятия (в долях единицы) в году t.

Для расчета используются либо данные о темпах инфляции за прошедший год, либо прогнозируемая динамика инфляции на текущий или следую​щий за расчетным год.

3. Определяется разность скорректированной величины амортизационных отчислений и начисленной (или планируемой к начислению) амортизации в году t.:
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4. Определяется величина прибыли, остающейся в распоряжении пред​приятия, для чего используется следующая формула:
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Где: 
 
[image: image82.wmf]чt
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 — величина прибыли, остающейся в распоряжении предприятия в году 1;
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В

––соответственно выручка от реализации продукции (работ, услуг) и от прочей реализации (основных фондов, нематериальных активов, материальных ценностей, а также продукции обслуживающих и вспомогательных производств и тп.) в году;
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  — соответственно доходы от внереализационных операций (например, от владения корпоративными правами);

от; полученные предприятиями за пределами Украины в году t;
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— издержки производства предприятия, обусловленные производством, реализацией и другими направлениями хозяйственной деятельности в году t;
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 — общая сумма в году  налогов и выплат из балансовой прибыли, предусмотренных законодательством Украины.

Для ЛОДП «Хлеб Украины» этот расчет имеет вид:
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= 45,6+ 3,5 + 5,14- 18.8 – 7,7 = 10 тыс.грн.
5. Определяется часть реинвестируемой прибыли. В рассматриваемой ситуации вопросыопределения величины реинвестируемой прибыли вследствие их значи​мости и объемности не исследовались.

6. Разность амортизационных отчислений и скорректированной величины амортизации 
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сопоставляется с величиной чистой прибыли предприя​тия, направленной на реинвестирование 
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, т.е. недостаток средств для простого воспроизводства капитала предприятия может быть восполнен за счет реинвестируемой части чистой прибыли, то такое предприятие находится в финансовой безопасности и можно переходить к оценке ее уровня. Даже в случае ра​венства рассматриваемых величин, вероятность возникновения которого невелика, т.е, 
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, можно говорить  о финансовой безопасности предприятия. В случае, если 
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, т.е. недостаток средств для про​стого воспроизводства капитала предприятия не может быть восполнен за счет реинвестируемой части чистой прибыли, то  финансовая безо​пасность у такого предприятия отсутствует, поскольку оно не в состоянии обеспечить простое воспроизводство капитала.

 Для нашего предприятия эта  соотношение имеет следующий вид 

3,47 10 тыс. грн., следовательно 
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, что говорит о том, что предприятие находится в зоне устойчивой финансовой безопасности.  
Полученные выводы об финансовой безопасности предприятия нужда​ются в качественной и количественной интерпретации. С этой целью предлагается следую​щий подход: полученную предприятием прибыль целесообразно сравнить с минимальной величиной прибыли, которая необходима для простого воспроизводства капитала предприятия. Для определения минимальной величиной прибыли, которая необходима для простого воспроизводства капитала предприятия, используется расчетная схема. Результаты проверки  финансовой безопасности предприятия путем сопоставления величины полученной им прибыли с минимальной ее вели​чиной, которая необходима для простого воспроизводства капитала, дол​жны либо подтвердить, либо поставить под сомнение ранее сделанный вывод об  финансовой безопасности предприятия. После того как установлено, что предприятие находится в устойчивой финансовой безопасности, необходимо оценить ее уровень.

Формально критерий оценки уровня финансовой безопасности пред​приятия выглядит следующим образом:
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Где: 
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–– брутто-прибыль предприятия в году t;
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–– инвестиции предприятия в году t, необходимые для обеспечения его финансовой безопасности.

Чем ближе величина соотношения к 1, тем выше уровень финансовой безопасности предприятия.

Оценка уровня финансовой безопасности предприятия может осуще​ствляться в разных 

В состав брутто-прибыли, в данном случае,  входят не только реинвестируемая прибыль 
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текущего года, но и реинвестируе​мые накопления прошлых лет РНпл, а также реинвестируемая прибыль будущих периодов в форме банковских кредитов Кр, полученных с целью реализации мероприятий, определенных в соответствии с содержанием внутреннего блока механизма обеспечения  финансовой безопасности предприятия. Структура брутто- прибыли  предприятия имеет вид:
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-

 Где:
КС — кредитная ставка банка по долгосрочным кредитам; 
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— величина кредита банка, соответствующая году t.

В соответствии с формулой 3.8 после определения ее составляющих можно установить уровень финансовой безопасности предприятия. Оценка уровня финансовой безопасности предполагает не только рас​чет количественного показателя и его качественную интерпретацию в текущем году, но и прогнозную оценку будущего уровня финансовой безопасности предприятия. 

На основе количественной оценки можно выделить уровни финансовой безопасности предприятия и дать их интерпретацию с позиции со​блюдения глобального интереса предприятия — соблюдения его рыноч​ной позиции предприятия. Выделение уровней финансовой безопас​ности предприятия и их интерпретация зависят от интенсивности конку​ренции в отрасли, где действует предприятие. Такая посылка основыва​ется на сделанном выводе: чем ниже уровень конкуренции на рынке или в отрасли, тем выше уровень финансовой безопасности предприятия и, наоборот, чем выше уровень конкуренции, тем ниже уровень финансовой безопасности предприятия, поскольку для его поддержания не​обходимы значительные финансовые ресурсы.

Для предприятий, работающих в условиях конкуренции, предлагается вы​делить следующие виды уровня финансовой безопасности предприя​тия: поддерживающий, минимальный, очень низкий, низкий, средний, вы​сокий и очень высокий. Количественная оценка каждого вида уровня финансовой безопасности предприятия и его характеристика— приведены в табл. 3.21.

Величина прибыли предприятия определяется, с одной стороны, степе​нью соблюдения его интересов на рынке (емкостью рынка, наличием конкурентов и т.п.), а с другой — интенсивностью эксплуатации капитала, т.е. эффективностью использования основных производственных фондов и оборотных средств. Оба направления в равной мере важны для формиро​вания прибыли предприятия и оказывают влияние на ее величину. С це​лью выявления влияния этих направлений деятельности предприятия на величину его прибыли проведем исследование прибыльности предприя​тия, используя для этого методические положения оценки экономической рентабельности активов, трансформированные применительно к услови​ям и объекту проводимого анализа. Такое исследование основывается также на модели пирамидального анализа по системе Du Ponda, предполагающей построение синтетического показателя экономической рента​бельности по уровням его деления.
Таблица 3.21. 
Характеристика уровней экономической безопасности предприятия, действующего в условиях конкуренции

	Уровень финансовой безопасности
	Показатель финансовой безопасности
	Характеристика предприятия на момент оценки уровня  финансовой безопасности

	Поддерживающий
	До 0, 05
	Неустойчивость финансовой безопасности. При незначительном снижении прибыли финансовая  безопасность может быть утрачена

	Минимальный
	0,06 –0,10
	Предприятие находится в финансовой безопасности и в ближайший год способно ее поддерживать

	Очень низкий
	0,11–0,19
	Объем финансовой поддержки условий, обеспечивающих финансовую безопасность, позволяет сохранить ее в текущем периоде, ставит под угрозу в перспективе

	Низкий
	0,2 – 0,29
	Объем финансовой поддержки условий, обеспечивающих финансовую безопасность, позволяет сохранить и ее в текущем периоде,  и в ближайшей перспективе (год-два)

	Средний
	0,3– 0,49
	Объем финансовой поддержки условий, обеспечивающих финансовую безопасность, позволяет сохранить ее в текущем периоде и в среднесрочной (два-четыре года)  перспективе

	Высокий
	0,5 – 0,7
	Объем финансовой поддержки условий, обеспечивающих финансовую безопасность, позволяет сохранить стратегические позиции предприятия на рынке, иметь существенные конкурентные преимущества

	Очень высокий
	Свыше 0,7
	Объем финансовой поддержки условий, обеспечивающих финансовую безопасность, позволяет сохранить стратегические позиции предприятия на рынке, стать лидером рынка или отрасли


Модель пирамидального анализа эко​номической рентабельности в зависимости от его назначения может иметь четыре уровня деления [189] или семиуровневую структуру деления рас​сматриваемого показателя [19]. Для анализа экономической рентабель​ности используем пирамидальную схему по двум уровням. Отправной точкой анализа влияния на прибыльность предприятия интен​сивности эксплуатации активов является расчет экономической рентабель​ности активов:
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Где:
[image: image108.wmf]за

НР

— нетто-результат эксплуатации активов;
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 ––валюта актива баланса предприятия;
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Для упрощения подготовки данных для расчета в качестве нетто-результата эксплуатации активов примем балансовую прибыль, увеличенную на сумму фактически понесенных финансовых издержек по задолженности. Основные средства в составе актива рассматриваются по остаточной сто​имости, что обеспечит сопоставимость делимого и делителя формулы (3.7). 

Формулу (3.7) можно преобразовать следующим образом:
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Где: 
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–– балансовая прибыль предприятия;
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 — раздел пассива баланса.

Если преобразовать формулу (3.8) умножив ее на величину (оборот/оборот = 1), то величина экономической рентабельности не изменится,  но проведенное преобразование позволит получить два важных для ана​лиза прибыльности предприятия показателя — коммерческую маржу КМ и коэффициент трансформации КТ. Под оборотом понимается объем продаж предприятия.

Коммерческая маржа, которую можно назвать оборачиваемостью акти​вов, представляет собой, по сути, экономическую рентабельность объема продаж. Очевидно, чем выше значение коммерческой маржи предприя​тия, тем более эффективной следует признать деятельность предприятия в таких направлениях, как проведение ценовой политики, сокращение затрат на производство и обеспечение их рациональной структуры.

Коэффициент трансформации показывает, сколько гривен объема продаж снимается с каждой гривны активов, т.е. в какой объем продаж трансфор​мируется каждая гривна актива. Чем выше коэффициент трансформации, тем более интенсивно, эффективнее эксплуатируются активы предприя​тия. Коэффициент трансформации в значительной мере зависит от фон​доемкости производства на предприятии. В свою очередь, фондоемкость производства определяется отраслевыми особенностями предприятия. Так, на предприятиях тяжелой промышленности она традиционно более высо​ка, чем, скажем, на предприятиях легкой промышленности.

Соотношение коммерческой маржи и коэффициента трансформации, пред​ставленное в табл. 3.23, позволяет выделить 4 зоны формирования при​быльности предприятия: опасную 03, идеальную ИЗ, высокой коммерчес​кой маржи Зкм и высокого коэффициента трансформации Зкт.
Отнесение коммерческой маржи и коэффициента трансформации к высо​кому, среднему или низкому уровню предлагается осуществлять на осно​ве их значений, представленных в табл. 3.23.
Таблица 3.23.
Зоны формирования прибыльности предприятия
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В идеальной зоне экономическая рентабельность активов обусловлена высоким значением как коммерческой маржи, так и коэффициента трансформации, который усиливает коммерческую маржу. Однако на практике объединить высокую коммерческую маржу с высоким коэффициентом трансформации, как правило, очень трудно. При увеличении объема про​даж коэффициент трансформации увеличивается, а коммерческая мар​жа снижается, если одновременно не повышается эффективность ис​пользования активов. Близкими к идеальной следует считать нормаль​ные зоны, где коммерческая маржа и коэффициент трансформации на​ходятся на среднем уровне.

Таблица 3.24.
 Значение коммерческой маржи и коэффициента трансформации для определения зон формирования прибыльности
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В опасной зоне низкое значение коммерческой маржи становится еще более низким за счет низкого значения коэффициента трансформации, т.е. экономическая рентабельность активов падает, что создает угрозу  финансовой безопасности предприятия, поскольку величина получаемой прибыли не соответствует потребностям расширенного воспроизводства капитала.

В зоне высокой коммерческой маржи экономическая рентабельность активов в основном обусловлена уровнем коммерческой маржи и, наоборот, в зоне высокого коэффициента трансформации — именно его значением.

Для предприятия ЛОДП «Хлеб Украины» коммерческая маржа составляет 15 %, а коэффициент трансформации 1,15. Эти значения свидетельствуют о том, что предприятие находится в зоне высокого коэффициента трансформации. Высокое значение коэффициента трансформации объясняется низкой фондоемкостью деятельности исследуемого предприятия. Низкое значение коммерческий маржи сигнализирует об угрозе финансовой безопасности предприятия со стороны неудовлетворительных темпов оборачиваемости. 

По результатам  апробирования модели управления финансовой безопасности на предприятии ЛОДП «Хлеб Украины» можно сделать следующие выводы. Состояние прибыльности обследованного пред​приятия в целом можно признать удовлетворительным, если исходить из абсолютной величины прибыли. На этом основании справедливым являет​ся вывод о том, что предприятие находятся в финансовой безопасности. Этот вывод подтвержден также расчетом минимальной прибыли, необходи​мой для простого воспроизводства. Однако относительный показатель при​быльности предприятий — экономическая рентабельность — является в це​лом достаточно низким, что обусловлено действием ряда факторов. Оцени​вая пребывание предприятия в  финансовой безопасности, нельзя не учи​тывать состояние экономической безопасности государства. По мнению большинства украинских ученых, которое в концентрированном виде выс​казано в [170, с. ЗУ], "... в сфере экономики страна находится по многим параметрам у критической черты". Субъекты хозяйствования в экономике, имеющей низкий уровень  финансовой безопасности, не могут, за неко​торым исключением, иметь высокий уровень такой безопасности. Можно утверждать, что  финансовая безопасность предприятия в условиях низ​кой экономической безопасности государства — достаточно относительна. Начавшиеся в последние годы улучшения в экономике страны, наметивши​еся положительные тенденции без всякого сомнения будут способствовать и повышению уровня экономической безопасности предприятий.

После того как установлен факт пребывания предприятия ЛОДП «Хлеб Украины» в финансовой безопасности, определим ее уровень, для чего проведем необходи​мые расчеты в соответствии с формулами (3.4) — (3.8)..

В соответствии с формулой 3.8 необходимо определить величину брутто- прибыли.    Расчет брутто- прибыли предприятия , основанный на формуле  3.8  предполагает, что часть реинвестируемой прибыли предприятия будет направлена на компенсацию инфляционного влияния на величину амортизационных отчислений. Брутто-прибыль мож​но определить и по более лояльной модели, в соответствии с которой компенсация инфляционного влияния на амортизацию не учитывается.

Для исследуемого предприятия этот расчет имеет следующее значение:

БП= (10-2,7) + 3,2 *10(1 – 15/100) -3,47= 27,23 тыс.грн.

Для того, чтобы сделать заключение об уровне финансовой безопасности ЛОДП «Хлеб Украины», необходимо сравнить величину брутто-прибыли с  величиной инвестиций, необходимых для обеспечения определенного уровня финансовой безопасности предприятия. 

На выбранном предприятии механизм обеспечения финансовой безопасности в том виде, в каком он предложен, отсутствует, что обусловило трудности в определении вели​чины инвестиций, необходимых для действия механизма. Для определения величины инвестиций, необходимых для создания условий, обеспечиваю​щих определенный уровень финансовой безопасности, осуществлялась выборка направлений инвестирования, которые в наибольшей степени со​ответствуют условиям обеспечения финансовой безопасности.

В связи с этим следует признать некоторую условность величины инве​стиций, направляемых на обеспечение  финансовой безопасности предприятия. По экспертным оценкам, основанным на аналитических расчетах, величина инвестиций, необходимых для обеспечения экономической безопасности предприятия составляет 152, 5 тыс. грн.
Таким образом, соответственно формуле 3.7, уровень финансовой безопасности ЛОДП «Хлеб Украины»:
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Полученные результаты расчета уровня финансовой безопасности пред​приятия нуждаются в следующих комментариях.  Значение уровня финансовой безопасности предприятий, рас​считано с учетом компенсации за счет прибыли инфляционного влияния на процесс простого воспроизводства капитала предприятия. Очевидно, что без учета такой компенсации уровень экономической безопасности предприятия будет выше.

Результаты расчетов показали, что уровень финансовой безопасности предприятия весьма незначительный. В соответствии с приведенными в табл. 3.22 характеристиками количественной оценки уровня финансовой безопасности ЛОДП «Хлеб Украины» имеет низкий уровень экономический безопасности, который означает, что объем  финансовой поддержки условий, обеспечивающих финансовую безопасность предприятия, по​зволит сохранить занимаемую рыночную позицию в текущем периоде и в ближайшей перспективе.

Таким образом, несмотря на прибыльную работу рассмотренного предприятия, его финансовая безопасность в текущем периоде и в ближайшей перс​пективе может быть утрачена вследствие недостаточности  вовлекаемый в оборот ресурсов, в основном прибыли, для обеспечения  финансовой безопасности ЛОДП «Хлеб Украины» на приемлемом уровне.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Переход к рыночной экономике вызвал серьезные изменения всей финансовой системы и в первую очередь ее основного звена – финансов предприятий. Финансовые условия хозяйствования претерпели существенные преобразования, которые выразились в либерализации экономики, изменении форм собственности, проведении широкомасштабной приватизации, изменении условий государственного регулирования, введении системы налогообложения предприятий. В результате проводимых в стране реформ появились развитый негосударственный сектор экономики, современная банковская система, рынки товаров, услуг, капитала. 

Отмечая несомненную позитивную сторону происходящих изменений, нельзя обойти вниманием, что расширение экономических возможность влечет за собой и увеличение экономических рисков.  Свобода осуществления  финансово-хозяйственной деятельности предполагает, конкуренция и очень низкая степень регулирования предпринимательства со стороны государства предполагает необходимость для предприятия самостоятельно и непрерывно контролировать свою финансовую безопасность и эффективно ею управлять. Целью предпринимательской деятельности предприятий, кроме  получения прибыли, является функционирование не рынке как можно более успешно и долго, и этого возможно достигнуть лишь при оптимальной финансовой стратегии предприятия, направленной на управление его финансовой безопасностью.

 В соответствии с вышеизложенным, особую актуальность в обеспечении нормального функционирования хозяйствующих субъектов приобретает применение экономических инструментов, направленных на управление финансовой безопасностью предприятия. В качестве такого инструмента выступает механизм оценки влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия. 
Поэтому целью дипломной работы было исследование оценки влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия и разработка рекомендаций по ее совершенствованию.

В первой главе исследуются теоретические аспекты финансовой безопасности предприятия и акцентируется внимание на ее сущности, месте в общем механизме экономической безопасности предприятия, роли прибыли как основного финансового ресурса обеспечения и поддержания финансовой безопасности предприятия.  

 Отечественный и зарубежный опыт и практика  свидетельствуют о непрерывно растущей потребности управления финансовой безопасностью предприятия , что вызвано в условиях перехода к рыночной экономике усилением элементов неопределенности и непредсказуемости  в экономических отношениях.  

Исследование показывает, что финансовая безопасность предприятия как категория не имеет однозначного толкования в научных источниках, рассматривается, с одной стороны, с точки зрения возможности банкротства, с другой –  как показатель текущего и перспективного финансового положения предприятия При оценке влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия и разработке рекомендаций по ее совершенствованию необходимо оценить опыт прошлой деятельности, настоящие ресурсы и возможности предприятия, определить дополнительные потребности финансирования, а также учесть внешние условия деятельности предприятия. 
Во второй главе работы на основе анализа финансово-хозяйственной деятельности предприятия выделены особенности оценки влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия ЛОДП «Хлеб Украины». Изучение деятельности предприятия проведено за период 2003-2004 год. Показана динамика финансово-хозяйственной  деятельности предприятия, пути наращивания его потенциала, произведен анализ и оценка финансового состояния предприятия с использованием его бухгалтерской отчетности. Динамика рассчитанных финансовых показателей,  несмотря на значительное отклонение от нормативных, все же свидетельствует о прогрессе в этом направлении и наращивании потенциала предприятия.

 В третьей главе дана характеристика критериев и методов оценки влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия, предложены направления ее совершенствования путем разработки модели управления финансовой безопасности предприятия и произведена апробация предложенной модели на объекте исследования – ЛОДП «Хлеб Украины».  Основной акцент сделан на определении показателя брутто-прибыли, который характеризует уровень финансовой безопасности исследуемого предприятия. На основе расчетов предложенного показателя и уровне финансовой безопасности сделаны выводы по поводу формирования финансовой стратегии, направленной на увеличение существующего уровня финансовой безопасности.
Разработанная модель управления финансовой безопасностью учитывает особенности деятельности ЛОДП «Хлеб Украины» как в хозяйственном, так и в финансовом аспектах и разработана с применением математического аппарата. Внедрение ее в практическую деятельность предприятия направлено на совершенствование оценки влияния прибыли на финансовую безопасность предприятия.

В непредсказуемых условиях развития рыночной экономики  Украины подавляющее большинство предприятий больше озабочены оперативным реагированием на возникающие сиюминутные проблемы.  Предприятие, исследуемое в дипломной работе, также не строит далеко идущие прогнозы и ограничивается периодом года. Но данная работа позволяет целенаправленно  организовать работу целого ряда предприятий и совместно совершенствовать и укреплять свои позиции в отношении финансовой безопасности предприятий.
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Рис. 1.1. Система финансовых интересов предприятия
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Рис. 2. Методологическая схема взаимосвязи основних категорий финансовой безопасности предприятия
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Рис.1. 3. Теоретическая модель реализации финансовых интересов предприятия підприємства
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