111

РЕФЕРАТ

Дипломна робота: 137 с., 11 рис., 25 табл., 101 дж.
Об'єкт дослідження: ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй».
Мета роботи: дослідження процесу та проблем організації взаємодії промислового підприємства та наукового закладу  в сфері інноваційної діяльності.

Методи дослідження: метод логічної побудови висновків, співставлення, динамічного аналізу, бухгалтерського аналізу балансу, фінансового аналізу, елементів техніко-економічного аналізу, статистичних методів.

Необхідність аналізу процесу  організації взаємодії промислового підприємства та  наукового закладу в сфері інноваційної діяльності  зумовлена тим, що на  даний  час  в Україні  відсутні універсальні механізми та  алгоритми такої взаємодії. Вона  має не регулярний, дискретний характер та низькі результати.

У дипломній роботі розглядаються теоретичні аспекти та особливості налагодження взаємодії промислових підприємств та наукових закладів у  сфері інноваційної діяльності, розглянуті основні сфери перетинання  інтересів обох сторін, запропоновані варіанти такої взаємодії. Дана загальна характеристика підприємства ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй», що досліджується, і проаналізована ефективність його діяльності. Оцінка надається за методикою визначення показників абсолютної ефективності функціонування підприємства, у ході розробки заходів за темою роботи наведені  варіанти визначення  ефективності  взаємодії підприємства та наукового закладу в  інноваційній  сфері.
Робота оформлена у відповідності до методичних рекомендацій.
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ВСТУП

В умовах постійно зростаючої конкуренції питання  організації взаємодії промислового підприємства та  наукового закладу і сфері інноваційної діяльності набуває все  більшого значення. Адже  завдяки цій взаємодії підприємства мають більше шансів на отримання тривалої конкурентної переваги,  створення організаційно-економічних та правових механізмів підвищення ефективності комерціалізації результатів інтелектуальної діяльності у сфері науково-технічних розробок і досліджень. 
Однією з найважливіших ланок інноваційної діяльності є трансфер технологій.  Ця ланка забезпечує передачу нових науково-технічних знань від розробника до виробника. 
Управління нововведеннями є серцевиною підприємни​цької діяльності, необхідною умовою успішного бізнесу, тому що саме но​вовведення сприяють підвищенню якості й зниженню собівартості продук​ції, забезпечують її конкурентоспроможність, а відтак й ефективну присут​ність підприємств та організацій на ринку товарів і послуг. Фахі​вці мають оволодіти теоретичними основами та особливостями органі​зації інноваційного обміну з науковими закладами, основними напрямами щодо вдосконалення цієї взаємодії в кожній з галузей економіки та навчитися здійснювати її самостій​но.

У цей складний для України період встановлення ринкових відносин, коли вкрай важливими завданнями є збереження промислового комплексу, його структурна перебудова і забезпечення подальшого науково-технічного розвитку, проблема підвищення ефективності інноваційної діяльності вітчизняних підприємств набуває принципового значення, оскільки її вирішення дасть змогу перейти до створення і використання технологій більш високого рівня, а отже, прискорити економічне зростання національної економіки.
Сьогодні інновації стають ключовим чинником розвитку для більшості підприємств. Характерною є зростаюча кількість наукових праць, де досліджується інноваційна діяльність. У більшості з них акцент робиться не на ціновому механізмі конкуренції, а на інноваційних процесах, пов'язаних з поліпшенням всього виробничо-господарського потенціалу підприємства. Ось чому вітчизняні вчені намагаються обґрунтувати національні інноваційні пріоритети, знайти дійові механізми залучення й ефективного використання інновацій. Однак масштаби та рівень наукової розробки зазначених проблем залишаються недостатніми.

Економіка України ще й досі залишається несприятливою до науково-технічних нововведень через низький рівень виробничої бази промисловості та слабке фінансування державою науково-дослідних і дослідно-конструкторських розробок. Ось чому дослідження, розробка механізмів  організації взаємозв’язку наукового закладу  та промислового підприємства, в наш час стає особливо актуальним. Особливо важливий той факт, що за  умови даної взаємодії будуть запроваджуватися вітчизняні наукові розробки, а  як відомо, інноваційний розвиток країни повинен здійснюватися на основі перетворення власних наукових і дослідно-конструкторських розробок у базовий елемент виробництва. Активізація інноваційної діяльності наукової і виробничої сфер є важливим завданням та умовою становлення економічної системи України.

Методологічні та практичні засади інноваційної діяльності промислових підприємств в умовах перехідного періоду потребують детального опрацювання, оскільки зарубіжний досвід у цій сфері не може бути адаптований в Україні без урахування особливостей розвитку вітчизняної економіки.

Метою даного наукового дослідження є аналіз та  розробка основних напрямків, механізмів та алгоритмів організації взаємодії між промисловим підприємством та науковим закладом в сфері інноваційної діяльності. У дипломній роботі розглянуто основні проблеми комерціалізації наукових досліджень, особливості циклу інноваційного процесу, організаційні передумови вище зазначеної взаємодії. Також досліджено значення взаємодії наукового закладу та промислового підприємства для розвитку обох сторін, намічено напрямки її активізації і розроблено методи оцінки економічної ефективності цієї взаємодії в рамках окремо взятого підприємства.
Поставлена мета викликала необхідність рішення наступних основних задач: 

- дослідження визначення інноваційної діяльності та систематизація ключових понять циклу інноваційного процесу; 

- виявлення основних проблем  комерціалізації результатів наукових досліджень; 

- аналіз організаційних передумов  взаємодії підприємства та  наукового закладу  в сфері інноваційної діяльності; 
- дослідження досвіду організації вище зазначеної взаємодії у сітовій практиці;
- розробка алгоритму та механізму  такої взаємодії в  умовах вітчизняного виробництва. 

Об'єктом дослідження є Товариство з обмеженою відповідальністю «Компанія «Алмаз Інвест Строй».
Предмет дослідження - сукупність теоретичних положень, методів і підходів до організації взаємодії виробничого підприємства та наукового закладу  в сфері інноваційної діяльності. 

 Теоретичною та методологічною основою дослідження є положення сучасної економічної теорії, наукові праці вітчизняних та зарубіжних вчених у сфері інноваційної діяльності; нормативно-правові, законодавчі і методичні документи; роботи вітчизняних фахівців з питань розвитку інноваційної діяльності підприємств. 
 Для досягнення поставленої в роботі мети було використано такі методи дослідження: теоретичного узагальнення та порівняння - для уточнення понятійного елементу досліджуваної проблеми; статистичного аналізу - для проведення аналізу даних і дослідження особливостей інноваційного розвитку держави; системного підходу формалізації та аналізу, синтезу.

Наукова новизна роботи полягає в наступному: 

- розроблені методичні положення організації взаємозв’язку виробничого підприємства та наукового закладу  в сфері інноваційної діяльності; 

-  запропоновані нові методи визначення  ефективності  взаємодії наукового закладу та виробничого підприємства під час трансферу  результатів наукових досліджень.

Практична значущість результатів магістерського дослідження полягає в можливості їх науково-практичного використовування у області організації взаємозв’язку промислового підприємства та наукового закладу. 

РОЗДІЛ 1. Теоретичні  передумови стратегічного партнерства навчального закладу та підприємства в  сфері інноваційної діяльності
1.1.Проблема комерціалізації результатів наукових досліджень

Проблема комерціалізації результатів наукових досліджень є актуальною й перебуває в полі зору суспільства, урядів, парламентів, приватного бізнесу, самих науковців – оскільки саме вона визначає конкурентноздатність товарів і, в остаточному підсумку, рівень життя населення.

Вагомий внесок   у розвиток інноваційної діяльності та механізму управління інноваційною діяльністю зробили вчені: О.І.Амоша [22], В.П.Андрущенко [26], В.А.Денисюк [37,38,39],В.І. Ландик [62],  О.М.Ляшенко [65,66,67], Л.І.Федулова[93,94], П.М. Цибульов[97,98,99] та  ін. Особливу увагу розвитку інноваційної діяльності та формування організаційно-економічного механізму комерціалізації інноваційної діяльності приділили Фонштейн Н.М., Шумпетер Й.  та багато інших закордонних дослідників таких як:  Санто Б., Твіс Б., Хафмаєр Р., Фріман С. 

Перш  ніж,  говорити про основні  проблеми комерціалізації  наукових  досліджень  треба  визначитися  з основними дефініціями,  а   саме: наукове дослідження, його результати та основні проблеми, пов’язані  з  їх  комерціалізацією.

Дослідженнями вважається людська діяльність, скерована на вивчення світу. Первинна мета дослідження відкриття, розуміння, а також розробка методів і систем, призначених для збільшення знання світу, в якому людина живе. Рушієм дослідницької діяльності є цікавість [40, с.155-158].
Щодо  наукового дослідження,  то  це  вид дослідження,  під час  якого використовують науковий метод. Цей вид дослідження постачає наукову інформацію й теорії для пояснення природи та її властивостей. Саме завдяки їм стає можливим застосування знання на практиці. 

Наукове дослідження — це процес дослідження певного об'єкта (предмета або явища) за допомогою наукових методів, яке має на меті встановлення закономірностей його виникнення, розвитку і перетворення в інтересах раціонального використання у практичній діяльності людей [49,с.23-27].
Як  будь-яке   дослідження,  наукове  дослідження  має   свої результати, які передбачають  собою нові знання,  здобуті в процесі фундаментальних і прикладних досліджень і зафіксовані на носіях наукової інформації. Науково – прикладний результат – нове технологічне рішення, експеримент, зразок, завершене випробування, що запроваджується у практику.

З юридичної точки зору цінність представляють власне не результати наукових досліджень (далі - РНД) як такі, а права на ці результати. РНД є результатом творчої діяльності людини і на цій підставі вони відносяться до класу об’єктів інтелектуальної власності. Умовно останні можна поділити на дві групи. До першої групи відносяться об’єкти авторського права: наукові статті, дисертації, монографії, комп’ютерні програми, інформаційні бази даних, технологічні регламенти тощо. До другої – об’єкти промислової власності: винаходи, корисні моделі, промислові зразки, сорти  рослин, комерційні таємниці (ноу-хау), торговельні марки та інші.

На кожний об’єкт інтелектуальної власності діють дві групи прав – немайнові і майнові права [51, с.10-14]. Для комерціалізації придатні тільки  майнові права, до яких відносяться: право на використання об’єкта права інтелектуальної власності, виключне право дозволяти використання об’єкта права інтелектуальної власності, виключне право перешкоджати неправомірному використанню об’єкта права інтелектуальної власності.

Таким чином, комерціалізація РНД полягає у введенні їх в господарський (економічний) оборот будь яким способом. Метою комерціалізації є повернення витрат на створення РНД і отримання прибутку[58, с.22-25]. В цьому випадку з’являються фінанси на створення нових РНД та розвиток наукової організації. 
Інноваційна  діяльність сама  собою передбачає процес комерціалізації РНД,  адже  вона є «діяльністю,   що  спрямована  на використання і комерціалізацію результатів наукових досліджень  та розробок  і  зумовлює  випуск  на  ринок  нових  конкурентоздатних товарів і послуг». 

У сучасному українському законодавстві терміну  «комерціалізація» нема, він замінений фразою «залучення інтелектуальної власності до господарського обороту».  Проте є очевидним той факт,  що комерціалізація – це найважливіший елемент інноваційного процесу як і трансфер технологій[69, с.40-46].

Світовий досвід свідчить, що основними формами комерціалізації результатів науково-технічної діяльності (далі - РНТД) є ( рис.1.1):

Рис.1.1. Форми та методи комерціалізації результатів НТД

Харів П.І. [96] визначає три природні фази комерціалізації технологій. Перша – оцінювання технічних аспектів ідеї з перевіркою новизни та дослідженням потенціалу комерціалізації; друга – акцентування на бізнесових і маркетингових аспектах проекту, в тому числі – на роботі над дослідними зразками, їх випробуваннями (в разі необхідності), захисті інтелектуальної власності,  розробленні детального бізнес-плану; третя – завершення формування стратегії виходу нового продукту чи процесу на ринок.
Стосовно передачі результатів РНТД є ще одне поняття, як трансфер. Проте трансфер технологій, який також називається передачею технології, треба  відрізняти від поняття комерціалізація. Можна сформулювати дві відмінності між трансфером і комерціалізацією технологій, що прослідковуються у фаховій літературі: 1)  комерціалізація технології передбачає обов’язкове одержання прибутку від її використання у господарській діяльності і не обов’язково пов’язана зі залученням у цей процес третіх осіб;   2)  трансфер технології – це обов’язкова передача технології реципієнтові, котрий і здійснює її промислове освоєння, але це не обов’язково пов’язано з отриманням прибутку сторонами [50].
Проблему  комерціалізації РНТД в  Україні  можна визначити наступною статистикою: станом на 01.01.2015  року загальна чисельність працівників організацій, які виконували наукові та науково-технічні роботи в Україні, тобто виробляли РНД, становила 149,7 тисяч осіб, у тому числі 4454 докторів та 17127 кандидатів наук. В той же час, обсяг інноваційної продукції, тобто виробленої переважно з використанням РНД, становив усього 5,9% загального обсягу промислової продукції [68, 16-32]. Ці дані свідчать  про вкрай незадовільний стан комерціалізації РНД в Україні. Тобто існує проблема підвищення ефективності комерціалізації РНД, зокрема науковими організаціями.

В Україні існують принаймні дві основні обставини, що перешкоджають комерціалізації РНДР - об’єктивна і суб’єктивна. Об’єктивна  полягає в тому, що ще не розбудована відповідна інфраструктура і не створене узгоджене нормативно-правове поле для комерціалізації РНДР. До суб’єктивної обставини слід віднести помилкове розуміння комерціалізації. Так, багато науковців виходять з того, що спочатку необхідно створити щось нове, а потім шукати споживачів на цей продукт. Це хибний шлях[74, с.111-113]. З точки зору маркетингу необхідно спочатку вивчити майбутній (на час виходу новації на ринок) попит споживачів, а потім під цей попит створювати новацію. Друга помилка полягає у тому, що багато хто з науковців вважає, що його розробка найкраща і саме цю розробку слід просувати на ринок. Міжнародний досвід показує, що тільки 12% винаходів доходять до ринку, інші 88% це "пуста порода". 
На  сьогодні  в Україні  існує ціла  низка  проблем,  пов’язаних  з  комерціалізацією РНТД. Так, вже  давно пережила  себе лінійна  схема  комерціалізації РНТД ( дослідний центр → передання на доопрацювання до НДІ → запровадження технології на промисловому підприємстві). Така  схема в умовах ринкової економіки не спрацьовує.
В сучасних умовах перспективною є схема комерціалізації РНТД, що зображена на рис.1.2. За цією схемою предмет НТД розробляється в дослідному центрі (університеті, академії наук, науково-дослідному інституті тощо), потім разом з партнером (посередницькою фірмою), що має досвід з комерціалізації РНТД, створюється нова компанія, яка здатна довести ідею, що розроблена в центрі, «під ключ». Партнер (інноваційний менеджер) знаходить промислову компанію, яка зацікавлена у використанні нової технології, а також інвестора для нової компанії. Нова компанія виплачує дослідному центру ліцензійні платежі за використання РНТД. В разі успіху проекту, нова компанія може надати дослідному центру нове замовлення на НДР і цикл повторюється. Ця модель комерціалізації результатів НДР успішно використовується у Великій Британії та у США, насамперед, для комерціалізації результатів наукових розробок, що виконані в університетах.
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Рис. 1.2. Сучасна схема комерціалізації результатів НДР 
Така схема  комерціалізації є значно ефективнішою: як с  точки зори окупності/прибутковості,  так і  з точки зору  стимулу роботи наукового персоналу[98, с.87-96].

Ще одна з проблем комерціалізації в  Україні – законодавча  проблема. Інноваційну діяльність в Україні регулюють понад 80 законів України та постанов Кабінету Міністрів України. Проте аналіз цих законів показує, що в окремих випадках вони не сприяють інноваційній діяльності, а навіть створюють додаткові бар’єри на шляху комерціалізації результатів наукових досліджень[33,с.20-23].
Так, ЗУ «Про інноваційну діяльність» [1] передбачає надмірно складну процедуру затвердження та фінансування інноваційних проектів, монополізує цю процедуру. Для того щоб зареєструвати інноваційний проект для технопарку, необхідно отримати від  міністерств 17 висновків і це ще не гарантує отримання фінансування проекту. Закон України «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні» орієнтує на підтримання та розвиток III та IV технологічного укладу замість V та VI, тобто орієнтує на вчорашній день. Вважають, що технопарки в Україні є найбільш пристосованими для комерціалізації результатів наукових досліджень. Водночас механізм створення таких парків надзвичайно складний. Так, легалізація технопарку вимагає внесення його до закону України «Про спеціальний режим інноваційної діяльності технологічних парків», тобто рішення приймається на рівні Верховної Ради України, що є досить складною і довготривалою процедурою.

Інноваційні проекти потребують інвестицій. Водночас згідно з законом України «Про інвестиційну діяльність»[5] інвестор зобов’язаний одержати багаточисленні дозволи та узгодження, позитивний комплексний висновок державної експертизи щодо додержання в інвестиційних програмах та проектах діючих нормативів (ст. 8). Цей закон тільки декларує, а не дає реальних гарантій щодо захисту інвестицій. І це відлякує потенційних інвесторів.

Законом України «Про інноваційну діяльність»[1] встановлені повноваження спеціального уповноваженого центрального органу виконавчої влади у відповідній сфері. Але цей закон не визначає, який саме орган є уповноваженим. Тому реально є чотири органи державної влади, що дублюють повноваження у цій сфері: Міністерство освіти і науки, Міністерство промислової політики, Міністерство економіки, Державне агентство з інвестицій та інновацій. Це призводить до розпорошення фінансових ресурсів, труднощів у координації дія льності, неможливості здійснювати стратегічне управління нею.

Також існує проблема  відсутності  належної інноваційної інфраструктури для здійснення   комерціалізації РНТД [43, с.15-21]. Необхідно зауважити, що у Радянському Союзі існувала планова система комерціалізації результатів наукових досліджень. За цією системою кращі результати наукових досягнень академічних інститутів і університетів передавалися у галузеві науково-дослідні інститути, що здійснювали розробку технологій. Розроблені технології передавали промисловим підприємствам, які виробляли інноваційну продукцію. Така схема комерціалізації була надійною, але недостатньо ефективною, тому що виконавці уникали ризиків і були недостатньо зорієнтовані на досягнення кінцевого результату — прибутку від інновації. При переході до ринкових відносин фактично припинилося бюджетне фінансування державних науково-дослідних інститутів і ця схема комерціалізації практично перестала функціонувати.

Сьогодні основою нової інноваційної інфраструктури є технопарки. Однак вони не вирішують своєї основної функції – підтримки малого і середнього бізнесу. Технопарки здійснюють переважно масштабні проекти, які потребують складних процедур затвердження урядовими комісіями.

Одна з основних причин неефективності інноваційної інфраструктури, , полягає в тому, що держава виходить з «презумпції винуватості» академічних інститутів, університетів, технопарків, побоюючись того, що у разі створення ними малих прибуткових підприємств через останні будуть нецільовим способом використовуватись бюджетні кошти.  З іншого боку, якщо б навіть академічні інститути і університети створили малі інноваційні підприємства, то останні були б неспроможними орендувати у них приміщення, оскільки ці приміщення не належать академічним інститутам і університетам, а управляються Фондом державного майна України, що здає їх в оренду прибутковим організаціям за високими розцінками,  непосильними для інноваційних підприємств.

Ще однією з причин, що негативно впливає на формування інноваційної інфраструктури в Україні, є майже повна відсутність взаємодії її елементів.Таким чином, ефективна інноваційна інфраструктура в Україні на сьогодні ще не розбудована, і це є однією з перешкод на шляху комерціалізації результатів наукових досліджень [55, с.7-16].

Відсутність належної інфраструктури, недосконалість законодавчої бази та  як результат низька  результативність дії системи комерціалізації наукових досліджень стала причиною того, що між виробництвом та наукою втратився  стійкий  взаємозв’язок. Хоча він  і  з’являється  час від часу,  проте  має спонтанний  та не  регулярний  характер. А отже  існує сильна потреба  в певному  механізмі, алгоритмі налагодження  звязків між  науковими закладами та   промисловими підприємствами  у сфері обміну результатами наукових досліджень. 

Бар’єри, що перешкоджають перетворенню  результатів наукових досліджень в інноваційну продукцію, мають різну природу — економічну, юридичну, організаційну тощо. Розглянемо основні бар’єри, що перешкоджають процесові  комерціалізації РНТД в  Україні[64, с.8-13]:

1)відсутність чіткої стратегії розвитку інноваційної діяльності, розпорошення функцій управління інноваційною діяльністю між органами державного управління;
2) сьогодні в Україні ні держава, ні підприємства й організації, що є власниками патентів і результатів НДР й ДКР, не мають достатніх коштів на введення в господарський обіг новостворених об’єктів інтелектуальної власності. Тому, для того, щоб комерціалізація  РНТД відбувалася, необхідно  відшукувати основні сфери перетинання  інтересів наукових закладів  та підприємств та впроваджувати певні  алгоритми  роботи  в  даному  напрямку;

3) багато науковців знаходяться ще у полоні минулих тенденцій, коли держава перебирала на себе питання комерціалізації наукових досліджень і тому вони мають досить поверхове уявлення про складний і ризикований шлях між результатами наукових досліджень і отриманням прибутку від їх використання;

4)багато талановитих науковців в сучасних ринкових умовах переорієнтувалися на роботу з закордонними компаніями, або, не маючи можливості реалізувати свої розробки у власному інституті, здійснюють їх у приватному секторі;

5) недосконала нормативно-правова база інноваційної діяльності.
Ця група бар’єрів є визначальною, проте  існуєть ще такі дестимулюючі фактори:
· відсутність державної інноваційної політики та стратегічних програм розвитку галузей економіки; 

· відсутність економіко-правових механізмів впровадження науково-технічних розробок у виробництво;

· відсутність налагоджених контактів науковців у бізнес-середовищі; 

· відсутність зрозумілої для науковців схеми, алгоритму, механізму комерціалізації результатів наукових досліджень, механізму визначення  ефекту, ефективності досліджень;

· недостатнє стимулювання суб’єктів інноваційної діяльності; 

· відсутність державної підтримки інноваційному бізнесу;

· не усвідомлення визначальної ролі інтелектуальної власності в розвитку економіки першими особами (урядовцями, керівниками наукових організацій і промислових підприємств); 

· відсутність на внутрішньому ринку попиту на інноваційну продукцію;

· несприятливість виробничої сфери до інновацій;

· ліквідація на промислових підприємствах структурних підрозділів, що відповідали за інноваційну діяльність; 

· незначний обсяг венчурного капіталу в Україні;

·  відсутність у науковців орієнтації на ринок; 
· неприйняття інновацій державними підприємствами-монополістами;

· відсутність в університетах інноваційних підприємств, що займаються виробництвом  інноваційної продукції;

· спрощення доступу до західних технологій (часто вигідніше купити за кордоном нову технологію, ніж розробляти її власними силами);  

· статус більшості академічних інститутів і університетів як неприбуткових організацій, що суттєво зменшує можливість заснування ними інноваційних підприємств;

· орієнтація більшої половини науковців академій і університетів на виконання фундаментальних досліджень;

· незацікавленість підприємств «висвітлювати» впровадження ними нових технологій, відсутній і моніторинг цього процесу;
· недостатній рівень правової охорони прав на  результати наукових досліджень[98, с.87-96]. 

Аналізуючи показники інноваційної діяльності й комерціалізації технологій України порівняно з розвиненими країнами світу, можна зробити висновок, що вони є дуже низькими, а також існує великий розрив між одержанням результатів НДДКР і їхньою комерціалізацією. Згідно з офіційними даними в Україні менше 6 % результатів НДДКР використовуються в промисловому виробництві, тоді як у США й Великобританії – 70 %. Одним із закономірних наслідків такого становища стало стрімке старіння основних виробничих фондів підприємств.
Звертаючись до досвіду закордонних країн, можна спостерігати, що у сфері комерціалізації результатів наукової діяльності в розвинених країнах проявляється загальна зацікавленість різних структур і погодженість дій парламентів, урядів і приватного бізнесу зі створення пільг для всіх бажаючих (із державного й приватного сектора) брати участь у процесі комерціалізації наукового продукту[24, 25]. Максимально заохочуються різні форми взаємодії. Наприклад, у Німеччині протягом 2008-2015  рр. реалізовувалася програма підтримки малих груп учених(4-5 осіб), що мають на меті комерціалізувати свої наукові результати, із фінансуванням 1,5 млрд. марок. Річний бюджет аналогічної програми NSF SBІ у США в 2015  р. склав приблизно 53 млн. доларів[25, с.72-88]. 

У країнах Заходу центральні й регіональні уряди широко практикують об’єднання всіх регіональних ресурсів (державного й регіонального бюджетів, банків і фірм) для вирішення завдань комерційного використання результатів досліджень, проведених у регіонах. Із цією метою держава також бере на себе підготовку менеджерів, що знають одночасно ринок і науку, фінансує витрати на патентування тощо[27, с.24-28]. 

В  нашій  країні, якщо урядом та керівництвом не  будуть  вчинені кардинальні дії,  негативна  ситуація щодо комерціалізації РНТД може зрушити з місця лише в  разі налагодження  зв’язків наукових закладів, університетів з виробничими підприємствами, з бізнесом в рамках законодавства. Зростаюча необхідність в цій кооперації являє собою об'єктивний процес, зумовлений численними чинниками [35, с.14-18]. До числа основних, слід відносити: умови гіперконкуренціі, які змушують компанії відмовлятися від вертикальної інтеграції при проведенні НДДКР та все в більших масштабах переходити до аутсорсингу; збільшення складності технологічних продуктів, яке в свою чергу змушує компанії вести дослідження з більш широкому колу напрямків, а це, певним чином, стає складним робити поодинці; зростання мобільності, як робочої сили, так і капіталу. 
При цьому кооперація вигідна обом сторонам, а саме: представники компаній отримують доступ до нових знань, а університети й наукові організації  вчаться краще орієнтуватися в запитах ринку[63, с.52-58]. При кооперації відбувається також зростання фінансування, оскільки вкладаються, як  правило, не тільки  кошти промисловості, але й університетів і держави. Це дає можливість реалізовувати більш складні і дорогі дослідження і розробки; одночасно знижуються ризики здійснення проблематичних проектів; вирішується також кадрове питання  - за рахунок залучення молодих кадрів у спільні проекти, їх навчання через дослідження. Співпраця науки й приватного сектору  - це ще й розширення спектру консультаційних послуг, які приносять вигоду, як компанії, так і додаткові фінансові ресурси університетам та науковим організаціям.
Таким чином, дієвий процес комерціалізації наукових розробок, а також процес розвитку інноваційної діяльності країни  можливий тільки при наявності зв'язків між ключовими його учасниками  - науковими організаціями, вищими навчальними закладами та малими фірмами, великою промисловістю. 
Для стимулювання розвитку цих зв'язків у різних країнах реалізуються різні програми (у США  - програма Small Business Technology Transfer – STTR, у Гонконзі - Програма підтримки інновацій та технологій (The Innovation and Technology Support Programme  - ITSP), у  Європі -  Програма співробітництва університетів з промисловістю (The University-Industry Collaboration Programme  - UICP) тощо) [59,с.16-22].

В провідних європейських  країнах, починаючи з 70-80 -х років минулого сторіччя,  можна відзначити схожість стану з тим, що спостерігається в даний час в Україні та характеризується розривом між наукою і бізнесом, відсутністю інструментів для тісної співпраці між ученими, розробниками, виробниками і підприємцями та інструментів для створення  системи менеджменту в сфері  трансферу (передачі) РНД промисловим підприємствам, існуючими бар'єрами доступу до інвестиційного капіталу та економічними складностями. 
З того періоду передові європейські  країни  шляхом теоретичного аналізу визначених проблем та  послідовної практичної    реалізації  дійових механізмів комерціалізації РНД систематизовано збільшують продуктивність праці та якісне зростання їх національних економік. Проте ретельне вивчення цього передового досвіду та використання найкращих механізмів в Україні з урахуванням особливостей стану економіки, теж має дозволити значно скоротити час на розбудову ефективної системи комерціалізації національних РНД в Україні.
1.2.Цикл інноваційного процесу

Одним з основних понять інноватики та інноваційного менеджменту є поняття інноваційного процесу.
Незважаючи на те, що в спеціальній літературі трапляється багато різноманітних підходів до визначення цього явища, суть їх зводиться до одного висновку, а саме: інноваційний процес пов'язаний із створенням, освоєнням і поширенням інновацій.
Інновації можуть бути [34, с.25-29]:

1) товарні (впровадження нового продукту);

2) технологічні (впровадження нового методу виробництва);

3) ринкові (створення нового ринку товарів і послуг);

4)маркетингові (освоєння нового джерела постачання сировини);

5)управлінські (реорганізація структури управління);

6)соціальні (впровадження заходів з метою покращення життя населення);

7)екологічні  (впровадження заходів з питань охорони довкілля).

Інноваційний процес – це процес створення, розповсюдження і впровадження продукції й технологій, які відрізняються науково-технічною новизною і задовольняють нові потреби спільноти. Інноваційний процес передбачає перетворення наукового знання у фізичну реальність,  здійснюється у просторі та часі й складається з певних залежних етапів [70, с.21-26].

Інноваційна діяльність та інноваційний процес за своїм змістом дещо різняться. Інноваційний процес є ширшим поняттям, ніж інноваційна діяльність. Він охоплює всі стадії створення новинки: від ідеї до конкретного продукту, технології або послуги, які використовуються у господарській практиці;  всі етапи життєвого циклу інновації, включаючи її дифузію (лат. diffusio – проникнення) у нові умови чи місця застосування. А інноваційна діяльність полягає в діях людей, спрямованих на створення чи впровадження інновації на певній стадії інноваційного процесу.

В економічному й організаційному розумінні інноваційний процес може поділятися на окремі етапи,  стадії, фази, які різняться цільовим призначенням, специфікою управління, фінансуванням та кінцевим результатом діяльності.
Інноваційний процес може бути представлений у вигляді ланцюга [86, 110-113]:  «фундаментальні дослідження – прикладні дослідження –  розробки –  дослідження ринку –  конструювання –  дослідне виробництво –  ринкове випробування –  комерційне виробництво». Це зв'язок  призводить до дискретності інноваційного циклу, коли окремі результати не знаходять довгий час свого застосування на наступних стадіях.

Потреба в інноваційному процесі формується під впливом такої суперечності, як співвідношення між реальною і бажаною ситуацією в розвитку суспільства. Започатковує інноваційний процес настанова на зміну ситуації або її вдосконалення.

Розрізняють три види інноваційного процесу [86, 110-118]: простий внутрішньо організаційний (натуральна форма); простий міжорганізаційний (товарна форма); розширений.

Інноваційний процес має циклічний характер розвитку, здійснюється в просторі і часі. Його можна уявляти по-різному. У найширшому контексті початковою стадією здійснення інноваційного процесу можна вважати проміжок часу від визначення (усвідомлення) необхідності реалізації інновації до створення робочої версії інноваційного проекту. Середня стадія триває від розробки кінцевого варіанта технічного обґрунтування й бізнес-плану інноваційного проекту до його практичної реалізації па підприємстві як експериментального зразка. Завершальна стадія — це реалізація трансферу інновацій та їх подальше поширення в економіці країни й поза її межами.  Суть інноваційного процесу  можна представити у  вигляді  наступної схеми (рис.1.3):
Рис. 1.3. Сутність інноваційного процесу

Графічно структура життєвого циклу інноваційного процесу може бути представлена у  вигляді наступного графіку (див.рис.1.4):
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Рис.1.4.Структура життєвого циклу інноваційного процесу
В  структурі  життєвого циклу інноваційного процесу прийнято виділяти такі чотири фази  (етапи) [31,с.68-74]: 
І – створення інновації і потужностей для її використання; 
II – III – зростання виробництва і продажу, 
IV – насичення ринку і занепад та зняття продукту з виробництва. До настання четвертої фази підприємства повинні модернізувати продукт або створити новий. Для забезпечення постійного розвитку це варто робити одночасно. 
Перша   фаза  включає  4 основних етапи. Їх результати та джерела  фінансування  викладено  в  табл.1.1
Таблиця 1.1

Основні етапи і  результати інноваційних процесів, джерела  їх фінансування в І фазі  інноваційного процесу

	Етап 1
	Етап 2
	Етап 3
	Етап 4

	Пов’язаний  з  виконанням пошукових НДР
	Виконання  прикладних НДР
	Виконання  дослідно- і проектно-конструкторських робіт (ДКР і ПКР)
	Освоєння  виробництва нової продукції та комерціалізації інновацій

	Висунення, обґрунтування те експериментальна  перевірка ідей  про нові  методи задоволення  громадських потреб
	Визначення  якісних характеристик нових методів з допомогою розроблення ТЗ і ТП на  ДКР і ПКР, технологічних інновацій
	Створення  дослідних зразків нової продукції, коректування  та передача технічної документації
	Повна  окупність інвестицій  у  процесі  реалізації (комерціалізації) виготовленої продукції, отримання  доходу

	Фінансується  державним  бюджетом
	Фінансується  державним  бюджетом, інноваційними  фондами
	Фінансується  за  рахунок  власних коштів, коштів замовника, державним бюджетом
	Власні  кошти, емісія  цінних паперів і  банківські  кредити, часткова  підтримка  держави


Примітка. ТЗ – технічне завдання; ТП- технічна пропозиція.
Етап 1 - етап  науковий. На цьому етапі розробляють теоретичні основи проблеми. 

1. Фундаментальні дослідження. Їх результатом є відкриття та  винаходи.  Відкриття – це науковий результат, що вносить радикальні зміни в існуючі знання, розкриває досі невідомі закономірності, властивості та явища матеріального світу, істотно впливає на НТП і розвиток цивілізації, служить джерелом винаходів. Світовий досвід показує, що фундаментальні дослідження дають позитивний результат лише у 10%. 

Винахід – це результат науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт (НДДКР), що відображає принципово новий механізм, який може стати основою появи значної частини процесів і суттєво вплинути на розвиток НТП. 

Фундаментальні відкриття і винаходи характеризуються, як правило, великим проміжком часу від формулювання гіпотези до практичного застосування винаходу. 

2. Прикладні дослідження. Визначають напрям прикладного застосування знань, здобутих у процесі фундаментальних досліджень. Їх результатом є нові технології, матеріали, системи [40, с. 98-110]. 

Фундаментальні відкриття і винаходи характеризуються, як правило, великим проміжком часу від формулювання гіпотези до практичного застосування винаходу (див. табл.1.2)

Таблиця 1.2

Інтервал між винаходом і його впровадженням (роки)

	Відкриття
	Рік появи

відкриття
	Рік практичної

реалізації
	Інтервал (роки)



	Фотоапарат
	1727
	1839
	112

	Телефон
	1820
	1876
	56

	Магнітний запис звуку
	1889
	1931
	42

	Радіо
	1867
	1902
	35

	Телебачення
	1907
	1945
	38

	Синтетичний каучук
	1910
	1938
	30

	Радар
	1925
	1938
	13

	Синтетичні волокна
	1930
	1939
	9

	Атомна бомба
	1939
	1945
	6

	Комп’ютер з пам’яттю
	1945
	1949
	4

	Персональний комп’ютер
	1972
	1974
	2


Наведені дані засвідчують тенденцію до значного скорочення часу між відкриттям і його практичним застосуванням у XX ст. Це зумовлено усвідомленням вигоди,  яку можна мати від швидкої реалізації інновації, і можливостями,  які відкриває технічний та організаційних рівень сучасних спеціалізованих науково-технічних закладів та дослідницьких лабораторій великих корпорацій.

На другому  та  третьому  етапі теоретичні конструкції явищ і процесів у матеріальну оболонку. Охоплює стадії НДДКР, які спрямовані на розроблення, проектування, виготовлення та опробування дослідних зразків нової техніки, технології чи продукту.  Визначають технічну характеристику нової продукції, розробляють інженерно-технічну документацію на неї, створюють дослідні зразки, розпочинають експериментальне виробництво. 

І четвертий етап – виробництво, комерціалізація нововведення, впровадження у виробництво нового продукту. Цей етап охоплює декілька стадій: дослідження ринку; конструювання; ринкове планування; дослідне виробництво; ринкове випробування; комерційне виробництво. Це – завершальний етап. 

Інвестиції на цьому етапі теж ризиковані, але їх повністю бере на себе суб’єкт господарювання, акумулюючи для цього кошти у спеціальних фондах і використовуючи позичковий капітал (банківські кредити). Цей етап охоплює кілька стадій:

- дослідження ринку: вивчають готовність ринку до сприйняття нововведення; якщо новий продукт ще не відомий ринку, оцінюють можливість формування нових споживчих потреб, які він може задовольняти; визначають форму просування новинки на ринок, можливість її модифікації для окремих його сегментів;

- конструювання: формують дизайн новинки з дотриманням естетичних, ергономічних, функціональних вимог та з урахуванням преференцій споживачів вибраного сегмента ринку (сучасність, комфортність, вишуканість, компактність, цінові характеристики тощо); розробляють маркетингові заходи для просування товару на ринок;

- ринкове планування: визначають обсяги попиту на новий товар, його асортиментний ряд, можливі ринки збуту; оцінюють витрати на виготовлення і прогнозують майбутні доходи від продажу;

- дослідне виробництво: налагоджують і відпрацьовують технологічний процес; складають кошторис витрат;

- ринкове випробування: здійснюють рекламну кампанію до появи товару на ринку; визначають прогнозну ціну; випускають пробну партію товару, оцінюють попит на неї; за необхідності вносять зміни у тактику маркетингу чи дизайн товару;

- комерційне виробництво: формують портфель замовлень на виготовлення партій товару; укладають угоди з постачальниками; розробляють логістичні схеми;  вибирають канали збуту; проектують і створюють систему управління виробництвом; виготовляють і реалізують продукцію у запланованих обсягах; відпрацьовують систему управління якістю; вдосконалюють політику ціноутворення і методи стимулювання збуту.

Етап комерціалізації нововведення є завершальним в інноваційному процесі. Однак новий продукт не завжди залишається власністю підприємства, яке його створило. Право на виготовлення нового продукту можуть отримати й інші підприємства, придбавши відповідну ліцензію (лат. licentia – право). Відбувається дифузія нововведення – процес його поширення для використання у нових місцях,  сферах чи умовах.

Інвестування у придбання нововведень є найменш ризикованими, тому багато фірм включаються в інноваційний процес саме на цій стадії. Найтиповішими щодо дифузій є технологічні нововведення, оскільки їм притаманна найбільша інваріантність.

Під час інноваційного процесу не лише створюються очікувані інноваційні продукти, а й можуть виникати супроводжувальні інновації, які є побічним результатом креативної (творчої) інноваційної діяльності на певному її етапі. 

Життєвий цикл інновації можна продовжити, якщо активно працювати у маркетинговій сфері, підтримуючи попит на цю продукцію шляхом зниження цін, за допомогою активної реклами або інших каналів збуту.  Успішні підприємства повинні постійно працювати над удосконаленням або створенням нового продукту.

Досвід показує, що в реальних умовах від ідеї створення нового продукту до надходження перших прибутків від його продажу на ринку проходить 3—4 роки. Це період інноваційного проекту. Для того, щоб довести розробку від лабораторного прототипу до стадії продажу дослідної партії, а потім і невеличкої серії, потрібні серйозні фінансові  вливання. Такі інвестиції вкладаються не відразу, а невеличкими порціями за кожний окремий крок у реалізацію інноваційного проекту[54, с.42-50]. 

Головними причинами й джерелами виникнення інноваційних ідей є: потреби ринку, конкурентна боротьба на ринку, бажання одержати конкурентні переваги і максимізувати прибуток,  підвищення престижу підприємств;  пошук вирішення проблем, які виникають під час діяльності підприємств, наслідування іншим організаціям, які впроваджують нові технології, бажання працівників покращити свою майстерність у конкретній діяльності, реалізація знань творчої особистості, поради консультантів у будь-який період реорганізації підприємств, наукові відкриття, інтернаціоналізація науки, винахідництво, інтуїтивне уявлення про те, що нововведення може поліпшити діяльність організації. Спонукальним мотивом для інновацій є зміни зовнішнього середовища, які ведуть до появи нових потреб або нових засобів задоволення вже існуючих потреб [60]. 
На успішність нововведень впливають такі чинники: наявність в організації джерела творчих ідей, ефективна система відбору та оцінки ідей нових виробів, орієнтація на ринок, перевага товару над товарами конкурентів, маркетингове ноу-хау, відповідність інноваційної стратегії меті організації,  доступ організації до ресурсів,  глобальна концентрація товару.  У конкретному середовищі підприємства намагаються першими вийти на ринок з новим продуктом (технологією), щоб отримати додаткові прибутки у вигляді інтелектуальної ренти,  оскільки з дифузією інновації попит на неї зменшується. Крім цього, керівництво підприємств зацікавлене у створенні продукції,  яка б істотно перевершувала за своїми споживчими властивостями вже існуючі аналоги і могла б стати базовою для подальших модифікацій. 

Тому ключовими чинниками успішного запровадження нововведень є: 
1) перевага товару над своїми конкурентами, тобто наявність у нього унікальних властивостей,  що сприяє його кращому сприйняттю споживачем; 
2) маркетингове ноу-хау фірми, тобто краще розуміння поведінки споживачів, психології сприйняття новинок і величини потенційного ринку; 

3) висока синергія науково-дослідних робіт і виробництва або взаємодія усіх підрозділів підприємства, як одного цілого – технологічне ноу-хау[81, с.69-70]. 

Додатковими чинниками успіху впровадження нововведень є:  адаптивність товару до вимог ринку, технологічна перевага товару, підтримка інновації керівництвом підприємства,  використання оцінювальних процедур нововведень, сприятливе конкурентне середовище, відповідність нововведенню організаційної структури підприємства.  Успіх реалізації нововведення визначається також якістю інноваційного менеджменту.
На розвиток інноваційного процесу впливають [96, с.154-162]:

- стан зовнішнього середовища, у якому він проходить (тип ринку, характер конкурентної боротьби, практика державного регулювання, рівень освіти, організаційні форми взаємодії науки і виробництва тощо);

- стан внутрішнього середовища окремих організаційних і господарських систем (фінансові та матеріально-технічні ресурси, застосування технологій, зв'язки з зовнішнім середовищем та ін.);

- специфіка самого інноваційного процесу як об'єкта управління.

Ефективність інноваційного процесу визначається лише після впровадження інновації, коли з'ясовується, у якій мірі вона задовольняє потреби ринку. Важливе значення при цьому має інструмент моделювання. Модель інноваційного процесу дає змогу виділити в інноваційній діяльності окремі складові, відкриваючи тим самим можливість наскрізного планування інновації за стадіями, з урахуванням кон'юнктурних змін.

На відміну від науково-технічного прогресу інноваційний процес не завершується тільки впровадженням новації (техніки, технології, продукту) у виробництво, а має неперервний характер, оскільки «з поширенням (дифузією) інновація вдосконалюється, стає ефективнішою, набуває нових споживчих якостей. Це відкриває для неї нові можливості застосування, нові ринки, а відповідно, і нових споживачів, котрі сприймають даний продукт, технологію або послугу як нові саме для себе».

Таким чином, інноваційний процес можна вважати засобом задоволення суспільних потреб на основі впровадження досягнень науки і технології.

Інноваційний процес охоплює невиробничу сферу, сферу матеріального виробництва й експлуатації. Він є системою етапів, стадій та видів робіт, і тому має складну структуру.

Слід зазначити, що на відміну від виробничого процесу інноваційний процес характеризується:

• високим ризиком і невизначеністю шляхів досягнення цілей;

• неможливістю детального планування та орієнтації на прогнозні оцінки;

• необхідністю переборювати опір як у сфері економічних відносин, так і інтересів учасників інноваційного процесу;

• залежністю від соціально-економічного середовища, у якому він функціонує і розвивається.

Основні ризики, пов’язані з інноваційною діяльністю [56, с.87-89]:
1) ринкові – ринок для ідеї малий, сектор ринку статичний або іде на  спад, на шляху  ринок існують серйозні  бар’єри, жорстка конкуренція робить прибуток  мінімальним;

2) бізнесові – ідея не  відповідає стратегії компанії, потребує розвитку нової клієнтурної бази,  компанії необхідно заручитися новим практичним досвідом для роботи з даною ідеєю, експлуатаційний етап зажадає інвестицій у виробничу й/або розподільну системи;
3) ідейні - ідея опирається на нову неперевірену концепцію, ідея має на увазі нову продуктову концепцію або нову концепцію процесу, інновація залежна від інших розробок, кілька складних систем будуть інтегровані, щоб у результаті народилася інновація,  будуть потрібні узгодження й дозвіл на реалізацію ідеї;
4) ресурсні - виникне необхідність у додатковому фінансуванні, перш ніж стане можливим повною мірою реалізувати ідею, буде потрібно багато часу, перш ніж ідея буде розроблена й впроваджена в практику, розробка ідеї буде повністю залежати від зовнішнього фінансування,  прийдеться наймати нових людей для розробки й реалізації ідеї;
5) споживчі - ідея не дасть ніяких особливих переваг для користувачів, експлуатаційні якості продукту будуть приблизно такими ж, як і колись, з новою ідеєю не будуть зв'язані ніякі цінові переваги, будуть потрібні спеціальні зусилля, щоб знизити екологічні наслідки впровадження ідеї, немає причин думати, що переваги реалізації ідеї будуть оцінені користувачами;
6) правові - як тільки ідея надійде в продаж, інші зможуть її скопіювати, перспектива ефективної патентної охорони ідеї досить слабка, дохід від ліцензування навряд чи покриє додаткові витрати.
1.3.Організаційні  передумови взаємодії промислового підприємства та  наукового закладу в  сфері інноваційної діяльності

У багатьох розвинених країнах  існує багатий  досвід встановлення  зв’язків виробничих  підприємств та  наукових закладів  в інноваційній сфері. Проте перш ніж виділити основні форми цих зв’язків необхідно відзначити, що в розвинених країнах існують свої особливості комерціалізації результатів наукових досліджень [46, с.29-35]:

· підтримка інноваційної діяльності здійснюється на всіх її стадіях (від виконання науково-дослідної роботи до реалізації технологічної продукції (послуг)); 

· глобальна підтримка науково-інноваційної сфери здійснюється з урахуванням регіональних особливостей і державних пріоритетів; 

· кожна зі стадій розвитку і перетворення знань отримує фінансову, консультаційну, інформаційну та інші види підтримки; 

· велика увага приділяється програмам, що  переводять результати досліджень та розробок у стадію комерційного програми; 

· значна увага приділяється комплексними програмами підтримки початківців технологічних компаній; 
· держава активно підтримує розвиток  зв'язків науки з приватним сектором. 

Розглянемо як здійснювався розвиток взаємодії між наукою та промисловістю і яким чином наука здійснює свій вплив на технологічний розвиток підприємства, галузі та країни на прикладі світового досвіду та досвіду України. 
Аналіз наукової літератури виявив наступні етапи розвитку ролі університетів (як одного з провідних інститутів системи генерації знання, тобто науки) та їх впливу на економічний та зокрема технологічний розвиток країни (таблиця 1.3).
Слід відзначити, що європейські університети були більше орієнтовані на власні цілі (власне тому ми називаємо їх класичними), тобто їх більше цікавила освіта та академічні дослідження [48]. Тоді як американські університети були ближче до промисловості, завдяки більшого спрощення навчальних програм, але суттєвому збільшенню практичності. Тобто американська модель освіти акцентує увагу на практичних навичках особи, тоді як європейська освіта вирізняється більшою академічністю. Внаслідок цього Європа сьогодні має відставання від США в науково-технологічній сфері.

Таблиця 1.3
Розвиток відносин між університетами та промисловістю

	Етап
	Назва
	Особливості

	19 ст.
	Розвиток академічних досліджень
	Утворення консультаційних зв’язків між професорами та колишніми студентами, які працюють на хімічних фірмах

	Друга половина 19 ст.
	Трансфер до США моделі дослідницького університету
	Перехід на більш рівноправну основу у проведенні досліджень, замість професора як уособлення науково-дослідної одиниці виступає підрозділ (колектив)

	Кінець 19 ст.
	Відокремлення університетів від інших сфер створення ідеології фундаментальних досліджень
	В цей період університети стають відносно слабкими інституціями, які потребують суттєвої підтримки для проведення досліджень

	Перша половина 20 ст.
	Розвиток відносин між наукою та державою
	Академічні вчені у військових лабораторіях, що розташовані в університетах, застосовують свої навички фундаментальних досліджень для розвитку технологій; усвідомлюють силу та перспективність міждисциплінарних досліджень, на які виділяються значні обсяги фінансування, поєднуючи практичні результати з їх теоретичним обґрунтуванням.

	Ранній пост-воєнний
період
	Поява нових напрямків досліджень, активізація прикладних досліджень.
	Відкриваються нові напрямки досліджень, разом з тим продовжується встановлення тісних зв’язків з військовою тематикою, що призводить певною мірою до розриву з ідеологією фундаментальних досліджень. На практиці активно застосовується лінійна модель інноваційного розвитку.


Продовження таблиці 1.3
	1
	2
	3

	70-80 рр. 20ст.
	Розвиток відносин між наукою та промисловістю з огляду на зростаючу міжнародну конкуренцію та невідповідність існуючих галузей промисловості потребам економічного розвитку.
	Наука переходить на нові, відносно незалежні, основи відносин з промисловістю. В цей час існує потреба впровадження нових технологій в існуючих галузях промисловості та створення нових галузей на основі нових технологій. Все це призводить до появи національної політики щодо розвитку цивільних технологій, до цього часу така політика замикалася на військових потребах.

	Кінець 20 століття
	Розповсюдження відносин науки з промисловістю на країни Європи та Латинської Америки з урахуванням їх культурних, академічних традицій та промислового розвитку.
	Посилення університетами усвідомлення своєї ролі в економічному розвитку стимулювало розвиток наукових досліджень, особливо в сферах пов’язаних з майбутнім розвитком. Це призвело до використання навчальної функції університетів як основи відносин з промисловістю, особливо в регіонах з низько- та середньотехнологічною промисловістю.

	Початок 21 століття
	Університети як частина інфраструктури нового знаннєвого суспільства .
	Університети починають асоціюватися з навчанням, дослідженнями та інноваціями. 

З’являються нові мережі, які поєднують державу, промисловість та науку та витісняють пережитки лінійної моделі інноваційного розвитку.


Незважаючи на відмінність у принципах побудови етапів, очевидним є те, що у 70-80-х роках як в Україні, так і в США відбуваються спроби посилення взаємозв’язку між наукою та промисловістю. Проте, якщо в США та Європі ці процеси продовжували розвиватися, то в Україні внаслідок розвалу СРСР відбулися протилежні процеси (таблиця 1.4). 

Таблиця 1.4
Розвиток взаємовідносин між наукою та промисловістю

	Роки
	США
	Україна

	1
	2
	3

	до 1940-1950
	Становлення університетів як НДІ
	Становлення академічної науки

	з 1950-60 до 1990
	Розвиток взаємовідносин з промисловістю, активізація впровадження нових технологій в цивільну промисловість, особливо військового призначення
	Активізація взаємовідносин з промисловістю, створення нових організаційних форм інтеграції науки з виробництвом

	після 1990
	Формування мереж між університетами, промисловістю та державою як невід’ємного елементу знаннєвого суспільства
	Економічна криза та руйнація зв’язків з промисловістю, розвиток науки та промисловості відокремлений один від одного


Більшість зв’язків між науковими установами та промисловістю були зруйновані передусім через руйнацію самих промислових підприємств та їх матеріально-виробничої бази. В той же час в науковій системі України також відбувалися процеси руйнації науково-технологічного потенціалу (відтік кадрового потенціалу, старіння матеріально-технічної бази тощо). Фактично лише надпотужні науково-технічні комплекси змогли зберегти свої відносини з промисловістю[75, с.28-33].
 Варто додати, що сьогодні ситуація покращується: підприємства, вирішивши питання виживання, починають вирішувати питання свого подальшого розвитку і все частіше звертаються до науки. В результаті такої взаємодії вигоди отримує не лише наука (додаткове фінансування, обмін знанням, інші додаткові можливості та переваги), промисловість (нові технології, огляд наукового прогресу, вирішення технічних проблем, покращання якості персоналу), але і держава.

У світовій практиці напрацьовано велике розмаїття каналів, через які наука взаємодіє з промисловістю. Аналіз наукової літератури  дав можливість виділити дві групи взаємовідносин між наукою та промисловістю: інституційні форми та не інституційні [91, с.231-243]. В даному випадку під інституційністю ми розуміємо організаційну  форму здійснення такої взаємодії. За критерієм впливу взаємовідносини можна поділити на такі групи: прямого та непрямого впливу. У таблиці 1.5 наведено основні форми взаємозв’язків науки та промисловості.

Таблиця 1.5
Основні форми взаємозв’язків науки та промисловості

	
	Інституційна форма
	Неінституційна форма

	Прямий вплив
	а) створення спільних лабораторій;

б) спін-офф компанії.
1-а група
	а) ліцензування та інші дії з інтелектуальною власністю;

б) навчання та підвищення кваліфікації працівників для фірм;

в) дослідження на замовлення;

г) спільні дослідження.
2-а група

	Непрямий вплив
	а) створення технопарків, інкубаторів тощо;

б) центри передачі технологій.
4-а група
	а) міграція кадрів з науки у промисловість;

б) конференції за участю науковців та промисловців;

в) спільне керівництво дисертаційними дослідженнями;

г) спільні публікації;

д) створення мереж, в т.ч. між науково-дослідницькими закладами та своїми колишніми аспірантами та студентами;

є) зустрічі, ініційовані промисловістю;

ж) неформальні контакти.
3-я група


Як видно з таблиці 1.5, існує багато варіантів зв’язку між системою генерації знання та промисловістю, які суттєво різняться між собою. Більше того між наукою та промисловістю у кожному конкретному випадку може існувати не один, а декілька зв’язків, що в свою чергу обумовлює необхідність всебічного комплексного аналізу усіх можливих контактів для визначення впливу науки на промисловість. 

Отже,  можна виділити такі основні типові  форми організації зазначеної взаємодії:
1. Схема «універсальний виклик» або створення спеціального фонду, державної інвестиційної компанії (взаємодія не з вже створеним виробничим підприємством, а передбачається його створення). Країна – Великобританія, Ізраїль. Для фінансування стратегічно важливих наукомістких проектів. Створюється спеціальний фонд, що утворюється за рахунок коштів бюджету  та за рахунок коштів благодійних організацій. Університети готують бізнес-плани реалізації проектів. Рішення про розподіл коштів фонду приймає спеціальне журі. На початкових етапах розвитку венчурних підприємств уряд може брати на себе частину витрат у формі надання різних грантів. Гранти можуть видаватися на операційні витрати, на оцінку проекту, на пряму підтримку керівництва венчурного підприємства. 

2. Державні програми. Так у США в 1992 році була розпочата програма Small Business Technology Transfer - STTR – з підтримки контрактних робіт державних дослідницьких організацій для підприємств малого бізнесу. Основною метою програми є розширення фінансових можливостей малих компаній для створення конкурентоспроможних товарів на базі новітніх технологій, а також забезпечення додатковими засобами державні науково-дослідні організації. Пріоритетною метою програми також є створення сприятливих умов для університетів та федеральних наукових центрів у просуванні розроблених ними високотехнологічних продуктів на ринок, з використанням комерційного досвіду підприємств малого бізнесу[27, с.24-28].

У Гонконзі уряд реалізує Програму підтримки інновацій та технологій (The Innovation and Technology Support Programme  - ITSP), метою якої є надання підтримки в реалізації НДДКР, спрямованих на інноваційну та технологічну реструктуризацію промисловості.  Учасниками програми стають, головним чином, університети, наукові організації, компанії та торгові асоціації. У рамках програми створено сім комітетів, що займаються оцінкою заявок і подальшим контролем виконання проектів. 

До складу комітетів входять вчені, підприємці, а також урядові чиновники. У разі необхідності залучаються закордонні експерти. Оцінка і прийняття рішення щодо фінансування проектів досліджень і розробок проводиться з використанням наступних критеріїв: проекти повинні вносити істотний внесок в інноваційну та технологічну реструктуризацію промисловості Гонконгу; результати проекту повинні бути застосовні в одній або кількох галузях промисловості, а не тільки в окремо взятій компанії. 

Ще одна програма подібного роду  - Програма співробітництва університетів з промисловістю (The University-Industry Collaboration Programme  - UICP).  Метою програми є співфінансування проектів НДДКР, що проводяться приватними компаніями у співпраці з університетами. Це сприяє залученню інвестицій приватного сектора в дослідження і розробки. При цьому фінансування з боку держави та промисловості є паритетним, і одночасно приватний сектор одержує можливість використовувати знання і ресурси університетів[59, с.50-62]. 

За допомогою механізму інноваційно орієнтованих дослідницьких програм здійснюється плавний перехід від науки до промисловості, стимулювання розвитку нових високотехнологічних галузей промисловості з урахуванням важливості створення базових умов для досягнення цієї мети. 

3. Інноваційні структури  (технопарки,  технополіси,  бізнес-інкубатори). Технологічний парк - це форма територіальної інтеграції науки, освіти й виробництва у вигляді об’єднання наукових організацій, проектно-конструкторських бюро, виробничих підприємств, що створюються з метою прискорення розробки й застосування досягнень науки. В свою чергу,  інкубатор технологій  - це наукомістке підприємство, тісно пов'язане з університетом, науково-технологічним парком або інноваційним центром, призначене для обслуговування і «вирощування» нових фірм, надання їм допомоги у виживанні та успішної діяльності на ранній стадії їх розвитку, коли вони можуть здійснювати фатальні для них помилки. Інкубатори є ефективним інструментом створення малих компаній і робочих місць, а також сприяють співпраці промислових підприємств та навчальних закладів. Більш того, інкубатори стимулюють комерціалізацію нових технологій і покращують імідж регіону, в якому вони діють.

Наприклад, у Швеції є досвід створення так званих «внутрішніх» інкубаторів, які створюються великою компанією для стимулювання інновацій. У Фінляндії розвинена співпраця інкубаторів з діючими компаніями: інкубатори сприяють формуванню нових служб та субпідрядних відносин у регіоні й найчастіше створюються саме на базі конкретного промислового сектора. У Північній Америці більшість інкубаторів створені за підтримки університетів, органів місцевого самоврядування або організаціями, які займаються економічним розвитком. Те ж саме можна сказати і про інкубаторах Великобританії, Австралії та інших країн. У західних країнах інноваційні центри відіграють важливу роль в інфраструктурі науки і технологій. У більшості країн інноваційні центри створені для поліпшення взаємодії між науково-технічним сектором і ринком, а також для створення нових можливостей для фінансування науково-технічної діяльності. Інноваційні центри розглядаються як один з найбільш важливих і найбільш успішних  інструментів в умовах яких виникає інтерес до науково-технічної політики, орієнтованої на механізми розповсюдження. 
В Україні функціонує 151  фонд підтримки підприємництва, 299  бізнес-центрів, 71 бізнес-інкубаторів, 850 кредитних спілок, 170 лізингових центрів, 1240 консультаційно-інформаційних установ, 16  технопарків,  однак діяльність цих структур є недостатньо ефективною через велику кількість інституціональних перешкод і структурно-функціональних проблем[73]. 

Нашої особливої уваги,  як елементу організаційно-економічного механізму комерціалізації інноваційної діяльності,  заслуговують українські технопарки,  з яких дійсно працюють 8.  Українські технопарки за минулий період – це: 108 інноваційних проектів; 3246 нових робочих місць; 12,3 млрд. грн.. інноваційної продукції (у т.ч. 1,7 млрд. грн.. – експорт);  0,9 млрд. грн.. – перераховано до бюджету;  0,48 млрд. грн.. – державна підтримка інноваційних проектів [90, с.10-22]. 

Три провідних технопарки забезпечують 99%  випуску інноваційної продукції всіх українських технопарків.  На жаль,  на сьогодні технопарки є єдиною в Україні формою інноваційної діяльності,  що реально діє. А розмови про створення в країні національної інноваційної системи так і залишаються без реалізації.

Річний випуск інноваційної продукції за проектами технопарків збільшився в 16,7 разу  (з 0,18 млрд.  грн.  в 2001  р до 3  млрд.  грн.  в 2014  р.).  Всього за цей період було реалізовано 11,4  млрд.  грн. інноваційної продукції, з яких більше 14 % за кордоном. За час існування технопарків перерахування до бюджету і державних цільових фондів склали 839  млн.  грн.,  що значно перевищує всі види державної підтримки за цей період (477 млн. грн.). 95% інноваційної продукції випущено за проектами "академічних" технопарків. Проте у 2015  році активність технопарків практично зведено до нуля: кількість діючих проектів технопарків зменшилася в 7 разів  (з 108 до 17). Платежі до бюджету та державних цільових фондів скоротились з 123,1 млн. грн. до  13,6 млн. грн. Основною причиною такої ситуації є невиконання Закону України  "Про спеціальний режим інноваційної діяльності технологічних парків" та зміни до нього, що  було внесено Законом України "Про державний бюджет на 2014  рік".  

Проте не дивлячись на  деякі  негативні тенденції для України технологічні парки і технополіси є перспективними формами інтеграції науки, освіти і виробництва, які охоплюють усі стадії інноваційного процесу. Поглиблення інтеграційних зв'язків між учасниками інноваційного процесу сприятиме появі багатосторонніх (мережевих) інтеграційних структур, які можуть бути ядром інноваційного  кластеру  – договірної форми кооперації компаній, розташованих на прилеглих територіях (постачальників, виробників та ін.) і пов’язаних з ними організацій (наукових і освітніх установ, інфраструктурних організацій, органів державної влади та ін.), які організують спільну діяльність в одному бізнес-напрямку і взаємодоповнюють один одного. 

4. Науковий парк або інноваційний комплекс. Щодо наукових парків, то в   Україні  є власний досвід створення  подібних структур. Так, у  листопаді 2015  р. представниками дев’яти наукових інститутів НАН України, Київського національного університету ім. Т.Шевченка, Національного університету харчових технологій підписані установчі документи про створення  корпорації «Науковий парк «Київський університет ім. Т.Шевченка». Також функціонує науковий парк «Радмір–Політех», оснащений сучасною дослідницько-діагностичною базою, який функціонує на базі НТУ «ХПІ». Останнім часом активно обговорюється ідея створення в Донецькій області Регіонального наукового парку на базі Донецького національного університету й мережі академічних інститутів. Організація наукового парку «Донецька політехніка» планується також на базі Донецького національного технічного університету[79, с.33-38].

Схема функціонування  наукового парку виглядає наступним чином (див.рис.1.5):
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Рис.1.5.Схема  функціонування наукового парку

Таким чином, з одного боку, дослідницькі університети займаються фундаментальними і прикладними дослідженнями, а з іншого боку, при наявності в їх структурі наукових і технологічних парків, охоплюють увесь інноваційний ланцюжок, впроваджуючи у виробництво результати своїх наукових досліджень. На кожному етапі такі університети можуть залучати до спільної наукової і освітньої діяльності фахівців різних наукових установ і організацій інноваційної інфраструктури, тому їх співробітництво можна інтерпретувати різноманітними комбінаціями взаємодії. 

Така форма інтеграції як  університетський комплекс є досить розповсюдженою за кордоном, створюється на базі університетів і об’єднує навчальні, наукові і науково-технічні підрозділи, технопарки, бізнес-інкубатори, інноваційно-технологічні центри та інші підрозділи університету, що діють спільно для досягнення мети активізації і підвищення ефективності інноваційної діяльності у вищій школі. 

Основною функцією університетських комплексів є посилення взаємозв'язків між його елементами, які займаються окремими стадіями інноваційного процесу. Так, навчальні, наукові і науково-технічні підрозділи ВНЗ здійснюють підготовку фахівців і виконують НДДКР, тобто беруть участь в інноваційному процесі на початкових стадіях. Принциповою відмінністю університетських комплексів від навчально-науково-виробничих комплексів, які зіграли значну роль у зміцненні взаємозв'язків вищої школи з виробництвом у 80-х рр. XX ст., є наявність розвиненої інфраструктури інноваційної діяльності, яка дозволяє університету самостійно або на договірних умовах з іншими організаціями і підприємствами здійснювати комерціалізацію новацій, а це дає можливість університету активно працювати в ринкових умовах. 

5. Центри трансферту технологій (далі - ЦТТ) або інноваційні центри. ЦТТ (за їх видами організації) класифікуються наступним чином[85]:

 - ЦТТ як окремий структурний підрозділ, що входить до складу промислового підприємства;

- ЦТТ як окремий структурний підрозділ вищого навчального закладу (далі — ВНЗ) або науково-дослідної організації (науково-дослідного інституту — далі НДІ, науково-дослідної лабораторії — далі НДЛ);

 -  державні ЦТТ, які працюють на загальнодержавному або регіональному рівні;

-  ЦТТ як незалежна інноваційна структура.

За кордоном великою популярністю користуються ЦТТ, які функціонують у складі великих підприємств, зокрема у транснаціональних корпораціях. Переважно, такі ЦТТ поширені в Японії, «де перевага надається розвитку високих технологій на малих і середніх фірмах, їхній кооперації для швидкого інноваційного розвитку». Вони здійснюють свою діяльність як внутрішній підрозділ компанії і їх основним завданням є пошук та відбір технологій, які могли би бути в ній впроваджені. Корпорації практикують проведення власних наукових розробок, спрямованих на забезпечення відповідного рівня конкурентоспроможності в майбутньому. Прикладами підприємств, де функціонують такі центри, є Медичний центр Цедар Сінай.

Поширеною у світі формою ЦТТ є центри, створені на базі ВНЗ, НДІ, НДЛ. Першими, хто почав популяризувати створення ЦТТ при ВНЗ, стали США, після прийняття у 1980 р. закону Бея Доуля, який попри примус університетів подавати заявки на інтелектуальну власність, давав можливість розпоряджатися цією власністю на свій розсуд. Наслідком цього законодавчого акту стало те, що наукова діяльність є одним з пріоритетів університетської роботи. У дослідженнях беруть участь не лише викладачі та молоді науковці, а і студенти [57, с.76-90].

При успішних результатах університети мають право патентувати винахід і продавати ліцензії на його використання або створювати спільні підприємства. В обох випадках доходи від впровадження інновації можуть сягати значних сум. Саме тому при навчальних установах, які займаються дослідницькою роботою, обов’язково діють ЦТТ. Метою діяльності таких організацій є експертна оцінка винаходу, консультування розробників, визначення оптимального варіанту захисту інтелектуальної власності та просування інноваційних технологій.

Кадрові ресурси ВНЗ забезпечують належний технічний, економічний, маркетинговий і правовий супровід винаходу, необхідний для здійснення трансферу технології та подальшої її комерціалізації.

Прикладами таких центрів є ЦТТ Університету Еморі, ЦТТ Гарвардського університету, комерціалізаційна компанія Університету Південної Австралії, ЦТТ Оксфордського університету, Московського державного університету ім. М.В.Ломоносова та багато інших. Правильно сформована законодавча база дала змогу університетам заробляти гроші від продажу ліцензій на власні винаходи і створювати спільні підприємства, на яких безпосередньо і відбувається комерціалізація інноваційної ідеї (компанії spinoff, spinout).

Щодо державних ЦТТ , то огляд міжнародного досвіду показав, що велика кількість їх працює у США, зокрема це: ЦТТ Міністерства оборони, ЦТТ Міністерства енергетики, ЦТТ НАСА, ЦТТ Управління військово-морських досліджень тощо. Важливим напрямом діяльності державних ЦТТ є також і надання допомоги фізичним і юридичним особам при створенні ними власних ЦТТ, зокрема проведення консультацій з питань трансферу технологій, семінарів, виставок, тренінгів та інших заходів (Мережа регіональних центрів інновацій та трансферу технологій у Франції, ЦТТ Науково-дослідного центру Канади).

ЦТТ, як незалежні інноваційні структури, що ведуть свою діяльність на комерційних або некомерційних засадах, перш за все покликані виконувати роль об’єктивного оцінювача інноваційних технологій під час їх трансферу. Незалежна комерційна організація по своїй природі не має тяжіти до науки чи бізнесу, тому й підтримка з боку великої промислової, дослідницької організації чи державних органів влади мінімальна. За кордоном такі центри тісно співпрацюють з усіма суб’єктами інноваційного процесу. Прикладами таких організацій є: Томський ЦТТ, Garching Innovation GmbH., Шанхайський Міжнародний Центр Трансферу Технологій, Дослідницький центр Пало Альто (заснований як підрозділ компанії XEROX, а у 2002 р. відокремлений в дослідну незалежну структуру) та інші.

Огляд міжнародного досвіду окремих аспектів роботи ЦТТ за кордоном дає можливість оцінити ефективність функціонування вітчизняних аналогів. На шляху їх становлення в Україні лежить низка перешкод: відсутність повного і комплексного нормативно правового забезпечення; недостатність державної підтримки у сфері фінансування та субсидування; неналагодженість взаємозв’язку між освітою, наукою, державою та бізнесом; відсутність достатнього  та узгодженого інформаційного забезпечення суб’єктів інноваційного процесу у вигляді баз даних щодо існуючих наукових розробок, потреб бізнесу та суспільства, можливості фінансування досліджень, отримання грантів, програм підтримки наукових досліджень тощо.

Державні ЦТТ в Україні існують давно і об’єднані в мережі (мережа регіональних центрів науково-технічної й економічної інформації, мережа регіональних центрів з інвестицій та розвитку тощо). У своїй діяльності вони користуються значними перевагами, порівняно з іншими видами ЦТТ, зокрема, державним фінансуванням і широким доступом до інформаційних ресурсів країни. Проте основним недоліком, який перешкоджає здійсненню ефективного трансферу технологій, є відсутність налагоджених контактів з наукою та виробництвом.

6. Через Spin-оff компанії [97, с.33-40]. Схема взаємодії наукового закладу  та промислового підприємства будується  наступним чином: 1) в  університеті створюється  структурні підрозділи, основна робота яких спрямована на комерціалізацію РНД; 2) відбувається навчання персоналу таких підрозділів технології комерціалізації РНД;

3) засновується інститутами Spin-off компанії для доведення РНД до технологій та виробництва на їх основі інноваційної продукції.
В загальному  вигляді  схема взаємодії виглядає  наступним чином (див. рис. 1.6):
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Рис.1.6.Схема комерціалізації РНД через Spin-off компанію.

За цією схемою інститут самостійно, або із залученням партнера - інноваційної компанії, що спеціалізується у наданні послуг з інноваційного менеджменту, засновують Spin-off компанію.

Spin-off компанія розробляє нову технологію та/або освоює виробництво нової продукції, базуючись на РНД інституту. Промислове підприємство купує у Spin-off компанії технологію або продукцію. Як варіант, Spin-off компанія сама продає на ринку свою продукцію. 

Отриманий Spin-off компанією прибуток розподіляється так. Інститут отримує платежі роялті. Інноваційна компанія – платіж за надання послуг з інноваційного менеджменту. Інвестор – платіж у розмірі інвестиції та плату за користування його капіталом.

В Україні вже існує досвід створення Spin-off компаній для комерціалізації отриманих інститутами РНД. Але часто вони створюються не інститутами, а найбільш активними науковцями. 
Окрім вище зазначених, виділяються також такі  форми взаємодії промислових підприємств  та наукових закладів,  як: науково-виробничі об’єднання, навчально-науково-виробничі комплекси, науково-виробничо-інноваційно-інвестиційні комплекси тощо.
ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО РОЗДІЛУ
Взаємодія  промислових підприємств із науковими закладами  має велике значення для  просування   інновацій від автора до  безпосереднього виробництва та  споживача. Від злагодженості  дії кожної ланки  цього ланцюга   залежить рівень  інноваційності  економіки будь-якої країни.

Ця  взаємодія  в  різних країнах має свої особливості  та  специфічні  форми. Проте  можна  точно стверджувати про її важливість та  актуальність.
Інноваційний процес сам по собі є досить складним ланцюгом:  «фундаментальні дослідження – прикладні дослідження –  розробки –  дослідження ринку –  конструювання –  дослідне виробництво –  ринкове випробування –  комерційне виробництво». Проте  в  Україні  на  шляху інновації від автора до  споживача  існує ще й  ціла низка перепонів. Безумовно, що в реаліях нашої держави, процес комерціалізації може досягти максимально ефективного розвитку тільки за умови впровадження багатоаспектної політики, яка буде орієнтована на комплексну програму.  При цьому вона повинна враховувати «специфічність» реального функціонування і потенційних можливостей розвитку науково-інноваційної сфери.  
Для  цього, безумовно, необхідно  детально  дослідити досвід  інших держав та зробити висновки щодо проектування певних моментів в  реалії нашої держави. Проте  слід  окремо зазначити,  що практика інших країн заслуговує на увагу, але не буквального копіювання. Використання зарубіжного досвіду державної підтримки для створення сприятливого інноваційного клімату та сприяння комерціалізації результатів науково-дослідної діяльності має відбуватися з урахуванням особливостей вітчизняної економіки.

Основні  форми взаємодії промислових підприємств із науковими закладами у  світі:

1) «універсальний  виклик» (через спеціальний фонд);

2) спеціальні державні  програми;

3) через інноваційні структури (технопарки, технополіси, бізнес-інкубатори);
4) науковий парк або інноваційний університетський  комплекс;

5) центри трансферту  технологій;

6) через Spin-оff компанії.

Треба  відзначити, що ситуація  вимагає від нас термінових дій. Ще  не  відомо  як багато  часу мине аж поки законодавство та  державна  політика відповідатимуть  українським реаліям та  потребам. Проблем як  в  інноваційній  сфері так і  в цілому  в  економіці України чимало. Тому необхідно на  перших час розробити певну  універсальну  схему/алгоритм взаємодії підприємств з науковими закладами.
РОЗДІЛ 2 . Аналіз взаємодії  ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй» з  науковими закладами, її проблеми та перспективи

2.1.  Загальна  характеристика ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй»

Повна  назва: ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй». Скорочене найменування: ТОВ «Компанія «АІС»

Місцезнаходження: Україна, Луганська область, м. Сєвєродонецьк, вул. Леніна, 101.

Учасники  товариства: Долженко Галина  Володимирівна – директор (голова  товариства).

Підприємство  ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй» було створене 21 квітня 2007року. 

На  момент  створення підприємства  його уставний капітал складав 800тис.грн. На даний  час його розмір складає 3000тис.грн.

Основними сферами діяльності  підприємства є: 

- будівництво споруд та  будівель, розбирання та  знесення  будівель, монтаж та  встановлення  збірних конструкцій;

-  діяльність у  сфері  інжинірингу (надання  консультативних послуг у  сфері архітектури, виготовлення  креслень, нагляд за  будівельними роботами,  проектувальна робота,  інженерна  та технічна  діяльність, управління проектами, а  також розробка та  реалізація проектів у  сфері електротехніки та  електроніки, гірництва, машино будівництва, безпеки праці);

Організаційна структура управління підприємством – лінійно-функціональна. Нею передбачена сукупність посад лінійних та функціональних керівників на різних рівнях  правління, які забезпечують  безпосереднє керівництво діяльністю підприємства. Ця  організаційна структура управління спирається на розподіл повноважень та відповідальності за функціями управління і прийняття рішень по вертикалі (див. рис. 2.1). Так, лінійному керівникові (заступникові директора) в розробці відповідних рішень, програм, планів допомагають його функціональні замісники. Вони проводять свої рішення через вище керівництво ї доводять їх до виконавців нижчого рівня, їх роль на підприємстві дуже значна, оскільки вони здійснюють технічну підготовку діяльності, розробляють варіанти рішень питань, пов'язаних з керівництвом діяльності, планування, фінансових розрахунків, матеріально-технічного забезпечення та ін.


Рис 2.1  Схема організаційної структури управління підприємством
Підприємство ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй» функціонує з  квітня  2007 року. Головними сферами його діяльності є будівництво (споруд та  будівель, розбирання та  знесення  будівель, монтаж та  встановлення  збірних конструкцій, капітальне будівництво, капітальний ремонт) та  надання  інжинірингових послуг. До останнього часу  будівництво на  підприємстві  було пріоритетною галуззю (галуззю спеціалізації), про що нам говорить структура прибутку в розрізі двох вище  зазначених галузей (див. табл. 2.1)
Таблиця 2.1

Структура  валового прибутку в  динаміці за  три роки

	Галузь
	2014 р.
	Структура, %
	2015р.
	Структура, %
	2016р.
	Структура, %
	Відхилення, (7-6) %

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Будівництво, тис. грн.
	4506,90
	100,00
	2566,60
	82,00
	842,82
	66,70
	-15,30

	Інжиніринг, тис. грн.
	 -
	- 
	563,40
	18,00
	420,78
	33,30
	15,30

	Всього (валовий прибуток), тис. грн.
	4506,90
	100,00
	3130,00
	100,00
	1263,60
	100,00
	 -


Отже, як  бачимо питома вага прибутку  від будівельної діяльності протягом усіх років переважає, проте за останній рік доля прибутку, яка випадає на  інжинірингові  послуги зросла  на  15,3% (до того ж відбулося  збільшення  прибутку  від надання  інжинірингових послуг і в  абсолютному виразі(на 15,3тис.грн.), що свідчить про поступовий розвиток даної сфери діяльності  підприємства.

Щодо  основних техніко-економічних показників  діяльності  досліджуваного підприємства, то їх інтегровано можна навести у  вигляді наступної таблиці:

Таблиця 2.2

Основні  техніко-економічні показники діяльності ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй» в  динаміці за три роки
	Показники
	Одиниця виміру
	2014  рік
	2015  рік
	2016  рік
	Відхилення (2016 рік до 2014 )

	
	
	
	
	
	абсо-лютне
	відносне%

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1. Середня вартість сукупного капіталу
	тис. грн.
	9826,80
	10073,00
	10713,10
	886,30
	9,02

	2. Середня вартість власного капіталу
	тис. грн.
	6874,20
	7552,20
	7390,30
	516,10
	7,51


Продовження  таблиці 2.2

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	3. Ресурси підприємства

	3.1. Основні засоби:

	3.1.1. За первинною вартістю на кінець року
	тис. грн.
	8773,70
	9400,70
	9715,80
	942,10
	10,74


	3.1.2. За залишковою вартістю на кінець року
	тис. грн.
	4115,30
	4468,00
	4465,90
	350,60
	8,52

	3.1.3. Середня вартість
	тис. грн.
	8353,30
	9087,20
	9558,25
	1204,95
	14,42

	3.2. Нематеріальні активи

	3.2.1. За первинною вартістю на кінець року
	тис. грн.
	10,90
	9,20
	16,30
	5,40
	49,54

	3.2.2. За залишковою вартістю на кінець року
	тис. грн.
	2,00
	2,50
	7,00
	5,00
	250,00

	3.2.3. Середня вартість
	тис. грн.
	9,70
	10,05
	12,75
	3,05
	31,44

	3.3. Оборотні активи:

	3.3.1. Усього на кінець року
	тис. грн.
	5209,00
	5477,00
	6381,10
	1172,10
	22,50

	3.3.2. Середні залишки оборотних коштів
	тис. грн.
	5331,80
	5343,00
	5929,10
	597,30
	11,20

	3.4. Середньооблікова чисельність:

	3.4.1. Працівників
	осіб
	142,00
	140,00
	131,00
	-11,00
	-7,75

	3.4.2. Персоналу в еквіваленті повної зайнятості
	осіб
	139,00
	136,00
	127,00
	-12,00
	-8,63

	4. Економічні показники

	4.1. Чистий доход (виручка) від реалізації продукції (товарів робіт послуг)
	тис. грн.
	16763,90
	15462,10
	14659,30
	-2104,60
	-12,55

	4.2. Валова продукція
	тис. грн.
	11840,26
	12637,94
	16267,74
	4427,48
	37,39

	4.3. Собівартість реалізованої продукції (повна)
	тис. грн.
	12257,00
	12332,10
	13395,70
	1138,70
	9,29

	4.4. Трудовитрати
	тис. люд.- год.
	259,494
	261,909
	239,396
	-20,10
	-7,75

	5. Фінансові результати

	5.1. Валовий прибуток (збиток)
	тис. грн.
	4506,90
	3130,00
	1263,60
	-3243,30
	-71,96

	5.2. Прибуток (збиток) від операційної діяльності
	тис. грн.
	3000,60
	1994,20
	104,60
	-2896,00
	-96,51


Продовження  таблиці 2.2

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	5.3. Прибуток (збиток) від звичайної діяльності до оподаткування
	тис. грн.
	3007,90
	2005,20
	112,20
	-2895,70
	-96,27

	5.4. Чистий прибуток (збиток)
	тис. грн.
	2144,60
	1431,40
	-88,60
	-2233,20
	 -

	6. Показники ефективності використання ресурсів

	6.1.Продуктивність праці одного працівника (в еквів.)(п.3.4.1.)
	тис. грн./ особу
	83,38
	90,27
	124,18
	40,80
	48,93

	6.2.Продуктивність праці одного робітника (п.3.4.2.)
	тис. грн./ особу
	85,18
	92,93
	128,09
	42,91
	50,38

	6.3. Коефіцієнт зносу основних засобів

	

	6.3.1 На початок року
	грн./ грн.
	0,55
	0,53
	0,52
	-0,02
	-4,13

	6.3.2 На кінець року
	грн./ грн.
	0,53
	0,52
	0,54
	0,01
	1,75

	6.4. Коефіцієнт оновлення основних засобів
	грн./ грн.
	0,10
	0,09
	0,04
	-0,06
	-61,17

	6.5. Коефіцієнт вибуття основних засобів
	грн./ грн.
	0,01
	0,02
	0,01
	0,00
	-13,83

	6.6 Фондовіддача
	грн./ грн.
	1,42
	1,39
	1,70
	0,28
	20,07

	6.7.Фондомісткість
	грн./ грн.
	0,71
	0,72
	0,59
	-0,12
	-16,72

	6.8.Фондоозброєність (до п. 3.4.2.)
	тис. грн./ особу
	27,72
	31,56
	35,17
	7,45
	26,88

	6.9. Коефіцієнт обіговості оборотних засобів
	обороти
	3,14
	2,89
	2,47
	-0,67
	-21,36

	6.10. Коефіцієнт закріплення оборотних засобів
	грн./грн.
	0,32
	0,35
	0,40
	0,09
	27,17

	6.11. Середній період обороту оборотних засобів
	дн.
	114,50
	124,40
	145,61
	31,11
	27,17

	6.12. Коефіцієнт обіговості активів
	обороти
	1,71
	1,54
	1,37
	-0,34
	-19,79

	6.13. Коефіцієнт обіговості дебіторської заборгованості
	обороти
	4,94
	4,53
	4,05
	-0,89
	-18,02

	6.14. Середній період обороту дебіторської заборгованості
	дн.
	72,87
	79,47
	88,89
	16,01
	21,98


Продовження  таблиці 2.2

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	6.15. Середній період обороту кредиторської заборгованості
	дн.
	10,51
	10,13
	21,79
	11,28
	107,32

	6.16. Коефіцієнт обіговості запасів
	обороти
	13,06
	10,87
	9,21
	-3,90
	-29,75

	6.17. Середній період зберігання запасів
	дн.
	27,46
	33,12
	39,09
	11,63
	42,35

	6.18. Тривалість операційного циклу
	дн.
	100,33
	112,59
	127,98
	27,64
	27,55

	7. Показники рентабельності підприємства

	7.1.Рентабельність сукупного капіталу
	 %
	30,61
	19,91
	1,05
	-29,56
	 -

	7.2.Рентабельність власного капіталу
	 %
	31,20
	18,95
	-1,20
	-32,40
	 -

	7.3. Валова рентабельність продажу
	 %
	26,88
	20,24
	8,62
	-18,26
	 -

	7.4. Операційна рентабельність продажу
	 %
	17,90
	12,90
	0,71
	-17,19
	 -

	7.5. Чиста рентабельність продажу
	 %
	12,79
	9,26
	-0,60
	 -
	 -

	7.6.Рентабельність продукції
	 %
	36,77
	25,38
	9,43
	-27,34
	 -


* Більш детально наведені показники розглядаються  у наступних розділах звіту.
Отже, як  бачимо, для  підприємства властиві  як позитивні так і негативні риси та зрушення. Підприємство має досить великий розмір капіталу (до того ж спостерігається щорічна тенденція до його збільшення),  і разом із тим зростає показник  фондовіддачі (на 20%), тобто в 2016  році на  одиницю основних засобів виробляється на 20% більше продукції. Це свідчить про те, що зростає об’єм виробництва. Проте не  слід й забувати про інфляційні процеси, і те, що даний ріст міг відбутися за  рахунок підвищення цін на  послуги та роботи.

Щодо фінансових результатів, то вони з року в  рік погіршуються. Прибуток зменшується. А в  останньому досліджуваному році (2016 -му) взагалі спостерігаємо збиток (чистий) в розмірі 88,6 тис. грн. Головним чином це відбувається за  рахунок  зменшення доходу від реалізації (виручки) та збільшення  собівартості продукції.

З року  в рік зменшується ефективність використання  оборотних засобів (середній період обороту оборотних засобів в  2016  році став більшим ніж на  місяць (на 31 день) за його рівень у 2014  році).

Але ключовими показниками, які характеризують діяльність підприємства, є показники рентабельності. І всі вони мають тенденцію до зменшення. При чому так, що за усіма показниками вона (рентабельність) в 2016  році майже нульова.

2.2. Аналіз виробничо-господарської діяльності  
ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй»

Розпочнемо  аналіз діяльності  ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй» з аналізу ефективності використання  трудових ресурсів (див.табл.2.3)

Таблиця 2.3
Ефективність використання трудових ресурсів в 2014 -2016  рр.

	Показники
	Роки
	Відхилення, % (11 до 09)

	
	2014 
	2015 
	2016 
	

	1
	2
	3
	4
	5

	1.Середньорічна чисельність працівників,чол.
	139,000
	136,000
	127,000
	-8,63

	2.Відпрацьовано  за рік, тис. люд.-год.
	259,494
	261,909
	239,396
	-7,75

	3.Відпрацьовано на 1 працівника, люд.-год.
	1866,863
	1925,801
	1885,008
	0,97

	4.Річний фонд праці на 1 працівника по нормативах, люд.-год.
	1957,800
	1957,800
	1950,000
	-0,40

	5.Вартість валової продукції в порівнянних цінах, тис. грн.
	11840,260
	12637,940
	16267,740
	37,39

	6.Коефіцієнт використання трудових ресурсів(3/4)
	0,954
	0,984
	0,967
	1,38

	7.Вироблено валової продукції одним працівником, тис. грн.
	85,182
	92,926
	128,092
	50,38


Отже, як  бачимо, трудові ресурси використовуються  досить нераціонально, про що нам  говорить розмір та  динаміка  коефіцієнту використання  трудових ресурсів. Так, його розмір значно менше  одиниці, тобто трудові ресурси недовикористовуються в 2014 -му році на 4,6%, в 2015 -му – на 1,6%, в 2016 -му – на 3,3%. 

Проаналізуємо структуру і визначимо тенденції змін у складі основних засобів  ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй» на основі даних таблиці 2.4.

Таблиця 2.4
Структура основних засобів

	Найменування засобів
	Середній залишок, тис. грн.
	Структура, %
	Відхи-лення, %

	
	2014 р.
	2015р.
	2016р.
	2014 р.
	2015р.
	2016р.
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8=7-5

	1. Будівлі, споруди та передавальні пристрої
	4436,25
	4798,55
	5115,15
	53,11
	52,81
	53,52
	0,41

	2.Всього пасивних засобів
	4436,25
	4798,55
	5115,15
	53,11
	52,81
	53,52
	0,41

	3.Машини та обладнання 
	1020,80
	1098,25
	1191,85
	12,22
	12,09
	12,47
	0,25

	4.Транспортні засоби
	1949,05
	2131,90
	2117,70
	23,33  
	23,46
	22,16
	-1,18

	5. Інструменти, прилади, інвентар
	878,65
	960,20
	1013,00
	10,52
	10,57
	10,60
	0,08

	6. Інші основні засоби
	58,40
	61,45
	63,20
	0,70
	0,68
	0,66
	-0,04

	7. Малоцінні необоротні матеріальні активи
	10,15
	36,85
	57,35
	0,12
	0,41
	0,60
	0,48

	8.Всього активних засобів 
	3917,05
	4288,65
	4443,10
	46,89
	47,19
	46,48
	-0,41

	9.Всього основних засобів 
	8353,30
	9087,20
	9558,25
	100,00
	100,00
	100,00
	Х

	10. Доводиться активних засобів на 1 грн. пасивних 
	0,88
	0,89
	0,87
	Х
	Х
	Х
	Х


З результатів  розрахунків можна  зробити висновок, що структура  основних засобів  майже не  зазнала  змін. Найбільшу питому вагу в структурі основних засобів протягом усіх досліджуваних років займають пасивні  засоби,  частка яких протягом  усіх років є  більшою за 50% (53,11%, 52,81%  та 53,52% відповідно по  роках). 

Щодо структури активних засобів, то протягом  усіх років  найбільшу  питому  вагу  займають транспортні  засоби (в  2016  році  їх доля   склала 22,16%),  машини  та  обладнання (12,47%)  та   інструменти, прилади інвентар(10,6%).

Оскільки структура  основних  засобів протягом  трьох  років  майже  не  зазнала  змін, то й  показник , що характеризує співвідношення  активних та  пасивних засобів теж не  зазнав  змін і  коливається  близько 0,88 грн.

Зобразимо графічно  структуру  основних засобів станом на  2016  рік:
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Рис.2.2. Структура  основних засобів

Однією з найважливіших характеристик економіки будь-якого підприємства є забезпеченість його основними фондами, а також ефективність їхнього використання. До показників забезпеченості підприємства основними фондами відносять фондоозброєність. Фондоозброєність – середньорічна вартість основних виробничих фондів на 1 середньорічного працівника. 

Економічна ефективність використання основних виробничих фондів характеризується системою показників, основні з яких фондовіддача та фондоємність. Фондовіддача може бути визначена по валовій продукції, по валовому доходу і прибутку. Фондоємність продукції представляє середньорічну вартість основних виробничих фондів сільськогосподарського призначення на 1 грн. валової продукції. 

Показники забезпеченості і ефективності використання ОФ розглянемо в таблиці 2.5: 
Таблиця 2.5
Показники ефективності використання основних виробничих фондів

	Показники
	Роки
	Відхи- лення, %

	
	2014 р.
	2015р.
	2016р.
	

	1
	2
	3
	4
	5

	1. Фондоозброєність, тис. грн./чол.
	27,72
	31,56
	35,17
	26,88

	2. Фондовіддача по валовій продукції, грн.
	1,42
	1,39
	1,70
	19,72

	3. Фондомісткість по валовій продукції, грн.
	0,71
	0,72
	0,59
	-16,90

	4. Рентабельність основних засобів, %
	0,26
	0,16
	-0,01
	-


Аналізуючи дані таблиці 2.5  можна  зробити висновок, що виробнича  ефективність використання  ОФ в  2016  році  в  порівнянні   з  попередніми роками підвищилась. Так,  на  1 грн.  основних  засобів  в  2016  році  виробляється валової  продукції на 19,72%  більше;   і на  16,9 % (0,12 грн.) менше  доводиться ОФ на  1грн. валової продукції

Проте економічна  ефективність знизилася. Точніше економічно основні  фонди  використовуються не  ефективно. Зворотній результат  демонструє показник  рентабельності основних засобів, який    в 2015  році в  порівнянні  2014  зменшився  на 10%, а в 2016  взагалі  став  від’ємним. Це  відбулося за  рахунок  зменшення чистого прибутку  на 2233,2 тис. грн.

Щодо оборотних коштів, то на прикладі таблиці 2.6 проаналізуємо їх склад та структуру:
Таблиця 2.6
Склад і структура оборотних коштів підприємства

	Показники (середній залишок)
	Роки
	Відхи-лення, %

	
	2014 р.
	2015р.
	2016р.
	

	
	тис. грн.
	структу-ра, %
	тис. грн.
	структу-ра, %
	тис. грн.
	структу-ра, %
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8=7-3

	1. Виробничі запаси 
	1283,5
	23,74
	1421,85
	26,27
	1592,30
	26,86
	3,11

	2. Незавершене виробництво
	0,0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	3. Витрати майбутніх періодів
	73,8
	1,37
	69,80
	1,29
	0,00
	0,00
	-1,37

	4. Всього оборотних фондів (1+2+3)
	1357,3
	25,11
	1491,65
	27,56
	1592,30
	26,86
	1,75

	5. Готова продукція
	2,3
	0,04
	2,30
	0,04
	2,30
	0,04
	0,00

	6. Товари 
	4,4
	0,08
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	-0,08

	7. Векселі одержані
	0,0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	8. Дебіторська заборгованість за товари, роботи, послуги
	3395,7
	62,82
	3410,45
	63,01
	3623,50
	61,11
	-1,70

	9. Дебіторська заборгованість за  розрахунками
	108,1
	2,00
	198,25
	3,66
	156,75
	2,64
	0,64

	10.Інша поточна дебіторська заборгованість
	138,1
	2,55
	129,25
	2,39
	77,75
	1,31
	-1,24

	11. Грошові кошти
	367,5
	6,80
	111,25
	2,06
	322,25
	5,44
	-1,36

	12. Поточні фінансові інвестиції
	0,0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	13. Інші оборотні активи
	32,3
	0,60
	69,65
	1,29
	154,20
	2,60
	2,00

	14. Всього фондів обігу (5+6+7+8+9+10+11+12+13)
	4048,4
	74,89
	3921,15
	72,44
	4336,75
	73,14
	-1,75

	14. Всього оборотних коштів (4+14)
	5405,7
	100,00
	5412,80
	100,00
	5929,05
	100,00
	Х


Як свідчать дані таблиці 2.6, структура  оборотного капіталу  практично не  зазнала  змін: в середньому відхилення  не перевищує двох відсотків, і  лише питома  вага  виробничих  запасів збільшилася на 3,11%. 

Негативним є те, що  найбільшу питому вагу у структурі оборотних коштів займають фонди обігу (73,14% або ж 4336,75 тис. грн.), навіть не дивлячись на те, що у заданому періоді їхня питома вага стала  меншою на 1,75% ніж  у 2014  році. Фонди обігу  на 83,6% складаються  з дебіторської заборгованості, яка  в  2016  році  складає 3623,5тис. грн., що  складає 61,11%  від оборотного капіталу  підприємства. А отже необхідно якнайшвидше  зменшити розмір  дебіторської заборгованості за  рахунок  чого зменшиться  питома  вага  фондів  обігу  і  грошові  кошти будуть  спрямовані   у  виробництво. 

Прискорення обігу оборотного капіталу має важливе економічне значення, оскільки зменшує потребу виробництва в цьому ресурсі для виконання виробничої програми, а отже, підвищує ефективність відтворювального процесу. Вивільнені при цьому кошти підприємство може спрямувати на диверсифікацію виробництва, соціальний розвиток колективу тощо. Отже, за допомогою таблиці 2.7 проведемо аналіз показників оборотності оборотних коштів аналізованого підприємства:

Таблиця 2.7
Показники оборотності оборотних коштів

	Показники
	Роки 
	Відхилення (11р.до 09р.)

	
	2014 р.
	2015р.
	2016р.
	Абс.
	Відносн.

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. Собівартість реалізованої продукції, тис. грн.
	12257,00
	12332,10
	13395,70
	1138,70
	9,29

	2. Виручка від реалізації, тис. грн.
	16763,90
	15462,10
	14659,30
	-2104,60
	-12,55

	3. Середньорічний залишок оборотних коштів, тис. грн.
	5331,80
	5343,00
	5929,10
	597,30
	11,20

	4. Коефіцієнт обіговості оборотних коштів (2/3)
	3,14
	2,89
	2,47
	-0,67
	-21,36

	5. Коефіцієнт закріплення засобів в обороті (3/2)
	0,32
	0,35
	0,40
	0,09
	27,17

	6. Тривалість 1 обороту, дні (360/4 пункт)
	114,50
	124,40
	145,61
	31,11
	27,17

	7. Виробничі запаси, тис. грн.
	1283,5
	1421,85
	1592,30
	308,80
	24,06

	8. Готова продукція, тис. грн.
	2,3
	2,3
	2,3
	0,00
	0,00

	9. Коефіцієнт обіговості виробничих запасів (2/7)
	13,06
	10,87
	9,21
	-3,85
	-29,51

	10.Середній період зберігання  запасів, дн.
	27,46
	33,12
	39,09
	11,63
	42,35


Аналізуючи дані таблиці 2.7 можна зробити висновок, що на підприємстві  спостерігається  уповільнення  обігу  оборотного капіталу. Так  у  2016  році коефіцієнт оборотності склав лише 2,47 , що на 21,36% менше ніж у 2014  році, а коефіцієнт закріплення засобів в обороті склав 0,4 і зріс на 27,17%; тривалість одного обороту перетнула межу  145 днів, і стала на   31 день більшою ніж в 2014 році; також значно зменшився (на 29,51%) коефіцієнт оборотності виробничих запасів. І  в  2016  році середній  період зберігання  виробничих запасів склав 39 днів, що на  12 днів  більше ніж  у 2014  році.

Оборотні фонди в процесі виробництва виробничо споживаються і набувають форми матеріальних витрат, що включаються в собівартість продукції. Для того щоб оцінити, як використовуються спожиті оборотні фонди, визначають показники матеріаловіддачі (відношення валової продукції до матеріальних витрат виробництва) і матеріаломісткості (обернена величина показника матеріаловіддачі).

Отже, проведемо за допомогою  таблиці 2.8 аналіз ефективності використання оборотних коштів:                            

                                                    Таблиця 2.8
Показники ефективності використання оборотних коштів

	Показники
	Роки
	Відхилення (11р.до09р.), %

	
	2014 р.
	2015р.
	2016р.
	

	1
	2
	3
	4
	5

	1. Чистий доход (виручка) від реалізації продукції, тис. грн.
	16763,90
	15462,10
	14659,30
	-12,55

	2. Валова продукція в поточних цінах,тис.грн.
	11840,26
	12637,94
	16267,74
	37,39

	3. Валовий прибуток (збиток), тис. грн.
	4506,90
	3130,00
	1263,60
	-71,96

	4. Середньорічний залишок оборотних коштів, тис. грн.
	5331,80
	5343,00
	5929,10
	11,20

	5. Матеріальні витрати, тис. грн.
	6829,60
	3868,00
	4500,00
	-34,11


Продовження таблиці 2.8
	1
	2
	3
	4
	5

	6. Отримано товарної продукції (виручки) на 1 грн.  оборотних коштів, грн. (1/4)
	3,14
	2,89
	2,47
	-21,36

	7. Отримано прибутку на 1 грн. оборотних коштів, грн. (3/4)
	0,85
	0,59
	0,21
	-74,79

	8. Матеріаловіддача (2/5), грн./грн.
	1,73
	3,27
	3,62
	108,52

	9. Матеріаломісткість (5/2),  грн./грн.
	0,58
	0,31
	0,28
	-52,04


Аналіз даних таблиці дозволив зробити висновок, що в  цілому ефективність використання оборотних коштів за три роки на підприємстві значно зменшилась. Про  це говорить стала тенденція до зменшення:

1) отриманої товарної продукції на 1 грн. оборотних коштів, у 2016  році цей показник на 21,36% менше ніж у 2014  році;

2) отриманого прибутку на 1 грн. оборотних коштів, який з року в рік зменшувався і в 2016  році становить 0,21 грн., що менше від рівня 2014  року на 0,64 грн., що  у відносному виразі складає 74,79%;

Єдиним позитивним зрушенням є те, що на 1грн. матеріальних витрат в 2016  році припадає на  108,52% більше валової продукції та відповідно на 1грн. валової продукції на  52,04% менше припадає матеріальних витрат.

Фінансово-економічний стан підприємства характеризується ступенем його прибутковості та оборотності капіталу, фінансової стійкості та динаміки структури джерел фінансування, здатності розраховуватися за борговими зобов'язаннями.

Отже проаналізуємо на основі табл. 2.9 фінансовий стан підприємства за допомогою показників платоспроможності, фінансової стійкості та прибутковості:

Таблиця 2.9
Аналіз фінансового стану підприємства

	Показники
	на 31.12.2014 
	на 31.12.2015 
	На 31.12.2016 

	Показники ліквідності і платоспроможності

	1. Коефіцієнт загальної ліквідності (покриття)
	2,11
	2,20
	1,54

	2. Коефіцієнт термінової ліквідності
	1,60
	1,58
	1,14

	3. Коефіцієнт моментальної ліквідності (абсолютною)
	0,02
	0,07
	0,11

	4. Коефіцієнт ліквідності запасів
	0,51
	0,62
	0,40

	5. Коефіцієнт ліквідності засобів в розрахунках
	1,57
	1,51
	1,03

	6. Коефіцієнт співвідношення кредиторської і дебіторської заборгованості
	0,57
	0,67
	1,01

	7. Коефіцієнт мобільності активів
	0,54
	0,54
	0,57

	8. Коефіцієнт співвідношення активів
	1,12
	1,17
	1,31

	Оцінка фінансової стійкості підприємства

	1. Коефіцієнт незалежності (автономії) 
	0,74
	0,75
	0,63

	2. Коефіцієнт заборгованості 
	0,26
	0,25
	0,37

	3. Коефіцієнт фінансового левериджу 
	0,34
	0,32
	0,58

	4. Коефіцієнт маневреності 
	0,38
	0,39
	0,31

	5. Коефіцієнт довгострокового фінансового ризику
	0,00
	0,00
	0,00

	6. Коефіцієнт фінансової стійкості 
	2,93
	3,09
	1,71

	7. Коефіцієнт фінансового ризику
	2,91
	3,08
	1,71

	Показники рентабельності, % 

	1.Рентабельність майна
	21,48
	14,08
	-0,79

	2. Рентабельність основного капіталу
	20,46
	30,54
	-1,82

	3. Рентабельність основної діяльності
	24,48
	16,17
	0,78

	4. Рентабельність продажів
	17,90
	12,90
	0,71


На основі даних таблиці 2.9 можна  стверджувати, що  в  цілому  фінансовий  стан ТОВ  «Компанія «Алмаз Інвест Строй» погіршився, проте  зробимо висновки за  кожним окремим показником:

1) коефіцієнт загальної ліквідності (покриття) у заданому році становив 1,54, що на 27,01% менше  ніж у 2014  році. Цей показник означає, що  оборотні активи і ДМП перевищують поточні зобов’язання (борги) у 1,54 разів.  Рівень коефіцієнту загальної ліквідності у заданому році на 23% менше його оптимального рівню (2/1=2) та на 54 %  більше  за його критичного розміру, з року  в  рік  спостерігається  тенденція  до зменшення  коефіцієнту, а отже  це означає, що  підприємство є не досить привабливим для потенційних кредиторів; 

2) коефіцієнт термінової ліквідності у заданому періоді становить  1,14,  що менше від рівня 2014  року на 28,8%, проте  вище його оптимального рівня (1) на 14%. А отже, можна  зробити висновок, що у заданому році став дещо вищим рівень фінансового ризику і стало менше потенційних можливостей для залучення  додаткових фінансових коштів;

3) коефіцієнт  моментальної ліквідності у заданому періоді  становить 0,11, що на 450% більше ніж у 2014  році, однак значно менше (на 78%) від його оптимального рівня, який повинен становити 0,5. Отже  рівень моментальної ліквідності  має критичне значення;

4) коефіцієнт ліквідності запасів у заданому році становить 0,40, що на 21,6% менше  ніж у базовому році, а отже матеріальні цінності меншою мірою покривають поточні зобов’язання;

5) коефіцієнт ліквідності засобів у розрахунках зменшився у заданому році на 34,4%, і це означає, що  для погашення поточних зобов’язань очікувані надходження  від дебіторів  будуть використані  меншою мірою;

6) у заданому році  значно збільшився коефіцієнт співвідношення кредиторської і дебіторської заборгованості ( з 0,57 у 2014  році до 1,01 у 2016 , тобто на 77,19%), це означає на 77,19% більше приходиться кредиторської заборгованості на 1 грн. дебіторської. Збільшення  показника  відбулося на  жаль не  за  рахунок  зменшення кредиторської  заборгованості, а  за  рахунок  збільшення  дебеторської;

7) дещо зріс  коефіцієнт співвідношення активів ( збільшився на 16,96%),   а отже збільшився й рівень  співвідношення між оборотними і необоротними активами;

8) якщо у 2014  році коефіцієнт незалежності (автономії) був вище  його критичного значення (0,5) на 48%, то в 2016  його значення  суттєво наблизилося  до критичного (лише на 26% більше), а отже  ризик банкрутства значно збільшився. Разом з тим зріс і коефіцієнт заборгованості і став складати 0,37.

9) дещо зросла величина позикового капіталу, що доводиться на одиницю власного капіталу. Про це нам говорить коефіцієнт левериджу, який у 2016  році складає 0,37, проте оскільки його значення не більше  одиниці – то не знаходиться в критичному інтервалі;

10) зменшилася в 2016  в порівнянні з 2014  роком здатність підприємства своєчасно здійснювати поточні платежі, задовольняти потреби в ресурсах, адже коефіцієнт маневреності має значення 0,31, що на 18,42% менше ніж  у 2014  році;

11) зменшився рівень фінансової стійкості підприємства, адже суттєво зменшився коефіцієнт фінансової стійкості і в 2016  році складає 1,71, що на 44,67% менше ніж в попередньому році, та на 41,24% ніж у 2014  році;

12) не менш погані результати нам демонструють показники рентабельності. Так відбулося зменшення рівня рентабельності продажів на 17,19%, рентабельності основної діяльності  на 23,70%, а  рентабельність майна  та  основного капіталу  взагалі  має  від’ємне значення.

В умовах ринкової економіки виникає проблема не стільки у визначенні витрат, їхньому розподілі за об'єктами та забезпеченні мінімізації, скільки в управлінні ними в умовах конкуренції і визнання доцільності та досягнення необхідної їхньої прибутковості. Завдавання полягає не у їхній мінімізації, а в досягненні такого рівня, за яким їх визнають споживачі та які приносять відповідний прибуток виробникам.

Витрати грають важливу роль у  створенні  прибутку  підприємства та являють  собою  джерело його збільшення/зменшення. Тому їхнє дослідження  має значущу роль у  дослідженні  успішності  та  результативності  функціонування  підприємства.

Мета аналізу витрат діяльності підприємства полягає в інформаційному забезпеченні та всебічній оцінці досягнутих результатів, їхній оптимізації та обґрунтуванні управлінських рішень щодо подальшої раціоналізації. 

Через  те, що  для  аналізу  витрат  ми маємо  інформацію  лише   про   операційні  витрати,  то  весь аналіз  буде  побудований  навколо  цієї  економічної  категорії.  А отже  є необхідним ще  раз  визначитися з  цією  дефініцією: під операційними витратами  розуміються виражені в грошовій формі витрати трудових, матеріальних, нематеріальних, фінансових ресурсів на здійснення операційної діяльності.
Проведемо аналіз на  основі  даних, якими  ми володіємо,  а  саме проаналізуємо склад та  структуру  операційних витрат на  основі даних табл.2.10
Таблиця 2.10
Склад та  структура   операційних витрат підприємства в  динаміці за 2014 -2016 рр.

	Найменування показника
	Роки
	Відхилення, % (11р до 09р)

	
	2014 
	2015 
	2016 
	

	
	тис.грн.
	%
	тис.грн.
	%
	тис.грн.
	%
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Матеріальні витрати
	6829,6
	48,43
	3868,0
	34,07
	4500,7
	37,19
	-34,10

	Витрати на  оплату  праці
	4178,9
	29,63
	4331,0
	38,15
	4200,3
	34,71
	0,51

	Відрахування  на  соціальні  заходи
	1519,2
	10,77
	1661,8
	14,64
	1570,4
	12,98
	3,37

	Амортизація
	389,5
	2,76
	377,7
	3,33
	393,8
	3,25
	1,10

	Інші  операційні  витрати
	1186,2
	8,41
	1113,1
	9,81
	1435,5
	11,86
	21,02

	Разом
	14103,4
	100,00
	11351,6
	100,00
	12100,7
	100,00
	-14,20


Протягом  усіх трьох років  найбільшу  питому  вагу  в  структурі  операційних витрат займають матеріальні  витрати. Однак  треба  відзначити, що  в 2016  році  їхня  доля  в  структурі операційних витрат підприємства  знизилася на 11,24%. Витрати на  оплату  праці займають трохи меншу питому  вагу – 34,71% трохи збільшившись в  порівнянні з 2014  роком (5,08%). 

Графічно структуру  операційних витрат  можна  представити у  наступному вигляді (див. рис.2.3):
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Рис.2.3.Структура  операційних витрат  підприємства на  2016  рік

Щодо конкурентного середовища  та  положення  підприємства в  ньому, то його можна  розглядати в  двох напрямах: будівництві  та  інжинірингу. І  якщо  в  останній сфері  діяльності конкурентне  середовище  ще  не відзначається суттєвою напруженістю, то  перша вимагає  від  підприємства   постійної  уваги  та  контролю.

У  сфері  будівництва  та  ремонтних  робіт в  Луганську  та  Луганській  області  існує досить сильна   конкуренція. Головними  конкурентами підприємства  в  цій  сфері  є: ЗАТ "Луганськмонолітспецбуд"(м. Луганськ); ТОВ «Нові  технології» (м. Луганськ); Луганське об'єднання з промислового будівництва "Луганськоблагробуд" (м. Луганськ); ТОВ «ВаГер» (м.Луганськ); ТОВ «Луганськбуд» (м.Луганськ); ПП «Луганськелітстрой» (м.Луганськ);ТОВ «Спецтехстрой» (м.Луганськ); ТОВ «Укркоммунстрой» (м.Луганськ); ТОВ «Укрпромрембуд» (м.Луганськ); ТОВ «Лумекс ЛОКП» (м.Луганськ); ТОВ «Луганськпробуд-1» (м.Луганськ); ТОВ «Виробничо-комерційна фірма «АКОРД-СЕРВІС»; ТОВ "Науково-виробниче підприємство "Східбуд" (м.Луганськ);ТОВ "Будівельно-монтажна фірма "Зодчий" (м.Лисичанськ); ТОВ "Південно-Східні Ресурси" (м.Краснодон); Холдингова компанія "Мрія-Інвест" (м. Сєвєродонецьк); ТОВ ""Будівельна інвестиційно-технічна компанія" (м.Перевальськ) тощо.

Таблиця 2.11
SWOT-аналіз ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй» у  будівельній  сфері
	Сильні  сторони:
	Слабкі  сторони:

	1
	2

	 - конкурентоспроможна гнучка цінова політика;

- широкий асортимент пропонованих послуг.
	- відсутність широкого доступу до фінансових ресурсів;

 - відсутність постійного та комплексного дослідження ринку  технологій та стеження за  появою нового високотехнологічного обладнання у  конкурентів;  

- недостатня кількість постійних клієнтів;

 - недостатня увага до маркетингу, сприйняття його як другорядної функції; 

 - низька прибутковість через високі розміри постійних витрат.


Продовження таблиці 2.11

	1
	2

	Можливості:
	Загрози:

	- залучення до виробничого процесу  нових технологій  та обладнання;

- впровадження прогресивних методів управління;

- розширення ринку  збуту;

- поява дешевших матеріалів і обладнання на ринку;

- впровадження нових економічних технологій;

- розширення  сфер діяльності, оволодіння суміжними виробництвами;

- інноваційний прорив за  рахунок організації взаємозв’язку підприємства  з  науковими закладами; 

- зростання частки ринку.


	 - різке падіння рівня життя і падіння попиту на послуги;

 - гостра нестача кваліфікованих кадрів;

-  моральне старіння використовуваних технологій;

 - впровадження нових економічних технологій конкурентами, що забезпечують більш низьку собівартість продукції та ціну 

реалізації; 

- закріплення лідируючих позицій конкурентами;

 - збереження тенденції на ринку до меншої динаміки зміни ціни на продукцію компанії по відношенню до динаміки зміни витрат


Щодо  інжинірингової  діяльності,  то  ця  сфера  доволі  специфічна. Вона  передбачає  собою діяльність з надання послуг інженерного та технічного характеру, до яких належать проведення попередніх техніко-економічних обґрунтувань і досліджень, експертизи проекту, розробка програм фінансування будівництва, організація виготовлення проектної документації, укладання договорів підряду, координація діяльності всіх учасників будівництва, а також здійснення технічного нагляду за будівництвом об'єкта архітектури та консультації економічного, фінансового або іншого характеру (ВР України, Закон "Про архітектурну діяльність" від 20.05.1999 N 687-XIV).

Та  треба  відзначити, що  до  такого   виду  діяльності  висуваються  досить високі ліцензійні  умови (організаційні, кваліфікаційні, технологічні) через  що  кількість  підприємств  на  даному  ринку ще  не  велика. Для  того, щоб відповідати  усім  висунутим  вимогам необхідні  досить серйозні  фінансові  вливання та  організаційна  робота.

Основними конкурентами в  цій сфері є: ПП "Луганськ енерго-монтаж інжиніринг" (м.Луганськ); Комунальне підприємство "Луганськ-центр" (м.Луганськ); ТОВ «Мегабудпроект» (м.Луганськ); ТОВ «ВаГер» (м.Луганськ); ПП «Проект-будгарант» (м.Луганськ); ТОВ «Лугспецрембуд» (проектно-будівельне підприємство, м.Луганськ); ТОВ «Архітектор» (м.Луганськ); Акціонерне товариство «Слов'янський комерційний центр»; ТОВ  «ЕНЕРГІЯ-92» (проектно виробнича компанія , м. Луганськ); НВП «Фактор» (м.Стаханов).

Таблиця  2.12
SWOT-анализ ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй» у  сфері  інжинірингу

	Сильні  сторони:
	Слабкі  сторони:

	- широкий  спектр  послуг, що надаються  підприємством;

 - висококваліфіковані  кадри.
	- недостатня  кількість  клієнтів;

- не  достатня  відомість на  ринку.

	Можливості:
	Загрози:

	- розширення  ринку  збуту;

- внутрішнього розвитку  підприємства.
	- можливість появи нового конкуренту;

- падіння  попити на  дані  послуги;

- зміна  законодавства та  вимог.


Отже,  як  бачимо  перед  підприємством  постає низка  невідкладних  питань,  які  потрібно якнайшвидше  вирішити.  Для  їх вирішення  необхідно скласти певний  календарний план (проект) робіт, для   того  щоб  забезпечити  їх логічність, раціональність та  доцільність.

2.3. Оцінка  взаємодії ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй» із науковими закладами, її проблеми  та  перспективи
Щодо  інноваційної  діяльності  на  підприємстві,  то треба  відзначити, що  протягом  трьох  досліджуваних  років, її напрямки  на досліджуваному  підприємстві зазнавали змін. Так,  якщо  в  перші  два  роки  внутрішні  наукові  розробки на  підприємстві  не  здійснювались,  то в  останній, 2016 рік,  їхнє здійснення  розпочалося. Проте  прерогатива протягом  усього  проміжку  часу  віддавалася зовнішнім  науково-дослідним  розробкам. Протягом  усіх років купувалося  інноваційне  для  підприємства обладнання та здійснювалося хоча й  часткове запровадження  інновацій. 

В  останній  рік  були здійснені  організаційні інновації. Та  жодного року  не  було  здійснено маркетингових, що   в  наших  ринкових умовах  може  дуже  негативно  відбитися  на  подальших  результатах роботи підприємства  та  його  положенні  в  конкурентному  середовищі.

Щодо інноваційності  продукції,  то  як  свідчать дані  звітів, вона  переважно  є такою лише   для  підприємства,  та  лише  в  2016  році –незначна  її частка стала інноваційною  для  ринку.

Проаналізуємо  динаміку  витрат підприємства на  інновації (див табл.2.13):

Таблиця 2.13
Динаміка  витрат  на  інновації в ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй»

	№ п/п
	Витрати
	2014 р.
	2015р.
	2016р.
	Відхилення, %

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1
	Внутрішні  НДР (без  амортизації), тис. грн.
	0,0
	0,0
	18,1
	-

	2
	Придбання  НДР (зовнішні  НДР), тис. грн.
	100,8
	54,7
	60,3
	-40,2

	3
	Придбання  машин, обладнання та  програмного забезпечення, тис. грн.
	158,7
	228,4
	140,6
	-11,4

	4
	Придбання   інших  зовнішніх знань, тис. грн.
	17,3
	0,0
	7,5
	-56,6

	5
	Інші  витрати, тис. грн.
	7,8
	66,3
	0,0
	-100,0

	6
	Загальна  сума  витрат, тис. грн.
	284,6
	349,4
	226,5
	-20,4


Як  бачимо, загальна  сума  витрат на  інновації  в  2016   році   значно  зменшилася (на  20,4%) в  порівнянні  з 2014  роком,  та  на 35,17%  в  порівнянні з  2015 р. Головним  чином  це  відбулося  за  рахунок  зменшення  витрат  на  придбання   НДР,  інших  зовнішніх знань,   придбання  машин  та  обладнання.

Необхідно  зазначити, що   протягом   усіх  років  в  структурі  витрат  на  інновації  переважала  стаття   витрат  на   придбання  машин   та  обладнання. Найменшу  питому  вагу  займала  стаття  витрат  на  придбання   інших  зовнішніх знань  та  інші  витрати.

Таблиця 2.14
Динаміка обсягів реалізованої інноваційної продукції в ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй»

	Обсяг реалізованої  інноваційної  продукції (робіт,  послуг) у  відпускних  цінах підприємства без  ПДВ,  акцизного збору та  інших непрямих  податків,
	2014 
	2015 
	2016 
	Відхилення, %

	1
	2
	3
	4
	5

	що є новими для  ринку, тис. грн.
	0,0
	0,0
	2700,0
	-

	що  є новими лише  для  підприємства,  тис. грн.
	869,1
	4081,9
	4707,7
	441,7

	усього, тис. грн.
	869,1
	4081,9
	7407,7
	752,3


Отже,  як  бачимо  з  року  в  рік  обсяг  реалізованої  інноваційної  продукції  зростає (в  2015 р. – на 3212,8 тис. грн., в  2016 р. – на 3325,8тис.грн.,  що  у  відносному  виразі  складає 81,5%). І  якщо в  2014 -2015 рр. вся  інноваційна  продукція  була  такою лише  для  підприємства,  то в  2016 р. 36,4% від  загальної вартості  реалізованої  інноваційної продукції стало новою для  ринку.

Інвестиційно-інноваційний аналіз  дозволив  нам зробити наступні  висновки:

· на  даний  час  не  треба значно збільшувати в  порівнянні  з  минулим роком суми капітальних вкладень / вкладень  в інновації;

· головним чином  треба зосередитися на  внутрішніх та  місцевих резервах;

· необхідно залучати нових прогресивних кадрів та  ідей, джерелами яких  можуть стати наукові  заклади.

Щодо  взаємовідносин  підприємства  з науковими закладами, то  треба  відзначити, що на  даний  час вони  відсутні. За  своє  п’ятирічне існування  ТОВ«Компанія «Алмаз Інвест Строй»  не  налагодила  жодного  зв’язку  з науковими закладами у  будь-якій  сфері (в  тому  числі  інноваційній)  та  не  було створено жодного проекту щодо його налагодження, організації та  функціонування. 

Тобто на  даний  час, відсутні  будь-які  взаємовідносини підприємства  з  науковими закладами окрім як  виконання ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй» функції бази для  проходження переддипломної практики.

Співпраця  з  науковими закладами може  вирішити одразу   два  проблемних  питання:

1) отримання  наукових розробок підприємством більш доступним та дешевшим шляхом (до  цього часу  інноваційний  продукт  надходив  до  підприємства  переважно шляхом купівлі-продажу вже використовуваних надбань інших підприємств);

2)   вирішення  проблеми запровадження  та  комерціалізації  кращих наукових  надбань певного  наукового закладу  у  сфері  будівництва/інжинірингу. 

Співпраця підприємства та  наукового закладу   може  будуватися  за  наступними напрямками:

1) товарним (розробка та впровадження нового продукту);

2) технологічним (організація  та впровадження нового методу, технології виробництва);

3) ресурсним (розробка  або залучення  новітніх матеріалів  та  ресурсів  для  проведення  будівельних робіт);

4) ринковим (створення нового ринку товарів і послуг, розширення  ринків  збуту  та  методів  його дослідження);

5) маркетинговим (освоєння нового джерела постачання сировини тощо);

6) управлінським (реорганізація, оптимізація структури, методів  та  принципів управління);

7) соціальним (впровадження заходів з метою покращення життя населення та  персоналу   підприємства);

8) екологічним (впровадження заходів з питань охорони довкілля та  безпеки споживання).

Схематично напрямки співпраці промислового підприємства  та  наукового закладу можна   зобразити у  вигляді наступної схеми (див. рис.2.4):


Рис.2.4.Основні  напрямки  співпраці  промислового підприємства та  наукового закладу

Проте, треба  одразу  визначитися  із  факторами,  які  будуть сприяти,  або ж  навпаки – заважати цій  співпраці (див. табл.2.15):

Таблиця 2.15 

Позитивні та негативні чинники впливу на взаємозв’язок ТОВ «Компанія «АІС» та  наукових закладів в  інноваційній сфері

	Група чинників
	Чинник, що стримує співпрацю
	Чинник, що сприяє співпраці 

	1
	2
	3

	Техніко-економічні
	Відсутність джерел фінансування, 

домінування інтересів існуючого виробництва, ускладнення та

подорожчання науково-дослідних розробок, низький науково-інноваційний потенціал держави, регіонів.  


	Наявність резервів фінансових та матеріально-технічних заходів, наявність необхідної господарської та науково-технічної інфраструктури, скорочення тривалості життєвого циклу наукоємних товарів, державна підтримка

інноваційної діяльності

	Організаційно-

управлінські


	Консервативність ієрархічних принципів побудови

організації, перевага вертикальних потоків інформації, 

установча замкненість, орієнтація на усталені ринки, орієнтація на

короткострокову окупність.


	Гнучкість організаційних структур, демократичний стиль управління, перевага горизонтальних потоків інформації, індикативність планування, припущення

коригувань, децентралізація, автономія, формування цільових проблемних груп.

	Юридичні


	Недосконалість законодавчої бази з питань інноваційної діяльності, охорони інтелектуальної власності.
	Законодавчі заходи (особливі пільги, закони), що

заохочують інноваційну діяльність, забезпечують

інтелектуальну власність.

	Соціально-психологічні


	Опір змінам, які можуть викликати такі наслідки, як зміна
	Сприятливість до змін, нововведень, моральна

винагорода, суспільне 
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	статусу, необхідність нової діяльності, зміна стереотипів

поведінки, існуючих традицій, страх невизначеності, страх

відповідальності за помилку, супротив усьому новому, що

надходить («синдром чужого винаходу»), низький

професійний статус інноватора, відсутність матеріальних

стимулів та умов творчої праці.
	визнання, можливість самореалізації, розвиток умов творчої праці, 

матеріальні стимули.




Для того щоб детально дослідити питання можливого взаємозв’язку  підприємства  з науковими закладами необхідно проаналізувати  напрямки їхніх спільних інтересів,  що  будуть спонукати до співпраці (див. табл.2.19):
Таблиця 2.16
Спільні інтереси  зв’язку «підприємство-науковий заклад»
	Сфера
	Підприємство
	Науковий заклад

	1
	2
	3

	Інноваційна
	Науковий заклад у разі  вище зазначеної співпраці стане постійним джерелом ідей, новацій, двигуном у процесі розвитку всіх сфер діяльності підприємства
	Стимулювання, активізація інноваційної діяльності серед студентства та в цілому на  задіяних кафедрах; спрямування   інновацій на  потреби ринку; актуалізація досліджень

	Дослідна
	Можливість випробування певних продуктів, технологій, розробок у лабораторних умовах
	Виникнення  можливості практичного застосування теоретичних розробок
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	1
	2
	3

	Освітня
	Поява реального шансу залучення до роботи високоосвічених, професійних та здібних спеціалістів
	Поява додаткового стимулу до створення різного роду проектів; підвищення дослідної  активності  студентства

	Економічна
	Можливість впроваджувати розробки та різного роду інновації у відносно дешевший спосіб
	Поява додаткового джерела надходження коштів на розвиток науки, здійснення досліджень;  та джерел  облагородження приміщень та  території наукового закладу

	Соціальна, кадрова
	Поява надійного джерела з залучення перспективних молодих спеціалістів; поява можливості проведення  соціальних досліджень; стимулювання  персоналу до самовдосконалення.
	Можливість подальшого працевлаштування найздібніших студентів.

	Управлінська
	Додаткові послуги менеджменту, управлінського аналізу, аудиторської та аналітичної діяльності.
	Можливість дослідити різні методи управління персоналом та  впровадити \ запропонувати нові, більш прогресивні

	Часова
	Скорочення  проміжку часу  від етапу виникнення   ідеї до впровадження її у  виробництво.
	Скорочення часу  адаптації студентства до  трудової діяльності на  виробничому підприємстві.

	Організаційна
	Стабільність у  наявності  джерела інновацій, інформації, кадрів, ресурсів тощо.
	Ясність,комплексність та  систематичність зв’язків.


Щодо можливої  співпраці підприємства  ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй» із певними науковими закладами, то на даний час вона може будуватися лише в так званому «економному режимі», адже: 
- фінансовий стан підприємства досить не стабільний;

- останніми роками підприємство  отримує невеликий прибуток;

- підприємству бракує достатнього розміру  грошових коштів для  здійснення  повноцінної співпраці з науковими закладами;

- майже відсутня можливість залучення позикових коштів (див коефіцієнт фінансового левериджу, та ефективності  використання власного \ позикового капіталу).

Необхідність співпраці перш  за  все  обґрунтована  тим, що нові ідеї і продукти, нові технології та організаційні рішення виводять підприємства з кризових ситуацій і гарантують їм фінансову стабільність,  якої так  бракує нашому  підприємству.  Будь-який новий об'єкт є матеріалізованою інформацією,  тобто інформацією, перетвореною на відчутну річ.  Нове як матеріалізована інформація виникає на переході від нижчого ступеня до його середнього. Процес появи нових ідей триває постійно. Інформація дає поштовх до діяльності людини в напрямі,  вказаному інформацією,  тобто в новому напрямі.  

Також треба зазначити, що основна частина українських будівельних підприємств не має простого і в той же час ефективного механізму оцінки інноваційного потенціалу, що значно знижує  інтенсифікацію науково-технічної діяльності підприємств,  а відповідно,  і питому вагу високотехнологічної і наукомісткої продукції в загальному обсязі будівництва. 

Особливістю будівельних підприємств є те, що кошти підприємства використовуються одночасно в декількох проектах, що реалізуються на різних стадіях.  Відповідно обігові кошти залучаються та вивільняються поступово в різний час,  в різній кількості на різних життєвих циклах проекту. Слід зауважити і той факт, що продукція в даній галузі є досить матеріалоємною і вивільнення та залучення обігових коштів здійснюється в досить великих розмірах  (в тому числі  і великих кредитних коштів).   

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО РОЗДІЛУ
Нами була досліджена  діяльність товариства  з обмеженою відповідальністю «Компанія «Алмаз Інвест Строй» в  динаміці  за  три роки, була  дана  характеристика його фінансово-економічного стану та розглянуто питання його можливої співпраці  із науковими закладами.

Так, аналіз діяльності  підприємства  показав що:

1) провідні  сфери діяльності  підприємства – будівництво (66,7% в  структурі валового прибутку)  та інжинірингові  послуги (33,3%);

2) підприємство  має  доволі  складну  організаційну  структуру  управління (лінійно-функціональну), яка  час від часу  вдосконалюється та  має велику  кількість недоліків (дублювання  зв’язків, низький  рівень адаптивності, наявність лише  прямих зв’язків  «з гори до низу» тощо);

3) підприємство  розвивається (з року  в  рік  збільшується середня  вартість капіталу (див. табл. 2.2), розмір  оборотного капіталу, вливання  в  інновації) проте  розвиток  здійснюється  дисгармонійно, адже  прибуток   з року  в  рік  зменшується,а  в  2016  році операційного прибутку  взагалі  не  було отримано (збиток);

4) власний  та  позиковий  капітал  використовується не ефективно (з року  в  рік  зменшується  норма  прибутку  на  відповідний  капітал);

5) трудові  ресурси  використовуються ефективніше, продуктивність праці з  кожним роком  зростає (див. табл.2.4);

6) щодо основних фондів, то в  їхній  структурі переважають пасивні засоби та використовуються  вони ефективніше (спостерігається зростання  фондовіддачі й  зменшення  фондоємності), хоча  треба  зауважити про зменшення  рентабельності  основних фондів (відбувається  за  рахунок  зменшення  прибутку);

7) ефективність використання  оборотного капіталу  знизилася, хоча  й  зросла  матеріаловіддача.

Отже  підприємство потребує негайних дій щодо приведення  показників  його діяльності  в   допустимі/оптимальні межі.

Розділ 3. Напрямки оптимізації та механізми вдосконалення взаємодії виробничих підприємств із науковими закладами в  інноваційній сфері

3.1. Можливі моделі організації  зв’язку виробничого підприємства ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй» із науковими закладами у сфері інноваційної діяльності 
Розглядаючи питання  організації взаємодії промислового підприємства та  наукового закладу в  сфері інноваційної діяльності необхідно враховувати вплив та значення  низки факторів [83]:

· економічні фактори (надмірні ризики, висока вартість інновації, термін окупності інновації);

· фактори підприємства (інноваційний потенціал, наявність кваліфікованого персоналу, інформація про технології, інформація про ринок, труднощі обліку інноваційних витрат, опір змінам, доступ до послуг, можливості кооперації);

· інші фактори (інфраструктура, технологічні можливості, потреба в інноваціях, захист прав власності, законодавство та оподаткування, сприйнятливість споживачів до нового).

У сучасних економічних умовах,  коли інноваційні технології стали найголовнішим чинником забезпечення економічного зростання країн і суспільного прогресу та перетворилися на основну рушійну силу подолання кризових явищ в економіці,  механізми трансферу інноваційних технологій виступають ключовим фактором покращення динаміки та якості економічного розвитку. Як показує досвід розвинутих країн, комерціалізація трансферу технологій не тільки розширює можливості, масштаби і прискорює темпи інноваційної діяльності,  але й створює додаткові стимули до наукових досліджень. Означені риси сучасного економічного розвитку світу стали домінуючими завдяки інтенсифікації процесів передачі нових наукових знань та технологій з наукової сфери у виробничу.

У  світовій  практиці  існують різноманітні  моделі організації взаємозв’язку промислового підприємства  та   наукового закладу  у  сфері інноваційної діяльності про які  йшлося у першому розділі  диплому. Багато  хто з  дослідників пропонує диференціювати моделі за структурними елементами інновацій (див. рис. 4.1)
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Рис. 4.1. Структура  інновацій
Проте, на  мою думку, розглядаючи підприємство  ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй» і варіанти його можливої співпраці з науковими  закладами, не  варто великою різноманітністю моделей ускладнювати процес обмінну в сфері інновацій. Також майбутня модель повинна  враховувати та передбачувати: 

· можливість співпраці на  всіх стадіях інноваційного процесу;

· недостатній розмір коштів, які  можуть бути залучені до вище зазначеного взаємозв’язку;

· спеціалізацію підприємства;

· відсутність можливості впливу на другу сторону (в даному  випадку на ВНЗ) з погляду створення нею допоміжних підприємств (spin-off) компаній та інших суб’єктів  діяльності;
· законодавчі обмеження;
· відсутність можливості створення спільних лабораторій;
· та широкі можливості щодо навчання та підвищення кваліфікації працівників підприємства; 
· проведення досліджень на замовлення та спільних досліджень; 
· організації конференцій за участю науковців та промисловців; 
· щодо спільного керівництва дисертаційними дослідженнями;
· спільних публікацій;
· створення мереж між ВНЗ та своїми колишніми аспірантами та студентами;
· неформальних  контактів
Підприємство зацікавлене у співпраці, та в тому, щоб проведення  фундаментальних досліджень відбувалося  на  базі ВНЗ під керівництвом авторитетних науковців. Адже на практиці реальний сектор економіки, перш за все, зацікавлений в інноваційних ідеях, придатних до  практичного використання і не орієнтований на проведення теоретичних та експериментальних робіт, які вимагають тривалого часу і значних фінансових витрат за відсутності заздалегідь визначеного результату. 

Проте треба зазначити, що організації, які займаються науковою діяльністю (в тому числі й ВНЗ) теж не менш зацікавлені у співробітництві, оскільки їх спільна діяльність щодо підготовки кадрів, проведення фундаментальних наукових досліджень сприяє підвищенню ефективності та якості науки і освіти. 

Існує багато варіантів зв’язку між системою генерації знання та промисловістю, які суттєво різняться між собою. Більше того між наукою та промисловістю у кожному конкретному випадку може існувати не один, а декілька зв’язків, що в свою чергу обумовлює необхідність всебічного комплексного аналізу усіх можливих контактів для визначення впливу науки на промисловість. 
Щодо можливої співпраці ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй» та наукового закладу (у особі вищого навчального закладу), то її можна розглядати  в розрізі фаз та етапів  інноваційного циклу. Так найпростіша  схема взаємодії може виглядати наступним чином (див. табл. 4.1.).

Таблиця 4.1
Схема взаємозв’язку ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй» та  вищого навчального закладу
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Для  кожної фази властиві певні  дії  та обов’язки сторін, проте в незалежності від фази кожна зі сторін виконує свої головні завдання: університет надає інноваційні продукти, а підприємство надає різного роду послуги, здійснює грошові вливання  в  наукову діяльність підприємства.
Взаємозв’язок повинен будуватися таким чином, щоб балансувалися циклічні коливання  в процесі розвитку підприємства, тобто процес спаду в одній сфері компенсувався за рахунок росту в іншій сфері.

Протягом усього часу  співробітництва науковий заклад ініціює створення  наукових робіт та розробок, після чого відбирає найкращі роботи за такими критеріями, які включають дані про: перспективність упровадження; патентну чистоту продукції; забезпеченість виробництва сировиною, матеріалами та необхідним устаткуванням; забезпеченість виробництва кваліфікованим персоналом; відповідність проекту потребам ринку; комерційний успіх при реалізації проекту; рівень реклами для просування запропонованого продукту на ринок;  конкурентоспроможність продукції за ціною та якістю, захищеністю від старіння та ін.;  необхідні обсяги фінансування для реалізації проекту; передбачуваний річний прибуток; термін окупності проекту; вплив виробничих процесів, задіяних у реалізації проекту, на навколишнє природне середовище тощо.

Підприємство здійснює посильні послуги та роботи (облагородження  території та приміщень університету), фінансування певних наукових досліджень, а вищий навчальний заклад в даному взаємозв’язку ініціює розробку та впровадження інноваційних продуктів та розробок.

Протягом усієї взаємодії також можуть:

· створюватися спільні лабораторії (ВНЗ надає у користування підприємству свою дослідно-експериментальну базу та/або відповідне кадрове забезпечення для проведення досліджень, тим самим безпосередньо бере учать у підвищенні рівня технологічного розвитку конкретного підприємства);
· здійснюватися навчання та підвищення кваліфікації працівників для нашого підприємства (через передачу нового знання безпосередньо працівникам підприємства, які відповідно будуть застосовувати отримані знання у своїй діяльності);    
· здійснюватися дослідження на замовлення ( хоча опитування академічних дослідників, проведені в Європі, свідчать, що дослідження на замовлення є менш важливими, ніж спільні дослідження, оскільки при виконанні досліджень на замовлення, як правило, потік знання чи технології є односпрямованим); 

· здійснюватися спільні дослідження (наука і промисловість «об’єднуються» в одне ціле для вирішення конкретної задачі, що також дає змогу отримувати певні синергетичні ефекти); 

· проводитися конференції за участю науковців та промисловців (є одним із важливих інформаційних джерел щодо потреб промисловості у наукових напрямках та дослідженнях з одного боку, а з іншого – щодо отриманих наукових результатів, перспектив того чи іншого напрямку досліджень);
· здійснюватися спільне керівництво дисертаційними дослідженнями (в цьому процесі відбувається зближення науки та промисловості, спільне вирішення поставленої задачі, дисертант має змогу отримати нові знання, користуючись як сучасною теорією, так і практикою);
· спільні публікації (сутність впливу на промисловість з боку науки полягає у проведенні спільного дослідження, в результаті якого готується публікація, тут відбувається обмін даними, як і при участі у конференціях);
·  створення мереж між науково-дослідницькими закладами та своїми колишніми аспірантами та студентами (ця форма взаємозв’язку є однією з найважливіших з точки зору виконавців наукових досліджень, такі мережі забезпечують оперативний обмін необхідною інформацією,  лобіювання спільних інтересів в державних органах влади тощо);
· неформальні контакти.
3.2.  Способи визначення  ефекту та рівня  ефективності взаємодії підприємства ТОВ«Компанія «Алмаз Інвест Строй» та наукового закладу  у  сфері інноваційної діяльності
Враховуючи багатоаспектність діяльності НДІ та розмаїття форм їх взаємодії з підприємствами, доцільним є використання багатьох індикаторів для оцінювання такої взаємодії. У світовій практиці застосовують багато підходів та моделей оцінювання ефективності діяльності НДІ. Е.Гейслер пропонує наступну їх типологізацію [32, с.23-27]:

1. Дослідження економічного ефекту результатів НДДКР та їх виконавців. Ці дослідження використовують підхід «вхід-вихід» та містять економічну оцінку діяльності НДІ та/або певних розробок. Іноді використовується оцінка ефективності НДДКР у фінансових показниках. Перевагами таких моделей є те, що вони намагаються оцінити ефективність науково-дослідної діяльності та дати кількісну її оцінку. Проблеми, притаманні цій групі, пов’язані з узгодженням (накладанням) економетричних моделей зі змінними, що описують науково-дослідну діяльність; з труднощами по ідентифікації економічних ефектів НДДКР та їх виокремлення від інших явищ. 
2. Дослідження, які підкреслюють аспекти індивідуальної та колективної продуктивності в оцінці ефективності науково-дослідної діяльності, особливо на рівні проектів. 
3. Моделі, які базуються на використанні специфічних індикаторів у вигляді одиничних показників чи їх комбінацій. Найбільше в цій групі використовуються такі показники, як публікації, цитування та патенти. Подібний підхід використовується головним чином економістами, які застосовують патенти та патентне цитування як індикатори ефективності науково-технологічної діяльності. Взагалі, публікації та цитування застосовуються, головним чином, для оцінки фундаментальних досліджень, а патенти – для прикладних і деякою мірою промислових та неакадемічних досліджень. 

Моделі цієї групи мають тенденцію до ігнорування чи недооцінки труднощів, властивих підрахунку публікацій, цитувань, патентів; тому подібні дослідження стикаються з проблемами репрезентативності результатів. В той же час, перевагами моделей цієї групи є можливість оцінки винахідницької діяльності взагалі; можливість оцінки цілих дисциплін та наукових галузей; а також проведення міждисциплінарних порівнянь. 

4. Ця група моделей для оцінки ефективності НДІ використовує підхід, який поєднує ресурси на вході з виміром результатів на виході з НДДКР. Такі статистичні кореляції ілюструють вклад НДДКР в економічне зростання та в різноманітні інституції. Основною методологічною проблемою у подібних дослідженнях є існування широкого розриву, як часового, так і феноменологічного, між ресурсами на вході та їх впливом на продуктивність, доходи та економічне зростання. Разом з тим, перевагами цього підходу є можливість робити статистичні висновки; достовірність та співставність (чи порівнюваність) даних; а також можливість робити міжорганізаційні порівняння. 

5. Моделі, що використовують суб’єктивні оцінки експертів, замовників, споживачів, конкурентів. Ці методики застосовуються для оцінки окремих дослідників, наукових колективів та цілих НДІ. Основною проблемою, яка притаманна особистим думкам, є суб’єктивна сутність оцінки, що, в свою чергу, може привести до формування ефектів „взаємозахоплення”, дружби, або упередження тощо. Ще одною проблемою застосування таких моделей є труднощі співставлення та порівняння суб’єктивних даних з кількісними індексами. Незважаючи на це, цим моделям притаманні наступні переваги: відносна легкість отримання даних, які забезпечують інформацію щодо якості НДДКР; можливість проводити перехресні порівняння суб’єктивних оцінок з численних джерел.

Незалежно від вибору моделі, за якою буде проводитися оцінка діяльності НДІ, необхідно визначатися з набором конкретних показників та їхніх джерел, які будуть використовуватися для забезпечення дослідження. Як свідчить практика, в подібних дослідженнях використовується сталий перелік основних показників[52, с.181-193]:

· ресурси на вході (кадрова забезпеченість; рівень фінансування; матеріально-технічне та інформаційне забезпечення досліджень тощо);

· результати досліджень (публікації, патенти, виконані науково-дослідні роботи тощо);

· поточний супровід (участь у конференціях, тренінги, робочі групи тощо);

· оцінки та опитування (експертні, власні).

Аналіз наукової літератури показав, що найпопулярнішими показниками, які застосовуються для визначення взаємозв’язку науки та промисловості, є публікаційна активність, патентування та відповідно цитування. 
Для оцінювання кожної форми взаємодії ВНЗ з ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй» повинні використовуватися відповідні кількісні та якісні показники, тобто тверді та м’які дані. Під твердими даними ми розуміємо передусім дані, джерелом яких є офіційна статистика, річна звітність установ чи організацій, тоді як м’які дані отримуються експертним шляхом чи проведенням соціологічних досліджень, і тому ці дані, як правило, відображають якісні характеристики об’єкту.
Особливості оцінювання  кожної зі сфер взаємодії підприємства та ВНЗ наведено в  табл.4.2

Таблиця 4.2

Особливості проведення оцінки сфер взаємодії наукового закладу та  виробничого підприємства ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй»
	№п/п
	Форма взаємодії
	Особливості

	1
	2
	3

	1
	Створення  спільних лабораторій, спін-офф-компаній.
	 Використання для аналізу описового та статистичного підходу, аналіз показників діяльності із врахуванням мети та результатів функціонування організації. Можна використовувати широкий спектр методів, зокрема порівняння та аналіз окремих показників, побудова інтегральних показників, описовий підхід тощо.

	2
	Ліцензування та інші види використання інтелектуальної власності
	Описовий та статистичний підхід. Основними об’єктами аналізу по даній формі взаємовідносин є патентно-ліцензійна діяльність науково-дослідної установи. На базі кількості патентів, їх галузевої структури, кількості ліцензій та ліцензійних платежів проводиться відповідний аналіз.

	3
	Навчання та підвищення кваліфікації працівників підприємства.
	Необхідність детальних даних щодо кількості працівників, які брали участь у тренінгах, тематики цих тренінгів, результатів застосування знання на виробництві тощо. Зазвичай такі дані нелегко зібрати, оскільки вони не відображаються у статистичних формах. Тому найбільш адекватним методом збору даних є проведення специфічних спостережень на рівні ВНЗ та/або підприємств.


Продовження таблиці 4.2
	1
	2
	3

	4
	НДДКР на контрактній основі, спільні дослідження.
	Вимірювання базується на аналізі звітних та статистичних даних ВНЗ та підприємства щодо фінансування НДДКР, кількості зайнятих у дослідженнях та інших доступних даних.

	5
	Міграція дослідників з наукової сфери у бізнес. 
	Оцінювання цієї форми взаємозв’язку базується на аналізі даних стосовно міграції персоналу.

	6
	Участь у конференціях та зустрічах.
	Необхідним є отримання даних щодо кількості таких конференцій, кількісний та якісний склад їх учасників. 

	7
	Спільне керівництво дисертаційними дослідженнями.
	Дані щодо спільного керівництва не доступні у звітності ВНЗ, а отже можливим джерелом даних є проведення спеціальних соціологічних досліджень.

	8
	Спільні публікації.
	Оцінювання полягає у аналізі даних щодо кількості спільних публікацій у загальній кількості публікацій за певною тематикою.

	9
	Мережі між ВНЗ та своїми колишніми аспірантами та студентами, а також неформальні контакти 
	Вимірювання таких форм зв’язку не може бути кількісно вираженим, та вимагає проведення спеціальних досліджень Це, в свою чергу, дозволить виявити усі неформальні та/або формальні контакти, виявити структуру мережі тощо. 


При визначенні  ефективності  взаємодії виробничого підприємства та  наукового закладу треба  чітко усвідомлювати різницю між  ефективністю нововведень та  ефективність взаємодії в  процесі інноваційної діяльності.
Щодо ефективності  інновацій, то єдиним узагальнюючим показником економічної слугує економічний ефект, що характеризує абсолютну величину перевищення вартісної оцінки очікуваних (фактичних) результатів над сумарними витратами ресурсів за певний розрахунковий період. Залежно від кола вирішуваних завдань величина економічного ефекту може і повинна обчислюватись в одній з двох форм: народногосподарській (загальний  ефект за умовами використання нововведень) і внутрішньо-господарський (ефект, одержуваний окремо розробником, виробником і споживачем технічних новин або нововведень).

Варто обчислювати такі техніко-економічні показники [50]:

—  приріст обсягу виробленої продукції : 
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де Lвп — чисельність вивільнених працівників за рахунок технічних і організаційних нововведень, чол.; 
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— продуктивність праці у розрахунковому (періоді), тис.гр./чол.; 
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 — обсяг виробленої продукції, тис. гр.

—  приріст продуктивності праці
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де 
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 - загальне зростання продуктивності праці у розрахунковому році (періоді), %; L1 — фактична чисельність персоналу, чол.; 
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— продуктивність праці у базовому році (періоді), тис. гр./чол.

— приріст фондоозброєності праці 
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де 
[image: image16.wmf]1
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— темп зростання фондоозброєності праці у розрахунковому році (періоді), %; Фосн  —  вартість  основних виробничих фондів, тис. гр.; f0 — фондоозброєність праці у базовому році (періоді), тис. гр./чол.

— приріст фондовіддачі
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де LF — темп зміни фондовіддачі за розрахунковий рік (період), %; F0 — фондовіддача у базовому році (періоді), гр.

— частка економії від впровадження технічних і організаційних новин в загальних витратах на виробництво продукції, %
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де D1 — середня заробітна плата одного працівника у розрахунковому році (періоді), гр.; Р1 — загальна сума прибутку у тому ж році (періоді), тис. гр.

— приріст рентабельності виробництва
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де   R1 — рівень   рентабельності   виробництва  у розрахунковому році (періоді), %; Фвир —   загальна   вартість   виробничих   фондів, тис. гр.

З огляду на особливості оцінки ефективності усю сукупність нових організаційних рішень можна умовно розподілити на дві групи: першу організаційні нововведення, здійснення яких вимагає певних (нерідко істотних) додаткових одночасних витрат (капітальних вкладень); другу — ті з них, що не потребують додаткових інвестицій.

Визначення і оцінка економічної ефективності організаційних нововведень, що відносяться до першої групи (наприклад, організація нових спеціалізованих або комбінованих виробництв; концентрація виробництва на діючому підприємстві, яка спричинює необхідність його розширення, реконструкції або технічного переозброєння) здійснюються так же, як і нових технічних рішень. 

Ефективність безвитратних нових організаційних рішень (зокрема запровадження бригадної або іншої прогресивної форми організації і оплати праці; удосконалення окремих елементів господарського механізму — організаційних структур управління, систем планування і фінансування;  створення нових ринкових структур) визначають на основі обчислення переважно економії поточних витрат, обумовленої здійсненням таких нововведень. При цьому у кожному конкретному випадку необхідно точно окреслювати коло показників для оцінки ефективності тієї або іншої групи безвитратних організаційних рішень.

Аспектом, котрий необхідно враховувати при комплексній оцінці інноваційної діяльності підприємства, є проведення аналізу його технічного рівня. При цьому критерієм оцінки інноваційної діяльності є відповідність існуючої організаційної структури управління і технології (технічне й організаційне забезпечення). До головних показників оцінки інноваційної діяльності:

· коефіцієнт оновлення продукції;

· коефіцієнт оновлення технології;

· частка конкурентоспроможної продукції підприємства.

Таким чином, ми підійшли до найважливішого критерію комплексної оцінки інноваційної діяльності підприємства - визначення техніко-економічної ефективності інноваційних проектів. 
Щодо ефективності  взаємодії виробничого підприємства та  наукового закладу  в інноваційній  сфері, то наукові розробки, новації,  спільні  дослідження, НДДКР, спільні  конференції будуть безпосереднім результатом цієї взаємодії. А для  визначення  ефективності  взаємодії  пропонуємо використовувати два відносних показники: показник повної та фактичної ефективності  взаємодії.
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де ПЕ – повна ефективність взаємодії промислового підприємства та наукового закладу;

ПВ - повна (ринкова) вартість інноваційного продукту, наданих науковим закладом послуг, інформації тощо;
ВР - вартість наданих підприємством ресурсів, проведених робіт тощо;
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 - коефіцієнт часу, який характеризує  актуальність  наданих ВНЗ послуг (як відношення часу, який необхідно витратити, щоб придбати аналогічний продукт на ринку до фактично витраченого часу);
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 - для дестимулюючих показників. 
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  характеризує ступінь зміни показника(-ів) на  які головним чином було спрямовані інновації.
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де ФЕ – фактична  ефективність взаємодії промислового підприємства та наукового закладу; 
ПВ - фактична (договірна) вартість інноваційного продукту, наданих науковим закладом послуг, інформації тощо.
3.3. Проект співпраці ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй» з вищим навчальним закладом в сфері інноваційної діяльності
Основні напрямки, етапи та  особливості  взаємодії підприємства ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй»  та вищого наукового закладу описані у попередньому підрозділі. Поточний підрозділ присвячений визначенню доцільності та вартості здійснення основних завдань підприємства в процесі взаємозв’язку  з науковим закладом, а  саме: доцільності проведення ремонтних та  інших робіт, надання послуг тощо.

 ВНЗ надає підприємству інформацію, нові знання, науково-дослідні розробки, проектні розрахунки, інноваційні продукти, а підприємство, в  свою чергу, стає базою для проходження практики, здійснює будівельні та  ремонтні роботи, фінансування  наукових досліджень тощо.

Так  як останніми роками підприємство недоотримує значний обсяг коштів (чистий прибуток в  попередньому (2015 р.) році склав лише 1431,40 тис.грн, а в  2016  – взагалі прийняв від’ємне значення – 88,6% (збиток)) в перші роки взаємозв’язку повністю виключється можливість прямого фінансування  наукових досліджень та  розробок. Проте основним джерелом «віддачі» стають здійснювані будівельно-ремонтні роботи.

 Розглянемо перелік та приблизну ринкову та фактичну вартість робіт, які  можуть бути надані протягом першого року обома сторонами при здійсненні співпраці:
Таблиця 4.3

Перелік можливих робіт в процесі взаємодії ТОВ  «Компанія «АІС»  та наукового закладу

	  Найменування робіт (ВНЗ)
	Ринкова вартість, грн.
	Договірна (фактична) вартість,грн.
	Найменування робіт (підприємство)
	Ринкова вартість, грн.
	Собівартість, грн.

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Створення нового продукту
	35000
	21000
	Заміна вікон
	16000
	8640

	Впровадження нової  технології
	120000
	72000
	Ремонт приміщень
	120000
	58000

	Впровадження нових ресурсів
	8800
	5280
	Реорганізація паркової зони університетського містечка
	60000
	32400

	Організаційні та  управлінські послуги
	2500
	1500
	
	
	

	 Всього
	166300
	99780
	 Всього
	196000
	99040


*В розрахунках припущено, що ВНЗ буде реалізувати свої роботи не за  повною, а  за  договірною ціною (в  розрахунку 60% від повної вартості).

 Отже прихована економія для підприємства складає на  кожну витрачену гривню -68коп. (166300/99040=1,68).

 Розміри витрат для  здійснення  цієї взаємодії цілком адекватні та обґрунтовані. Адже як  показав аналіз, протягом минулих років  розміри витрат на  інновації  на  підприємстві складали 284,6тис. грн., 349,4 тис. грн. та 226,5 тис грн. відповідно  у  2014 , 2015  та 2016  роках.

 Ефективність взаємодії підприємства та  наукового закладу  визначимо  у спрощеному варіанті за  допомогою показників повної та фактичної ефективності  взаємодії.
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де ПЕ – повна ефективність взаємодії промислового підприємства та наукового закладу;

ПВ - повна (ринкова) вартість інноваційного продукту, наданих науковим закладом послуг, інформації тощо;

ВР - вартість наданих підприємством ресурсів, проведених робіт тощо.

Тобто теоретично на 1 витрачену гривню підприємством, ВНЗ надає майже на 5 грн. різноманітних послуг та інноваційних продуктів.
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 - коефіцієнт часу, який характеризує  актуальність  наданих ВНЗ послуг (як відношення часу, який необхідно витратити, щоб придбати аналогічний продукт на ринку до фактично витраченого часу (орієнтовно, в місяцях));
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де ФЕ – фактична  ефективність взаємодії промислового підприємства та наукового закладу; 

ПВ - фактична (договірна) вартість інноваційного продукту, наданих науковим закладом послуг, інформації тощо.

 Тобто фактично на  1 витрачену підприємством гривню науковий заклад буде надавати послуг майже на 3грн.

Що стосується інших форм взаємодії (навчання та підвищення кваліфікації працівників підприємства,  НДДКР на контрактній основі, спільних досліджень,  спільного керівництва дисертаційними дослідженнями, участі в конференціях та зустрічах, спільних публікацій тощо), то їх аналіз та  оцінка  будуть доцільні  по мірі їх виникнення та  ступеню розвитку й регулярності.

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО РОЗДІЛУ
 В четвертому розділі дипломної роботи нами були проаналізовані   основні варіанти та напрямки, проблеми та  особливості  організації взаємозв’язку  промислового підприємства та  наукового закладу (в особі вищого навчального закладу) в процесі  здійснення інноваційної діяльності.

Проаналізовані основні способи визначення  ефекту та рівня ефективності здійснення  вище зазначеної взаємодії. Розкриті основні відмінності цих способів та запропоновані  власні варіанти проведення  розрахунків з визначення  ефективності взаємодії.

Запропонований проект взаємодії ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй» із вищим навчальним закладом та спрогнозовано майбутній рівень ефективності  цієї взаємодії.

ВИСНОВКИ
В дипломній роботі розглянуті та проаналізовані основні напрямки, механізми та алгоритми організації взаємодії між промисловим підприємством та науковим закладом в сфері інноваційної діяльності;  основні проблеми комерціалізації наукових досліджень; особливості та структура циклу інноваційного процесу та  організаційні передумови вище зазначеної взаємодії. 
Вирішені наступні задачі: 

- досліджені основні поняття інноваційної діяльності та систематизовані ключові поняття циклу інноваційного процесу; 

- виявленні основні проблеми  комерціалізації результатів наукових досліджень; 

- проаналізовані організаційні передумови  взаємодії підприємства та  наукового закладу  в сфері інноваційної діяльності; 

- досліджено досвід організації вище зазначеної взаємодії у світовій практиці. 
В результаті проведених досліджень були виявлені та визначені  основні  форми взаємодії промислових підприємств із науковими закладами у  світі ( «універсальний  виклик», через інноваційні структури (технопарки, технополіси, бізнес-інкубатори); науковий парк або інноваційний університетський  комплекс; центри трансферту  технологій; Spin-оff компанії тощо).
Також в  дипломні роботі була дана загальна характеристика та проаналізована виробничо-господарська діяльність ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй».  Так, аналізу піддавалась структура та ефективність використання трудових ресурсів,  основних засобів, оборотних коштів, особливості фінансового стану підприємства. Був проведений SWOT-аналіз підприємства за  усіма сферами його діяльності. А також зроблена оцінка  взаємодії ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй» із науковими закладами, визначені її проблеми  та  перспективи. Здійснено інвестиційно-інноваційний аналіз підприємства.
Щодо  взаємовідносин  підприємства  з науковими закладами, то  треба  відзначити, що на  даний  час вони  відсутні. За  своє  п’ятирічне існування  ТОВ«Компанія «Алмаз Інвест Строй»  не  налагодила  жодного  зв’язку  з науковими закладами у  будь-якій  сфері (в  тому  числі  інноваційній)  та  не  було створено жодного проекту щодо його налагодження, організації та  функціонування. 

Тобто на  даний  час, відсутні  будь-які  взаємовідносини підприємства  з  науковими закладами окрім як  виконання ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй» функції бази для  проходження переддипломної практики.

Співпраця  з  науковими закладами може  вирішити одразу   два  проблемних  питання: отримання  наукових розробок підприємством більш доступним та дешевшим шляхом (до  цього часу  інноваційний  продукт  надходив  до  підприємства  переважно шляхом купівлі-продажу вже використовуваних надбань інших підприємств); вирішення  проблеми запровадження  та  комерціалізації  кращих наукових  надбань певного  наукового закладу  у  сфері  будівництва/інжинірингу. 

З ціллю налагодження взаємодії з науковим закладом  та розробки механізму цієї взаємодії були проаналізовані основні напрямки можливої взаємодії, позитивні та негативні чинники впливу на цей взаємозв’язок, спільні інтереси  сторін. 
В результаті дослідження розроблено алгоритм та механізм  взаємодії підприємства ТОВ «Компанія «Алмаз Інвест Строй» та  вищого навчального закладу в  сфері інноваційної діяяльності, визначено особливості проведення оцінки такої взаємодії та  запропоновані показники для визначення  її ефективності.  
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Методи  комерціалізації РНТД





Форми комерціалізації РНТД





Використання  на  власному підприємстві





Передача (продаж)





Спільне  використання(з інвестором, партнером)





Науково-технічна  розробка





Внесення до статутного фонду





Використання  технології у  власному  виробництві





За  ліцензійним договором





За  договором  франшизи





Повна  відмова  від прав  на  розробку на  користь контрагента





Продаж або здача  в оренду обладнання








Угода «під ключ», тощо





Створення  спільних підприємств





Венчурне  підприємництво





Різні  форми кооперації розробників  та  партнерів





Комплексний  процес створення, розповсюдження та  використання нового практичного засобу для нової суспільної потреби





Процес комплексних змін, сутність якого полягає в переході певної системи з одного стану в  інший





Теоретичний  процес, пов’язаний із розробкою оригінальних рішень





Процес, що генерує нову ідею і втілює її впровадження





Науково-технічні, технологічні, економічні  та організаційні  зміни, які  відбуваються в  процесі  відтворення





Процес використання результатів науково-технічного прогресу





Процес, під час  якого наукова  ідея або технічний  винахід втілюються у  практичному використанні та починають забезпечувати економічний  ефект





Процес задоволення  соціальних потреб





Специфічний комплексний процес формулювання нової ідеї та її впровадження, який забезпечує підвищення  якості продукції, розвиток продуктивних сил і виробничих відносин та задоволення  соціальних потреб суспільства





Процес безперервної реалізації інноваційних проектів з урахуванням особливостей їх життєвого циклу  та джерел фінансування
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Диаграмма1

		Матеріальні затрати

		Витрати на  оплату  праці

		Відрахування  на  соц. заходи

		Амортизація

		Інші  операційні  витрати



Продажи

Матеріальні затрати; 37,19%

Витрати на  оплату  праці; 34,71%

Відрахування  на  соц. заходи; 12,98%

Амортизація; 3,25%

Інші  операційні  витрати; 11,86%
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Лист1

				Продажи

		Матеріальні затрати		37.19

		Витрати на  оплату  праці		34.71

		Відрахування  на  соц. заходи		12.98

		Амортизація		3.25

		Інші  операційні  витрати		11.86

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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				Продажи

		1		53.52

		3		12.47

		4		22.16

		5		10.6

		6		0.66

		7		0.6

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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