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ВСТУП
Підвищення рівня конкурентоспроможності підприємства пов’язано з формуванням конкурентних переваг і забезпечення на їх основі життєздатності підприємства як суб’єкта економічної діяльності.

На сучасному етапі розвитку економічної науки як вітчизняними, так і закордонними дослідниками опубліковано досить багато наукових праць, присвячених питанням конкурентоспроможності підприємства і управління нею. Різноманіття публікацій відображає об'єктивну складність предмета наукового дослідження. Останнє пояснюється тим, що конкурентоспроможність визначається безліччю факторів, насамперед споживчими властивостями товарів, заходами маркетингової їх підтримки, характеристиками цільових ринків, поведінкою споживачів, потенціалом і ресурсами підприємства і т.п. Набір факторів, які визначають конкурентоспроможність підприємства виявляється настільки значимим і своєрідним, що неможливо запропонувати єдину методику збору даних щодо їхньої обробки та ідентифікації для прийняття відповідних рішень.

Разом з тим, досить широке коло таких факторів звужує концентрацією уваги на так званих конкурентних перевагах підприємства, тобто таких характеристиках або властивостях, які забезпечують підприємству переваги над прямими конкурентами. Конкурентні переваги - результати легальних дій по завоюванню смаків споживачів, які забезпечують підприємству переваги над конкурентами в економічній, технічній, організаційній сферах діяльності й котрі можна виміряти економічними показниками. Вони впливають на ціни, які можуть установлювати підприємства галузі на свою продукцію; на витрати; на капіталовкладення, які необхідні для того, щоб залишатися конкурентоздатними. 

Найбільш важливою проблемою  для  любого  підприємства, яке діє   в  умовах  ринку,  являється  проблема  виживаємості  і забезпечення  неперервності  розвитку.  В  залежності  від тих умов і обставин, які складаються, ця проблема вирішується різними підприємствами по-своєму, але в основі її лежить складна і трудомістка робота по створенню і реалізації конкурентних переваг.
Щоб зрозуміти істоту економічних аспектів конкуренції необхідно розібратися в досить важливому питанні: що необхідно почати для захоплення лідерства в конкурентній боротьбі, інакше кажучи, що таке конкурентоспроможність підприємства і як її забезпечити? 

Ці положення підкреслюють актуальність теми дипломної роботи «Підвищення конкурентоспроможності підприємства».
 Об'єкт дослідження – господарська діяльність ПАТ «Лисичанський желатиновий завод».
Предмет дослідження – напрямки підвищення рівня конкурентоспроможності підприємства.

Мета проведення дослідження – вивчити особливості та напрямки підвищення рівня конкурентоспроможності підприємства.
Задачі дослідження:

проведення аналізу основних економічних показників діяльності ПАТ «Лисичанський желатиновий завод»;

дослідження напрямків підвищення рівня конкурентоспроможності підприємства;

розробка заходів щодо підвищення рівня конкурентоспроможності підприємства.

У процесі аналізу застосовувалися емпіричні методи, методи економічного аналізу, експертні методи, матричні методи.
РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ПІДВИЩЕННЯ РІВНЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА
1.1. Поняття конкурентоспроможності підприємства 
У ринковому середовищі, на формування якого були спрямовані всі заходи вітчизняної економічної політики останніх років, справжню цінність для підприємства має лише прогрес порівняно з конкурентами, а не з минулими досягненнями. Саме такий випереджальний розвиток має забезпечити підприємству стабільність отримання доходів в довгостроковій перспективі, утримання та розширення своєї ринкової частки.

Теорія конкуренції не є новою в науковій економічній думці. Її засновником вважається Адам Сміт, який ще в 1776 р. сформулював поняття конкуренції як певного виду суперництва, що впливає на зміну цін; її головний принцип “невидимої руки”; розробив механізм конкуренції, який об’єктивно врівноважує галузеву норму прибутку; визначив основні умови ефективної конкуренції [12].

Певний внесок в розвиток теорії конкуренції здійснили такі вчені, як      Д. Рікардо, М. Портер. К.Р. Макконнелл, С.Л. Брю, А.П. Градов, Г.Л. Азоєв,     Р.А. Фатхутдінов, Д.Ю. Юданов та інші. Поняття конкуренції, запропоновані цими та іншими авторами, охоплюють різні її аспекти і, як правило, доповнюють одне одного. Найбільш загальним, на наш погляд, є визначення конкуренції як змагальності, суперництва, напруженої боротьби юридичних або фізичних осіб на ринку за покупця, за своє виживання в умовах дії закону “вимивання” неякісних товарів та послуг [17]. 

Поняття «ринку» при цьому інтерпретується як умовне місце купівлі-продажу конкретного товару, яка здійснюється у певних умовах конкуренції, з дотриманням етичних і правових норм і правил [12]. До таких умов відносяться кількість конкуруючих фірм, прогресивність технологій, рекламу, умови постачань і фірмового обслуговування, гарантії якості та безпеки використання товару й ін. 

Конкурентоспроможність виявляється лише в умовах конкуренції і через конкуренцію. В країнах з ринковою економікою конкурентоспроможність підприємства, як суб’єкта конкуренції є результатом переплетіння факторів, породженим об`єктивним розвитком продуктивних сил і які відображають результати політики великих монополій в боротьбі за якість, ринки збуту і отримання прибутку.

Найбільш узагальнено конкурентоспроможність підприємства можна визначити як потенційну або реалізовану здатність економічного суб’єкта до ефективного довготривалого функціонування у релевантному зовнішньому середовищі. Конкурентоспроможність підприємства:

ґрунтується на конкурентних перевагах підприємства;

визначає здатність підприємства витримувати конкуренцію на певному ринку;

відображає позицію даного підприємства відносно конкурентів.

Значною мірою конкурентоспроможність підприємства визначається його здатністю в умовах, що склалися, проектувати, виготовляти та збувати товари, які за ціновими та неціновими характеристиками є більш привабливими для споживачів, ніж товари їх конкурентів. З іншого боку, конкурентоспроможним, як правило, є те підприємство, що тривалий час може залишатися прибутковим в умовах ринкової економіки.

Оскільки конкурентоспроможність підприємства характеризує ступінь реалізації потенційних можливостей підприємства по надбанню та утриманню впродовж тривалого періоду часу конкурентної переваги, то під конкурентоспроможністю слід розуміти не лише поточну ефективність, але і динаміку пристосування підприємства до змінних умов зовнішнього середовища. Таким чином з точки зору системного підходу конкурентоспроможність може бути представленою у вигляді властивості виробничо-економічної системи (якою і є підприємство) змінювати траєкторію розвитку або визначений режим функціонування в процесі адаптації до впливів зовнішнього середовища з метою збереження і розвитку вже наявних, або створення нових конкурентних переваг.

Наведемо підходи до визначення конкурентоспроможності підприємства  (табл.  1.1). 

Таблиця 1.1

Змістовне наповнення поняття “конкурентоспроможність підприємства”

	Джерело
	Визначення

	Азоєв Г.Л. [5]
	Здатність ефективно розпоряджатися власними і позиковими ресурсами в умовах конкурентного ринку. 
Конкурентоспроможність фірми - результат її конкурентних переваг по всьому спектру проблем управління компанією.

	Кобиляцький Л.С.      [14]
	Здатність протидіяти на ринку іншим виробникам і постачальникам аналогічної продукції (конкурентам) як за рівнем задоволення своїми товарами або послугами конкретної суспільної потреби, так за ефективністю виробничої діяльності. 

	Фатхутдінов Р.А.              [24]
	Здатність фірми випускати конкурентноздатну продукцію, її перевага стосовно інших підприємств даної галузі усередині країни й за її межами. 

	Багієв Г.Л.  [7]
	Відносна характеристика, що віддзеркалює відмінності процесу розвитку даного виробника від виробника-конкурента як за ступенем задоволення своїми товарами чи послугами конкретної суспільної потреби, так і за ефективністю виробничої діяльності

	Должанський І.З., Загорна Т.О. [10]
	Конкурентоспроможність фірми - це можливість фірми ефективно розпоряджатись власними й залученими ресурсами в умовах конкурентного ринку. Виробництво та реалізація конкурентоспроможних товарів - обов’язкова умова конкурентоспроможності фірми

	Іванов Ю.Б. [23]
	Конкурентоспроможність підприємства – це певна система, що складається з безперервно взаємодіючих факторів і характеризує ступінь реалізації потенційних можливостей підприємства по надбанню та утриманню впродовж тривалого періоду часу конкурентної переваги. Тому під конкурентоспроможністю слід розуміти не тільки ефективність, але і динаміку пристосування підприємства до змінних умов зовнішнього середовища.

	Швейцарська організація “European managment forum” [15]
	Конкурентоспроможність компанії – її реальна потенційна здатність проектувати, виробляти та збувати за існуючих умов товари, які за ціновими і неціновими характеристиками  є привабливішими для споживачів, ніж товари їх конкурентів.

	А.А. Томпсон,  А.Дж. Стрикленд [22]
	Конкурентоспроможність підприємства - система економічних категорій, елементами якої є конкурентоспроможність продукції і фінансова конкурентоспроможність. Це економічна категорія, за допомогою якої виявляється перевага даного виробника, по рівню задоволення споживачів продукцією, з урахуванням ефективності фінансово–господарської діяльності 


Зауважимо, що поняття конкурентоспроможності безпосередньо пов’язано з терміном „конкурентноздатна організація”, який можна трактувати як перевагу товарів (послуг) підприємства над аналогами у конкретних сегментах ринку в певний період часу по потенціалу розробляти, виробляти й продавати конкурентноздатні товари (послуги) у майбутньому, досягнуте без шкоди фінансовому стану підприємства.

Визначення конкурентноздатності підприємства за Багієвим Г.Л. є неповним, тому що не враховує, що організації конкурують на конкретних ринках у певний період часу, перевагою - те, що підкреслюється ефективність господарської діяльності як вирішальний елемент конкурентноздатності організації. Розуміння сутності “конкурентноздатності підприємства” за Фатхутдіновим Р.А. є неповним, тому що зводить конкурентноздатність підприємства до випуску конкурентноздатної продукції, фактично тим самим, прирівнюючи ці два поняття. 

Більшість вчених з даної проблематики пропонують об'єднати в одне поняття “конкурентноздатність товару” й “конкурентноздатності організації”. Дане твердження буде не зовсім вірним, тому що покупець не завжди знає, якому виробнику належить даний товар, а навіть якщо й знає назву підприємства, то ця назва не завжди про щось говорить. Конкурентоспроможність продукції та конкурентоспроможність підприємства–виробника продукції співвідносяться між собою як частина і ціле. Можливість підприємства конкурувати на певному товарному ринку безпосередньо залежить від конкурентоспроможності товару та сукупності економічних методів його діяльності, які впливають на результати конкурентної боротьби.

1.2. Головні аспекти підвищення рівня конкурентоспроможності підприємства 
Підвищення рівня конкурентоспроможності підприємства має бути спрямованим на:

1. нейтралізацію (подолання) або обмеження кількості негативних (деструктивних) чинників впливу на рівень конкурентоспроможності підприємства шляхом формування захисту проти них;

2. використання позитивних зовнішніх чинників впливу для нарощування та реалізації конкурентних переваг підприємства;

3. забезпечення гнучкості управлінських дій і рішень – їх синхронізації з динамікою дії негативних і позитивних чинників конкуренції на певному ринку.

В зв’язку з цим, Р. Хейс, С. Уїлрайт і Д. Кларк виділяють чотири основні рівні конкурентоспроможності підприємства [ 25]:
Керівництво підприємств першого рівня розглядає організацію управління як щось внутрішньо нейтральне. Свою роль керівники підприємства бачать лише в тому, щоб випускати продукцію, не піклуючись ні про які сюрпризи для конкурентів і споживачів. Вони упевнені в конструкції і технічному рівні своєї продукції, організації збуту і ефективності реклами. Такий підхід приносить успіх, якщо підприємство зуміє знайти свою ринкову нішу, яка убереже його від негайної конкуренції. Але якщо підприємство переростає нішу, йому неминуче доводиться вступати в конкурентну боротьбу з іншими виробниками і піклуватися про створення конкурентних переваг;

Компанії другого рівня конкурентоспроможності прагнуть до того, щоб їх підприємства повністю відповідали стандартам, встановленим їх основними конкурентами, - технічним прийомам, технологіям, методам організації виробництва ведучих підприємств галузі. Вони слідують тим же принципам і підходам в управлінні якістю продукції і працею, але деяким компаніям використання стереотипів не додає конкурентоспроможності, і в умовах загострення конкурентної боротьби вони від них починають відходити.
Компанії третього рівня конкурентоспроможності досягають успіху в конкурентній боротьбі, завдяки не стільки функції виробництва, скільки функції управління, якості, ефективності управління і організації виробництва в найширшому сенсі. Такі компанії на багато років випереджають своїх конкурентів;
Компанії четвертого рівня конкурентоспроможності кидають виклик будь-якому конкуренту по всьому світу в будь-якому аспекті виробництва або управління; це підприємства світового класу.
Компанії третього і четвертого рівнів конкурентоспроможності є «стратегічно важливими  підприємствами», або «стратегічними підприємствами». 

Відповідно до концепції ієрархії чинників конкурентоспроможності підприємства, запропонованої професором японського університету Гакусюін (м. Токіо) Тойохіро Коно, конкурентоспроможність визначає п’ятирівнева ієрархія чинників (рис. 1.1). 
Перший рівень ієрархії формує частка ринку, що належить підприємству; вона визначається наступною функцією: 
частка = F (частка у попередній період, Q, P, S, C) 
де Q – співставна якість товарів, P – відносна ціна товарів, S – чинник, що враховує просування продукції на ринок, C – чинник, що враховує потужність збутової мережі підприємства. 
На другому рівні цієї ієрархії конкурентоспроможність має бути підкріпленою трьома важливими чинниками – здатністю до розвитку, виробничими та збутовими потужностями належного рівня. На третьому рівні ієрархії конкурентоспроможність визначається правильним вибором ринково-продуктової стратегії підприємства, яка втілюється у стратегії конкурентної боротьби, спрямованої на покращення або збереження ринкових позицій підприємства. 
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Рис. 1.1. Ієрархія чинників, що визначають конкурентоспроможність підприємства

На четвертому рівні ієрархії конкурентоспроможність визначається здатністю вищого керівництва компанії приймати такі рішення, що реалізують на практиці перші три рівні у ієрархії чинників конкурентоспроможності підприємства. На п’ятому рівні – результати діяльності компанії у попередньому періоді, серед яких найбільш важливим є прибуток як джерело ресурсів у боротьбі за ринок, оскільки чим більше прибутку – тим вище конкурентоспроможність та навпаки.

Для досягнення довготривалого успіху робота по забезпеченню конкурентоспроможності підприємства має здійснюватися в усіх сферах та по всіх аспектах його діяльності. Звідси випливає, що ключовими аспектами забезпечення конкурентоспроможності підприємства є:

виробничий – ключове значення мають номенклатура й асортимент товарів, якість продукції, характер технології, масштаби виробництва, забезпеченість основними видами ресурсів, якість ресурсів, гнучкість виробництва;

маркетинговий – ключове значення мають дослідження й прогнозування ринку, система просування та збуту товару, ціноутворення, рекламна діяльність, обслуговування споживача;

фінансовий – ключове значення мають ступінь ліквідності, активність, доходність, платоспроможність підприємства, залучення зовнішніх фінансових ресурсів, інвестування наявних коштів, загальний фінансовий стан підприємства;

інноваційний – ключове значення мають здійснення науково-дослідних та досвідно-конструкторських робіт (НДДКР) власними силами, використання запозичених результатів НДДКР, ступінь оновлюваності продукції, технології, ступінь використання інформаційних технологій;

кадровий та організаційно-культурний – ключове значення мають кількісний та якісний склад персоналу, тип лідера, характер організаційних цінностей, комунікації та процедури;

управлінський – ключове значення мають тип організаційної структури управління (ОСУ), її гнучкість та раціональність, стиль та методи управління, адаптаційні можливості, гнучкість та гомеостатичність підприємства (рис.  1.2). 
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Рис. 1.2. Головні аспекти забезпечення конкурентоспроможності підприємства

Як можна зрозуміти з аналізу наведених визначень, основними ознаками конкурентоспроможності як одного з критеріїв ефективності економічного суб’єкта є:

релевантність - конкурентна позиція та конкурентні переваги даного економічного суб’єкта відносно інших суб’єктів можуть бути визначеними тільки в межах релевантного зовнішнього середовища;

відносний (порівняльний) характер – конкурентоспроможність проявляється виключно через порівняння характеристик даного економічного суб’єкта з характеристиками інших суб’єктів, що діють на тому ж ринку;

динамічність - часовий характер критерію конкуренто-спроможності характеризує положення суб’єкта у конкурентному полі в координатах часу як результат його конкурентної діяльності.
Отже, показник рівня конкурентоспроможності підприємства - це узагальнюючий показник життєздатності підприємства, його вміння ефективне використовувати свій виробничий, науково-технічний, трудовий, фінансовий потенціал. Цей показник відображає результати роботи всіх підрозділів, тобто стан внутрішнього середовища, а також здатність його реагування на зміни зовнішнього середовища. При цьому особливо важлива здатність підприємства оперативно й адекватно реагувати на зміну в поведінці споживачів, їх смаків і запитів, тобто його здатність пропонувати ринку конкурентоспроможну продукцію.

1.3. Методи оцінки рівня конкурентоспроможності підприємства

Провівши аналітичний огляд літературних джерел можливо структурувати загальний порядок дослідження, оцінки та, в цілому, управління підвищенням рівня конкурентоспроможності підприємства за такими принциповими етапами:

1. вияв чинників зовнішнього та внутрішнього середовища, що впливають на рівень конкурентоспроможності підприємства, та оцінка їх значимості;

2. групування чинників, аналіз їх внутрішньогрупових та міжгрупових взаємозв’язків;

3. оцінка впливу обраних для дослідження чинників (або груп чинників) на рівень конкурентоспроможності підприємства та кількісне визначення цього рівня;

4. прогнозування змін включених у модель чинників внаслідок можливих змін умов зовнішнього та внутрішнього середовища;

5. прогнозування рівня конкурентоспроможності підприємства;

6. з’ясування шляхів та методів підвищення конкуренто-спроможності;

7. розробка комплексу заходів по підвищенню конкурентоспроможності;

8. оцінка прямих та опосередкованих витрат на реалізацію розроблених заходів;

9. вибір критерію ефективності заходів по підвищенню конкурентоспроможності підприємства;

10. визначення ефективності розроблених заходів та вибір оптимального комплексу регулюючих впливів;

11. прийняття відповідних управлінських рішень.

Конкурентоспроможність підприємства визначають показники, які характеризують:

конкурентоспроможність продукції;

фінансовий стан підприємства;

ефективність збуту та просування товарів;

ефективність виробництва;

ефективність використання ресурсного потенціалу (фондовіддача, продуктивність праці, енергоємність, ефективність технології, ефективність інформаційних ресурсів, ефективність заходів для підвищення творчої активності персоналу й ін.);

темпи зростання вартості підприємства;

імідж підприємства тощо.

Конкретний набір показників залежить від методу оцінки конкурентоспроможності підприємства.

Класифікація методів оцінки конкурентоспроможності підприємства передбачає їх поділ на окремі групи за певною ознакою. Найчастіше такою ознакою виступає форма представлення результатів оцінки, відповідно до якої виділяють графічні, матричні, розрахункові та комбіновані (розрахунково-матричні, розрахунково-графічні) методи.

У тому випадку, якщо на основі індивідуальних (інтегральних або групових) показників розраховується загальний показник конкурентоспромож​ності, то застосовуються матричні методи, які дають більш об'єктивні резуль​тати оцінки.

Сутність матричних методів полягає у визначенні кількісного значення інтегрального рейтингового показника конкурентоспроможності окремого підприємства або у графічному визначенні його конкурентної позиції  у матриці конкурентоспроможності за певними параметрами. Кожна вісь матриці у графічній інтерпретації розбивається на декілька рівнів і характеризує один із параметрів конкурентоспроможності (однокритеріальна вісь) або декілька параметрів, об’єднаних інтегральним критерієм їхнього вимірювання (багатокритеріальна вісь). В результаті отримується низка комбінацій, кожна з яких відповідає певній позиції в конкурентній боротьбі. 

Існує достатньо багато матричних моделей, які можуть бути використаними для оцінки рівня конкурентоспроможності підприємства:

матриця БКГ (“Бостонської консалтингової групи”);
матриця “Привабливість ринку/конкурентоспроможність” (модель GE/Mc Kinsey);

матриця “Привабливість галузі/ конкурентоспроможність” (модель Shell/DPM);

матриця “Стадія розвитку ринку/конкурентна позиція” (модель Hofer/Schendel);

матриця “Стадія життєвого циклу продукції/конкурентна позиція"”(модель ADL/LC) тощо.

Один з поширених матричних методів – метод балів. Його застосування передбачає виконання наступних етапів:

1. Формування матриці вихідних оціночних показників, до складу якої входять m ключових показників конкурентоспроможності для  n об'єктів. Кожен i-й показник (
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, рядки якої характеризують аспекти конкурентоспроможності об'єкта за m різними показниками:
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2. Ранжирування оціночних показників за ступенем вагомості. 

Результатом цього етапу є побудова деякого вектора (k1, k2,…,km), де ki – коефіцієнт вагомості кожного показника. У вітчизняній аналітичній практиці вагомість показників прийнято визначати експертним шляхом [50, 96] з урахуванням уявлення про важливість того чи іншого показника саме для оцінки конкурентоспроможності об’єкта. 

3. Побудова вектора, що складається з максимальних значень за кожним з m показників. Цей вектор становить додатковий рядок чисел (
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4. Складання нормалізованої матриці Х΄ шляхом стандартизації показни​ків вихідної матриці (Кij) відносно відповідного показника еталонного підприємства за формулою:
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Слід зазначити, що стандартизація дозволяє уникнути неявного ранжирування показників, коли мала варіація окремого показника може вплинути на результати оцінки. 

5. Розрахунок балів, отриманих підприємствами за певним оціночним показником шляхом порівняння їх фактичних значень з найкращими в даній сукупності:
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де Бmaxі - максимально встановлений бал оцінювання окремого показника.

6. Отримання узагальненої бальної оцінки конкурентоспроможності та ранжирування підприємств у порядку зростання інтегрального показника з використанням наступної формули:
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Застосування цього методу дозволяє не тільки визначити основних конкурентів та місце, в конкурентній боротьбі підприємства, яке оцінюється (за критерієм максимуму набраних балів), а й кількісно оцінити відставання від найбільш конкурентоспроможного підприємства.

Розрахункові методи оцінки конкурентоспроможності підприємства є вельми численними. Вони поділяються на:

специфічні методи – методи, що дозволяють оцінити конкурентоспроможність підприємства за окремими аспектами його діяльності – виробничому, інноваційному, маркетинговому, фінансовому тощо;

комплексні методи – методи, що базуються на комплексному підході до оцінки конкурентоспроможності підприємства.

Серед комплексних методів оцінки визначальне місце посідають:

1. метод, що використовує в якості головного підходу оцінку конкурентоспроможності продукції підприємства;

2. метод, що базується на аналізі порівняльних переваг підприємств-конкурентів;

3. метод, що ґрунтується на основі теорії ефективної конкуренції;

4. інтегральний метод;

5. метод самооцінки (Європейська модель ділової досконалості, англійська методика матриці удосконалення бізнесу (ВІМ).

До ключових методів оцінки конкурентоспроможності підприємства відносяться методи, в основі яких лежить: життєвий цикл товару (послуги); оцінка конкурентоспроможності одиниці продукції; частка ринку; теорія ефективної конкуренції; конкурентна перевага; метод бенчмаркінга; споживча вартість тощо. 

Оцінка показала, що на ПАТ «Лисичанський желатиновий завод» не здійснюється цілеспрямованого впливу і управління конкуренто-спроможністю підприємства. Підприємство не проводить оцінку свого рівня конкурентоспроможності в порівнянні з основними конкурентами. Це не дає змоги вести пошук конкурентних переваг та покращувати ринкові позиції.
Проведемо аналіз конкурентних позицій ПАТ «Лисичанський желатиновий завод» і основного підприємства-конкурента   «Могильовський желатиновий завод», що діють у одній галузі, за допомогою матриці спрямованої політики (моделі Shell/ДРМ), використовуючи дані табл. 1.2, які визначені експертним шляхом.

Відповідно до визначених оцінок конкурентів та перспектив галузі, перша з яких позначається на осі x, а друга – на осі у, будується матриця  Shell/ДРМ (рис. 1.3).
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Рис. 1.3.  Матриця спрямованої політики (модель Shell/ДРМ)
Підприємство   «Могильовський желатиновий завод»  розташовується у клітинці матриці Shell/ДРМ у позиції, яка характеризує його як "лідера бізнесу". Галузь є привабливою і підприємство посідає у ній сильні позиції, будучи лідером; потенційний ринок досить значний, темпи зростання ринку високі; слабких сторін у підприємства, а також явних загроз з боку конкурентів не помічено. 

Позиція  ВАТ «Лисичанський желатиновий завод»  характеризується у матриці Shell/ДРМ як "стратегія посилення конкурентних переваг". Підприємство посідає середні позиції у привабливій галузі. Оскільки частка ринку, якість продукції, а також репутація підприємства є достатньо високими, то воно може перетворитися на лідера, якщо використає свої ресурси і можливості належним чином. Перед тим, як здійснювати будь-які витрати, необхідно ретельно проаналізувати залежність економічного ефекту від капіталовкладень у цій галузі. 

Можливі конкурентні дії підприємства - інвестувати, якщо галузь є досить привабливою, здійснюючи при цьому ретельний наліз інвестицій (з метою перетворення на лідера інвестиції можуть бути значними). Галузь розглядається як приваблива для інвестування, якщо підприємство може забезпечити посилення конкурентних переваг. Необхідні інвестиції будуть більшими, ніж очікуваний доход, і тому можуть знадобитися додаткові капіталовкладення за рахунок скорочення інших секторів бізнесу для подальшої боротьби за свою частку ринку.

У кризових умовах становлення ринкових відносин в Україні гостро стає питання підвищення  конкурентоспроможності  підприємств на ринку та їх своєчасної адаптації до змін  конкурентного  середовища. 

В економічній літературі існує безліч трактувань  категорії  конкурентоспроможності підприємства.  Для  її  характеристики  використовується  поняття  порівняльних  витрат, порівняльних переваг, чинників управління і продуктивності використання ресурсів, конкурентного статусу підприємства. 
Конкурентоспроможність підприємства - це можливість ефективної господарської діяльності підприємства і її практичної прибуткової реалізації в умовах конкурентного ринку. 
Конкурентоспроможність підприємства являє  собою  одну  із важливих категорій ринкової економіки, яка характеризує можливості й  ефективність  адаптації  підприємства  до  умов  ринкового  середовища. Саме тому  дослідження  теоретичних  і  методичних  основ конкурентоспроможності підприємства  з метою розробки системи заходів щодо укріплення його конкурентних  позицій  представляється  актуальним,  особливо на этапі формування ринкових відношень. 
Конкурентоспроможність підприємства повинна розглядатися  як система, яка складається із неперервно взаємодіючих факторів, так як ця економічна категорія  характеризує ступінь реалізації потенціальних можливостей  підприємства  по  створенню  конкурентних  переваг  і збереженню  їх  на протязі  довгого  періоду  часу.  Особливостю конкурентної  переваги  являється  те,  що  вона  в  основі  своїй витікає  із  покращень,  новшеств,  перемін,  зачіпає  всю  систему створення  цінностей  (набору  видів  діяльності),  її  підтримка  потребує удосконалення  її джерел,  глобального  підходу  до  стратегії розширення переваг.  

Конкуренція, як примусова сила, спонукає підприємство до досягнення переваг над конкурентами.  Найбільш складним аспектом при підвищенні рівня конкурентоспроможності підприємства є встановлення характеру переваги підприємства в порівнянні з конкурентами і його оцінка.

Комплексний характер поняття конкурентоспроможності підприємства обумовлює необхідність обґрунтування системи індикаторів (критеріїв), які можуть розглядатися як ключові показники конкурентоспроможності та охоплюють найбільш важливі аспекти якості та ефективності використання потенціалу підприємства.

Підвищення рівня конкурентоспроможності підприємства пов'язане з визначенням стратегічних перспектив, сили конку​рентної позиції підприємства, сильних і слабких сторін діяльності, конкурентоспроможності його за витратами. Крім того, виникають проблеми, пов'язані з оцінкою рівня конкурентоспро​можності як товару, так і підприємства, визначенням спектру показників, що беруть участь у даній оцінці, методів і моделей, за якими можна оцінити перспективи розвитку з погляду масштабів зростання, стабіль​ності місткості ринку, перспектив технології, норми прибутку.

РОздІл 2. Характеристика  ПАТ "ЛИСИЧАНСЬКИЙ ЖЕЛАТИНОВИЙ ЗАВОД"  й аналіз його господарської діяльності
2.1. Загальна характеристика функціонування підприємства
Будівництво Лисичанського желатинового заводу почато в січні 1965 року, 28 червня 1968 року Державна приймальна комісія, призначена заступником Міністра м'ясної й молочної промисловості СРСР наказом від 4 листопада 1967 р. № 373 прийняла в експлуатацію закінчені об'єкти Лисичанського клейового заводу.

У серпні 1968 року була отримана перша продукція заводу. Завод перебував у  безпосередньому  підпорядкуванні  Об'єднання  «Союзклейжелатинпром» Міністерства м'ясної й молочної промисловості СРСР.

Проектна потужність клейового заводу - переробка 10 тис. тонн кістки в рік.

6 листопада 1972 року рішенням № 760 виконкому Лисичанської міської ради депутатів трудящих дозволене будівництво Лисичанському клейовому заводу цеху желатину й очисних споруджень.

Перша черга желатинового цеху була прийнята в експлуатацію Державною приймальною комісією 29 грудня 1975 року , а друга черга разом з очисними спорудженнями з повним механічним і біологічним очищенням стоків здана в експлуатацію в грудні 1978 року.

У зв'язку із зміною в структурі виробництва продукції, що випускалася, на підприємстві переважним стало виробництво желатину, тому на підставі наказу «Всесоюзного об'єднання «Союзклейжелатинпром» №288 від 19.12.78 р. Лисичанський клейовий завод був перейменований в «Лисичанський желатиновий завод».

В 1982 році був прийнятий в експлуатацію цех з виробництва казеіната натрію проектною потужністю 4000 тонн в рік.

В 1976 році клейовим цехом освоєний випуск фасованого гранульованого клею, а в 1983 році цех желатину почав випуск харчового желатину в дрібній розфасовці на автоматі «АКМА» (Італія). 

Відкрите акціонерне товариство «Лисичанський желатиновий завод» (ВАТ «Лисичанський желатиновий завод»)  було створено в 2000 році на базі орендного підприємства  «БИСЕП».

Приватне акціонерне товариство (ПАТ) «Лисичанський желатиновий завод» є на сьогоднішній день найбільшим  виробником клеєжелатинової продукції в Україні. Виробнича потужність  клейового цеху  1400 т клею на рік, желатинового цеху - 1000 т желатину на рік.

Основне виробництво розташоване в клейовому  і желатиновому цехах. 

 Крім цього підприємство  має адміністративно-побутовий корпус,  аміачно-холодильну установку, котельню, водяні шпари, ЛЕП, майстерні, гараж з автопарком, складські приміщення, очисні споруди.

Цех кісткового клею освоїв випуск клею лускатого, дробленого й високов'язкого, кістки виробної. Освоєна технологія змішування клею кісткового для одержання потрібної марки продукції за заявкою споживача.

Для того, щоб витримати досить високий рівень конкуренції, підприємство випускає різноманітний асортимент продукції для даної галузі. Це допоможе знайти додаткових споживачів і діставати прибуток за рахунок додаткового асортименту продукції.

Продукція заводу сертифікована за системами УкрСепро, ISO:9001-2000; в 2007 році одержано сертифікат по міжнародному стандарту HACCP для харчових галузей. 

Значно збільшилася якість продукції, що випускається. Контроль якості  готової  продукції  й  контроль   технологічного  процесу здійснюється виробничою лабораторією, яка пройшла акредитацію в Луганському центрі стандартизації, метрології й сертифікації. 

Основні напрямки промислової діяльності - виробництво клею кісткового, жиру тваринного технічного, кісткового напівфабрикату й желатину технічного, харчового, ведуться розробки по одержанню різних марок желатину медичного. 

Споживачами желатину є більш 30 галузей народного господарства., Харчова промисловість використовує желатин у виробництві мороженого як стабілізатор, що запобігає утворенню крижаних кристалів, і як засіб для збільшення в'язкості суміші й температури плавлення блюд, студней, зельцев, консервів, варення, десертних блюд у вигляді желе, де желатин є желіруючим засобом; у якості стабілізатора емульсій при виготовленні салатних кремів, мусів, майонезов і інших кулінарних блюд. У кондитерській промисловості використовують кондитерський желатин для виробництва деяких хлібобулочних виробів, підвищення стійкості мармеладу, зефіру і т.д.

Технічний желатин призначений для виробництва текстилю, абразивного й високоякісного паперу, сірників і інших видів продукції.

Споживачами продукції ПАТ «Лисичанський желатиновий завод» є різні кондитерські фабрики, фармацевтичні підприємства, підприємства деревообробної промисловості.

Основні   споживачі продукції:  

в Україні - КК «Рошен»,  ПрАТ «Полтава Кондитер», ПрАТ «А.В.К.», ТОВ «Продовольчі товари», ТОВ «Бактеріальні закваски», ПАТ «Житомирські ласощі»;

в країнах ближнього зарубіжжя  - ТОВ «Клейжелатин» (Киргистан), ТОВ «Олтеррейдл» (Грузія), ТОВ «Віктор» (Молдова), СП «КЛОВ» (Румунія);

в країнах далекого зарубіжжя -  ТОВ «Кімптон Бразерс» (Англія).

Ринок «Клеї і желатин» досить конкурентний: виробничу та комерційну активність проявляють більш ніж 40 підприємств. Ринок «Клеї і желатин» стабільний, але у зв'язку з недавнім виходом з ринку деяких виробників ситуація може швидко змінитися.


Основні конкуренти підприємства: 

ТОВ «ЗІП» Дніпропетровська обл., м. Дніпродзержинськ; 
ТОВ «Варче» Донецька обл., м. Костянтинівка;
ПрАТ «Індустрія» м. Київ;

ПП «Лак» м. Запоріжжя;

ВК ТОВ «Поліпласт» м. Київ;


ТОВ «Рица» м. Вінниця;

ПАТ «Свема» Сумська обл., м. Шостка;

ПрАТ «Український сілікат» Сумська обл., м. Шостка;

ПрАТ «Хаск-Холдінг» м. Харьків; 

ТОВ «Шауер Продукт» м. Херсон; 

ПАТ «Могилевський желатиновий завод» (м. Могильов, Бєларусь).

Також конкурентами з випуску желатину є виробники Китаю, які імпортують даний продукт в Україну через посередників.

Організаційна структура управління публічного акціонерного товариства «Лисичанський желатиновий завод» - лінійно-фукціональна (додаток А). Вона відображає систему підпорядкування в загальній ієрархії керування підприємством, а також систему взаємодії, взаємозв'язків між окремими підрозділами. 

Органами управління є: загальні збори акціонерів, наглядацька рада, правління товариства, ревізійна комісія.

До компетенції загальних зборів акціонерів відноситься:

визначення основних напрямків діяльності товариства й затвердження його річних планів і звітів про їхнє виконання;

внесення змін до Статуту;

обрання Голови Правління;

ухвалення рішення про припинення діяльності товариства, призначення ліквідаційної комісії, затвердження ліквідаційного балансу та ін.

Правління є виконавчо-розпорядницьким органом товариства, що здійснює керівництво всією його поточною діяльністю. Правління підзвітне загальним зборам акціонерів і наглядацькій раді.

Голова правління віддає розпорядження й накази, які є обов'язковими для виконання всіма робітниками, ухвалює різного роду угоди, організує ведення бухгалтерського обліку й звітності, приймає на роботу й звільняє з роботи працівників, застосовує заходи заохочення й накладає стягнення, виконує інші функції відповідно до Статуту.

Голова правління не в змозі ухвалювати рішення щодо всіх питань, що стосується діяльності підприємства. Тому частину своїх повноважень він передає заступникам. У безпосереднім підпорядкуванні  голови правління перебувають заступник директора з комерційних питань, заступник директора з загальних питань і режиму, головний інженер.

Ревізійна комісія є органом товариства, що здійснює контроль за фінансово-господарською діяльністю. Ревізійна комісія здійснює свою діяльність шляхом проведення планових і позапланових перевірок документації, а також службових розслідувань фактів виявлених порушень.

Взаємозв'язки структурні підрозділи підтримують за допомогою усних і письмових комунікацій: міжвіддільскі наради, аналітичні записки, стратегії й плани, установлені форми звітності. 

2.2. Аналіз динаміки техніко-економічних показників діяльності підприємства
Для   характеристики господарської   діяльності підприємства необхідно провести найбільш повний і детальний аналіз усіх його сторін. У ході такого аналізу розраховуються основні техніко-економічні показники його роботи, і проводиться вивчення даних показників, який дозволяє зробити висновок про ефективність роботи підприємства. Проведений аналіз також дозволяє розробити й обґрунтувати економічні заходи, спрямовані на поліпшення діяльності підприємства.

 Основні техніко-економічні показники господарської діяльності підприємства за 2013-2015 роки представлені в  табл. 2.1.

Проаналізувавши дані таблиці техніко-економічних показників діяльності ПАТ «Лисичанський желатиновий завод», можна зробити висновок, що в 2013-2015 році підприємство працювало стабільно, прибутково. Витрати виробництва покривалися виторгом від реалізації продукції. 

Темпи росту собівартості продукції нижче темпів росту обсягів товарної продукції. Це дало змогу значно збільшити  прибуток в порівнянні з минулим періодом на 3290,8 тис. грн. або на 60,9%. На досліджуваному підприємстві спостерігається позитивна динаміка одного з найважливіших показників ефективності роботи підприємства -  витрат на 1 грн. товарної продукції. Цей показник у звітному періоді нижче чим в попередньому на 0,06 грн. На економію витрат вплинули поліпшення використання сировини, економія фонду оплати праці за рахунок перегляду обґрунтованості норм часу й розцінок під впливом організаційних і технічних заходів, зниження витрат на обслуговування обладнання за рахунок скорочення послуг сторонніх організацій.

У 2015 р. були введені основні засоби на суму 2074,5 тис. грн., що призвело до їх збільшення. Темпи росту вартості основних засобів за останній рік збільшились порівняно з попереднім періодом.

Валовий прибуток збільшився за рахунок зниження витрат на 1 гривню товарної  продукції і росту об'єму випуску продукції. Рівень рентабельності продажів збільшився в 2015 р. порівняно з 2014 р. на 7,4%. Відмічається позитивна динаміка показників рентабельності витрат і продажів за роками.
Фактично промислово-виробничий персонал знизився на вісім осіб за три роки. Змінився й фонд заробітної плати у звітному році порівняно з попереднім в сторону зростання на 423,0 тис. грн. або 10,1%. Середньомісячна заробітна плата одного працівника виросла в порівнянні з попереднім періодом на 141,21 грн.
Виручка від реалізації продукції виросла за звітний період порівняно з попереднім на 18,5%. Собівартість реалізованої продукції при цьому зросла на 7,4%. Витрати на 1 грн. реалізованої продукції за три роки скоротились на 0,12 грн. Прибуток від реалізації продукції зріс за цей період вдвічі. Це свідчить про ефективну роботу підприємства зі збуту продукції.  У цілому діяльність підприємства є прибутковою, рентабельною і  має перспективи розвитку. 

Темпи росту обсягу виробництва і реалізації продукції, підвищення її якості безпосередньо впливає на величину витрат, прибуток і рентабельність підприємства. 

Аналіз динаміки товарної продукції приведемо в  табл. 2.2.
Таблиця 2.2
Динаміка товарної продукції

	Рік

	Товарна продукція,

тис. грн.
	Темпи росту, %
	Обсяг реалізації
	Темпи росту, %

	
	
	базисні
	ланцюгові
	тис. грн.
	базисні
	ланцюгові

	2012
	26654,0
	100,0
	100,0
	24866,4
	100,0
	100,0

	2013
	28387,0
	106,5
	106,5
	26453,4
	106,4
	106,4

	2014
	26349,0
	98,9
	92,8
	26015,0
	104,6
	98,3

	2015
	29217,0
	109,6
	110,9
	30838,0
	124,0
	118,5


Базисні темпи росту визначаються відношенням кожного наступного рівня до першого року динамічного ряду, а ланцюгові до попереднього року.

З табл. 2.2  видно, що за  чотири  роки  обсяг виробництва збільшився й склав 109,6%, а обсяг реалізації відповідно - 124,0%. 

Середньорічний темп росту (приросту) випуску й реалізації продукції можна розраховувати по среднегеометричній зваженій:
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де   ТТП(РП) – середньорічний темп росту випуску (реалізації) продукції;  
Т1,Т2,…,Тn – ланцюгові індекси росту випуску (реалізації) продукції;

n – кількість років.
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Таким чином, середньорічний темп росту обсягу товарної продукції підприємства становить 103,1%, темп приросту – 3,1%. Середньорічний темп росту обсягу реалізації -  107,4%, темп приросту - 7,4%. 

З використанням планових і фактичних показників випуску продукції розрахуємо коефіцієнти, які характеризують ритмічність роботи підприємства (табл. 2.3).

Аналіз виконання плану з ритмічності виробництва виявив, що продукція у звітному періоді виготовлялася підприємством не досить ритмічно, про що свідчить значення коефіцієнта ритмічності - 94,94%.

Коефіцієнт варіації (
[image: image16.wmf]в

К

) визначається як відношення середньоквадратичного відхилення від планового завдання за певний період до середньодобового (среднедекадного, середньомісячного, середньоквартального) планового випуску продукції:
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 – квадратичне відхилення від середньодекадного завдання; 
     
[image: image19.wmf]n

 – число планових завдань, які складуються;
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 – середньодекадне завдання за графіком.

Таблица 2.3

Аналіз ритмічності виробництва продукції
	Місяць
	Выпуск продукції,

тис. грн.
	 Питома вага, %
	Зараховується у виконання плану з  ритмічності
	Вико-нання плану %
	Відхилення фактичного випуску продукції від середньомі-сячного планового завдання грн. 

	 



	
	план
	факт
	план
	факт
	сумма
	%
	
	
	

	Січень
	2148,31
	1460,85
	8,06
	5,0
	1460,85
	5,77
	100,00
	-760,32
	578082,70

	Лютий
	748,98
	905,73
	2,81
	3,1
	748,98
	2,96
	120,93
	-1315,44
	1730375,82

	Березень
	895,57
	2109,47
	3,36
	7,22
	895,57
	3,54
	235,54
	-111,70
	12476,33

	Квітень
	2697,39
	3263,54
	10,12
	11,17
	2697,39
	10,66
	120,99
	1042,37
	1086540,43

	Травень
	3358,41
	2948
	12,6
	10,09
	2948
	11,65
	100,00
	726,83
	528285,48

	Червень
	2417,52
	2606,16
	9,07
	8,92
	2417,52
	9,55
	107,80
	384,99
	148219,23

	Липень
	2350,88
	2828,21
	8,82
	9,68
	2350,88
	9,29
	120,30
	607,04
	368500,60

	Серпень
	1505,95
	1320,61
	5,65
	4,52
	1320,61
	5,22
	100,00
	-900,56
	811003,81

	Вересень
	2532,13
	3041,49
	9,5
	10,41
	2532,13
	10,01
	120,12
	820,32
	672929,00

	Жовтень
	2638,75
	3213,87
	9,9
	11
	2638,75
	10,43
	121,80
	992,70
	985458,25

	Листопад
	3635,61
	3570,32
	13,64
	12,22
	3570,32
	14,11
	100,00
	1349,15
	1820212,47

	Грудень
	1724,51
	1948,77
	6,47
	6,67
	1724,51
	6,81
	113,00
	-272,40
	74200,40

	Всього
	26654,01
	29217
	100,00
	100,00
	25305,5
	100,00
	115,46
	 -
	8816284,52


Середньомісячне завдання за планом дорівнює:  2221,168 тис. грн. (26654,01/12). 

Кв = (
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Отже, випуск продукції за місяцями відхиляється від плану в середньому на 38,6%.
Аналіз складу, динаміки й структури фондів проводиться по даним звітності підприємства за останні два роки методом порівнянь. Дані про види (групи) фондів, їх структурі (питома вага кожного виду або групи в загальній вартості) у попередньому й звітному періоді відображаються в табл. 2.4, 2.5.

Таблиця 2.4
Склад, динаміка та структура основних виробничих фондів 
за 2014 рік

	Групи  основних фондів
	Наявність на початок 2014 року
	Надійшло протягом року
	Вибуло протягом року
	Наявність на кінець 
2014 року
	Абсолютне відхилення 

 тис. грн.

	
	тис. грн
	 % у загальній вартості
	тис. грн
	тис. грн
	тис. грн
	 % у загальній вартості
	

	Будівлі й спорудження
	24344,0
	74,6
	464,0
	-
	24808,0
	72,7
	464,0

	Машини й устаткування
	5314,0
	16,3
	521,0
	46,0
	5789,0
	17,0
	475,0

	Інструменти, прилади, інвентар (меблі)
	1296,0
	4,0
	373,0
	-
	1669,0
	4,9
	373,0

	Інші необоротні засоби
	1701,0
	5,2
	182,0
	3,0
	1880,0
	5,5
	179,0

	Всього
	32655,0
	100,0
	1540,0
	49,0
	34146,0
	100,0
	1491,0

	у т.ч. активна частина
	8311,0
	25,5
	1076,0
	49,0
	9338,0
	27,4
	1027,0


Таблиця 2.5
Склад, динаміка та структура основних виробничих фондів
 за 2015 рік

	Групи  основних фондів
	Наявність на початок 2015 року
	Надійшло протягом року
	Вибуло протягом року
	Наявність на кінець 
2015 року
	Абсолютне відхилення 

 тис. грн.

	
	тис. грн
	 % у загальній вартості
	тис. грн
	тис. грн
	тис. грн
	 % у загальній вартості
	

	Будівлі й спорудження
	24808,0
	72,7
	1077,0
	-
	25885,0
	70,3
	1077,0

	Машини й устаткування
	5789,0
	17,0
	1294,0
	-
	7083,0
	19,3
	1294,0

	Інструменти, прилади, інвентар (меблі)
	1669,0
	4,9
	64,0
	-
	1733,0
	4,7
	64,0

	Інші необоротні засоби
	1880,0
	5,5
	224,0
	1,0
	2103,0
	5,7
	223,0

	Всього
	34146,0
	100,0
	2659,0
	1,0
	36804,0
	100,0
	2658,0

	у т.ч. активна частина
	9338,0
	27,4
	1582,0
	1,0
	10919,0
	29,7
	1581,0


Дані таблиці 2.4 показують що в 2014 році вартість основних фондів збільшилася на 1491,0 тис. грн. Активна частина основних фондів збільшилася на 1027,0 тис. грн. У зв'язку із цим спостерігається незначна зміна структури основних фондів. Питома вага будівель і споруджень у структурі основних фондів зменшилася на 1,9% і склала 72,7%; машин і встаткування відповіно збільшилася на 0,7%; доля інструменту, приладів - збільшилася на 0,9%, доля інших необоротних засобів збільшилася на 0,3%.

В 2015 році як видно з таблиці 2.5, вартість основних фондів збільшилася на 2658 тис.грн. Активна частина їх збільшилася на 1581,0 тис. грн. У звітному періоді відбулося надходження за всіма групами основних засобів. За період незначно зменшилася доля будівель і споруджень  - на 2,4%, інструменту і приладів – на 0,2%. Доля машин і встаткування збільшилися на 2,3%.

Велике значення має аналіз руху і технічного стану основних фондів. Результати розрахунків руху і технічного стану основних фондів представлені в табл. 2.6.

Як видно з таблиці, коефіцієнт відновлення основних фондів збільшився на 0,02, що відповідним чином відображається і на їх прирості. Рівень вибуття основних засобів знизився на 0,0015 і залишається дуже низьким. Рівень зношеності  основних фондів вище допустимого рівня (у світовій практиці прийнято вважати рівень зношування припустимим, якщо він не перевищує 50%). Слід зазначити також, що за аналізований період технічний стан основних фондів на підприємстві незначно покращився, про що свідчить  збільшення  коефіцієнта  придатності і зменшення коефіцієнта зносу. Однак у цих умовах підприємству доцільно і в подальшому підвищити рівень відновлення основних фондів.
Таблиця 1.6
Дані про рух і технічний стан основних фондів

	Показник
	
	2014 р.
	2015 р.
	Відхил.

	Коефіцієнт відновлення
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	Коефіцієнт вибуття
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	0,0015
	0,00003
	-0,00147

	Коефіцієнт приросту
	
[image: image24.wmf].

.

.

.

р

п

пр

пр

S

S

К

=


	0,05
	0,08
	0,03

	Первісна вартість основних фондів, тис. грн.;

 2013 р. - 32654,9 тис. грн.
	
	34146,0
	36804,0
	2658,0

	Знос, тис. грн. 

2013- 17063,9 тис. грн.
	
	18239,0
	19648,0
	1409,0

	Коефіцієнт зносу на початок року
	
[image: image25.wmf].

перв

зн

S

З

К

=


	0,5226
	0,5342
	0,0116

	Коефіцієнт зносу на кінець року
	
	0,5342
	0,5339
	-0,0003

	Коефіцієнт придатності на початок року 
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	0,4774
	0,4659
	-0,0115

	Коефіцієнт придатності на кінець року
	
	0,4659
	0,4661
	0,0002


Узагальнюючими показниками, що характеризують рівень використання підприємством основних фондів, є фондовіддача, фондомісткість і рентабельність. Їхній розрахунок проводиться за формулами:
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 – випуск всієї або товарної продукції у вартіснім вираженні, грн.; 
      
[image: image31.wmf]Ф

 - залишкова середньорічна вартість основних фондів, грн; 
      П – прибуток від реалізації продукції, грн.

Показники ефективності використання основних засобів розрахуємо і приведемо в табл. 2.7.
Таблиця 2.7

Показники ефективності використання основних засобів
	Показники
	Од.

виміру
 
	2014 р.
	2015 р.
	Відхилення від 2014 року

	
	
	
	
	абс.,
(+, -)
	відн.,%

	Обсяг товарної (валової) продукції
	тис. грн.
	26349,0
	29217,0
	2868,0
	10,9

	Залишкова середньорічна вартість основних фондів
	тис. грн.
	15749,0
	16531,5
	782,5
	4,97

	Валовий прибуток від реалізації продукції
	тис. грн.
	5407,0
	8697,0
	3290,0
	60,9

	фондовіддача
	грн/грн 
	1,6790
	1,7674
	0,0884
	5,27

	фондомісткість
	грн/грн  
	0,5977
	0,5659
	-0,0318
	-5,32

	рентабельність
	%
	34,34
	52,61
	18,27
	-


Отримані результати розрахунку показників фондовіддачі та фондомісткості дають змогу зробити висновок про значне підвищення ефективності використання фондів. У 2015 році фондовіддача склала 1,7674 грн./грн., що перевищує значення цього показника у 2014 році на 5,27%. Таке покращення показників отримано завдяки значному збільшенню протягом досліджуваного періоду обсягу товарної продукції. Оскільки показник фондомісткості є зворотним до фондовіддачі, то це обумовлює його зниження протягом періоду на 5,32%. 

Оцінка ефективності використання матеріальних ресурсів описується за допомогою ряду показників.
Матеріалоємність   продукції   в   загальному   виді   визначається як відношення   суми   матеріальних   витрат до   вартості   виготовленої продукції  й указує, скільки матеріальних витрат припадає на кожну гривню випущеної продукції.

Матеріаловіддача розраховується відношенням вартості продукції до суми матеріальних витрат і характеризує вихід продукції з кожної гривні спожитих матеріальних ресурсів.

Коефіцієнт співвідношення темпів росту обсягу виробництва й матеріальних витрат визначається співвідношенням індексу валової або товарної продукції до індексу матеріальних витрат. Він характеризує у відносному вираженні динаміку матеріаловідачі й синхронно розкриває фактори її росту. Підвищенню матеріаловіддачі буде сприяти збільшення обсягу випуску продукції й зниження розміру матеріальних витрат.

Для вирахування питомої ваги матеріальних витрат у собівартості продукції сума матеріальних витрат відноситься до повної собівартості випущеної продукції. Цей показник відображає як рівень використання матеріальних ресурсів, так і структуру виробництва продукції, тобто чи є воно матеріалоємною чи ні.
Показники ефективності використання матеріальних ресурсів наведено в табл. 2.8.
Виходячи з аналізу використання матеріальних ресурсів, можна зробити висновок про те, що в цілому спостерігається тенденція підвищення ефективності використання матеріальних ресурсів, про що говорить ріст показників матеріаловіддачі та зниження матеріалоємності за роками.  Матеріаловіддача в 2015 р. порівняно з 2014 р. зросла на 0,015 грн./грн., що становить 0,82%, а матеріалоємність відповідно скоротилась на 0,005 грн./грн. або на 0,86%.  
Значення коефіцієнта співвідношення темпів росту обсягу виробництва і темпів росту матеріальних витрат в 2014 р. менше одиниці, це значить, що досягнуто перевитрати матеріальних витрат. За 2015 р. ситуація покращилась, появилась незначна економія витрат на матеріальні ресурси.
Таблиця 2.8
Показники використання матеріальних ресурсів

	Показники
	За 2014
рік
	За 2015 рік
	Відх. від 2014 року

	
	
	
	абс., (+, -)
	відн.,%



	Випуск продукції , тис. грн.
	26349,0
	29217,0
	2868,0
	10,88

	Собівартість товарної продукції, тис. грн.
	20873,0
	21177,0
	304,0
	1,46

	Матеріальні витрати, тис. грн.
	14352,0
	15786,0
	1434,0
	9,99

	Матеріаловіддача, грн./грн.
	1,836
	1,851
	0,015
	0,82

	Матеріалоємність продукції , грн./грн.
	0,545
	0,540
	-0,005
	-0,86

	Питома вага матеріальних витрат,  %
	68,76
	74,54
	5,78
	-

	Коефіцієнт співвідношення темпів росту обсягу виробництва і матеріальних витрат
	0,95
	1,01
	0,06
	-


Важлива  роль  у  забезпеченні  оптимального  рівня  собівартості  належить  аналізу,  головна  мета  якого -  виявлення  можливостей  більш раціонального  використання  виробничих  ресурсів, зменшення витрат на виробництво, реалізацію й забезпечення зростання прибутку. Аналіз собівартості реалізованої продукції за калькуляційними статтями показано в табл. 2.9.
Таблиця 2.9
Аналіз статей витрат собівартості реалізованої продукції
	Статті (елементи) витрат

	2014 р.
	2015 р.
	Видхилення

	
	Тис. грн.
	Питома

вага, %
	Тис. грн.
	Питома

вага, %
	абс, тис.грн.
	віднос.,
%

	Матеріальні витрати
	12557,0
	60,16
	14030,0
	63,37
	1473,0
	11,73

	Витрати на оплату праці
	4200,0
	20,12
	4623,0
	20,88
	423,0
	10,07

	Відрахування до фонду соціального захисту
	1506,0
	7,22
	1505,0
	6,80
	-1,0
	-0,07

	Амортизація основних засобів
	1162,0
	5,57
	1414,0
	6,39
	252,0
	21,69

	Загальновиробничі витрати
	1448,0
	6,93
	569,0
	2,56
	-879,0
	-60,70

	Повна собівартість реалізованої продукції
	20873,0
	100,00
	22141,0
	100,00
	1268,0
	6,07


З даних таблиці 2.9 видно, що у 2015 р. повна собівартість реалізованої продукції більше чим в 2014 р. на 1268,0 тис. грн. або на 6,07%, що пов’язано зі збільшенням обсягу реалізованої продукції. 

Зростання собівартості реалізованої продукції в порівнянні з показниками попереднього періоду спричинило й зміну структури витрат. Доля матеріальних витрат у собівартості продукції у звітному періоді  зросла  на 3,21%. Доля витрат на заробітну плату незначно збільшилась на 0,76%. Доля амортизації  основних засобів зросла на 0,82%. Доля загальновиробничих витрат скоротилася на 4,37%. 

2.3.  Оцінка фінансового стану підприємства

Провівши аналіз показників статей активу й пасиву бухгалтерського балансу (додаток Б) можна зробити деякі висновки. Основні засоби мають найбільшу питому вагу у вартості активів підприємства (55,29%- 49,35%).

У складі оборотних активів основну частину займає готова продукція і менш ліквідна складова – виробничі запаси, а також дебіторська заборгованість за товари, роботи, послуги.

Збільшення дебіторської заборгованості на 118,84% на кінець звітного періоду говорить про те, що не відбулося своєчасної оплати за реалізацію продукції споживачами або підприємство змінило умови оплати за відвантажену продукцію. 
Збільшення на 129,15%  кредиторської заборгованості на кінець звітного періоду говорить про те, що оплата постачальникам за сировину, матеріали послуги підприємством здійснюється з відстрочкою платежу. 
Збільшення виробництва і реалізації продукції в кінці 2015 року дало наслідки у зростанні грошових коштів на рахунках підприємства в гривневій валюті – на 349,0 тис. грн. в порівнянні з даними 2014 року. Треба відмітити, що обсяги грошових коштів в іноземній валюті майже співпадають з обсягами коштів в національної валюті, тобто підприємство є експортно-орієнтованим.

Відомості, які наводяться у пасиві балансу, дають можливість визначити, які зміни відбулись в структурі власного і позикового капіталу. На ПАТ «Лисичанський желатиновий завод» частка власного капіталу у структурі пасивів скоротилася з 78,1% у 2013 році до 74,23% на кінець 2015 року за рахунок зростання довгострокових зобов’язань:  довгострокові кредити банку в 2015 році зросли порівняно з 2014 роком на 47%. Однак, відбулося збільшення власного капіталу в фактичному вимірі на 2592 тис. грн. в 2015 р. за рахунок  вкладення нерозподіленого прибутку підприємства.

Фінансовий результат від звичайної діяльності підприємства - це прибуток у розмірі 2592  тис. грн. в 2015 р., який зріс  в порівнянні з 2014 р. на 1402,0 тис. грн. за рахунок випереджаючих темпів росту обсягів реалізованої продукції над темпами росту собівартості реалізованої продукції підприємства (додаток В). Основним джерелом фінансування підприємства є прибуток. 
Для проведення більш глибокого аналізу скористаємося фінансовими коефіцієнтами, розрахунки яких проводиться на основі даних Балансу й Звіту про фінансові результати. Формули та результати розрахунків фінансових коефіцієнтів приведені в табл. 2.10-2.13.
Таблиця 2.10
Аналіз ліквідності й платоспроможності підприємства

	Показники
	Розрахунок
	Рядки балансу
	2014 р.
	2015 р.
	Абс. відх.

	1. Коефіцієнт загальної ліквідності
	Оборотні активи / Поточні зобов'язання
	Р 260+270 / Р 620+630
	10,78
	7,86
	5,36

	2. Коефіцієнт термінової ліквідності
	(Поточні активи - Запаси) / поточні зобов'язання
	Р260-∑ (Р 100 – Р 140) / Р 620+630
	4,00
	2,64
	1,88

	3. Коефіцієнт абсолютної ліквідності
	(Поточні фінансові інвестиції + кошти) / поточні зобов'язання 
	( Р 230 + Р 240) / Р 620+630
	0,19
	0,85
	0,35

	4. Власні обігові кошти (ВОК)
	власний капітал - необоротні активи
	Р380+430+480-080
	44507
	49961
	5454

	5. Нормальні джерела фінансування запасів 
	Власні обігові кошти + кредиторська заборгованість по товарах + короткостро-кові кредити
	(Р380+430+480-080)+530+500
	45306
	52100
	6794

	6. Коефіцієнт покриття запасів 
	Нормальні джерела фінансування запасів/запаси
	П5 /(Р100:140)
	5,62
	4,86
	-0,76

	7. Коефіцієнт маневреності власних обігових коштів
	 Кошти / Власний капітал
	Р.(230+240)/380
	0,06
	0,04
	-0,02


За результатами розрахунків можна зробити такі висновки. 

Величина коефіцієнту загальної ліквідності показує, що в підприємства досить оборотних активів, які можуть бути використані для погашення його короткострокових зобов'язань. Показник у звітному періоді скоротився з 10,78 до 7,86, але більше нормативного значення 2.

Рівень коефіцієнта термінової ліквідності знизився за аналізований період з 4,0 до 2,64 (вважається достатнім значення 0,8, але бажано, щоб значення даного показника перевищувало одиницю). Таким чином, за аналізований період підприємство зберегло здатність погасити основну частину поточних зобов'язань за рахунок найбільш ліквідних активів.
Необхідно відзначити наявність у підприємства власнихі обігових коштів. Позитивне значення цього показника означає, що підприємство може погасити свої короткострокові зобов'язання й має фінансові ресурси для розширення своєї діяльності в майбутньому. Джерела формування запасів (ДФЗ) - показують за рахунок яких джерел сформовані запаси підприємства. На кінець аналізованого періоду ДФЗ склали 6794,0 тис. грн. Ситуація на підприємстві може бути виражена нерівністю: ВОК < З < ДФЗ – нормальна фінансова стійкість.

Величина коефіцієнту покриття запасів скорочується з 5,62 з початку аналізованого періоду і до 4,86 на кінець. Показник знизився, але його нормативне значення перевищує одиницю, і говорить про достатність прийнятних ДФЗ. Коефіцієнт маневреності власних обігових коштів за звітний період знизився на 0,002. Розрахунок коефіцієнта маневреності власних засобів показує, що частка високоліквідних активів у власних засобах підприємства вкрай низка.

Динаміка зміни показників структури капіталу і фінансової стійкості показана в табл. 2.11. 

Таблиця 2.11
Аналіз структури капіталу і фінансової стійкості

	Показники
	Розрахунок
	2014 р.
	2015 р.
	Абс. відх.

	Коефіцієнт автономії
	Р 380 / Р 640
	0,798
	0,742
	-0,055

	Коефіцієнт фінансової залежності
	Р 640 / Р 380
	1,254
	1,347
	0,094

	Коефіцієнт фінансової стійкості
	Р 380 / (Р 480 + Р 620)
	3,944
	2,881
	-1,063

	Коефіцієнт співвідношення залученого і власного капіталу (фінансування)
	(Р 480 + Р 620) / Р 380
	0,254
	0,347
	0,094


Коефіцієнт автономії за аналізований період скоротився з 0,798 до 0,742, але перебуває в межах нормативного значення - 0,5. Показник фінансової залежності збільшився до рівня 1,347, це свідчить про підвищення фінансової залежності підприємства від зовнішніх кредиторів.

Значення коефіцієнта структури власних і залучених коштів збільшилося за звітний період на 0,094, що свідчить про збільшення долі залучених коштів підприємства. 

Аналіз показників рентабельності виявив, що на підприємстві всі дані показники мають позитивну динаміку (табл. 2.12). Найбільше зросла у 2015 році в порівнянні з показниками 2014 року  рентабельність продукції і залученого капіталу - на 16,64% і 13,04%. 
Таблиця 2.12
Показники рентабельності

	Назва показника
	Розрахунок
	Рядки балансу
	2014 р.
	2015 р.
	Абс. 
відх.

	Видаткові показники

	Рентабельність продукції
	Валовий прибуток/ Собівартість реаліз. продукції 
	(Р 050 / Р 040) * 100
	26,24
	39,28
	13,04

	Рентабельність операційної діяльності
	Фін. результати від операційної діяльності / Операційні витрати
	(Р 100 / (Р 040 + Р 070 + Р 080 + Р 090)) * 100
	7,56
	12,36
	4,80

	Рентабельність звичайної діяльності
	Фін. результат від звичайної діяльності / Витрати звичайної діяльності 
	(Р 170 / (Р 040 + Р 070 + Р 080 + Р 090 + Р 150 + Р 160)) * 100
	5,70
	9,75
	4,05

	Рентабельність господарської діяльності
	Загальний фінансовий результат від звичайної діяльності / Загальні витрати підприємства
	(Р 170 + Р 200 – Р 205) / (Р 040 + Р 070 + Р 080 + Р 090 + Р 140 + Р 150 + Р 160 + Р 205)) * 100
	5,60
	9,49
	3,89

	Ресурсні показники

	Рентабельність підприємства
	 Чистий прибуток / Середньорічна вартість активів підприємства
	Р 220 / (Ф1 Р 280 (гр. 3 + гр. 4) * 0,5) * 100
	4,15
	8,12
	3,96

	Рентабельність власного капіталу
	Прибуток до оподатк./ Середньорічна вартість власного капіталу
	Р 170 / Ф1 Р 380 (гр. 3 + гр. 4) * 0,5) * 100
	6,53
	12,45
	5,92

	Рентабельність залученого капіталу
	Прибуток до оподатковування / Середньорічна вартість залученого капіталу
	Р 170 / (Ф 1 Р 480 (гр. 3 + гр. 4) + Р 620 (гр. 3 + гр. 4)*0,5)* 100
	24,48
	41,11
	16,64

	Рентабельність необоротних активів
	Прибуток до оподатк. / Середньорічна вартість необоротних активів
	Р 170 / (Ф 1 Р080
 (гр. 3 + гр. 4) * 0,5) * 100
	8,79
	17,32
	8,53

	Рентабельність оборотних активів
	Прибуток до оподатк. / Середньорічна вартість оборотних активів
	Р 170 / (Ф 1 Р 260 (гр. 3 + гр. 4) * 0,5) * 100
	12,44
	21,32
	8,87

	Дохідні показники

	Валова рентабельність продажів
	Валовий прибуток / Чистий дохід
	Р 050 / Р 035 * 100
	20,78
	28,20
	7,42

	Чиста рентабельність продажів
	 Чистий прибуток / Чистий дохід
	Р 220 / Р 035 * 100
	4,57
	8,41
	3,83

	Рентабельність доходу від операційної діяльності
	Фінансовий результат від операційної діяльності / Дохід від операційної діяльності
	Р 100 / (Р 035 + Р 060) * 100
	7,03
	11,00
	3,97


Динаміка показників ділової активності на протязі 2014-2015 рр. наведена в табл. 2.13. 
Таблиця 2.13
Показники ділової активності

	Назва показника
	Розрахунок
	Рядки балансу
	2014 р.
	2015 р.
	Абс. 
відх.

	Коефіцієнт оборотності активів
	виторг/середні активи
	Р 35 / (Ф1 Р 260 (гр. 3 + гр. 4) * 0,5) 
	0,815
	0,966
	0,151

	Коефіцієнт оборотності власного капіталу
	виторг/середній власний капітал
	Р 35 / (Ф1 Р 380 (гр. 3 + гр. 4) * 0,5) 
	448
	378
	-70

	Коефіцієнт оборотності товарно-матеріальних цінностей
	собівартість реалізованої продукції/середні товарно-матеріальні цінності
	Р 40 / (Ф1 Р 100:140 (гр. 3 + гр. 4) * 0,5) 
	1,061
	1,258
	0,197

	Період оборотності запасів
	365/Коефіцієнт оборотності товарно-матеріальних цінностей
	365/п3
	344
	290
	-54

	Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості
	виторг /середня дебіторська заборгованість
	Р 35 / (Ф1 Р 160:210 (гр. 3 + гр. 4) * 0,5) 
	2,19
	2,36
	0,163

	Період оборотності дебіторської заборгованості
	365/Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості
	365/п5
	166
	155
	-12

	Тривалість операційного циклу
	період оборотності товарно–матеріальних запасів + період оборотності  дебіторської заборгованості
	п4+п6
	178
	135
	-43

	Коефіцієнт оборотності кредитор. заборгованості
	собівартість реалізованої продукції/середня  кредиторська заборгованість
	Р 40 / (Ф1 Р 530 (гр. 3 + гр. 4) * 0,5) 
	30
	26
	-4

	Період оборотності кредиторської заборгованості
	365/Коефіцієнт оборотності кредиторської заборгованості
	365/п8
	12
	14
	2

	Тривалість фінансового циклу
	Тривалість операційного циклу – період оборотності кредиторської заборгованості
	п 7-п9
	166
	121
	-45


Результати аналізу оборотності поточних активів свідчать, що  період оборотності запасів становить 290 днів, скорочення за рік на 54 дня. Тобто значна кількість засобів надовго затримуються в цій найменше ліквідній статті активів.
Період оборотності дебіторської заборгованості показує, що в аналізованому періоді покупці продукції й замовники послуг, робіт погашали свої зобов'язання в продовж 155 днів. Період оборотності кредиторської заборгованості значно менше періоду оборотності дебіторської заборгованості. Тому одержання коштів від дебіторів менш інтенсивно, чим їхній відтік кредиторам. У результаті цього підприємство протягом 121 дня має  дефіцит фінансових ресурсів, про що свідчить тривалість фінансового циклу.  Для підвищення ефективності використання ресурсів і підвищення їх віддачі підприємству потрібно знижувати тривалість фінансового циклу шляхом підвищення оборотності запасів.
Проведений економічний аналіз діяльності ПАТ «Лисичанський желатиновий завод» свідчить про її дохідність і рентабельність. 

Виручка від реалізації продукції за 2015 рік порівняно з 2014 роком зросла на 18,5%. Собівартість реалізованої продукції при цьому зросла на 7,4%. Порівняння темпів зростання доходів і витрат показало перевищення темпів зростання доходів над темпами зростання собівартості, що позитивно впливає на фінансовий результат діяльності.  Такий економічний показник, як продуктивність праці змінився в сторону збільшення за звітний рік. Оцінюючи технічний стан основних фондів на підприємстві слід зазначити його погіршення, про що свідчить  збільшення  коефіцієнта  зносу і зменшення коефіцієнта придатності фондів. 

Оцінка фінансового стану за період 2013-2015 рр. показала, що він фінансово стійкий, підприємство платоспроможне, бізнес рентабельний, з високою діловою активністю. Чистий фінансовий результат господарської діяльності за 2015 рік в порівнянні з 2014 р. зріс більше чим вдвічі. 
РОЗДІЛ 3. ПРОПОЗИЦІЇ  ЩОДО  ПІДВИЩЕННЯ  РІВНЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ  ПАТ  «ЛИСИЧАНСЬКИЙ ЖЕЛАТИНОВИЙ ЗАВОД»
3.1. Оцінка вартісних конкурентних переваг підприємства
Конкурентна перевага  припускає, що підприємство має високу компетентність  у якій-небудь області, що дає йому найкращі в порівнянні з конкурентами можливості залучати й зберігати споживачів. 

Один з найбільш чітких індикаторів ситуації підприємства - його цінова позиція стосовно конкурентів. ПАТ «Лисичанський желатиновий завод» пропонується для аналізу вартісної конкурентної позиції використовувати такий аналітичний інструмент, як ланцюг повних витрат (цінностей). 
Визначити відносну вартісну позицію підприємства стосовно його суперників дозволяє побудова вартісного ланцюга за окремими діями, який демонструє накопичення вартості від сировини до кінцевої відпускної ціни. На рис. 3.1 проілюстровані три головні ланки ланцюга дій/витрат, в яких можливі найбільші розходження між конкуруючими фірмами: постачання, передові частини каналів розподілу, власне внутрішня діяльність підприємства. 

У випадку якщо вартісні прогалини знаходяться, здебільшого, у передній частині ланцюга, коригувальні впливи мають стосуватися, перш за все, зменшення витрат закупівельної логістики: придбання найбільш дороговартісних матеріальних ресурсів безпосередньо у виробника, минаючи посередників; зміна розміру закупівельної партії сировини; зміна засобу транспортування матеріальних ресурсів до підприємства та інше.

Коли джерело втрати конкурентної переваги за ціною розташоване на внутрішніх ланках ланцюга, доцільно розглянути можливість наступних дій: ревізія внутрішніх статей бюджету; збільшення продуктивності праці робітників і дорогого устаткування; залучення співвиконавців до високовартісних технологічних процесів; інвестування ресурсозберігаючих технологічних поліпшень; модифікація продукції з метою зниження її вартості; балансування великих внутрішніх витрат економією в передній і задній частинах ланцюга тощо.

Коли втрата відбувається на останніх ланках, стратегічні дії мають бути пов’язані з оптимізацією каналів доведення продукції до кінцевого споживача: використання більш привабливих форм розповсюдження; вертикальна інтеграція; компенсація різниці зниженням витрат в інших частинах ланцюга і т.ін.

На ПАТ «Лисичанський желатиновий завод» аналіз виробничих витрат варто проводити  за елементами витрат у порівнянні з витратами основного конкурента на ринку - Могилевського желатинового заводу.

Основні джерела інформації: статистична бухгалтерська звітність, економічні прогнозні показники, інформація мережі Internet, прайс-листи,  аналітичні дані з журналів галузі. 
Перед проведенням аналізу витрат по ланцюгу витрат  варто звернути увагу на наступні моменти:

рівень якості желатину, що випускається двома підприємствами однаковий;

кожне підприємство має можливість  виготовити партію желатину на замовлення споживача із заданими ними певними властивостями;
методика розрахунку відпускних  цін однакова;

середня рентабельність при розрахунку відпускних цін становить 25 %.

Спочатку необхідно визначити загальні  основні технічні характеристики підприємств (табл. 3.1).

Таблиця 3.1
Порівняння загальних технічних характеристик підприємств 

	Показники
	Од.

вимі-

ру

	«Могильовський желатиновий завод»
	ПАТ «Лисичанський желатиновий завод»
	Відхи-лення

	1. Виробнича потужність за проектом
2. Випуск продукції за 2015 рік

3. Кількість робітників 

4. Територія  

5. Виготовлювач технологічних ліній 

(відмінності в конструкції основних технологічних ліній відсутні; застосовується єдина технологія виробництва) 
	т  на рік

т на рік

осіб
га
	1200

1000
208
38

Союзклейжела-

тинпром
	1200

920
178
40

Союзклейже-латинпром
	0

-80
-30

+2




Здійснимо порівняльний аналіз витрат на 1 тонну виробництва желатину (табл. 3.2).

Оцінка вартісних переваг/слабкостей показує, що всі виявлені відхилення витрат  ПАТ «Лисичанський желатиновий завод»  від конкурента  в більшу сторону перебувають у сфері виробництва й відносяться до основної  діяльності підприємства.

Основну питому вагу в структурі витрат собівартості підприємств займають витрати  на основну сировину (гольову суміш): 

на Лисичанському желатиновому заводі  -  59,5%;
на Могильовському желатиновому заводі - 63,8 %.

Таблиця 3.2 

 Порівняльний аналіз виробничих витрат на 1 тонну желатину
	Витрати
	Могильовський желатиновий завод
	Лисичанський желатиновий завод
	Абсолютне відхилення

	
	Сума, 
грн
	Питома вага,%
	Сума, 
грн
	Питома вага,%
	По структурі
	По сумі витрат

	1. Основна сировина
	10850,0
	63,8
	11320,0
	59,5
	-4,3
	+470,0

	2. Допоміжні матеріали
	700,0

	4,1
	1100,0

	5,8
	1,7
	+400,0


	у т.ч. целюлоза бавовняна
	630,0
	3,7
	1020,0
	5,4
	1,7
	+390,0

	3. Тара
	50,0
	0,3
	55,0
	0,3
	-
	+5,0

	3.  Енергоресурси
	4176,0
	24,6
	5404,8
	28,4
	3,8
	+1228,0

	у т.ч. газ на виробництво тепла
	3056,8 
	18,0
	4442,7
	23,3
	5,3
	+1385,9

	4. Фонд оплати праці  з нарахуваннями
	847,0

	5,0
	850,0

	4,5
	-0,5
	+3,0


	5. Амортизація
	83,0
	0,5
	80,0
	0,4
	-0,1
	-3,0

	6. Інші витрати
	295,0
	1,7
	230,0
	1,1
	-0,6
	-65,0

	6. Разом
	17001,0
	100,0
	19039,8
	100,0
	-
	+2038,8

	8. Ціна з рентабельністю (25%)
	21251,3

	
	23799,8

	
	
	+2548,5


	9. Ціна відпускна із ПДВ 


	25076,5
	
	28559,8
	
	
	+3483,3


Однак слід відмітити, що  ПАТ «Лисичанський  желатиновий завод» витрачає  на основну сировину більше на 470 грн. стосовно конкурента. Це різниця утворюється під впливом двох факторів: нормативу витрат сировини на 1 т желатина і  ціни на придбання 1 т сировини.
ПАТ «Лисичанський желатиновий завод» при виробництві 1 тонни желатину витрачає на 0,15 т. гольової суміші більше, ніж конкурент, що знижує також вихід готового продукту з 1 т сировини. Аналізуючи вартість сировини, що надійшла, на підприємство, виявлено, що  на  ПАТ «Лисичанський желатиновий завод» вона становить 1583,2 грн. за 1 тонну без ПДВ,  у той час як на Могильовському желатиновому заводі- 1550,0 грн. за 1 тонну без ПДВ. Отже, ПАТ «Лисичанський желатиновий завод» купує 1 тонну гольової суміші на 33,2 грн. дорожче, ніж конкурент.  
Проводячи далі порівняльний аналіз зазначимо, що величина витрат на допоміжні й тарні матеріали перевищує на  ПАТ «Лисичанський желатиновий завод». По допоміжних матеріалах  витрати  більше на 400 грн.  у порівнянні з конкурентом.  З огляду на те, що найбільша питома вага в структурі витрат на допоміжні матеріали займає целюлоза бавовняна (фільтрмаса),  збільшення витрат на її придбання найбільш відчутно в собівартості  желатину.  Відхилення від  витрат конкурента  відбувається винятково за рахунок різниці в ціні.  ПАТ «Лисичанський желатиновий завод» на придбання 1 т целюлози бавовняної витрачає 11333,3 грн., підприємство   «Могильовський желатиновий завод»  - 7000 грн., тобто  Лисичанський завод на придбання 1 тонни целюлози бавовняної  витрачає на 4333,3грн. (61,9%) більше, ніж конкурент.  Різниця пов'язана з тим, що   поставщики целюлози бавовняної знаходяться на території  Білорусії або Росії, що істотно знижує витрати по доставці для Могильовського заводу і підвищує для Лисичанського заводу.

Розглядаючи ланцюжок витрат для двох конкуруючих підприємств, можна виявити, що виробництво желатину досить енергоємний вид діяльності. Так на АТ «Могильовський желатиновий завод» частка витрат на енергоресури становить 24,6%, а на  ПАТ «Лисичанський желатиновий завод» - 28,4 %, що на 3,8% більше, ніж у конкурента. Основний енергоносій при виробництві желатину - газ природний. Витрати газу природного на виробництво 1 т желатину становлять 2252 м3. Різниця в витратах двох підприємств становить 1385,9 грн., формується вона за рахунок ціни на газ. 

У частині витрат по фонду оплати праці з нарахуваннями витрати більше на 3 грн. у розрахунку на виробництво 1 тонни желатину  на ПАТ «Лисичанський желатиновий завод»  при меншій чисельності на 30 осіб у порівнянні з конкурентом. Рівень показників праці обумовлюється встановленим законодавством рівнем мінімальної заробітної плати й розмірами відрахувань у фонди соціального страхування. 

Розмір амортизаційних відрахувань на  відтворення основних засобів у розрахунку   виробництва 1 тонни желатину  на  ПАТ «Лисичанський желатиновий завод» менше на 3 грн. у порівнянні з АТ   «Могильовський желатиновий завод». Але необхідно врахувати, що балансова вартість основних засобів підприємства-конкурента більша. Це пов'язане з різними нормами амортизації в Білорусії й Україні, а також з різними сумами на ремонти й модернізацію встаткування по підприємствах.

До складу інших витрат входять наступні витрати: витрати на збут продукції, податки, плата за землю, оплата послуг зв'язку,  витрати на техніку безпеки й охорону навколишнього середовища й т.п.  Це види витрат істотно не впливають на формування ланцюжка цінностей, тим більше, що їхній рівень приблизно однаковий по підприємствах. 

Підводячи підсумки, варто зробити висновок, що за рахунок впливу всіх перерахованих вище факторів повна собівартість 1 тонни желатину на ПАТ «Лисичанський желатиновий завод» більша на  2038,8 грн. або на 12,0% у порівнянні  з АТ   «Могильовський желатиновий завод».

Середня рентабельність виробництва желатинової продукції - 25%. При розрахунку відпускної ціни на двох підприємствах застосовують рівень рентабельності в 25%  до повної собівартості. При такій рентабельності відпускна ціна  желатину Лисичанського желатинового заводу більша на  2548,5 грн. 

Згідно чинного законодавства України й Білорусії при формуванні продажної ціни необхідно доначисляти податок на додану вартість. Ставка ПДВ  в Україні - 20%, у Білорусії - 18% до відпускної ціни з рентабельністю      (прибутком). За рахунок різниці в собівартості й сум ПДВ між АТ   «Могильовський желатиновий завод» і ПАТ   «Лисичанський желатиновий завод»,  середня ціна продажу желатину, виготовленого  останнім суб’єктом господарювання,  більше на  3483,3 грн. (13,9% ).

Таким чином, проведений аналіз ланцюга витрат показав структуру витрат (вартості) желатину ПАТ   «Лисичанський желатиновий завод» порівняно з  АТ   «Могильовський желатиновий завод»,  дозволив виявити основні фактори, що впливають на суму витрат і визначити основні відхилення за витратами, а також місця втрати вартісної конкурентної позиції.

3.2. Заходи з підвищення потенціалу конкурентоспроможності              ПАТ   «Лисичанський желатиновий завод»
Для втримання завойованих  позицій на ринку, а також для розширення  ринків збуту й збільшення об'єму продажів необхідно розробити заходи, які дозволять знизити витрати, ціну продажу желатину й завоювати лідерство за витратами. Для розробки таких заходів необхідно створити робочу групу, яку б склали провідні спеціалісти різних областей діяльності: головний інженер, економіст, технолог, механік і конструктор, енергетик, начальник цеху.

Вихідними даними для розробки заходів щодо зниження витрат служать результати аналізу ланцюжка цінностей. Аналіз ланцюжка цінностей визначив бажані результати зі зниження витрат і основні напрямки:

зниження витрат  з використання сировини і матеріалів;

зниження витрат  з використання палива (природного газу);

збільшення випуску продукції, досягнення проектної  виробничої потужності.

Всі заходи можна умовно розділити на наступні групи:

а) організаційні - поліпшення  управління й організації виробництва і праці;

б) технологічні - поліпшення використання сировинних, матеріальних і енергетичних ресурсів;

в) технічні - поліпшення використання основних засобів, введення нової техніки, модернізація діючого встаткування. 

На ПАТ  «Лисичанський желатиновий завод» краще розробляти комплексні заходи щодо зниження витрат, які одночасно позитивно впливають  на організацію виробничого процесу і праці та на рівень витрат сировини і матеріалів.

Одним з основних напрямків  зі зниження витрат є максимальне використання виробничої потужності  й  максимально можливий випуск продукції, тобто використання ефекту маштабу виробництва. Між витратами й обсягом виробництва існує зв'язок. Чим більше обсяг виробництва (реалізації), тим менше витрат несе підприємство.  Це пов'язане з тим, що зі збільшенням обсягів виробництва на одиницю продукції приходиться менша сума умовно-постійних витрат,  а при спаді виробництва навпаки. 

Лінія витрат при наявності постійних і змінних витрат являє собою рівняння першого ступеня: 

Y = a + bx,
(3.1)
де Y - сума витрат на виробництво продукції; 

       а - абсолютна сума постійних витрат за аналізований період; 

       b - ставка змінних витрат на одиницю продукції; 

       x - обсяг виробництва продукції. 

По ланцюгу витрат ПАТ «Лисичанський желатиновий завод» визначимо, що витрати на основну сировину, допоміжні й тарні  матеріали, енергоресурси становлять прямі змінні  витрати. Вони змінюються пропорційно рівню випуску продукції, безпосередньо вони відносяться до технологічного процесу.   Амортизаційні відрахування, витрати на оплату праці  з нарахуваннями й  інші витрати - непрямі постійні витрати. Вони опосередковано відносяться до технологічного виробництва й не змінюються залежно від випуску продукції.

Відслідкуємо характер зміни витрат на виробництво і реалізацію желатину  при фактичному випуску в 2015 році  920 т і можливому (на рівні обсягу конкурента) - 1000 тонн (табл. 3.3). Основний конкурент  стабільно випускає 1000 т желатину в рік.


Таблиця 3.3  

Залежність загальної суми витрат і собівартості одиниці  продукції від обсягу виробництва желатина
	Обсяг виробни-цтва желатину, т. на рік
	Собівартість всього випуску,
тис. грн.
	Собівартість  одиниці продукції (1 т. желатину),
тис. грн.

	
	постійні витрати
	змінні витрати
	усього
	постійні витрати
	змінні витрати
	всього

	920
	1067,2
	16449,6
	17516,8
	1,16
	17,88
	19,04

	1000
	1067,2
	18947,0
	20014,2
	1,067
	17,88
	18,947



Загальна сума постійних витрат у розмірі  1067,2 тис. грн. є фіксованою для всіх обсягів виробництва. Величина цих витрат не змінюється зі збільшенням обсягу виробництва желатину. При збільшенні  обсягу виробництва до 1000 т (на 8,7%),   постійні витрати на одиницю продукції скоротяться  на 8%, повна собівартість 1 тонни желатину знизиться на 0,48%. 
Таким чином, для ПАТ «Лисичанський желатиновий завод» невигідно відступати від проектного  об'єму випуску убік його зменшення. На підставі цього річний обсяг випущеної продукції  повинен становити  не менше  1000 т. желатину.  Розрахуємо  суму економії витрат  за рахунок збільшення випуску продукції (табл. 3.4).
Наступний не менш важливий напрямок по зниженню витрат - зменшення витрат основної сировини на  виробництво 1 тонни желатину   й збільшення  виходу готового продукту з однієї тонни використаної сировини.

Таблиця 3.4             

Економія витрат на виробництво желатину за рахунок                               збільшення випуску продукції

	Обсяг виробництва желатину, т на рік


	Економія за рахунок  збільшення випуску продукції, тис. грн.

	
	На 1 тонну желатину
	На обсяг виробництва

	1000
	0,093
	93,0


На даному етапі розвитку ПАТ «Лисичанський желатиновий завод» існує практичне розв'язання проблеми по підвищенню виходу желатину. Технологічним регламентом передбачена специфічна  технологічна схема екстрагування й зливу желатинових бульйонів по Вирнику, при якій витрати гольової суміші становлять  6,8 т на 1 тонну готового продукту (в існуючих умовах – 7,15 т). Ця схема виробництва дуже складна в управлінні й контролі технологічних параметрів  (температура, концентрація, тиск), але вона також забезпечує максимальний  випуск  високоякісного желатину з вихідної кількості сировини. Для впровадження заходу необхідні  наступні інвестиції:

на навчання персоналу - 10 тис.грн.

на технічне переозброєння відділення екстрагування (збільшення варочних казанів, установлення додаткових бульонозбірників ) - 580 тис грн.

на закупівлю автоматичних  систем контролю  - 50 тис. грн.

При впровадженні такої технологічної схеми  виникне економія  витрат за рахунок фактора зниження норм витрат сировини. Розрахована сума економії наведена в табл. 3.5.

При постійному рості ціни на природний газ і можливому скороченню поставок необхідно розробити  та запровадити енергозберігаючі заходи. Пропонуються для запровадження наступні заходи:

виконання робіт зі зниження тепловіддачі (втрати тепла) устаткування - покриття поверхні казанів, паропроводів, екстракторів пінополіуретаном. Пінополіуретан - синтетичний матеріал, що дозволяє знизити втрати тепла на 30%;
реконструкція газо-розподільчих шляхів і сушильного відділення желатинового цеху   (підведення газу  окремими лініями  до кожної з  барабанних сушарок).  










Таблиця 3.5          

   Економія витрат на виробництво желатину за рахунок

впровадження нової технології

	Обсяг виробництва желатину, 
т на рік


	Економія за рахунок зниження норм витрат сировини в натуральному виразі, т
	Економія за рахунок зниження норм витрат сировини у вартісному  виразі, тис. грн.

	
	На 1 тонну желатину
	На обсяг виробництва
	На 1 тонну желатину
	На обсяг виробництва

	1000
	0,35
	350
	0,554
	554,12


Запровадження енергозберігаючих заходів вимагає додаткових капітальних вкладень:

вартість послуг (з матеріалом) з покриття поверхні казанів, паропроводів, екстракторів пінополіуретаном - 105 тис. грн.
вартість реконструкції желатинового цеху - 360 тис. грн.

Впровадження нововведень по енергозбереженню знизить споживання газу на 42%, витрати  газу на 1 тонну желатину  складуть 3134,8 грн. (2252 - 42%) * 2,4). 

Розрахунок економії  витрат за рахунок впровадження нововведень по енергозбереженню приводиться в  табл. 3.6.
При  впровадженні  запропонованих заходів на ПАТ «Лисичанський желатиновий завод» ланцюг повних витрат зміниться.  Спроектуємо  ланцюг  повних витрат після впровадження заходів і порівняємо його із провідним конкурентом, використовуючи табл. 3.7.





Таблиця 3.6     

Економія витрат на виробництво желатину за рахунок

введення енергозберігаючих заходів

	Обсяг виробництва желатину,
т на рік


	Економія в натуральному виразі, м3 газу
	Економія у вартісному  виразі,  тис. грн.

	
	На 1 тонну желатину
	На обсяг виробництва
	На 1 тонну желатину
	На обсяг виробництва

	1000
	945,8
	945840,0
	2,27
	2270,016




Таблиця 3.7    

Ланцюг повних витрат після впровадження заходів щодо зниження

витрат у порівнянні із провідним конкурентом

	Витрати
	Могильовський желатиновий завод
	Лисичанський желатиновий завод
	Абсолютне відхилення

	1. Основна сировина
	10850,0
	10766,0
	-84,0

	2. Допоміжні матеріали
	700,0
	1100,0
	+400,0

	у т.ч. целюлоза бавовняна
	630,0
	1020,0
	+390,0

	3. Тара
	50,0
	55,0
	+5,0

	3.  Енергоресурси
	4176,0
	3134,8
	-1041,2

	у т.ч. газ на виробництво тепла
	3056,8 
	2172,7
	-884,1

	4. Фонд оплати праці  з нарахуваннями
	847,0
	850,0
	+3,0

	5. Амортизація
	83,0
	80,0
	-3,0

	6. Інші витрати
	295,0
	230,0
	-65,0

	7. Разом
	17001,0
	16215,8
	-785,2

	8. Ціна з рентабельністю (25%)
	21251,3
	20269,8
	-981,5

	9. Ціна відпускна із ПДВ 
	25076,5
	24323,8
	-752,7


Таким чином, на ПАТ «Лисичанський желатиновий завод» при реалізації рішень по підвищенню рівня конкурентоздатності підприємства за рахунок посилення вартісної позиції, а саме запровадження організаційно-технічних заходів, витрати на виробництво 1 тонни желатину  в проектованому періоді порівняно з базовим періодом  знизяться  на  2824 грн. , а порівняно з провідним конкурентом, скорочення складає відповідно -785,2 грн.
Конкурентна перевага буде в тім, що  ПАТ «Лисичанський желатиновий завод»  при збереженні запланованого рівня рентабельності в 25% і прибутку зможе встановити  ціну споживачам за 1 т желатину на  752,7 грн. нижче (або на 3%), ніж ціна АТ «Могилевський желатиновий завод».  

Отже, при реалізації запропонованих заходів ПАТ «Лисичанський желатиновий завод» займе лідируючу конкурентну позицію за витратами і за ціною на внутршньому ринку желатину.  На підставі даних аналізу зовнішнього середовища рекомендується встановити ціну продажу  на рівні 21200 грн.  без  ПДВ за 1 тонну. Такий рівень ціни дозволить одержати додатковий дохід, підвищити рентабельність продукції  при збереженні лідерства за витратами.

ВИСНОВКИ
У цей час в Україні розвивається виробництво, а разом з ним  і економіка країни. На ринках товарів  і послуг росте конкуренція, що змушує кожного підприємця  боротися за своє місце. У конкуренції перемагає той, у кого вище якість і нижче ціна на продукцію або послугу. 

У загальному виді, конкурентоспроможність підприємства може бути визначена як його порівняльна перевага стосовно інших підприємств даної галузі усередині країни й за її  межами. Конкурентоспроможність підприємства – це здатність здійснювати свою діяльність в умовах ринкових відносин і одержувати при цьому прибуток, достатню для науково-технічного вдосконалювання  виробництва, стимулювання працівників і підтримки продукції на високому якісному рівні.

Під  конкурентоспроможністю підприємства слід  розуміти  не тільки  ефективність  його  діяльності,  але й  динаміку  адаптації підприємства до  постійно змінюючих  факторів  ринку.  Існує  ряд  факторів ринку, котрі  впливають на  рівень конкурентоспроможності підприємства. В залежності від конкретного підприємства один і той же фактор ринку може чи  сприяти  підвищенню  рівня конкурентоспроможності, чи здійснювати  на  цей  показник  негативний вплив.  До  них  відносяться  ступінь задоволення попиту  на  товар,  ємність  окремих  сегментів  ринку, наявність  конкурентів,  соціально-демографічні  характеристики  товарів, розвиток логістичних ланцюгів і післяпродажного обслуговування. 
Актуальність обраної теми дослідження полягає в тому, що аналіз конкурентів і вироблення конкретних дій відносно головних суперників часто приносять більше користі, чим навіть істотний реальний ріст на даному сегменті ринку. Знаючи сильні й слабкі сторони конкурентів, можна оцінити їхній потенціал, цілі, справжню й майбутню стратегії. Це дозволить підприємству розширити власні переваги в конкурентній боротьбі.
Аналіз економічних показників діяльності ПАТ «Лисичанський желатиновий завод» показав зростання її ефективності за звітний період. Зростає прибуток від виробництва та реалізації продукції, підвищився рівень продуктивності праці, скоротилися витрати. Однак, порівняльний аналіз потенціалу конкурентоспроможності підприємства свідчить про втрачання переваг і позицій на товарному ринку порівняно з конкурентами.

У роботі ПАТ «Лисичанський желатиновий завод» пропонується для аналізу вартісної конкурентної позиції використовувати такий інструмент, як ланцюг повних витрат. Низькі витрати дозволяють підприємству не тільки встановлювати низькі ціни й створювати бар'єри для захисту своїх позицій, але й одержувати більше прибутку. З економічних і соціальних позицій на ринку  зниження витрат на підприємстві дає наступні конкурентні переваги: збільшення прибутку, що залишається в розпорядженні підприємства, а, отже, поява можливості розширити виробництво; можливості зниження продажної ціни на свою продукцію, що дозволяє значною мірою підвищити конкурентоздатність продукції й збільшити обсяг продажів.
Аналіз виробничих витрат за елементами ПАТ «Лисичанський желатиновий завод» у порівнянні з витратами основного конкурента на ринку - Могилевського желатинового заводу, показав резерви підвищення вартісної конкурентної позиції. Виходячи з результатів оцінки, запропоновані організаційно-технічні заходи, які дозволяють знизити витрати і забезпечити максимальне використання виробничої потужності  й  максимально можливий випуск продукції, тобто задіяти використання ефекту маштабу виробництва.
При  впровадженні  запропонованих заходів підприємство «Лисичанський желатиновий завод» зможе зайняти лідируючі  позиції по витратах, знизити ціну, домогтися конкурентних переваг при реалізації продукції. При підвищенні рівня вартісної конкурентної позиції з'являється  можливість знизити ціну реалізації на желатин. 
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Головні аспекти забезпечення конкурентоспроможності підприємства





тип ОСУ


гнучкість та раціональність ОСУ


  стиль та методи управління


адаптаційні можливості


  гнучкість та гомеостатичність підприємства





кількісний та якісний склад персоналу


тип лідера


характер організаційних цінностей


комунікації та процедури





здійснення НДДКР власними силами


використання запозичених результатів НДДКР


ступінь оновлюваності продукції, технології


ступінь використання інформаційних технологій





дослідження й прогнозування ринку


система просування та збуту товару


ціноутворення


комунікаційна діяльність


обслуговування споживача








ступінь ліквідності


доходність і плато�спроможність


залучення зовнішніх фінансових ресурсів


інвестування наявних коштів


загальний фінансовий стан підприємства





номенклатура  і асортимент товарів


якість продукції


характер технології


масштаби иробництва


гнучкість виробництва


забезпеченість основ�ними видами ресурсів


якість ресурсів





Маркетинговий аспект





Фінансовий аспект





Управлінський аспект





Кадровий та культурний  аспекти





Інноваційний аспект





Виробничий аспект
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