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Об'єктом дослідження даної дипломної роботи є виробнича діяльність цеху № 2 з крекірування вакуумного газойлю сірчистої нафти ПрАТ «ЛИНИК».

Предметом дослідження є система антикризового управління виробничим потенціалом даного цеху.

Мета даної дипломної роботи полягає в розробці та обґрунтуванні заходів щодо вироблення заходів з антикризового управління виробничим потенціалом.

У процесі аналізу були використані методи порівняння, графічні і табличні методи, які дозволяють вивчити і проаналізувати існуючу систему управління виробничим потенціалом досліджуваного підрозділу.

За результатами аналізу були виявлені можливості і обґрунтовано рекомендації щодо вдосконалення системи антикризового управління виробничим потенціалом цеху: вдосконалення моделі прийняття управлінських рішень щодо формування та використання виробничого потенціалу цеху, а також нарощування ресурсної складової виробничого потенціалу досліджуваного підрозділу.
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ВСТУП
Будучи основною ланкою народногосподарського комплексу, підприємство концентрує в собі всі ресурси виробництва. Тут розгортаються головні економічні процеси, створюється і примножується народне багатство, формується національний дохід суспільства, забезпечується рішення економічних і соціальних задач, складаються виробничі і соціальні відносини. 
У зв'язку з цим об'єктивна оцінка виробничих можливостей підприємств, а також параметрів і характеристик їх виробничого потенціалу мають суттєве значення для прийняття рішень.

В час падіння розвитку промислових підприємств України, а особливо підприємств хімічної та нафтохімічної галузі, утримання та розвиток потенціалу, спрямований на пошук шляхів більш ефективного його використання, стає все більш актуальним, а сама ця проблема набуває народногосподарської значимості.

Об'єктом дослідження даної дипломної роботи є виробнича діяльність цеху № 2 з крекірування вакуумного газойлю сірчистої нафти ПрАТ «ЛИНИК».

Предметом дослідження є система антикризового управління виробничим потенціалом даного цеху.

Мета даної дипломної роботи полягає в розробці та обґрунтуванні заходів щодо вироблення заходів з антикризового управління виробничим потенціалом. Її реалізація передбачає вирішення наступного комплексу завдань:

· вивчення теоретичних основ виробничого потенціалу,

· вивчення основ антикризового управління виробничим потенціалом;

· аналіз основних техніко-економічних показників діяльності цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК»,
· оцінка використання виробничих ресурсів як складових виробничого потенціалу досліджуваного підрозділу,

· оцінка виробничого потенціалу цеху № 2 та діючої системи управління ним;

· розробка та обґрунтування заходів щодо вдосконалення антикризового управління потенціалом досліджуваного цеху як виробничого підрозділу підприємства.

Теоретико-методичний матеріал дипломної магістерської роботи викладений на основі вивчення питань оцінки та антикризового управління потенціалом підприємства, розглянутих в монографіях і наукових статтях вітчизняних і зарубіжних вчених-економістів. 
Інформаційною базою при написанні звіту з проходження переддипломної практики були статистичні матеріали і звіти цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК».

В ході виконання дипломної роботи використано традиційні методи наукових досліджень: аналіз, синтез, дедукція і індукція, а також загальнонаукові методи пізнання: описовий метод, метод аналітичного порівняння даних, зібраних під час проходження практики на підприємстві, аналіз літературних джерел, методи фінансового і економічного аналізу, методи прогнозування. 

Розділ 1   Теоретико-методичні дослідження антикризового управління виробничим потенціалом
1.1 Сутність категорії виробничий потенціал підприємств 
Успішне функціонування підприємств неможливо забезпечити без чіткої організації управління і використання чинників виробництва, які визначають стратегію підприємства та його можливості поліпшення результатів фінансово-господарчої діяльності.

Сфера виробництва зазнала глибоких перетворень через розробку нових технологічних рішень, переоснащення, інноваційну діяльність. Завдання конкуренції перейшло зі сфери нарощування виробничих потужностей і пошуку нових ринків збуту до сфери інформаційних технологій, маркетингу і невиробничих заходів. Але роль виробничого аспекту не можна недооцінювати. 
Виробництво – це основа бізнесу промислових підприємств, а отже, потребує знаходження нових, цілеспрямованих і конкретних рішень для підвищення його потенціалу з урахуванням вимог і побажань споживачів продукції для отримання стійких конкурентних переваг на ринку в довгостроковій перспективі. 
Необхідність управління використанням ресурсів, можливостями кожного підприємства по досягненню найкращих результатів виробничо-господарської діяльності витікає з об’єктивних вимог ринкової економіки. 
У сучасних економічних умовах у всьому світі та на Україні зокрема питання ефективності функціонування виробничих підприємств, оптимізації їх діяльності та утримання конкурентних переваг на ринку набувають особливої актуальності.

Відповідно до технологічних перетворень, інноваційного розвитку у виробництві важливого значення набуває розуміння потенціалу підприємства як характеристики практичного та результативного виконання виробничих операцій і максимального використання технологічних можливостей. Без знання виробничого потенціалу не можливі стратегічний розвиток і планування інших напрямів діяльності підприємства, оскільки характер виробничих процесів визначає відносну роль живої праці, споруд, устаткування, фінансових ресурсів і сировини в процесі формування можливостей розвитку підприємств, а специфіка організації виробництва обумовлює структурно - функціональні характеристики потенціалу.

Тому, для дослідження основ антикризового управління виробничим потенціалом спочатку необхідно розкрити сутність і структуру виробничого потенціалу підприємства в контексті необхідності забезпечення ефективності фінансово – економічної діяльності, конкурентоспроможності та максимального задоволення вимог і потреб споживачів.

Вибору виваженого курсу формування та нарощування виробничого потенціалу підприємством повинно передувати визначення змісту та структури самого поняття «виробничий потенціал». Проаналізуємо методологічні підходи до його трактування.

У загально понятійному значенні термін "потенціал" походить від латинського слова «potencia», що в перекладі означає приховану можливість, здатність, силу, які можуть виявитися за відомих умов.

Дослідженню різноманітних аспектів виробничого потенціалу підприємства присвячено праці О. Анчишкіна, О. Арєф’євої, А. Архангельського, І. Должанського, О. Добикіна, І. Дежкіна, Т. Загорної, І. Рєпіної, О. Федоніна, О. Олексюка, Ф. Євдокімова, О. Мізіна та ін. Серед зарубіжних вчених на увагу заслуговують роботи І. Ансоффа, П. Друккера, Р. Гранта, Д. Пенга, Д. Тееса, Д. Колліса, Л. Корбетті, Г. Кларідгея та ін.

Серед вітчизняних дослідників, що розглядають сутність «потенціалу», поки що немає єдності у підходах до тлумачення цього поняття, адже залежно від того, що вкладається у розуміння змісту цього терміну, залежить вибір подальших шляхів його формування та нарощування.

Так, Герасимчук З.В., Ковальська Л.Л. виділяють два підходи: потенціал як ресурси та як сукупність можливостей [32]. Група ж авторів під керівництвом Федоніна О.С.[17] виділяють ще один підхід —– потенціал як здатність виконувати завдання. Розглянемо детальніше всі зазначені теоретичні підходи.

Ресурсний підхід. Згідно з цим підходом такі науковці, як Л.Абалкін, Н.Архангельський, С.Бєлова, Д.Черніков стверджували, що потенціал це сукупність необхідних для функціонування або розвитку системи різних видів ресурсів. Зокрема Л.І.Абалкін відмічає, що поняття «потенціал» і «ресурси» не слід протиставляти, оскільки потенціал представляє «узагальнену збірну характеристику ресурсів», прив'язану до місця та часу. В.Н.Архангельський під потенціалом розуміє наявні засоби, запаси, які можуть бути мобілізовані для досягнення певної мети або для вирішення певного завдання, тобто як сукупність реальних нагромаджень ресурсів. Такий підхід дозволяє систематизувати всі аспекти ресурсного забезпечення підприємства, визначити взаємозв’язки між ресурсами

«Ресурсне» розуміння потенціалу має важливе значення для планування та управління виробничою діяльністю, але не вичерпує найістотніших його характеристик. До недоліків такого підходу необхідно віднести також неврахування реальної ринкової ситуації, вимог і потреб споживачів продукту.

Такі науковці, як К.Л.Андрєєв, М.А.Іванов, Ю.Г.Одегов, розглядали потенціал як вираження сукупної можливості об'єкта дослідження (другий напрям) щодо виконання будь-яких завдань. На їхню думку, дослідження ефективності розвитку економіки повинні базуватися не на досягнутому рівні використання ресурсів, а виходячи з потенційних можливостей певного об'єкта. Такий підхід ґрунтується на визначеннях «потенціалу», що даються тлумачними словниками. Так, «Російський тлумачний словник» визначає потенціал як сукупність засобів, можливостей у якій-небудь галузі. У тлумачному словнику З. І. Ожегова і Н. Ю. Шведової таке визначення потенціалу: «...Ступінь потужності у якому-небудь відношенні, сукупність яких-небудь засобів, можливостей...».

Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б. зазначають, що потенціал - це наявні і потенційні можливості виробництва, наявність факторів виробництва, забезпеченість його визначальними видами ресурсів [13].

Усі наведені визначення терміну «потенціал» мають багато загального. За винятком останнього визначення, вони відображають сукупність будь-яких можливостей у будь-якій сфері. Останнє ж визначення, на нашу думку, за ступенем узагальнення може стосуватися не тільки поняття «потенціал».

За третім напрямом підходу потенціал розглядається як здатність комплексу ресурсів економічної системи виконувати поставлені перед нею завдання. Потенціал на думку прихильників цього підходу, є цілісним уявленням про єдність структури і функцій об'єкта, виявом їхнього взаємозв'язку. На цій основі робиться висновок про сукупні можливості колективу виконувати певні завдання. Чим вдалішою є структура об’єкта і чим більше відповідає одному його структурні та функціональні елементи, тим вищим буде потенціал цього об’єкта та його ефективність.

На підставі огляду існуючих досліджень в табл. 1.1 надається в узагальненому вигляді еволюція наукового трактування терміну «потенціал» в економіці, яка відображає особливості не тільки розвитку теоретичних підходів до цього питання, але і рівня розвитку фінансово – економічних відносин, рівня виробничо-господарських відношень тощо.

Не відхиляючи всіх підходів вчених-економістів до визначень потенціалу, погодимося з визначенням Герасимчук З.В. та Ковальської Л.Л., які вважають, що потенціал — це максимальні можливості об'єкта функціонування з урахуванням впливу факторів шляхом раціонального використання усіх видів ресурсів для досягнення потенціальних цілей.

На думку Федоніна О.С., Рєпіної І.М. та Олексюка О.І., потенціал підприємства— це складна, динамічна, поліструктурна система. Ця агломерація має певні закономірності розвитку, від уміння використати яких

Таблиця 1.1
Еволюція наукового трактування терміну «потенціал» в економіці

	Автор
	Рік
	Визначення

	Воблий К.Г
	1924
	Потенціал виробничих сил – потенційна можливість країни виробляти матеріальні блага для задоволення потреб населення

	Вейц В.
	1927
	Потенційні виробничі сили – не тільки матеріальні елементи, а також відповідні матеріальні умови, за яких здійснюється виробничий процес

	Струмилін С.Г.
	1954
	Економічний потенціал – сукупна виробнича сила усіх працездатних членів суспільства

	Нємчинов В.С.
	1967
	Потенціал розширеного виробництва – ресурсні можливості національної економіки для здійснення економічного зростання.

	Анчишкін О.І.
	1973
	Виробничий потенціал – сукупність ресурсів, які у процесі виробництва набувають форми факторів виробництва

	Абалкін Л.І.
	1981
	Потенціал – це узагальнена характеристика ресурсів, прив’язана до місця і часу

	Архангельський
В.М.
	1983
	Потенціал – засоби, запаси, джерела, які є в наявності і можуть бути мобілізовані для досягнення певної мети або розв’язання певної задачі

	Рєпіна І.М.
	1998
	Підприємницький потенціал — сукупність ресурсів (трудових, матеріальних, технічних, фінансових, інноваційних), навичок, можливостей керівників, спеціалістів та інших категорій персоналу для виробництва товарів, здійснення послуг, отримання максимального доходу (прибутку) і забезпечення сталого функціонування та розвитку підприємства

	Чевганова В.Я.,

Карпенко Ю.В.
	2000
	Економічний потенціал — це можливість підприємства використовувати виробничий потенціал для випуску продукції в умовах впливу макро- і мікросередовища

	Олексюк О.І.
	2001
	Потенціал підприємства — можлива сукупність активних і пасивних, явних і прихованих альтернатив (можливостей) якісного розвитку соціально-економічної системи підприємства у певному середовищі господарювання з урахуванням ресурсних, структурно-функціональних, часових, соціокультурних та інших обмежень

	Герасимчук Г.В.,

Ковальська Л.Л.
	2003
	Потенціал — це максимальні можливості об'єкта функціонування з урахуванням факторів впливу шляхом раціонального використання всіх видів ресурсів для досягнення потенціальних цілей

	Федонін О.С.
	2004
	Потенціал підприємства – інтегральне відображення поточних і майбутніх можливостей економічної системи щодо трансформування вхідних ресурсів за допомогою притаманних її персоналу підприємницьких здібностей в економічні блага, максимально задовольняючи в такий спосіб корпоративні та суспільні інтереси


продовження табл.1.1
	Гавва В.Н.,
Божко Е.А.
	2004
	Стратегічний потенціал – граничні можливості щодо досягнення глобальних і локальних стратегічних цілей у відповідних умовах зовнішнього середовища.

	Горяча О.Л.
	2006
	Потенціал -  сукупність необхідних для функціонування або розвитку системи різних видів ресурсів;представляє собою узагальнену, збірну характеристику ресурсів, прив'язану до місця та часу.


вирішальною мірою залежать ефективність економіки, темпи та якість її зростання. Отже, потенціал підприємства характеризується чотирма основними рисами [19]:
1. Перша риса. Потенціал підприємства визначається його реальними можливостями у відповідній сфері соціально-економічної діяльності, до того ж, не тільки реалізованими, а й нереалізованими з будь-яких причин.

2. Друга риса. Можливості будь-якого підприємства здебільшого залежать від наявних ресурсів і резервів (матеріальних, економічних, фінансових, соціальних та ін.), не залучених у виробництво. Тому потенціал підприємства характеризується також і певним обсягом ресурсів, як залучених, так і не залучених у виробництво, але підготовлених до використання.

3. Третя риса. Потенціал підприємства визначається не тільки і не стільки наявними можливостями, скільки навичками різних категорій персоналу щодо його використання з метою виробництва товарів, здійснення послуг (робіт), отримання максимального доходу (прибутку) і забезпечення ефективного функціонування та сталого розвитку виробничо-комерційної системи.

4. Четверта риса. Рівень і результати реалізації потенціалу підприємства (обсяги виробленої продукції або отриманого або прибутку) визначаються також формою підприємництва та адекватною їй організаційною структурою.

Отже, розглянуті підходи свідчить, що й досі домінує однобічний підхід до економічного трактування суті потенціалу — або як до сукупності ресурсів, або як до здатності господарської системи випускати продукцію, або як до можливості виробничих сил досягти певного ефекту.

Цікавою щодо цього є запропонована Н. Т. Ігнатенком та В. П. Руденком класифікація ознак поняття «потенціал», загальновживана у вітчизняній науковій літературі (рис. 1.1).
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Рис.1.1  Класифікація ознак поняття «потенціал» за Н.Т.Ігнатенко та В.П.Руденко, де 1-сукупнність ресурсу, 2 - потужність виробництва, 3 – загальна ресурсна, економічна, природна характеристика, 4-можливість  досягнення ефекту, 5- інше

Розглянуті підходи до визначення категорії «потенціал» спроектуємо на тлумачення поняття «виробничий потенціал», дослідивши проблематику визначення категорії «виробничий потенціал» за такими ознаками як: сукупність ресурсів, сукупність факторів виробництва, ефективне використання виробничої потужності в комплексі з метою досягнення максимального результату (рис.1.2).
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Рис.1.2 Підходи до визначення поняття «виробничий потенціал»

Узагальнюючи підходи сучасних науковців до визначення виробничого потенціалу підприємства, доходимо до висновків, що у більшості вони притримують ресурсну позицію (табл. 1.2).

Таблиця 1.2

Визначення поняття «виробничий потенціал» у науковій літературі

	Автор
	Визначення

	А.І.Анчишкін, Л.І.Абалкін,
І.І.Лукінов,
Д.А.Черников,
В.І.Свободін,
В.Кузьменко.
	Виробничий потенціал – це набір ресурсів, які у процесі виробництва набувають форму факторів виробництва, а також кількість і якість ресурсів, якими розпоряджається та чи інша господарська система

	Анчишкін О. I.
	Виробничий потенціал це сукупність ресурсів, які в процесі виробництва набирають форми і факторів виробництва

	Іщук С.
	Виробничий потенціал - це складна, організована, динамічна система, яка формується з множин елементів, що перебувають у взаємозв’язку та взаємодії і виконують різні функції в процесі виготовлення продукції необхідної кількості та якості в терміни, визначені ринком

	В.Кульменко ,

П.І.Шилепницький
	Виробничий потенціал - сукупність ресурсів у вигляді обсягів нагромадження і підготовлених до переробки природних, матеріально-технічних, трудових, фінансових та інформаційних ресурсів, що здатні забезпечувати випуск продукції відповідної номенклатури та якості

	ФедонінО.С.,
РєпінаІ.М., 
Олексюк О.І.
	Виробничий потенціал - це наявні та приховані можливості підприємства щодо залучення та використання факторів виробництва для випуску максимально можливого обсягу продукції (послуг)

	Должанський І.З. та ін.
	Виробничий потенціал ñ той обсяг робіт у наведених одиницях виміру витрат праці (нормо-годин), що може бути виконаний протягом деякого періоду часу основними виробничими працівниками на базі наявних виробничих фондів при оптимальній організації праці й виробництва

	Петровича Й.М.
	Виробничий потенціал - це сукупність виробничих (матеріальних і трудових) ресурсів фірми, які можуть бути використані для реалізації цілей виробничого підприємництва

	Добикіна О.К.та ін.
	Виробничий потенціал - це здатність виробничої системи виробляти матеріальні блага, використовуючи ресурси виробництва


Розглядаючи наведені вище трактування поняття «виробничий потенціал», приходимо до висновку, що жоден із дослідників не звернув уваги на такі важливі моменти, як:

— відтворювальний процес ресурсів, адже формування та нарощування виробничого потенціалу потребує не тільки використання певної сукупності ресурсів, їх постійного відтворення, але й оптимального співвідношення, що у кінцевому підсумку впливає на величину виробничого потенціалу; 

— раціональність використання ресурсів, зокрема, їхнє екстенсивне використання може спричинити диспропорції природо-ресурсного потенціалу, що негативно впливає на відтворювальний процес виробничого потенціалу. 

Таким чином, ресурсний підхід щодо визначення категорії «виробничий потенціал» не враховує усіх аспектів механізму його формування та нарощення. 

Друга група авторів трактують «виробничий потенціал» як сукупність факторів або елементів виробництва. Роботи цієї групи авторів найкраще проаналізовані Герасимчук З.В. та Ковальською Л.Л. [ 33]. 

Нобелівський лауреат Д.Норт, наприклад, ототожнює виробничий потенціал із сукупністю факторів виробництва та товарів. П.Самуельсон вважає, що у ринкових відносинах економічний зміст категорії "виробничий потенціал" перетворюється на капітал. 

У своїх дослідженнях В.К.Фальцман обмежує поняття «виробничий потенціал» основними фондами, потужностями, парком устаткування, які у свою чергу визначають виробничі можливості країни, здатність створювати матеріальні блага, необхідні суспільству. 

О.Б.Чернега під виробничим потенціалом розуміє сукупність природних та трудових ресурсів, матеріальних умов, організаційних і інформаційних компонентів, що перебувають діалектичному взаємозв'язку і функціонують як єдине ціле
Такий зміст поняття недостатній, оскільки при цьому не приділяється належна увага дослідженням визначальної ролі кожного елемента у загальній структурі виробничого потенціалу.

Третя група авторів розглядає виробничий потенціал як синонім виробничої потужності.

Так, Ю .Ю. Донець формулює виробничий потенціал як максимально можливий річний, добовий, годинний, або віднесений до іншої часової одиниці обсяг випуску продукції. Крім того, на його думку, поняття "виробничий потенціал" має територіальний характер і охоплює сукупність виробництв, розміщених на певній території.

Такі дослідники-економісти, як І.І. Іванов, О.В. Лєвіна, В.А. Міхальська вважають, що виробничий потенціал відображає максимально можливу здатність сфери матеріального виробництва до виконання робіт або виробництва продукції на основі збалансованого і гармонійного розвитку всіх його елементів.
Автори монографії під редакцією Н.М Кирієнко, вважають, що виробничий потенціал у загальному вигляді може визначатися як сукупна виробнича сила або здатність суспільства створювати всю сукупність різноманітних матеріальних благ, що характеризується всіма наявними виробничими силами і освоєними природними багатствами, використаними для досягнення конкретних соціально-економічних цілей та завдань.

Отже, згадані автори ототожнюють виробничий потенціал з максимально можливим випуском продукції, робіт, послуг. Проте, на думку Герасимчук З.В. та Ковальської Л.Л., дослідники не уточнюють наскільки максимально необхідно нарощувати виробництво. Адже максимальне виробництво продукції може призвести до вичерпного використання ресурсів, що не завжди є доцільним. Тому , категорію «виробничий потенціал» необхідно трактувати з огляду на максимально можливі та доцільні обсяги виробництва продукції при раціональному використанні необхідних для процесу виробництва ресурсів .

Доцільно виокремити підхід Фоміна П.А. та Старовойтова М.К., що визначають виробничий потенціал підприємства як: відносини на підприємстві з приводу досягнення максимально можливого виробничого результату при найефективнішому використанні інтелектуального капіталу підприємства для пошуку передових форм організації виробництва; наявної техніки з метою впровадження найновітніших технологій; матеріальних ресурсів для забезпечення максимальної економії і оборотності [67].

Сучасне управління на мікрорівні ґрунтується на узагальненій оцінці можливостей підприємств для їх функціонування та динамічного розвитку. Така оцінка в наукових працях, а потім і в практичній діяльності стала виражатися за допомогою таких понять, як «виробничий потенціал», «трудовий потенціал», «інноваційний потенціал», «фінансовий потенціал» і інші. У системі вони описують різноманітні, але взаємозв’язані сторони існування і життєдіяльності підприємства. Більш того, усі вони відображають рівень використання тих, чи інших ресурсів, і впливають на результати виробничо-господарської діяльності підприємства будь-якої галузі, форми власності та напрямку діяльності. Тому їх можна об'єднати в одне інтегруюче поняття – виробничий потенціал, який має внутрішню цілісність і якби завершує понятійний ряд потенціалів, що дотепер використовуються в економічних дослідженнях.

Виробничий потенціал, також як і загальний потенціал характеризується чотирма основними рисами.

Перша риса. Виробничо-господарський потенціал підприємства визначається його реальними можливостями в тій чи іншій сфері економічної діяльності. При цьому не тільки реалізованими, але й нереалізованими по яким-небудь причинам.

Друга риса. Можливості будь-якого підприємства в більшості залежать від наявності ресурсів та резервів, не залучених у виробництво. Тому виробничо-господарський потенціал підприємства характеризується також і певним обсягом ресурсів, як залучених у виробництво, так і ні, але підготовлених для використання.

Третя риса полягає в тому, що виробничо-господарський потенціал визначається не тільки і не стільки наявними можливостями, але й ще навиками різних категорій персоналу для його використання з метою виробу продукції, отриманню максимального прибутку і забезпечення ефективного функціонування та сталого розвитку підприємства.

Четверта риса. Рівень і результати реалізації виробничо-господарського потенціалу підприємства (обсяги виробленої продукції, собівартість, рентабельність або отриманий доход та ін.) визначаються також формою підприємництва і адекватної до неї організаційної структури підприємства.

Між складовими елементами виробничо-господарського потенціалу складаються певні взаємозв’язки, які виникають з технології, організації і управління виробництвом. Незважаючи на різні підходи до структурної характеристики потенціалу підприємства, ознаки, якими повинні володіти його елементи, зостаються такими:

· елементи повинні функціонувати одночасно і в сукупності, так як закономірності розвитку потенціалу не можуть бути розкриті окремо, а тільки в поєднанні їх, що потребує досягнення збалансованого оптимального співвідношення між елементами; 

· складові елементи потенціалу повинні бути взаємозамінними і адекватними характеристикам продукції і послуг, що виробляються. 

Різноманітність індикаторів оцінки елементів, що складають виробничо-господарський потенціал, допускає відповідну різноманітність його критеріїв, а також приватних і інтегральних показників. Це вимагає наявності системи критеріїв і показників, яка б:

· адекватно відображала тенденції розвитку і пріоритетні напрями і цілі фінансової стратегії стійкого розвитку підприємства; 

· твердо спиралася на умови пропорційності відтворювальних процесів і відповідала закономірності кругообігу капіталу; 

· враховувала актуалізацію фінансової оцінки потенціалу; 

· визначала перспективи розвитку виробничо-господарського потенціалу діяльності, з погляду збереження і підтримки вартості підприємства; 

· динаміки показників. 

Виходячи з вищенаведеного, виробничо-господарський потенціал підприємства доцільно характеризувати не одним, а сукупністю показників. Причому, у залежності від природи самого показника чи то застосовувати вартісну оцінку, чи натуральну.

1.2 Основи антикризового управління потенціалом підприємства
Практика проведення економічних реформ в Україні показала, що існування стабільної розвиненої економічної системи неможливе без успішного розвитку сучасних підприємств. В ринкових умовах успіху в діяльності підприємство досягає тоді, коли воно знаходиться в стані послідовного та неухильного розвитку, наслідками якого є покращання його фінансового становища, соціально-економічних показників функціонування. 
На жаль, держава не створює необхідних умов, щодо забезпечення стабільності діяльності суб’єктів господарювання, що значно посилює передумови виникнення кризових ситуацій. Держава майже повністю усунулася від вирішення проблем забезпечення ефективного управління підприємствами в сучасному ринковому просторі, тобто нині відсутні ефективно діючі альтернативні системи управління, особливо ті, що спрямовані на ліквідацію кризових явищ в економіці. 
Антикризове управління - це частина стратегічного управління розвитком підприємства, що включає в себе комплекс заходів, які спрямовані на вирішення сукупності проблем, а саме: передбачення небезпеки кризи, аналіз її причин, вжиття заходів щодо ліквідації негативних наслідків функціонування суб’єктів господарювання. 
Об’єктом антикризового управління є кризові ситуації в діяльності підприємства, зокрема причини їх виникнення, розвиток, заходи щодо їх запобігання. 
Така система управління підприємством повинна передбачати вирішення складних та багатоаспектних питань, таких як: 
· визначення концепції циклічного розвитку і методології дослідження кризових явищ; 
· методологічної основи та практичного інструментарію діагностики кризових явищ і загрози банкрутства підприємства; 
· методологічної основи розробки антикризової програми підприємства; 
· фінансово-економічних аспектів обґрунтування окремих антикризових заходів (використання внутрішніх резервів відновлення платоспроможності, зовнішня та внутрішня реорганізація та ін.), що базуються на теоретичних засадах здійснення антикризового управління підприємством (сутність, принципи, порядок та методи управлінського впливу та ін.). 
Відомий спеціаліст з управління П. Друкер пропонує свій варіант здійснення антикризового управління, основу якого складає управління, що спрямоване на отримання результатів. Автор даного підходу здійснення антикризового управління визначає основні його завдання, а саме: 
1) забезпечення ефективного бізнесу ; 
2) визначення і реалізація потенціалу бізнесу; 
3) перетворення (доповнення) існуючого в інший бізнес, що зумовлено посиленням конкурентної боротьби на ринку . 
Вирішенню вищенаведених завдань сприятиме встановлення взаємозалежності між наявними ресурсами підприємства і можливими результатами. 
Основою антикризового управління в даному випадку є всебічна оцінка бізнесу, а тому детальному аналізу, на думку П. Друкера, повинні підлягати такі «галузі результатів» як: 
1) вироби і серія виробів (послуги); 
2) ринки (споживачі, конкуренти, канали збуту); 
3) співвідношення вкладу «галузей результатів» в частині доходів і витрат, які вони зумовлюють; 
4) позиція керівництва і перспективи кожної «галузі результатів»; 
5) виділення кожної галузі основних ресурсів; 
6) попередній діагноз «галузей результатів» . 
Таким чином, для визначення антикризових заходів необхідно оцінити теперішній стан бізнесу та його майбутні перспективи. 
Іншої думки стосовно упередження кризових явищ дотримується фахівець в галузі конкуренції М. Портер, який виділяє два основні способи ведення конкурентної боротьби щодо усунення і запобігання кризових ситуацій: з одного боку це зменшення витрат на виробництво продукції (надання послуг), з другого – диференціація товарів. Так, незначні витрати свідчать про спроможність підприємства розробляти, випускати і продавати аналогічний конкурентам товар, збільшуючи обсяги виробництва. При цьому продаючи товар за тією ж ціною, що і конкуренти, підприємство зможе отримати більший прибуток. Для запобігання кризових ситуацій найбільш доцільними мають бути такі перетворення: 
· вдосконалення процесу виробництва продукції на підставі використання новітніх технологій; 
· забезпечення раціонального використання науково-виробничого потенціалу підприємства; 
· забезпечення раціонального використання виробничо-технічної та інженерної бази; 
· освоєння нових підходів щодо вивчення та освоєння ринків; 
· застосування новітніх екологічних технологій випуску продукції (розробка і застосування безвідхідних технологій; випуск екологічно безпечної продукції для споживачів та ін.). 
Отже, ефективність діяльності підприємств в умовах ринку в значній мірі залежить від формування ефективної системи антикризового управління, яка здатна забезпечувати спроможність підприємства відчувати, визначати, реагувати на зміни у мінливому зовнішньому середовищі, тим самим попереджуючи кризові ситуації. 
На етапі переходу України до стратегії зростання вітчизняні підприємства змушені удосконалювати методи і технології управління. 
Головною метою функціонування та розвитку кожного підприємства є досягнення та підтримання в допустимих межах змін фактичного рівня його конкурентоспроможності. Динамічність змін внутрішнього та зовнішнього середовища підприємства, об’єктивна необхідність забезпечення достатнього рівня конкурентоспроможності в умовах дії механізму ринкової регуляції висувають серйозні вимоги до глибини аналізу господарчої діяльності підприємства, якості, своєчасності, повноті, достовірності управлінських рішень, що формуються та приймаються. 
Динаміка економічного розвитку промислових підприємств в сучасних посткризових умовах господарювання значною мірою залежить від рівня сталості та абсолютної величини фінансового результату підприємства. Адже негативні наслідки економічної рецесії продовжують впливати на зменшення величини прибутку, зростання збитку промислових підприємств, що значно ослаблює їх економічний потенціал та безпеку діяльності, знижує ефективність господарського процесу. 
Тому, актуальним для вирішенням є завдання розробки та реалізації менеджерами дієвих управлінських заходів, спрямованих антикризове управління виробничим потенціалом підприємства. 
Значну увагу дослідженню проблем антикризового управління приділено в роботах таких науковців як І. Ансоффа, І.Бланка, В. Василенко, В.Грязнової, В.Каткова, Н.Мінаєва, Є.Мних, В.Ковальова, Л.Лігоненко, О. Терещенко, З. Шершньової та інших. Однак, як показали дослідження в сучасних умовах необхідним є удосконалення стратегічні та оперативні заходи здійснення антикризового управління виробничим підприємством. 
Наслідки економічної кризи на вітчизняних промислових ринках особливо гостро ставлять питання про необхідність вдосконалення стратегії розвитку підприємства і підготовки до наступної фази зростання. Отже, загальні рекомендації щодо удосконалення стратегії вітчизняних підприємств охоплюють удосконалення всього стратегічного набору, тобто корпоративної, ділової та функціональних стратегій підприємств. 
Процес виведення підприємства з кризового стану має відбуватися не хаотично та безсистемно, він має бути належним чином організований та скоординований. Розуміння цих аксіоматичних істин обумовлює доцільність визначення основних документів, що повинні розроблятися у процесі антикризового управління підприємством. 
В цілому, антикризове управління можна охарактеризувати як вид управління, який дотримується принципів цілеспрямованості, комплексності, корисності, безперервності, ефективності, гнучкості, оперативності, раціональності. Приведені характеристики є тими властивостями, які забезпечують можливість розробки і реалізації актуальної і результативної антикризової програми. Н.В. Туленковим [70], висловлюється думка, що в загалі будь-яке управління організацією повинно бути антикризовим, тобто побудованим на врахуванні ризику та небезпеки кризових ситуацій. 
У найбільш загальному вигляді під антикризовим управлінням треба розглядати таке управління, яке запобігатиме або пом'якшуватиме кризові ситуації в господарсько-фінансовій діяльності підприємства. Відповідно до даного визначення антикризове управління повинно здійснюватися на всіх етапах життєвого циклу виробничого підприємства, відповідно до яких необхідні відповідні антикризові заходи. 
Таким чином, головним завданням антикризового управління є розробка й першочергова реалізація заходів, спрямованих на нейтралізацію найбільш небезпечних чинників, які інтенсивно впливають на завершальне явище, що призводить до кризового стану. 
Складність проблеми стратегії й тактики антикризового управління полягає в тому, що, з одного боку, стратегічні рішення, спрямовані на запобігання кризи, повинні бути прийняті та реалізовані на ранніх стадіях управління, коли процес руху до кризи ще не набув кумулятивного характеру і тому ще не став незворотним. З іншого боку, рішення, прийняті на ранніх стадіях, базуються на дуже слабких і тому не завжди достовірних сигналах про виникнення несприятливих тенденцій. Тактичні рішення, на відміну від стратегічних, приймаються на основі більш повної і точної інформації, що відбиває актуальний стан системи. 
Однак часу для докорінної перебудови діяльності системи з метою запобігання кризи або дуже мало, або немає зовсім [7,9]. 
Основними документами, які мають розроблятися на підприємстві в рамках антикризового управління є антикризова програма та план антикризових заходів. 
Антикризова програма - це спеціальним чином підготовлений внутрішній документ, у якому систематизовано викладається перелік основних заходів, що планується здійснити в межах підприємства, його структурних підрозділів та функціональних служб для досягнення поставленої мети - виведення підприємства з кризового стану [7,9]. 
Формування антикризової програми належить до найбільш відповідальних та вагомих питань, оскільки саме обґрунтований вибір антикризових заходів забезпечує виведення підприємства зі стану кризи з найменшими втратами у найкоротші терміни 
Антикризова програма розроблюється на підставі проведеного моніторингу внутрішнього та зовнішнього середовища виробничого підприємства, який передбачає: 
· здійснення комплексної діагностики результатів господарсько- фінансової діяльності виробничого підприємства, 
· вивчення динаміки найважливіших показників діяльності (обсяг виробництва, доходів, витрат, прибутку, активів та капіталу, а також рентабельності, ліквідності, оборотності, фінансової стійкості підприємства); 
· визначення обсягу, структури і періоду погашення зовнішніх фінансових зобов’язань; 
· визначення основних причин виникнення та поглиблення кризи розвитку підприємства; 
· оцінку масштабу і можливих наслідків подальшого поглиблення кризових явищ і терміну виникнення ситуації банкрутства; 
· оцінку внутрішніх можливостей підприємства щодо локалізації та переборення кризових явищ . 
Враховуючи особливості діяльності виробничих підприємств і результати діагностичного оцінювання рівня їх кризового стану керівництву та спеціалістам слід обґрунтувати стратегічні альтернативи виходу з кризи: стратегію виживання, стратегію стабілізації або стратегію зростання. 
На даному етапі здійснення вибору однієї з наведених вище антикризових стратегій, деталізуються шляхи її формування з урахуванням тих проблем (небезпек) і слабких сторін, що були виявлені в процесі діагностуванні кризового стану враховуючи відповідні напрямками дослідження, які повинні здійснюватися, з урахуванням специфіки і глибини кризового стану, кожним виробничим підприємством. 
Враховуючи теоретичні основи стратегічного управління і практику виробничих підприємств щодо здійснення заходів по виходу з кризи, нами пропонується модель вибору та розроблення антикризової стратегії виробничого підприємства (рис. 1.3).
Запропонована модель відображає складний взаємопов’язаний комплекс стратегічних і оперативних заходів, кожен з яких підпорядковується єдиній меті, цілям і завданням, пов’язаних з реалізацією антикризової політики підприємства, а її елементи можуть мати як захисний, так і наступальний характер, використання яких дозволить виробничому підприємству в кризових умовах не тільки розв’язати проблему виживання, але й реалізувати перспективу сталого росту. 
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Рис. 1.3 Комплекс стратегічних і оперативних заходів,щодо здійснення антикризового управління виробничим потенціалом підприємства

Таким чином, розроблений комплекс стратегічних і оперативних заходів реалізації антикризової програми призначений для вирішення певного переліку проблем, яка є інструментом реалізації цілей антикризового розвитку виробничого потенціалу підприємства та забезпечення його існування у довгостроковій перспективі. 
1.3 Побудова системи оцінок  антикризового управління виробничим потенціалом підприємства

Незважаючи на дискретні ознаки економічного зростання впродовж останніх років, що спостерігаються в Україні, елементи економічної кризи все ще є звичним явищем для суб’єктів господарювання у переважній більшості галузей економіки. Легко ідентифікуються і симптоми означених явищ – масова збитковість, низька рентабельність, цінові та структурні диспропорції, недостатній рівень конкурентоспроможності, дефіцит обігових коштів, незбалансованість відтворювальних процесів тощо. 
Отже, актуальним на сьогодні залишається створення дієвих механізмів антикризового управління, що, в свою чергу, повинно ґрунтуватися на своєчасній діагностиці рівня та причин кризового стану, а також розробці і реалізації ефективних антикризових програм. Результати аналізу наукової літератури з питань антикризового менеджменту засвідчили, що на сьогоднішній день не існує чітко сформованого поняття, яке б характеризувало підприємство з точки зору його здатності до управління та подолання різного роду криз, що об’єктивно виникають у процесі господарювання. 
Виникає питання, як же оцінити величину, стан чи рівень виробничого потенціалу в системі антикризового управління, коли кожне підприємство ставить для себе різні цілі: від виробництва певної кількості продукції, отримання певного рівня прибутку до досягнення інших цілей. Велике різноманіття підходів до тлумачення поняття «виробничий потенціал підприємства» спричинило виникнення й низки підходів та методів його оцінки.

Спочатку для того щоб приступити до оцінки виробничого потенціалу підприємства, слід визначити алгоритм дій. Більшість авторів пропонує структурувати алгоритм оцінки виробничого потенціалу підприємства з допомогою етапів, представлених на рис. 1.4.
	Етап 1.Визначення складових елементів
 виробничого потенціалу


↓↓

	Етап 2. Вибір підходу до оцінки 
виробничого потенціалу


↓↓

	Етап 3. Визначення показників до кожного 
складового елементу виробничого потенціалу


↓↓

	Етап 4. Вибір методу розрахунків
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	Етап 5. Розрахунковий етап


Рис 1.4 Алгоритм розрахунку рівня виробничого потенціалу підприємства

Для оцінки виробничого потенціалу підприємства потрібно здійснити оцінку його структурних складових [11,12,13,17, 69]:

· виробничу складову – основні виробничі фонди підприємств; 

· матеріальну складову – оборотні кошти, матеріальні ресурси; 

· нематеріальну складову – нематеріальні активи; 

· кадрову складову – промислово-виробничий персонал; 

· інформаційну складову – особливі знання, інформаційні технології та ресурси, наявні у підприємства. 

Наступним кроком є вибір підходу до оцінки виробничого потенціалу підприємства. 

Вчені притримуються різних позицій щодо даного питання, але загалом всі підходи можна класифікувати на такі види [11,12,13,17, 69]:
1) вартісна оцінка всіх складових потенціалу; 

2) оцінка величини виробничого потенціалу підприємства через приведення їх в трудовий еквівалент; 

3) визначення виробничої потужності підприємства як показника, що характеризує величину виробничого потенціалу; 

4) оцінка величини виробничого потенціалу шляхом комплексної оцінки і використання узагальнених показників. 

Обрання відповідного підходу до оцінки виробничого потенціалу підприємства залежить насамперед від таких факторів, як: галузева приналежність підприємства та вид його господарської діяльності. 
Найоптимальнішим, є показники, за допомогою яких досліджені автори пропонують оцінювати виробничий потенціал підприємства, представимо в таблиці 1.3 [13]. 

Таблиця 1.3
Система показників оцінки виробничого потенціалу підприємства 

	Структурний елемент
	Об’ємні показники
	Питомі показники

	1
	2
	3

	Потенціал основних фондів
	Первісна, залишкова та середньорічна вартість основних виробничих фондів
	Коефіцієнти: оновлення, вибуття, зносу, надходження, частка машин та устаткування в загальній вартості основних фондів, показники фондоозброєності, фондовіддачі та фондомісткість 

	Потенціал оборотних фондів
	Вартість обсягу витрат матеріальних ресурсів
	Матеріаломісткість продукції, коефіцієнт оборотності матеріальних ресурсів, питома вага матеріальних витрат у собівартості продукції 

	Потенціал нематеріальних активів
	Вартість витрат на придбання нематеріальних активів
	Коефіцієнт виробничої віддачі нематеріальних активів, коефіцієнт виробничої місткості нематеріальних активів, рентабельність інвестицій в нематеріальні активи 


продовження табл. 2.4

	1
	2
	3

	Потенціал технологічного персоналу
	Фонд оплати праці технологічного персоналу, середньомісячна заробітна плата технологічного персоналу, середньооблікова чисельність технологічного персоналу, зміна середньорічного обсягу виробництва
	Продуктивність праці, коефіцієнт плинності, обороту з прийому, обороту з вибуття технологічного персоналу 

	Інформаційний потенціал
	Сукупність витрат, пов’язаних з виробництвом чи придбанням науково-технічної інформації та її обслуговуванням
	Питома вага витрат, пов’язаних з виробництвом чи придбанням науково-технічної інформації та її обслуговуванням у відношенні до сукупних витрат підприємства


Визначення вартості основних виробничих фондів: як елемент потенціалу слід приймати середньорічну вартість тільки його основних промислово-виробничих фондів (оскільки не промислові не пов'язані з процесом виробництва і взагалі можуть не відноситься до підприємства). Їх вартість постійно змінюється, тому її можливо фіксувати тільки на обмежений період часу – квартал, рік. Для підтримки основних фондів в працездатному стані проводяться поточні і капітальні ремонти, здійснюється їх модернізація. Витрати на модернізацію збільшують вартість основних виробничих фондів, і тоді їх вартість складатиме:

ВФсер. = ВФф + Вм
                                                                   (1.1)

де ВФсер. − середньорічна балансова вартість основних виробничих фондів 

Вм − витрати на модернізацію основних виробничих фондів.
Найбільш об'єктивна оцінка вартості «основних фондів» може бути отримана при використанні категорії «відновна вартість».

Вартісне вимірювання промислово-виробничого персоналу можна здійснити лише непрямим чином. Прийнявши заробітну плату як грошову оцінку вартості праці. Але вона не враховує якісні характеристики живої праці (складність, навики, таланти), а лише кількісну сторону живої праці. Крім того вона враховує тільки частину трудових витрат, інша їх частка бере участь в створенні додаткової вартості і відбивається у фонді матеріального заохочення. Крім того, у вартість промислово-виробничого персоналу повинні включатися витрати, пов'язані з навчанням промислово-виробничого персоналу, перепідготовкою і підвищенням кваліфікації. З урахуванням цих витрат вартість елементу потенціалу «промислово-виробничий персонал» буде рівний:

Впвп=Фзп+Фмз+Зн+Зпп+Зпк,     




          
(1.2)

де Фзп  − фонд заробітної плати промислово-виробничого персоналу; 

Фмз − фонд матеріального заохочення;

Зн − витрати по навчанню кадрів; 

Зпп − витрати, пов'язані з їх перепідготовкою;

Зпк − витрати по підвищенню кваліфікації промислово-виробничого 
персоналу.

Визначення вартості енергетичних ресурсів не викликає складнощів. Тут головне облік тільки первинних енергоносіїв, тобто тих які поступають із зовні, на придбання яких витрачаються кошти.

Четвертим елементом виробничого потенціалу є "технологія". Це ресурс довготривалого користування: бере участь в декількох виробничих циклах і переносить свою вартість по частинах. Її вартість змінюється залежно від залучення до виробничого споживання нових технологічних процесів або виводу з нього застарілих. Тому вартість технології виробництва:

Вт=Втд+Втн+Втл, 



  


  

(1.3)

де Вт − вартість використовуваних виробничих технологій;

Втд    − вартість технологій, що діють на підприємстві на початок періоду;

Втн  − вартість вперше освоєних технологій

Втл  − вартість технологій використання, які припинено в даному періоді

Останній елемент виробничого потенціалу підприємства − інформація, є специфічною формою існування наукових знань. Інформація має вартість. В рамках виробничого потенціалу, окрім власне інформаційних ресурсів і знань персоналу, інформація включає різноманітні компоненти, що представляють зміст заходів в області вдосконалення організації виробництва, праці і управління. Залишається проблематичним визначення суспільно необхідних витрат на її пошук і підготовку. Тому визначаються витрати на інформацію в процесі виробничої діяльності, а не саму її вартість (тобто умовна вартісна оцінка.

Маючи вартість кожного елементу виробничого потенціалу підприємства, загальну її величину можна розрахувати таким чином:

ВП = ВФсер.+ Впвп + Вт  + Ве.р + Ві




          (1.4)


де ВП - величина виробничого потенціалу підприємства 

Ве.р − вартість енергетичних ресурсів 

Ві − вартість елементу "інформація".

Таким чином, розрахунки за наведеною формулою дають змогу визначити величину промислового потенціалу у вартісному вираженні.

Велика роль виробничого потенціалу у вдосконаленні економіки зумовлює необхідність управління процесом його використання, що вимагає оцінки ефективності завантаження потенціалу.

Оскільки виробничий потенціал підприємства є складною системою, то рівень ефективності його використання характеризується сукупністю показників. Серед них показники завантаження елементів потенціалу, які складають певний прогнозний фон розвитку всього потенціалу. Методичною основою їх визначення є співвідношення результату з масою ресурсу, використовуваного для його досягнення. Почнемо з аналізу показників основних фондів підприємства. В процесі аналізу основних фондів вивчаються їх склад, структура, технічний стан, динаміка, оновлення і ступінь використання. Аналіз використання окремих видів устаткування полягає у вивченні якісного стану наявного устаткування, показників використання устаткування за часом і продуктивності, ефективності організації ремонту устаткування.

До кількісних показників основних фондів відносять:

1) об'єм основних фондів, їх наявність;

2) склад і прогресивність структури;

3) динаміка зміни і ступінь оновлення основних фондів;

4) технічний стан і ремонт;

5) наявність виробничої потужності і площ. 

Основні виробничі фонди неоднорідні. Виконання ними різноманітних функцій і різне їх цільове використання зумовили розділення основних фондів на три групи:

1. Виробничі фонди безпосередньо тієї галузі, в якій працює дана організація;

2. Виробничі фонди інших галузей;

3. Невиробничі фонди.

Виробничі фонди − це ті фонди, які є основою при випуску продукції і надалі сприяють отриманню фінансового результату.

Невиробничі фонди − це фонди, які не створюють продукцію, фінансових результатів не дають.

Необхідно виявити структуру основних фондів по підприємству, основні причини змін основних фондів, абсолютну величину змін і відносну. 

При цьому визначається інтенсивність процесів, що відбуваються, по кожній групі окремо і по всіх основних фондах в цілому. Особливу увагу слід приділити вивченню першої і третьої груп. При цьому необхідно також порівнювати темпи зростання по цих групах.

На базі темпів зростання розраховують спеціальний коефіцієнт, званий коефіцієнтом випередження, який знаходиться відношенням темпів зростання за різними групами. 

Після вивчення трьох крупних груп основних фондів необхідно надалі аналізувати самостійно кожну з груп.

Починати вивчення потрібно з найбільш важливої групи − промислово-виробничої. По перше необхідно розглянути елементну базу основних виробничих фондів:

- встановити видову структуру основних виробничих фондів;

- з'ясувати абсолютну зміну по кожному елементу виробничих фондів, характеризувати динаміку цієї зміни.

На додаток до такого аналізу доцільно також з'ясувати структуру активної частини промислово-виробничих основних фондів в розрізі структурних підрозділів підприємства за середньорічними показниками. 

При вивченні виробничих фондів необхідно аналізувати процес руху (оновлення) основних фондів. Це здійснюється за допомогою спеціальних показників: коефіцієнт оновлення і коефіцієнт вибуття. Коефіцієнт оновлення (Кон) відображає інтенсивність оновлення основних фондів і обчислюється як відношення вартості основних засобів, що поступили за звітний період, до їх вартості на кінець цього ж періоду.
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Коефіцієнти оновлення доцільно розраховувати по всіх основних фондах, промислово-виробничих, активній їх частині, окремих групах промислово-виробничих основних фондів і основних групах устаткування. Це пов'язано з різним терміном служби (періодом відтворення) основних фондів (будівлі - служать та 100 років, а машини, устаткування - до 10 років).

Коефіцієнт вибуття (Квиб.) характеризує ступінь інтенсивності вибуття основних фондів з сфери виробництва і розраховується як відношення вартості вибулих (Фвиб) за звітний період основних фондів до їх вартості на початок цього ж періоду (Фп).
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При вивченні ОВФ необхідно з'ясовувати, який метод оновлення використовує підприємство при відтворенні основних фондів. Виділяють чотири методи:

- нове будівництво;

- розширення;

- реконструкція;

- технічне переозброєння.

Щоб кількісно визначити, який з методів застосовувався на конкретному підприємстві, використовуються показники:

1) коефіцієнт оновлення по активній частині і по пасивній частині;

2) коефіцієнт вибуття по активній частині і по пасивній частині;

3) коефіцієнт нарощування площ (Кн.пл.).

Кн.пл. =∆S/S



(1.7)

де ∆S − приріст площі, м2;

S − загальна площа, м2. 

Найбільш прогресивним методом відтворення є реконструкція і технічне переозброєння, оскільки основні засоби фінансування йдуть на вдосконалення устаткування, техніку, що дозволяє випускати якіснішу продукцію з меншими витратами, а це дозволяє здійснювати в короткострокові періоди окупність витрат.

Вивчення технічного стану ОВФ починають з узагальнюючих показників коефіцієнта зносу і коефіцієнта придатності.

Коефіцієнт зносу визначається як відношення суми зносу (З) до первинної вартості основних фондів (Фпер.)
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            (1.8)

Коефіцієнт придатності − це відношення залишкової вартості основних фондів (Фзал.) до первинної (Фпер.).
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Коефіцієнт зносу і коефіцієнт придатності розраховуються як на початок періоду, так і на кінець. Аналіз цих показників слід вести по окремих видах ОВФ, розраховувати дані показники за ряд періодів, розраховувати показники по окремих підрозділах з розбиттям по видах. Розрахунок по видах ОВФ дозволяє дізнатися, в якому фізичному і моральному стані знаходиться кожен елемент ОВФ з урахуванням специфіки відтворення їх по термінах. Вивчення даних показників в динаміці дозволяє побачити, на які елементи потрібно звернути увагу при відтворенні. Вивчення по видах і по місцю дозволяє побачити, в якому підрозділі знаходяться найбільш зношені основні фонди і по яких видах.

Чим нижче коефіцієнт зносу (вище коефіцієнт придатності), тим краще технічний стан, в якому знаходяться основні фонди.

Необхідно проводити спеціальний аналіз вікової структури устаткування.

При цьому визначається середній вік устаткування:

СВ=∑(X∙Qi)/∑Qi,                            (1.10)

де Xi  − середній віковий інтервал по окремих періодах;

Qi  − кількість устаткування, що знаходиться в даному віковому інтервалі. 

Важливим етапом аналізу ОВФ є вивчення організації ремонту основних засобів на підприємстві. Вивчається об'єм і структура видів ремонтних робіт, здійснюваних підприємством за декілька періодів по основних видах ремонту. В ході аналізу потрібно знати: динаміку кожного ремонту, абсолютне і відносне відхилення по кожному періоду, розкриваються основні причини такого процесу.

Вивчаючи роботу ремонтної служби, потрібно звертати увагу на виконання графіка планово-запобіжних робіт − аналізувати виконання завдань по ремонту окремих видів будівель, устаткування, техніки (терміни виконання, об'єм і складність виконання ремонтних робіт, кошторисна вартість).

Аналіз виробничих фондів інших галузей ведеться аналогічно аналізу основних фондів основної галузі, в якій працює підприємство.

Аналіз невиробничих фондів має свою специфіку:

-  видова структура;

- призначення основних невиробничих фондів.

Аналіз даних основних фондів повинен здійснюватися із залученням показників, пов'язаних з трудовими ресурсами.

Крім вивчення питомої ваги кожного елемента в загальному об'ємі, потрібно розглянути об'єм зміни кожного елементу і динаміку зміни. В ході вивчення невиробничих основних фондів необхідно визначати дві складові: активна частина і пасивна частина.

Аналіз використання основних фондів базується на вивченні системи якісних показників:

1) Фондовіддача:            
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де ТП − товарна продукція;
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2) Фондомісткість:        
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3) Фондорентабельність (Рф):       
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де П – прибуток.

4) Фондоозброєнність (ФО):
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5) Технічна озброєність праці:  
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За цими показниками розраховують абсолютне і відносне відхилення.

Визначення потенціалу машин та обладнання повинне ґрунтуватися на розумінні їх цінності або корисності для підприємства.

У сучасній економічній літературі розглянуті підходи до визначення потенціалу підприємства, в тому числі й технічного потенціалу, мають в основному дискусійний характер. Найбільш універсальною та методично обґрунтованою на сьогоднішній день є концепція вартісної оцінки потенціалу машин та обладнання, яка знайшла практичне застосування в сфері оцінки майна підприємств.

Наступний етап оцінювання − аналіз трудового потенціалу  підприємства.

Загалом, кількісна оцінка трудового потенціалу підприємства заснована на наступних кількісних показниках:

-  чисельність промислово-виробничого персоналу й персоналу  непромислових підрозділів;

- кількість робочого часу, можливого до відпрацьовування при нормальному рівні інтенсивності праці.

Таким чином, при оцінці трудового потенціалу підприємства завжди можна визначити величину кількісної складової, але цього явно не досить із позиції вимог сьогоднішнього дня. Більш складним завдання є визначення величини його якісної складової. Проблема якісної оцінки трудового потенціалу полягає у:

визначенні еталона вимог (норм, стандартів) до кожної групи співробітників підприємства, відповідно до якого буде проводитися порівняння;

відсутності цілісної програми обліку й звітності про якісну структуру персоналу організації;

великій розмаїтості набору якісних параметрів трудового потенціалу, що робить, по-перше, неможливим зведення однієї якісної характеристики до іншої або знаходження єдиної їхньої еквівалентної основи; по-друге, якщо одна частина ознак якості трудового потенціалу є взаємозалежною, то інша характеризується відсутністю всякого внутрішнього зв'язку між ними; по-третє, трудовому потенціалу організації властиві такі ознаки, які не можна безпосередньо зареєструвати в кожного працівника окремо (наприклад, стабільність кадрового складу, плинність та ін.) 

Тому на практиці використовується спрощений підхід, при якому якісна характеристика трудового потенціалу обмежується даними, що відбивають освітній і кваліфікаційний рівень, наявність спеціальної кваліфікаційної підготовки і її тривалість, статевовіковий склад, стан здоров'я. На рівні підприємства якість трудового потенціалу доцільно розглядати як якість персоналу. Дане поняття можна визначити так: якість персоналу − це ступінь відповідності його характеристик вимогам, які випливають із цілей підприємства й умов його діяльності, а також потребам суспільства до розвитку людини й соціальних відносин. 

Можливі варіанти аналізу якісних і кількісних компонентів трудового потенціалу підприємства зведені в табл. 1.4 .

Таблиця 1.4
Напрямки аналізу трудового потенціалу 

	Найменування аналізу
	Методика аналізу
	Використання результатів аналізу

	Динаміка кількісних і якісних характеристик трудового потенціалу
	Порівняння показників за окремими складовими трудового потенціалу у звітному й попередньому періодах
	Оцінка результативності проведених заходів щодо зміни характеристик трудового потенціалу

	Відповідність фактичного рівня трудового потенціалу необхідному
	Порівняння необхідного рівня показника та фактичного (наприклад, середнього розряду робіт і середнього розряду робітників). 
	Управлінські рішення з вирішення питань коректування кадрової політики з метою розвитку трудового потенціалу в потрібному напрямку

	Ступінь використання трудового потенціалу
	Порівняння фактичної величини показника з потенційно можливою (наприклад, кількість фактично відпрацьованих людино-годин і людино-днів з максимально-можливою величиною)
	Заходи щодо більш повного використання можливостей працівників


Таким чином, існує велика кількість методів розрахунку, але вони не є універсальними для кожного підприємства та мають свої недоліки. 

Так як узагальнене нами поняття виробничого потенціалу підприємства становить собою можливості підприємства, які дають наявні у нього ресурси, щодо виконання поставлених цілей, постає питання, що ставить за ціль керівник підприємства:

-  виробництво певної кількості продукції, 

- отримання певного рівня прибутку чи досягнення інших цілей.

 Саме від цього і буде залежати вибір факторів моделі, тобто системи її показників, з допомогою якої буде представлено виробничий потенціал (табл.1.5)
Таблиця 1.5
Пропозиції щодо застосування  системи показників оцінки виробничого потенціалу

	Структурний елемент
	Об’ємні показники
	Питомі показники

	Потенціал основних фондів
	
	Рентабельність основних фондів, коефіцієнт завантаження,змінності, інтенсивності навантаження устаткування,показник інтегрального навантаження обладнання

	Потенціал оборотних фондів
	
	Коефіцієнт нерівномірності постачань матеріальних ресурсів, матеріаловіддача продукції, коефіцієнт використання матеріалів, коефіцієнт забезпеченості матеріальними ресурсами

	Потенціал технологічного персоналу
	Показники балансу робочого часу, непродуктивності витрати робочого часу, порівняння середніх тарифних розрядів роіт і робітників,економія (перевитрата) фонду заробітної плати
	Структура, професійний склад,накопичений виробничий досвід, особисті якості працівника, коефіцієнт постійності кадрів

	Інформаційний потенціал
	Вартість витрат на інформатизацію, програмне забезпечення,витрат на маркетинг та рекламу, на участь у ярмарках, виставках,конкурсах, брендових заходах
	Питома вага інвестицій на інформатизацію до загального обсягу інвестицій, питома вага інвестицій надпрограмне забезпечення в загальному обсязі інвестицій на інформатизацію, питома вага витрат на маркетинг та рекламу в загальному обсязі інновацій,  питома вага витрат на участь у ярмарках, виставках,конкурсах, брендових заходах у загальних витратах на реалізацію продукції


У загальному вигляді метою антикризового управління виробничим потенціалом підрозділу можна визначити як нарощування його потенційних можливостей виробництва конкурентоспроможної продукції.

РОЗДІЛ 2. ХАРАКТЕРИСТИКА ПІДПРИЄМСТВА ТА АНАЛІЗ ЙОГО ГОСПОДАРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ
2.1. Характеристика підприємства та сфери його діяльності

Приватне акціонерне товариство «Лисичанська нафтова інвестиційна компанія» (ПрАТ «ЛИНИК») є великим підприємством нафтопереробної і нафтохімічної промисловості України.

Цілями діяльності Товариства є здійснення підприємницької діяльності, спрямованої на насичення ринків України та інших країн нафтопродуктами і продуктами органічного синтезу, а також отримання прибутку на вкладений капітал і використання його в інтересах акціонерів, розвитку підприємства, задоволення соціально-економічних інтересів акціонерів і членів трудового колективу підприємства .

Предметом діяльності ПАТ «ЛИНИК» є:

- оптова та роздрібна реалізація продуктів органічного синтезу, нафти і нафтопродуктів, в тому числі через мережу власних і залучених, пересувних і стаціонарних АЗС, створення мережі АЗС;

- переробка нафти і нафтопродуктів з метою отримання різноманітних видів палива, паливно-мастильних матеріалів і продуктів органічного синтезу;

- виготовлення полімерних матеріалів (поліпропілен, поліетилен та інші);

- геологічна розвідка, буріння, відновлення і експлуатація свердловин нафти і газовидобутку та інших родовищ корисних копалин;

- транспортування нафти, нафтопродуктів і газу будь-яким видом транспорту, в тому числі трубопровідним;

- забезпечення нафтопереробних заводів сировиною і енергоносіями, в тому числі на давальницьких умовах та інше.

Свою біографію завод почав в кінці 60-х років. 18 квітня 1968 року за участю представників громадськості міста на майбутній заводської майданчику був закладено першу цеглину і фундамент заводу. У січні 1969 року було затверджено завдання на будівництво майбутнього Лисичанського нафтопереробного заводу (ЛНПЗ). У його проектуванні брали участь: генеральний проектувальник - «ВНДІПКнафтохім» (м.Київ), «ВНІПІнефть» (м.Москва), «Росгіпронефтехім» (м Ростов-на-Дону), «Промтранспроект» (м. Харків) та інші науково-дослідні інститути, організації та установи.

17 жовтня 1976 року відбулося підписання акту Державної комісії про приймання в промислову експлуатацію першої черги ЛНПЗ. Після пуску першої черги ЛНПЗ, а в неї увійшли установка з первинної переробки нафти (АВТ-1). Заводська ТЕЦ, ряд інших допоміжних цехів і об'єктів.

Слідом за ЕЛОУ-АВТ-1 через три роки до ладу діючих увійшли ЕЛОУ-АВТ-2, перший в країні великотоннажний комплекс виробництва етилену - установки ЕП-300 і іншої продукції нафтохімії. А ще через рік - установка каталітичного реформування сировини, яка дозволила налагодити випуск високооктанових автомобільних бензинів.

У 1983 році введена в лад діючих 1-а черга установки по виробництву сірки потужністю 30 тис.тон на рік, в 1994 році 2-а черга установки по виробництву сірки потужністю 27,66 тис.тон, сировиною для яких служить сірководень.

У 1988 році введена в експлуатацію установка переробки піроконденсату ЕП-3000. У 1991 році Лисичанський НПЗ переробив рекордну кількість нафти - 23,7 млн.тон.

У 1994 році введено в дію діючих комплекс каталітичного крекінгу 2-43-107М /1 для підвищення глибини переробки нафти до 59%.

У березні 1994 року введено в експлуатацію комплекс виробництва поліпропілену проектною потужністю по сировині 130 тис.тон, по поліпропілену - 100 тис.тон. Будівельні і монтажні роботи виконала фірма «Технімонт» Італія. ПрАТ «ЛИНИК» - єдиний в Україні виробник поліпропілену.

У 2001 році освоєно виробництво нових видів продукції - бензину А-98, зимового дизельного палива, МТБЕ, авіаційного гасу, введена в дію установка синтезу метилтретбутилового ефіру, що дозволяє збільшити практично на третину виробництво високооктанових бензинів.

У 2004 році введено в експлуатацію комплекс виробництва бітумів «БІТУРОКС» і установка лужної очистки гасу «Мерікат». Потужність бітумної установки становить 375 тис. тонн в рік, а її проектування і оснащення здійснено за технологією австрійської фірми Pörner ( «Пёрнер») і відповідає всім вимогам новітніх світових технологічних досягнень в області виробництва бітумів. 

У 2005 році введена в лад діючих установка гідроочищення і ізомеризації бензинової фракції НК-700С.

У 2006 році Лисичанський НПЗ став першим підприємством української нафтопереробної галузі, сертифікованим відразу за трьома міжнародними стандартами: системи управління якістю, охорони праці та екології.

У 2007 завод почав виробництво дизпалива за стандартом Євро-4 (вміст сірки 50 ppm).

Розташований на східному кордоні України, в місті Лисичанську, завод був орієнтований на забезпечення темними нафтопродуктами ТЕЦ Донбасу, а також задоволення потреб Ставропілля і Краснодарського краю в світлих нафтопродуктах - бензинах та дизельному паливі.

1 січня 2006 року об'єднання перетворено в закрите акціонерне товариство «Лисичанська нафтова інвестиційна компанія» (ЗАТ «ЛИНИК»).

ТНК-ВР - міжнародний вертикально-інтегрований холдинг, який входить в десятку найбільших приватних нафтових компаній в світі за обсягами видобутку нафти. В Україні ТНК-ВР займається чотирма напрямами: переробкою, оптовою та роздрібною торгівлею, в також транзитом нафти. Функції центру корпоративного управління виконує компанія «ТНК-ВР Коммерс».

Потужність підприємства дозволяє переробляти нафту в обсязі 8 млн.тон на рік. На переробку іде нафта Західно-Сибірських родовищ, що надходять по трубопроводу Самара-Лисичанськ, а також залізничним транспортом. Нафта переробляється на укрупнених установках ЕЛОУ-АВТ-8 № 2,3. Продукція установок первинної переробки нафти частково відвантажується як цільова, а також служить сировиною для установок вторинної переробки - каталітичного риформінгу, гідроочисток дизельного палива, виробництва етилену, каталітичного крекінгу.

Виробничі потужності ПрАТ «ЛИНИК» включають такі технологічні установки:

- дві укрупнені комбіновані установки первинної переробки нафти ЕЛОУ-АВТ-8;

- дві установки каталітичного риформінгу Л-35-11 / 1000

- дві установки гідроочищення дизельних палив ЛЧ-24-2000;

- установка виробництва авіаційного палива ТС-1 за технологією «Мерікат II»;

- установка каталітичного крекінгу Г-43-107М / 1 з виробництвом МТБЕ;

- виробництво етилену ЕП-300;

- установка отримання елементарної сірки;

- установка виробництва водню та бензолу.

- виробництво поліпропілену;

- установки ізомеризації фракції НК-70С;

- ТЕЦ.

У складі заводу експлуатується ТЕЦ потужністю 1420 т / год (3 котли по 420 т / год з параметрами пара 140 кг / см2, 560 градусів і котел 160 т / год з параметрами пари 20 кг / см2 300 градусів) і два турбогенератора потужністю 50 Мвт і 60 Мвт.

Для зберігання сирої нафти і готової продукції на підприємстві є товарно-сировинне господарство з 187 резервуарами загальною ємністю 1,3 млн. м3, об'ємом 50000 м3 і по 20000 м3 відповідно.

Завод спроектований по замкнутому циклу водоспоживання без скидання стічних вод у водойму. Тому в складі заводу є дві установки термічного знешкодження стічних вод, призначених для отримання дистиляту для ТЕЦ і блоків оборотного водопостачання.

Практично всі види продукції заводу мають якість, що відповідає світовим стандартам, і відповідно можуть експортуватися в країни ближнього і далекого зарубіжжя.

Основною продукцією заводу є:

- бензин автомобільний експортний марки А-80 неетилований;

- бензин автомобільний експортний марки А-92 неетилований;

- бензин автомобільний експортний марки А-95 неетилований;

- бензин автомобільний експортний марки А-98 неетилований;

- бензин експортний технологічний марки П-1;

- дизельне паливо з вмістом сірки до 0,2% і 0,5%;

- дизельне паливо важкого фракційного складу з вмістом сірки до 0,2% і 0,5%;

- паливо для реактивних двигунів марки ТС-1;

- мазут потоковий М-100,40;

- паливо технологічне експортне марки Е-4;

- етилен;

- пропілен;

- бутилен-дівінільную фракцію;

- бензол;

- рідкі продукти піролізу;

- газ вуглеводневий, скраплений, паливний для комунально-побутового споживання;

- важку смолу піролізу - сировина для виробництва технічного вуглецю;

- сірку технічну газову;

- гудрон - сировина для виробництва в'язких дорожніх бітумів;

- бітуми 10-ти марок;

- очищений керосин;

- поліпропілен-гомополімери. 

 Досліджуваний цех має наступну  товарну продукцію:

- бензин нестабільний;

- бензин НК-195;

- ППФ;

- ББФ;

дизельна паливна фракція 160-350оС;

- дизельна паливна фракція 195-310оС;

- котельне паливо;

- фракції> 420 (в мазут);

- сірководень.

внутрішнє споживання

 - віддувочний ВСГ;

- газ заводський;

- кокс випалювати.

ПрАТ «ЛИНИК» має лінійно-функціональну структуру управління. Органи управління підприємством: загальні збори акціонерів, наглядова рада, Генеральний директор.

Організаційна структура управління сформована відповідно до основних напрямків діяльності підприємства. У своїй роботі менеджери керуються Положеннями від відділах, посадовими інструкціями, положеннями нормативно-технічною документацією.

Організаційна структура управління ПАТ «ЛИНИК» включає 13 департаментів:

Виробничий департамент - його завданнями є організація ритмічної роботи підприємства, забезпечення виконання та перевиконання виробничих планів.

До його складу входять: виробничо-диспетчерський відділ, цех первинної переробки нафти, цех вторинної переробки нафти, цех крекінгування вакуумного газойлю, цех виробництва вуглеводнів і їх з'єднань, автотранспортний цех, цех приготування зріджених вуглеводнів і спецпродуктів, цех по виробництву бітуму, товарно-сировинної цех, комплекс ЕП-300.

Департамент ремонтів включає відділ головного механіка, ремонтно-механічний цех, цех технічного та енергетичного контролю.

Виділення даного департаменту в новій організаційній структурі управління пов'язано з великим обсягом виконання ремонтів, перш за все, обладнання та складністю вирішення завдань їх забезпечення.

Департамент по експлуатації включає структурні підрозділи виробничої інфраструктури.

Функції департаменту по реалізації інвестицій полягають у здійсненні виробничо-господарської діяльності підприємства в сфері капітального будівництва, підготовки виробництва до випуску нової продукції та ін. В нього входять: відділ проектного менеджменту, відділ капітального будівництва, відділ підтримки інвестиційного процесу, відділ підготовки та супроводу інвестиційних пропозицій , проектно-конструкторський відділ, кошторисно-договірний відділ, сектор управління переміщенням ТМЦ.

Департамент інформаційних технологій забезпечує функціонування обчислювальної техніки, автоматизоване управління процесами, автоматизацію управління, забезпечення послуг зв'язку.

Департамент планування та управління ефективністю діяльності включає відділ контролю та моніторингу інвестицій, відділ планування та управління ефективністю, відділ економіки.

Департамент транспортування нафти і нафтопродуктів забезпечує транспортування сировини і готової продукції всіма доступними видами транспорту. У нього входять: відділ планування бюджету та обліку відвантаження, відділ транспортування нафтопродуктів, відділ ОВЕС, цех залізничного транспорту, відділ по автотранспортному забезпеченню.

Завдання департаменту матеріально-технічного забезпечення полягає в організації та координації господарської діяльності в сфері матеріально-технічного постачання, придбання і заощадження сировини. Він включає наступні підрозділи: відділ управління рухом матеріальних запасів, сектор планування, моніторингу та звітності, відділ матеріалів, відділ імпортних закупівель, відділ обладнання, база обладнання № 74.

Департамент з якості забезпечує управління якістю процесів і продукції.

Департамент з управління персоналом, соціальних питань та зв'язків з громадськістю виконує функції управління персоналом, соціального захисту і підтримки комунікацій.

Правовий департамент забезпечує правову підтримку функціонуванню корпоративного бізнесу.

Департамент з фінансів і контролю є відповідальним за забезпечення фінансовими ресурсами завдань з виробництва, капітальних вкладеннях; виконання фінансових зобов'язань перед державним бюджетом, банками, постачальниками; вдосконалення економічної роботи підприємства. У нього входять: фінансовий відділ, відділ організації роботи договірної комісії і контролю виконання процедур вибору контрагента, оперативного обліку та контролю, бухгалтерія.

Департамент забезпеченості здійснює запобігання виникненню та забезпечення відшкодування матеріального збитку підприємства, недопущення підриву економічних інтересів, захист інформації, охорону промислових об'єктів, забезпечення пропускного і внутрішньооб'єктного режимів. У нього входять: відділ безпеки, цех охорони.

Департамент з охорони праці, промислової безпеки та охорони навколишнього середовища здійснює розробку та впровадження систем менеджменту якостей, навколишнього середовища, виробничої безпеки та охорони здоров'я. Складається з відділу охорони праці, цеху з екологічної безпеки, штабу ЦО, ЧсіМР, цеху очищення промислових стоків.

Цех по крекіруванню вакуумного газойлю сірчистої нафти № 2 є самостійним структурним виробничо-господарським підрозділом виробничого департаменту ПАТ «ЛИНИК», очолюється начальником цеху і підпорядковується директору виробничого департаменту

Відповідно до характеру виробничого процесу і призначенням робіт належить до основних цехів.

Цех №2 по крекірування вакуумного газойлю сірчистої нафти самостійно не бере участі в реалізації на сторону своєї продукції, не має свого розрахункового рахунку і не є юридичною особою.

Цех № 2 по крекіруванню вакуумного газойлю сірчистої нафти призначений для виробництва компонентів товарної продукції у вигляді стабільного бензину, дизельного палива, котельного палива, пропан-пропіленової фракції, бутан-бутиленовой фракції, водню, вуглеводневого газу, метил-трет-бутилового ефіру.

Цех № 2 як структурний підрозділ ПрАТ «ЛИНИК» в своїй виробничій діяльності вирішує наступні завдання:

- здійснює ритмічний випуск продукції відповідно до затверджених планів виробництва і асортименту;

- забезпечує облік та раціональне використання сировини, застосовуваних матеріалів і енергоресурсів;

- забезпечує дотримання правил безпечної експлуатації устаткування, своєчасне проведення поточних і планово-попереджувальних ремонтів;

- удосконалює технологію виробництва продукції, механізацію, автоматизацію, і екологічну безпеку виробничих процесів, підвищення якості продукції;

- розробляє і впроваджує заходи щодо зниження трудомісткості виробництва, втрат продукції, її собівартості, економії всіх видів споживаних ресурсів.

Цех здійснює розробку та впровадження систем менеджменту якості, навколишнього середовища, виробничої безпеки та охорони здоров'я, підтримує в робочому стані і постійно підвищує їх ефективність відповідно до вимог міжнародних стандартів ISO 9001, ISO 14001, OHSAS 18001 та національних стандартів ДСТУ ISO 9001 та ДСТУ ISO 14001.

 До складу цеху входять:

- установка каталітичного крекінгу Г-43-107М / 1;

- установка отримання водню методом конверсії вуглеводневих газів;

- ремонтно-механічний ділянку.

До складу установки каталітичного крекінгу Г-43-107М / 1 входять:

- ділянка 100 - ділянку гідроочищення сировини;

- ділянка 200 - ділянку каталітичного крекінгу;

- ділянка 300 - ділянку газофракціювання;

- ділянка 400 - ділянку утилізації тепла і очищення димових газів;

- ділянка 500 - ділянка виробництва метил-трет-бутилового ефіру;

- ділянка каталізаторів і реагентів.

Права і обов'язки між підрозділами цеху і працівниками кожної ділянки розподіляються на підставі відповідних положень про структурний підрозділ, посадових і робочих інструкцій.

Організаційна структура цеху № 2, побудована за лінійно-функціональної моделлю. Начальник цеху здійснює безпосередньо керівництво виробничо-господарською діяльністю установок (ділянки) щодо виконання планових завдань і контролює роботу всіх служб цеху.

Установки каталітичного крекінгу Г-43-107М / 1 та отримання водню очолюються начальниками установок, ремонтно-механічний ділянку очолюється начальником дільниці і підпорядковуються начальнику цеху.

Існуюча організаційно-структурна модель управління досліджуваним цехом є оптимальною. Вона враховує специфіку його діяльності та забезпечує виконання поставлених перед даним підрозділом завдань, що підтверджує аналіз його економічного стану
Цех самостійно в реалізації на сторону своєї продукції не бере, свого фінансування не має і не є юридичною особою

Ефективність діяльності цеху оцінюється на підставі аналізу техніко-економічних показники, в ході якого встановлюється ступінь виконання плану і динаміка даних показників. Слід зазначити, що даний цех виробляє як товарну продукцію (вона враховується за ціною), так і продукцію, що враховує як внутрішньозаводський оборот (вона включається в річний обсяг виробництва по її повної собівартості). Аналіз виконання плану за основними техніко-економічними показниками в цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» представлено в табл. 2.1.

Таблиця 2.1

Виконання плану за основними техніко-економічними показниками діяльності цеху № 2 ПАТ «ЛИНИК» в 2008 році

	Показники
	план
	факт
	відхилення

	
	
	
	абсолют.
	відносне

	1.Обсяг виробництва основної продукції цеху, тис.грн.
	2922943,3
	3290615,1
	367671,8
	12,6

	натуральний, тис.т
	2450,9
	2738,3
	287,4
	11,7

	2.Повна собівартість продукції, тис.грн.
	2799319,9
	3183438,0
	384118,1
	13,7

	повна собівартість 1 т продукції, грн.
	1142,2
	1162,6
	20,4
	1,8

	3. Витрати на 1 грн. основної продукції, грн. / грн.
	0,96
	0,97
	0,01
	1,0

	4. Прибуток, тис.грн.
	123623,4
	107177,1
	-16446,3
	-13,3

	5. Рентабельність витрат,%
	4,4
	3,4
	-1,0
	

	6.Средньорічна вартість основних виробничих фондів, тис.грн.
	5708635,0
	5703036,0
	-5599,0
	-0,1

	7.Фондовіддача, грн. / Грн.
	0,51
	0,58
	0,06
	12,7

	8.Средньооблікова чисельність ППП, люд,
	285
	278
	-7
	-2,5

	9.Виробничість праці, тис.грн. / люд
	10255,9
	11836,7
	1580,8
	15,4

	10.Фонд заробітної плати, тис.грн.
	8743,8
	8597,2
	-146,6
	-1,7

	11.Средньорічна ЗП працівника, грн.
	30680,0
	30925,2
	245,2
	0,8


Як показав аналіз даних табл. 2.1, в 2008 році виробниче завдання перевиконано на 12,6%, надплановий тоннаж продукції склав 287,4 тис.т, або 367671,8 тис.грн. в вартісному вимірі, що обумовлено надплановим виробництвом товарної продукції і продукції, що становить внутрішньозаводський оборот. При цьому собівартість 1 т продукції перевищила плановий рівень на 1,8%, що в перерахунку на річний обсяг виробництва склало 13,7%. Надпланові витрати на 1 грн. основної продукції склали 0,01 грн. / грн., це зумовило скорочення прибутку даного підрозділу на 13,3%, рентабельності витрат - на 1% щодо планового рівня.

Перевиконання плану виробництва у вартісному вираженні зумовило надплановий приріст фондовіддачі, що склав 6 коп./грн., При незначному скороченні вартості основних фондів щодо планової величини. При цьому рівень фондовіддачі, і фактичний, і плановий дуже низький (менше 1 грн./грн.), Що свідчить про високу фондомісткості даного виробництва.

Слід зазначити, що в 2008 році штат цеху укомплектований не повністю, кількість вакансій становила 7 одиниць, при цьому приріст продуктивності праці склав 15,4%. Економія фонду заробітної плати, незважаючи на надплановий приріст рівня оплати праці в розмірі 0,8%, склала 146,6 тис.грн. або 1,7%, що обумовлено скороченням чисельності персоналу щодо планового рівня і нез'явленнями внаслідок непрацездатності.

Далі проаналізуємо динаміку основних техніко-економічних показників діяльності цеху № 2 ПАТ «ЛИНИК» за період 2006-2008 років (табл. 2.2).

Аналіз даних табл. 2.2 показав, що протягом 2006-2008 років обсяги виробництва продукції в цеху № 2 змінюються різноспрямовано. Так, приріст обсягу основної продукції в 2008 році в порівнянні з 2007 роком склав 10,0% у вартісному вимірі та 8,9% - в натуральному, при цьому його скорочення в 2007 році відносно 2006 року склало 3,9% і 4,3 % відповідно, що обумовлено зміною ринкового попиту на товарну продукцію цеху і кінцеву продукцію підприємства, який привів до збільшення потреби товаропродукуючих підрозділів підприємства в сировині.

При цьому повна собівартість одиниці продукції стійко збільшувалася протягом усього періоду (на 0,2% в 2007 році і на 2,0% в 2008 році), що відобразилось збільшенням витрат продукції на 1 коп. /грн., скороченням прибутку даного підрозділу з 119,8 млн.грн. в 2006 році до 107,2 млн.грн. в 2008 році і рентабельності витрат з 4,0% до 3,4% відповідно.

Таблиця 2.2
Динаміка основних техніко-економічних показників діяльності цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» за 2006-2008 роки

	Показник
	2006рік
	2007 рік
	2008 рік
	відхилення

	
	
	
	
	від 2006 року
	від 2007 року

	
	
	
	
	абс.
	відн
	абс.
	відн

	1.Обсяг виробництва основної продукції цеху, тис.грн.
	3111012,7
	2990115,3
	3290615,1
	-120897,4
	-3,9
	300499,8
	10,0

	натуральний, тис.т
	2628,1
	2514,6
	2738,3
	-113,5
	-4,3
	223,7
	8,9

	2.Повна собівартість продукції, тис.грн.
	2991172,0
	2867448,7
	3183438,0
	-123723,3
	-4,1
	315989,4
	11,0

	повна собівартість 1 т продукції, грн.
	1138,2
	1140,3
	1162,6
	2,2
	0,2
	22,2
	2,0

	3. Витрати на 1 грн. основної продукції, грн. / грн.
	0,96
	0,96
	0,97
	0,00
	0,0
	0,01
	0,9

	4. Прибуток, тис.грн.
	119840,7
	122666,6
	107177,1
	2825,9
	2,4
	-15489,6
	-12,6

	5. Рентабельність витрат,%
	4,0
	4,3
	3,4
	0,3
	
	-0,9
	

	6.Середньорічна вартість основних виробничих фондів, тис.грн.
	4011769,0
	4512202,0
	5703036,0
	500433,0
	12,5
	1190834,0
	26,4

	7.Фондовіддача, грн. / Грн.
	0,78
	0,66
	0,58
	-0,11
	-14,5
	-0,09
	-12,9

	8.Средньооблікова чисельність ППП люд,
	247,0
	251,0
	278,0
	4,0
	1,6
	27,0
	10,8

	9.Виробничість праці, тис.грн. / люд
	12595,2
	11912,8
	11836,7
	-682,4
	-5,4
	-76,1
	-0,6

	10.Фонд заробітної плати, тис.грн.
	7915,9
	8301,6
	8597,2
	385,7
	4,9
	295,6
	3,6

	11.Средньорічна ЗП працівника, грн.
	32048,2
	33074,1
	30925,2
	1025,9
	3,2
	-2148,9
	-6,5


Ефективність використання виробничих ресурсів підрозділу в аналізованому періоді помітно погіршилася. Так, значний приріст вартості основних виробничих фондів (на 12,5% і 26,4%), обумовлений реалізацією інвестиційної програми з підвищення технічного рівня виробництва, супроводжувався стійким зниженням рівня фондовіддачі на 14,5% і 12,9% відповідно в 2007 і 2008 році, а збільшення середньооблікової чисельності персоналу цеху на 4 і 27 люд. - зниженням продуктивності праці на 76,1% і 0,6% відповідно. Зміна величини фонду оплати праці, (приріст в 2007 році склав 4,9%, а в 2008 році - 3,6%) обумовлений зміною чисельності персоналу цеху і рівня оплати праці, збільшився на 3,2% в 2007 році і що знизився на 6 , 5% в 2008 році. Слід зазначити, що в 2008 році встановилися нормальні пропорції між приростом продуктивності праці і рівня його оплати, що дозволяє зробити висновок про ефективну організацію праці і заробітної плати в цеху № 2 ПАТ «ЛИНИК».

Динаміка обсягу виробництва продукції і прибутку цеху № 2 за 2006-2008 роки представлена на рис. 2.1.
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Рис 2.1. Динаміка вартісного обсягу виробництва продукції і прибутку цеху № 2 ЗАТ «ЛИНИК» за 2006-2008 роки

Як видно на рис. 2.1, протягом 2006-2008 років на тлі збільшення вартісного обсягу виробництва продукції в цілому за період прибуток підрозділу помітно знизилася, що обумовлено рядом факторів, в тому числі нераціональним використанням виробничих ресурсів, як складових виробничого потенціалу цеху.

2.2. Аналіз використання трудових та матеріальних ресурсів
Виробничий потенціал підприємства є матеріальною передумовою прискорення науково-технічного прогресу. Між ними існує взаємозв'язок - чим вище техніко-економічний рівень елементів потенціалу і ступінь їх використання, тим потужніше база (матеріально - технічна) науково - технічного прогресу, тим ширше горизонти впровадження його досягнень, більше можливостей для вдосконалення і збільшення розмірів елементів виробничого потенціалу промислового підприємства . Вони взаємно вдосконалюють і розвивають один одного.

Погіршення ж використання виробничого потенціалу підвищує одноразові вкладення і поточні витрати на кожну гривню приросту національного доходу, оскільки для забезпечення стабільних темпів рота економіки стає необхідним відволікати дедалі більшу частину національного доходу на нарощування виробничого потенціалу для компенсації його знижується віддачі.

На першому етапі аналізу ефективності управління виробничим потенціалом підприємства оцінимо рівень використання виробничих потужностей. Під виробничою потужністю підприємства мається на увазі можливий випуск продукції при досягнутому або наміченому рівні техніки, технології та організації виробництва. Від рівня матеріально-технічної бази підприємства, ступеня використання його виробничого потенціалу залежать всі кінцеві результати господарювання, зокрема, обсяг випуску продукції, рівень її собівартості, прибуток, рентабельність, фінансовий стан і інше.

Аналіз використання виробничих потужностей цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» представлено в табл. 2.3.

З табл. 2.3 видно, що рівень використання виробничої потужності в 2007 році скоротився на 4,2%, а в 2008 році - збільшився на 8,2%, в цілому збільшення склало 4%, що обумовлено зростанням попиту на товарну продукцію даного цеху і кінцеву продукцію підприємства , сировину для якої
Таблиця 2.3
Рівень використання виробничих потужностей досліджуваного підрозділу за 2006-2008 роки
	Показники
	2006 р
	2007 р
	2008 р
	Абсолютне відхилення

	
	
	
	
	від 2006 р
	від 2007 р

	1.Середньорічна виробнича потужність цеху, тис. т.
	2730,0
	2730,0
	2730,0
	0,0
	0,0

	2.Річний обсяг виробництва, тис. т.
	2628,1
	2514,6
	2738,3
	-113,5
	223,7

	3.Коеффіціент використання виробничої потужності,%
	96,3
	92,1
	100,3
	-4,2
	8,2


забезпечує дане виробничий підрозділ. У 2008 році відзначена перевантаження виробничих потужностей на 0,3%, що обумовлено форсуванням темпів проведення ремонту обладнання і збільшенням ефективного фонду часу його роботи. На підтвердження цього наведемо факторний аналіз переробки нафтової сировини на технологічній установці цеху № 2 в 2008 році (табл. 2.4).

Аналіз даних табл. 2.4 показує, що перевиконання плану по переробці нафтової сировини в досліджуваному цеху на 155,22 тис.т обумовлено впливом як екстенсивного (збільшення ефективного фонду часу роботи обладнання), так і інтенсивного (збільшення добової продуктивності обладнання) факторів.

Таблиця 2.4
Виконання плану по переробці нафтової сировини на технологічній установці цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» в 2008 році
	Показники
	план
	факт
	Абсолютне відхилення
	в том числі за рахунок

	
	
	
	
	Доби
 роботи
	добової продуктивності

	1. Обсяг переробки сировини (за винятком водню), т
	2891500,0
	3046720,0
	155220,0
	138792,0
	16428,0

	2. Кількість днів роботи
	300,0
	314,4
	14,4
	
	

	3.Добова продуктивність (з пере-робки сировини),т/д
	9638,3
	9690,6
	52,3
	
	


Однак, вплив екстенсивного фактора переважає. У зв'язку з цим слід зазначити, що подальше використання практики форсування темпів проведення ремонтів обладнання може призвести до погіршення їх якості і, як наслідок, до аварійних зупинок технологічних установок, що вкрай негативно вплине на виробничий потенціал цеху і рівень його використання.

Далі необхідно проаналізувати ресурсний потенціал цеху як складового виробничого потенціалу ПрАТ «ЛИНИК». Аналіз ресурсного потенціалу почнемо з оцінки використання трудових ресурсів даного виробничого підрозділу. Раціональне використання персоналу підприємства - неодмінна умова, що забезпечує безперебійність виробничого процесу і успішне виконання виробничих планів.

Забезпеченість підприємства необхідними трудовими ресурсами, їх раціональне використання, високий рівень продуктивності праці сприяють збільшенню обсягів виробництва продукції, ефективному використанню обладнання, машин, механізмів, зниженню собівартості і збільшення прибутку. Важливими показниками використання трудових ресурсів є дані про чисельність персоналу різних професій і категорій, про рівень освіти і кваліфікації працівників, а також інформація про відтворення трудового потенціалу підприємства.

Аналіз забезпеченості трудовими ресурсами цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» в 2008 році наведено в табл. 2.5.

Таблиця 2.5
Аналіз забезпеченості цеху № 2 трудовими ресурсами в 2008 році
	Категорії персоналу
	План
	Факт
	Відхилення
	Структура, %

	
	
	
	абсолют.
	відносн.
	план
	факт

	робочі
	253
	246
	-7
	-2,77
	88,77
	88,49

	керівники
	20
	20
	0
	0,00
	7,02
	7,19

	фахівці
	11
	11
	0
	0,00
	3,86
	3,96

	службовці
	1
	1
	0
	0,00
	0,35
	0,36

	Разом ППП
	285
	278
	-7
	-2,46
	100,00
	100,00


Аналіз даних табл. 2.5 показав, що дефіцит трудових ресурсів в досліджуваному підрозділі в 2008 році склав 7 люд., що обумовлено неповною забезпеченістю цеху робочими. У структурі персоналу цеху в 2008 році переважає саме ця категорія, хоча її частка знизилася щодо плану з 86,77% до 85,49%. Слід зазначити, що робота цеху в умовах дефіциту персоналу категорії «робочі», як правило, призводить до переробки, яка, як відомо, оплачується в подвійному розмірі, а також, з точки зору психології праці, негативно позначається на результатах роботи персоналу (робочих) . Таким чином, має місце в даному цеху практика суміщення робочих місць з метою економії коштів може призвести до серйозних перебоїв у виробничому процесі внаслідок недостатньо повного виконання обов'язків через брак часу. Далі необхідно проаналізувати кількісний склад персоналу цеху № 2 за 2006-2008 рр. (табл. 2.6)

Таблиця 2.6
Аналіз кількісного складу персоналу цеху № 2 за 2006-2008 рр.
	категорії персоналу
	2006 
	2007 
	2008 
	Відхилення

	
	
	
	
	від 2006 року
	від 2007 року

	
	
	
	
	абс.
	відн
	абс.
	відн.

	робочі
	220
	222
	246
	2
	0,91
	24
	10,81

	керівники
	19
	20
	20
	1
	5,26
	0
	0,00

	фахівці
	7
	8
	11
	1
	14,29
	3
	37,50


	службовці
	1
	1
	1
	0
	0,00
	0
	0,00

	Разом ППП
	247
	251
	278
	4
	1,62
	27
	10,76


З табл. 2.6 видно, що за минулий період 2006-2008 років чисельність персоналу досліджуваного цеху збільшилася на 4 люд. в 2007 році і на 27 люд у 2008 році. У 2008 році приріст відзначений за категоріями «фахівці» - 1 люд. і «робочі» - 24 люд., що обумовлено прийомом на роботу і стажуванням нових робочих в зв'язку з відходом на пенсію колишніх працівників. Приріст чисельності персоналу в 2008 році мав місце по всіх категоріях персоналу, за винятком службовців, приріст чисельності робітників склав 2 люд. Таким чином, склалася чисельність робітників для даного цеху є прийнятною. Аналіз структури персоналу досліджуваного цеху за 2006-2008 роки представлено в табл. 2.7.

Таблиця 2.7
Структура персоналу цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» за 2006-2008 рр

	категорії персоналу
	Структура персоналу, %
	Структур. здвиги

	
	2006 р
	2007 р
	2008 год
	от 2006 р
	от 2007 р

	робочі
	89,07
	88,45
	88,49
	-0,62
	0,04

	керівники
	7,69
	7,97
	7,19
	0,28
	-0,77

	фахівці
	2,83
	3,19
	3,96
	0,35
	0,77

	службовці
	0,40
	0,40
	0,36
	-0,01
	-0,04

	Разом ППП
	100,00
	100,00
	100,00
	0,00
	0,00


Аналізуючи дані табл. 2.7, можна зробити висновок, що частка робітників в структурі персоналу цеху в цілому зменшилася з 89,07% до 88,49%, в той же час відзначено збільшення частки фахівців з 2,83% до 3,96%, що обумовлено підвищенням технічного рівня виробництва внаслідок впровадження високотехнологічного обладнання, для обслуговування якого потрібні фахівці, а не робочі. Структура персоналу цеху № 2 за період 2006-2008 років показана на рис. 2.2.


[image: image15]
Рис. 2.2. Структура персоналу цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» в 2006-2008 рр. 

Як видно на рис. 2.2, в 2006-2008 роках в структурі персоналу досліджуваного цеху скоротилася частка робітників і збільшилася - фахівців, що пов'язано з підвищенням технічного рівня виробництва. Дану тенденцію можна вважати позитивною лише в тому випадку, якщо виявиться збільшення середнього розряду робочих, тому далі доцільно проаналізувати середній розряд робітників даного цеху за 2006-2008 роки (табл. 2.8).
Таблиця 2.8
Середній розряд робітників цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» в 2006-2008 роках

	Розряд
	2006 рік
	2007 рік
	2008 рік

	
	Кількість робочих
	Розряд* Кількість робочих
	Кількість робочих
	Розряд* Кількість робочих
	Кількість робочих
	Розряд* Кількість робочих

	Основні робочі

	4
	13
	52
	28
	112
	39
	156

	5
	107
	535
	96
	480
	121
	605

	6
	61
	366
	57
	342
	45
	270

	разом
	181
	953
	181
	934
	205
	1031

	Середній розряд
	
	5,27
	
	5,16
	
	5,03

	ремонтний персонал

	4
	6
	24
	5
	20
	3
	12

	5
	26
	130
	25
	125
	29
	145

	6
	7
	42
	11
	66
	9
	54


	разом
	39
	196
	41
	211
	41
	211

	Середній розряд
	
	5,03
	
	5,15
	
	5,15


Як видно з табл. 2.8, середній розряд основних робочих, які безпосередньо обслуговують технологічний процес протягом 2006-2008 років значно знизився за рахунок скорочення чисельності робочих 6 розряду і збільшення чисельності робочих 4 і 5 розрядів. Середній розряд ремонтних робітників при цьому збільшився з 5,03 до 5,15, що обумовлено технічною відсталістю та ремонтної складністю застосовуваного обладнання. Однак, слід зазначити, що підвищення технічного рівня виробництва вимагає і підвищення кваліфікаційного рівня основних робочих, відмічені ж тенденції свідчать про зниження трудового потенціалу даного підрозділу.
У такій ситуації необхідно вирішити питання впровадження системи виробничого навчання з метою підвищення рівня кваліфікації насамперед, основних робочих, оскільки зниження рівня кваліфікації основних робітників призводить до скорочення коефіцієнта виходу готової продукції (табл. 2.9).
Таблиця 2.9
Динаміка коефіцієнту виходу готової продукції цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» за 2006-2008 рр
	Показник
	2006
	2007
	2008
	Абсолютне відхилення

	
	
	
	
	від 2006
	від 2007

	1. Обсяг сировини, що поступила не переробку, тис.т
	2801,70
	2694,30
	3046,72
	0,96
	1,13

	2. Обсяг готової продукції, тис.т
	2628,10
	2514,60
	2738,30
	0,96
	1,09

	3. Коефіцієнт виходу продукції
	0,938
	0,933
	0,899
	0,995
	0,963


З табл. 2.9 видно, що коефіцієнт виходу готової продукції протягом 2006-2008 року скоротився з 0,938 в 2006 році до 0,899 у 2008 році, що пов'язано зі зниженням кваліфікаційного рівня основних робочих. Динаміка середнього розряду робітників і коефіцієнта виходу готової продукції в досліджуваному виробничому підрозділі протягом 2006-2008 років представлена на рис. 2.3.
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Рис. 2.3. Динаміка середнього розряду робітників і коефіцієнта виходу готової продукції в цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» протягом 2006-2008 років

Рис. 2.3 наочно ілюструє чітке збігання динаміки середнього розряду основних робітників і коефіцієнта виходу готової продукції, що підтверджує необхідність вжиття заходів, спрямованих на підвищення кваліфікації даної категорії персоналу.

Далі проаналізуємо інтенсивність руху робочої сили в досліджуваному виробничому підрозділі (табл. 2.10).

Таблиця 2.10
Аналіз руху робочої сили в цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» за 2006-2008 рр.

	Показник
	2006 
	2007 
	2008 
	Абсолютне відхилення, (+/-)

	
	
	
	
	від 2006 
	від 2007 

	1. Прийнято на підприємство,ос.
	7
	29
	1
	22
	-28

	2. Вибуло з підприємства,ос.
	3
	2
	2
	-1
	0

	3. В т.ч. за порушення трудової дисципліни та власним бажанням
	2
	0
	0
	-2
	0

	4. Середньооблікова чисельність, ос.
	247
	251
	278
	4
	27

	5. Коефіцієнт обороту за наймом, (п.1/п.4)
	0,028
	0,116
	0,004
	0,087
	-0,112

	6. Коефіцієнт обороту за вибуттям, (п.2/п.4)
	0,012
	0,008
	0,007
	-0,004
	-0,001

	7. Коефіцієнт загального обороту, ((п.1+п.2)/п.4)
	0,040
	0,124
	0,011
	0,083
	-0,113

	8. Коефіцієнт плинності кадрів, (п.3/п.4)
	0,008
	0,000
	0,000
	-0,008
	0,000


З табл. 2.10 видно, що інтенсивність руху кадрів в цеху № 2 незначна. Так, коефіцієнт загального обороту персоналу протягом аналізованого періоду скоротився з 0,04 до 0,011 пункту, коефіцієнт обороту з прийому в 2007 році збільшився на 0,087 пункту, а в 2008 році скоротився на 0,112 пункту, коефіцієнт обороту з вибуття в цілому знизився з 0,012 пункту до 0,007 пункту. Плинність кадрів в досліджуваному цеху мала місце лише в 2006 році, вона склала 0,008 пункту, а в 2007 і в 2008 році звільнень з причин, що враховує в плинність кадрів (за власним бажанням і за порушення трудової дисципліни) не було. Така ситуація свідчить про ефективну кадрову політику на підприємстві, а також про прийнятний рівень оплати праці і нормальних його умовах. Крім того, на даному підприємстві приділяється велика увага соціальному розвитку колективу, що і підвищує лояльність працівників до ПрАТ «ЛИНИК». Слід зазначити, що висока стабільність кадрового складу, яка має місце в цеху № 2, на тлі соціального розвитку колективу суттєво зміцнює трудовий потенціал даного підрозділу як складову його виробничого потенціалу.

Далі проаналізуємо рівень використання робочого часу в цеху № 2 (табл. 2.11).

Таблиця 2.11
Рівень використання робочого часу в цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» в 2008 році
	Показник
	план
	факт
	відхилення

	
	
	
	абс.
	відн.

	1. Середньооблікова чисельність робітників, люд
	253
	246
	-7
	-2,77

	2.Відпрацьоівано за рік
	
	
	
	

	Люд-днів
	56558,00
	56460,00
	-98,00
	-0,17

	Люд-годин
	442850,00
	426792,00
	-16058,00
	-3,63

	в тому числі переробка
	0,00
	1821,00
	1821,00
	

	3.Средня тривалість зміни,год
	7,83
	7,56
	-0,27
	-3,46

	4.Отработано 1 робітником
	
	
	
	

	днів
	223,55
	229,51
	5,96
	2,67

	годин
	1750,40
	1734,93
	-15,47
	-0,88

	5. Внутрішньозмінні втрати робочого часу, люд-год
	
	3805,23
	
	

	6. Цілозмінні втрати робочого часу люд-днів.
	
	-1466,85 (відсутні)
	
	


Як видно з табл. 2.11, фактичний фонд робочого часу в людино-годинах і людино-днях знизився щодо планового рівня на 0,17% і 3,63% відповідно в результаті мали місце в даний час днів непрацездатності (98 днів), а також скорочення тривалості робочої зміни на 3,46%. Кількість відпрацьованих 1 робітником надпланових днів склало 5,96 дня, а кількість недоопрацьованих годин - 15,47 години. На тлі цього мала місце переробка, що склала тисяча вісімсот двадцять один люд.-год., Яка здебільшого обумовлена форсуванням ремонтних робіт обладнання для скорочення часу його простою. Крім того, для деяких служб встановлено чотирьох бригадний графік роботи з тривалістю зміни 12 годин (бригада виходить за наступним графіком: 1 зміна - з 07.30 до 19.30; 2 зміна - з 19.30 до 07.30; замет дві доби - вихідні), вже передбачає переробку, проте , організація роботи п'ятої бригади є недоцільною, оскільки призведе до додаткових витрат на оплату праці. Більш того, за таким же графіком працюють і служби, технологічно пов'язані з даним виробництвом. Слід зазначити, що переробка, як і мали місце внутрішньозмінні втрати робочого часу в розмірі 3805,23 люд.-години, є наслідком нераціональної організації праці та неефективного використання трудового потенціалу цеху.

Далі оцінимо ефективність використання трудових ресурсів (табл. 2.12).

Таблиця 2.12
Аналіз ефективності використання трудових ресурсів в цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» за період 2006-2008 років

	Показник
	2006 
	2007 
	2008 
	Відхилення

	
	
	
	план
	факт
	план-факт
	2006-2007 
	2007-2008 

	
	
	
	
	
	(+/-)
	(%)
	(+/-)
	(%)
	(+/-)
	(%)

	1.Обсяг товарної продукції,тис.грн.
	3111012,7
	2990115,3
	2922943,3
	3290615,1
	367671,8
	12,6
	-120897,4
	-3,9
	300499,8
	10,0

	2.Середньооблікова чисельність персоналу,люд.
	247,0
	251,0
	285,0
	278,0
	-7,0
	-2,5
	4,0
	1,6
	27,0
	10,8

	В тому числі  робочихв
	220,0
	222,0
	253,0
	246,0
	-7,0
	-2,8
	2,0
	0,9
	24,0
	10,8

	3.Питома вага робочих в загальній чисельності ППП, %
	89,1
	88,4
	88,8
	88,5
	-0,3
	-0,3
	-0,6
	-0,7
	0,0
	0,0

	4.Продуктивність праці працюючих, тис.грн.
	12595,2
	11912,8
	10255,9
	11836,7
	1580,8
	15,4
	-682,4
	-5,4
	-76,1
	-0,6

	5.Відпрацьовано 1 робочим, год
	1737,8
	1743,7
	1750,4
	1734,9
	-15,5
	-0,9
	5,9
	0,3
	-8,8
	-0,5

	6.Середньогодинне вироблення робочого, грн.
	8137,3
	7724,4
	6600,3
	7710,1
	1109,8
	16,8
	-412,9
	-5,1
	-14,3
	-0,2


Аналізуючи дані табл. 2.12, слід зазначити, що продуктивність праці персоналу досліджуваного цеху, збільшившись щодо плану на 15,4%, протягом 2006-2008 років стійко скорочується: на 5,4% в 2007 році і на 0,6% в 2008 році. Середньогодинне вироблення робочого в аналізованому періоді змінюється аналогічно: плановий рівень перевищено на 16,8%, відносне скорочення склало 5,1% і 0,2% відповідно. Така ситуація обумовлена  стійким приростом чисельності робітників на тлі скорочення їх частки в структурі персоналу цеху.

Далі необхідно проаналізувати використання коштів, спрямованих на оплату праці, оскільки ефективна кадрова політика, спрямована на нарощування і підвищення ефективності використання трудового потенціалу цеху і підприємства, як складової його сукупного виробничого потенціалу, передбачає наявність певної залежності між продуктивністю праці та рівнем його оплати. Слід зазначити, що на підприємстві діє грейдова система оплати праці, яка передбачає оцінювання кожної посади за наступними критеріями: «знання і вміння», «вирішення питань» і «відповідальність за результат». Дана система дозволяє уникнути зрівняльного принципу розподілу заробітної плати і врахувати внесок кожного в кінцеві результати діяльності підприємства.

Аналіз використання фонду заробітної плати в цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» наведено в табл. 2.13.
Як показали результати аналізу даних табл. 2.13, в 2008 році економія фонду оплати праці склала 146,6 тис.грн. або 1,7%, що обумовлено скороченням чисельності персоналу, а також розміру тарифного фонду оплати праці (на 10,3%) і деяких інших виплат в результаті тимчасової непрацездатності співробітників. При цьому перевитрата мала місце за такими видами оплати, як доплата за надурочно відпрацьований час (31 тис.грн.), доплата за роботу у вихідний день за наказом в зв'язку з виробничою необхідністю (40,2 тис.грн.), доплата за суміщення і розширенням зон обслуговування (10,9 тис.грн.), а також інші виплати з ФОП (7 тис.грн.). У складі додаткових виплат майже в 8 разів була перевищена премія за особливі досягнення. Ця премія була виплачена за рахунок економії коштів, виділених на капітальний ремонт в минулому періоді. Економія витрат на оплату праці була відзначена за такими видами: тарифний фонд заробітної плати (594,8 тис.грн.), доплати: за змінний 

Таблиця 2.13
Аналіз використання фонду заробітної плати в цеху № 2 в 2008 році

	Показник
	План
	Факт
	Відхилення

	
	
	
	абс
	відн

	1
	2
	3
	4
	5

	1.Тарифний фонд заробітної платні (с урахуванням недопрацювання),тис.грн.
	5759,6
	5164,8
	-594,8
	-10,3

	2.Доплати та премії, тис.грн.
	
	
	
	

	оплата та доплата за роботу надурочний час
	29,0
	60,0
	31,0
	106,9

	оплата і доплата за роботу в вихідний день
	0,0
	40,2
	40,2
	

	доплата за змінний характер роботи (нічні, вечірні, святкові)
	847,2
	703,2
	-144,0
	-17,0

	доплата за роботу шкідливих умовах
	865,2
	783,6
	-81,6
	-9,4

	щорічна відпустка
	486,6
	401,5
	-85,1
	-17,5

	доплата за суміщення і розширення зон обслуговування
	10,7
	21,6
	10,9
	101,9

	доплата за бригадирство, класність і ненормований робочий день
	48,4
	45,3
	-3,1
	-6,4

	індексація грошових доходів
	58,8
	58,8
	0,0
	0,0

	підготовка кадрів
	25,1
	0,0
	-25,1
	-100,0

	інші виплати з ФОП (учнівська відпустка, оплата донорської довідки)
	0,0
	7,0
	7,0
	

	3. Додаткові виплати в складі ФОП
	
	
	
	

	матеріальна допомога на оздоровлення
	522,0
	522,0
	0,0
	0,0

	премія за особливі досягнення
	91,2
	785,6
	694,4
	761,4

	компенсація за невикористану відпустку
	0,0
	3,6
	3,6
	

	Всього фонд оплати праці, тис.грн.
	8743,8
	8597,2
	-146,6
	-1,7

	4. Середньорічна чисельність ППП, люд
	285
	278
	-7
	-2,5

	5. Середньорічна зарплата 1 працюючого, грн.
	30680,00
	30925,18
	245,18
	0,8

	6. Продуктивність праці,тис.грн.
	10255,9
	11836,7
	1580,8
	15,4


характер роботи (144 тис.грн.), за шкідливість (81,6 тис.грн.) , бригадирство,класність і ненормований робочий день (3,1 тис.грн.), що обумовлено наявністю невиходів (недоробок) в результаті тимчасової непрацездатності; економія мала місце також з оплати щорічних чергових відпусток (85,1 тис.грн.), а також за витратами на підготовку кадрів (оплата наставництва) - 25,1 тис.грн.

Ступінь перевищення фактичної продуктивності праці щодо планового рівня значно вище, ніж відсоток перевиконання плану по заробітній платі, що свідчить про збалансованих пропорціях між приростом продуктивності праці і заробітної плати, тобто заробітна плата виконує стимулюючу функцію. Слід підкреслити, що економія витрат на підготовку кадрів свідчить про недостатню увагу керівництва цеху № 2 і підприємства в цілому до проблеми нарощування і нарощування трудового потенціалу як складової виробничого потенціалу підприємства. У звітному періоді витрати за даним видом не було освоєно взагалі.
Планова і фактична структура фонду оплати праці цеху № 2 в 2008 році представлена на рис. 2.4.

[image: image17.emf]0% 20% 40% 60% 80% 100%

план

факт

Тарифный ФЗП

Доплаты и премии

Дополнительные

выплаты


Рис. 2.4. Планова та фактична структура фонду оплати праці труда в цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» в 2008 р.
Як видно на рис. 2.4, в фактичній структурі фонду оплати праці аналізованого цеху в порівнянні з планом скоротилася частка тарифного фонду заробітної плати, а також доплат і премій, при цьому відзначений позаплановий приріст частки додаткових виплат. Така ситуація свідчить про ослаблення взаємозв'язку результатів праці і рівня його оплати, що в подальшому може негативно позначитися на трудовий потенціал цеху і рівні його використання.

Аналіз ресурсного потенціалу досліджуваного підрозділу слід продовжити оцінкою ефективності використання матеріальних ресурсів. Поряд з основними виробничими фондами в процесі виробництва беруть участь оборотні виробничі фонди.

До складу оборотних фондів включають:

- виробничі запаси - сировина, допоміжні матеріали, покупні напівфабрикати, паливо, тара, запасні частини для ремонту обладнання, що швидко малоцінні інструменти, а також господарський інвентар;

- незавершене виробництво - предмети праці, які перебувають у провадженні на різних стадіях обробки в підрозділах підприємства;

- напівфабрикати власного виготовлення - предмети праці, обробка яких повністю завершена в одному з підрозділів підприємства, але підлягають подальшій обробці в інших підрозділах підприємства;

- витрати майбутніх періодів, до яких відносяться витрати на підготовку і освоєння нової продукції, раціоналізаторство і винахідництво, а також інші витрати, вироблені в даному періоді, але які будуть включені в собівартість продукції в наступному періоді.

Співвідношення між окремими групами, елементами оборотних фондів і загальними їх обсягами, виражене в частках або відсотках, називається структурою оборотних фондів. Вона формується під впливом ряду факторів: характеру і форми організації виробництва, типу виробництва, тривалості технологічного циклу, умов поставок паливно-сировинних ресурсів та ін.

Для аналізу використання матеріальних ресурсів як складової ресурсного потенціалу необхідно визначити ступінь виконання плану по витраті сировини, каталізаторів, реагентів і палива на 1 т продукції досліджуваного цеху (табл. 2.14).

Як видно з табл. 2.14, перевитрата матеріально-енергетичних ресурсів у 2008 році в розрахунку на 1 т продукції в середньому склав 23,62 грн., В тому числі за рахунок понадлімітного споживання матеріально-енергетичних ресурсів - 25,95 грн.
Здешевлення деяких видів ресурсів зумовило економію матеріальних витрат в розмірі 2,33 грн/т.

Таблиця 2.14
Виконання плану по витраті сировини, каталізаторів, реагентів і палива на 1 т продукції цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» в 2008 році

	Матеріали
	Витратні норми на т продукту (в середньому), т
	Ціна ресурсу (в середньому), грн.
	Матеріальні витрати на 1 т продукту, грн.
	абсолютне відхилення
	в тому числі за рахунок

	
	план, q0
	факт, q1
	план, p0
	факт,p1
	план, q0*p0
	факт, q1*p1
	фактичні за план. цінами,q1*p0
	
	норм
	цін

	1. Метанол, т
	0,109
	0,103
	3648,70
	3625,56
	397,71
	373,43
	375,82
	-24,28
	-21,89
	-2,38

	2. Природний газ (сировина), м3
	0,410
	0,460
	1236,55
	1236,55
	506,99
	568,81
	568,81
	61,83
	61,83
	0,00

	3. Каталізатори та реагенти, кг
	0,00090
	0,00070
	69922,94
	69999,70
	62,93
	49,00
	48,95
	-13,93
	-13,98
	0,05

	4. Сухий та природний газ (паливо) , м3
	0,100
	0,100
	972,16
	972,16
	97,22
	97,22
	97,22
	0,00
	0,00
	0,00

	5. Кокс, т
	0,250
	0,250
	67,18
	67,18
	16,80
	16,80
	16,80
	0,00
	0,00
	0,00

	Разом:
	 
	 
	 
	 
	1081,64
	1105,26
	1107,59
	23,62
	25,95
	-2,33


Слід зазначити, що перевитрата відзначена по сировинному природному газу, що обумовлено скороченням часу виходу обладнання на проектну потужність в пусковому періоді (після ремонту) для збільшення ефективного фонду часу роботи обладнання.

Висновки про ефективність використання матеріальних ресурсів в цілому робляться на основі наступних показників:

матеріаловіддача:

                                        МВ=ВП/М ,                                          (2.1)

де ВП - вартість виробленої продукції; 

М - сума материальних витрат.

Матеріаломісткість:
                                        МЕ=М/ВП,


                     (2.2)

Коефіцієнт співвідношення темпів зростання обсягу виробництва і матеріальних витрат:

                                  Кт.р.= ІВП (ТП)/ІМ ,
              
(2.3)

де ІВП – індекс валової або товарної продукції;

ІМ – індекс материальних витрат.

Питома вага материальних витрат у вартості продукції:

                                      Пв=М/С, 
                   

    
  (2.4)

де С – повна собівартість товарної продукції.

Коефіціент материальних витрат:

                                    Км= Мф/Мп,                                          (2.5)

 де Мф – сумма материальных витрат,

Мп - планова вартість матеріальних витрат, перерахована на фактичний обсяг випущеної продукції.

Аналіз ефективності використання матеріальних ресурсів на досліджуваному виробництві представлений в табл. 2.15.

Таблиця 2.15
Аналіз ефективності використання матеріальних ресурсів в цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» за 2006-2008 роки

	Показник
	2006
	2007
	2008
	Абсолютне відхилення (+/-)

	
	
	
	план
	факт
	від 2006
	від 2007
	від плану

	1.Річний обсяг виробництва продукції, тис.грн., ТП
	3111012,70
	2990115,30
	2922943,34
	3290615,11
	-120897,40
	300499,81
	367671,77

	2.Величина матеріальних витрат, тис.грн., МЗ
	2790165,26
	2722355,77
	2650980,31
	3026523,79
	-67809,49
	304168,02
	375543,48

	3.Собівартість продукції, тис.грн., С
	2991172,02
	2867448,67
	2799319,94
	3183438,05
	-123723,34
	315989,38
	384118,10

	3.Матеріаловіддача, грн/грн, МО
	1,11
	1,10
	1,10
	1,09
	-0,02
	-0,01
	-0,02

	4.Матеріаломісткість, грн/грн, МЕ
	0,90
	0,91
	0,91
	0,92
	0,01
	0,01
	0,01

	5.Коефіцієнт співвідношення темпів зростання обсягів виробництва і матеріальних витрат, Кс
	
	0,985
	
	0,990
	
	0,00
	

	6.Питома вага матеріальних витрат у собівартості продукції, ПВ
	93,28
	94,94
	94,70
	95,07
	1,66
	0,13
	0,37


Як видно з табл. 2.15, в 2008 році перевиконання плану виробництва супроводжувалося надплановими матеріальними витратами, в розмірі, що значно перевищує надплановий випуск продукції, що є свідченням неефективного використання матеріальних ресурсів. Підтверджує цей висновок також невідповідність плановому рівню матеріаловіддачі і матеріаломісткості продукції: зниження матеріаловіддачі щодо плану склало 0,02 грн. / грн., а надплановий приріст матеріаломісткості - 0,01 грн. / грн. Питома вага матеріальних витрат у собівартості продукції також перевищила плановий рівень на 0,37%.

Протягом 2006-2008 років ефективність використання матеріальних ресурсів стійко знижується: матеріаловіддача скорочується на 0,02 грн. / грн. і 0,01 грн. / грн., матеріаломісткість продукції збільшується на 0,01 грн. / грн. відповідно. Темпи приросту обсягів виробництва поступаються темпам приросту матеріальних витрат на 0,015 пункту в 2007 році і на 0,01 пункту в 2008 році. Питома вага матеріальних витрат збільшився з 93,28% у 2006 році до 95,07% у 2008 році, що є негативною тенденцією.

2.3 Аналіз використання основних фондів

Як уже зазначалося, поряд з обіговими коштами, в процесі виробництва продукції беруть участь і основні фонди (будівлі, споруди, передавальні пристрої, машини, обладнання та ін.), які є важливою складовою виробничого потенціалу підприємства.

У процесі аналізу необхідно визначити, наскільки забезпечено виробництво основними фондами, рівень їх використання і встановити причини зміни показників. Необхідно з'ясувати, чи є у підприємства резерви підвищення ефективності використання основних засобів.

Оцінка руху основних засобів проводиться на основі коефіцієнтів, які аналізуються в динаміці за ряд років. Аналіз структури і руху основних виробничих фондів цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» за 2006-2008 роки представлено в табл. 2.16.
Як видно з табл. 2.16, в 2006 році відзначений незначний приріст вартості основних фондів (0,04%) до кінця періоду, що обумовлено проведенням ремонту капітального характеру технологічного обладнання та транспортних засобів цеху відповідно до графіка ППР, який збільшив вартість основних фондів 2 і 3 груп на 0, 08% і 0,05% відповідно.

Таблиця 2.16
	Групи основних засобів
	Наявність  на початок року
	Поступило за рік
	Вибуло на протязі року
	Наявність на кінець року
	Темп росту,%

	
	тис. грн.
	Питома вага ,%
	Всього
тис. трн.
	В т.ч. введено в вир-во, тис. грн.
	всього, тис. трн.
	в т.ч. ліквідовано, тис. грн.
	тис. грн.
	Питома вага ,%
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2006 

	1
	982416,3
	24,5
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	982416,3
	24,5
	100,00

	2
	557949,6
	13,9
	476,3
	476,3
	9,3
	9,3
	558416,6
	13,9
	100,08

	3
	2295291,0
	57,2
	1131,2
	1131,2
	16,1
	16,1
	2296406,1
	57,2
	100,05

	4
	175319,3
	4,4
	4,5
	4,5
	1,0
	1,0
	175322,8
	4,4
	100,00

	Разом
	4010976,2
	100,0
	1612,0
	1612,0
	26,4
	26,4
	4012561,8
	100,0
	100,04

	2007 

	1
	982416,3
	24,5
	65,6
	65,6
	0,0
	0,0
	982481,9
	19,6
	100,0

	2
	558416,6
	13,9
	241,1
	241,1
	711,2
	711,2
	557946,5
	11,1
	99,9

	3
	2296406,1
	57,2
	999697,8
	999697,8
	12,4
	12,4
	3296091,5
	65,8
	143,5

	4
	175322,8
	4,4
	1,5
	1,5
	2,0
	2,0
	175322,3
	3,5
	100,0

	Разом 
	4012561,8
	100,0
	1000006,0
	1000006,0
	725,6
	725,6
	5011842,2
	100,0
	124,9

	2008 

	1
	982481,9
	19,6
	0,0
	0,0
	9,1
	9,1
	982472,8
	15,4
	100,00

	2
	557946,5
	11,1
	4115,7
	4115,7
	98,8
	98,8
	561963,4
	8,8
	100,72

	3
	3296091,5
	65,8
	1378870,6
	1378870,6
	501,9
	501,9
	4674460,2
	73,1
	141,82

	4
	175322,3
	3,5
	12,2
	12,2
	1,1
	1,1
	175333,4
	2,7
	100,01

	Разом 
	5011842,2
	100,0
	1382998,5
	1382998,5
	610,9
	610,9
	6394229,8
	100,0
	127,58


Структура і рух основних виробничих фондів цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» за 
період 2006-2008 років
Протягом 2006 року також були виведені зношені основні фонди 2, 3 і 4 груп. У 2007 році відповідно до плану технічного розвитку виробництва була проведена заміна обладнання (освоєно приблизно дві третіх від загального обсягу інвестицій, передбачених програмою технічного переозброєння підприємства), в результаті чого приріст його вартості до кінця періоду склав 43,5%, а також реконструйовано трубопровідне господарства. Крім того, в цьому році мало місце введення в експлуатацію нових транспортних засобів та інструменту в незначних обсягах (не відіб'ється відчутно на вартості цих елементів основних фондів). Вартість виведених в 2007 році основних фондів склала 725,6 тис.грн. Приріст вартості основних фондів до кінця 2007 року склав 24,9%. У 2008 році, закінчено модернізацію виробництва за згаданою інвестиційною програмою, в результаті чого приріст вартості основних фондів 3 групи склав 41,82%; введені основні фонди 2 групи (приріст вартості склав 0,72%); виведені зношені і раніше ділянки трубопроводів, а також замінені засоби оперативного зв'язку, що відбилося збільшенням вартості основних фондів до кінця 2008 року на 27,58%.

Така інтенсивна динаміка основних фондів позитивно характеризує інвестиційну політику керівництва підприємства.

У структурі основних фондів більше половини займають машини та обладнання, які стосуються 3 групі, тобто активна частина основних фондів. Частка цієї групи в цілому збільшилася з 57,2% до 73,1%, що дозволяє вважати такі структурні зрушення прогресивними. Структура основних виробничих фондів цеху № 2 ПраАТ «ЛИНИК» на початок 2006 та кінець 2008 р представлена на рис. 2.5.
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Рис. 2.5. Структура основних виробничих фондів цеху № 2 в 2006-2008 рр.
Рис. 2.5 наочно ілюструє збільшення частки 3 групи основних фондів, тобто машин і устаткування (активної частини), що позитивно характеризує підходи до формування техніко-технологічної бази цеху № 2, що дозволяють зміцнити виробничий потенціал підприємства.

Аналіз технічного стану основних виробничих фондів досліджуваного цеху за період 2006-2008 років представлений в табл. 2.17.

Таблиця 2.17
Аналіз руху і технічного стану основних фондів цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» за 2006-2008 роки

	Показник
	2006 
	2007 
	2008 
	Абсолютне відхилення

	
	
	
	
	від 2006 
	від 2007 

	1. Остаточна вартість ОФ, тис. грн.
	
	
	
	
	

	на початок року
	2 410 721,60
	2 644 501,30
	3 202 416,50
	233 779,70
	557 915,20

	на кінець року
	2 644 501,30
	3 202 416,50
	4 301 401,20
	557 915,20
	1 098 984,70

	2. Сума зносу, тис. грн.
	
	
	
	
	

	на початок року
	1 600 254,60
	1 368 060,50
	1 809 425,70
	-232 194,10
	441 365,20

	на кінець року
	1 368 060,50
	1 809 425,70
	2 092 828,60
	441 365,20
	283 402,90

	3.Коефіцієнт оновлення
	0,00040
	0,19953
	0,21629
	0,19913
	0,01676

	4. Коефіцієнт вибуття
	0,00001
	0,00018
	0,00012
	0,00017
	-0,00006

	5. Коефіцієнт ліквідації
	0,00001
	0,00018
	0,00012
	0,00017
	-0,00006

	6. Коефіцієнт приросту
	0,000
	0,249
	0,276
	0,249
	0,027

	7. Коефіцієнт зносу
	0,370
	0,352
	0,342
	-0,018
	-0,010

	8. Коефіцієнт придатності
	0,630
	0,648
	0,658
	0,018
	0,010


За даними табл. 2.17 можна відзначити, що найбільш інтенсивний рівень оновлення основних фондів відзначений в 2008 році, він склав 21,629%, що на 1,676% вище, ніж рівень минулого року. В цьому ж році відзначений і піковий рівень приросту основних фондів, що склав 27,6%, що на 2,7% більше, ніж в минулому році. Найбільший рівень виведення основних фондів мав місце в 2007 році, він склав 0,018%, в 2008 році цей показник знизився на 0,006%.

У 2006 році інтенсивність руху основних фондів була досить низькою.

Технічний стан основних фондів досліджуваного цеху протягом аналізованого періоду покращився: коефіцієнт придатності збільшився в цілому з 0,630 до 0,658 пункту, що підтверджує високу ефективність інвестиційної політики керівництва підприємства і планування відтворення основних фондів і технічного розвитку виробництва.

Оцінка ефективності використання основних засобів (ОС) заснована на застосуванні загальної для всіх ресурсів технології оцінки, яка передбачає розрахунок і аналіз показників віддачі і ємності.

Узагальнюючим показником ефективності використання основних засобів є фондовіддача (ФО). Показник фондовіддачі аналізують у динаміці за ряд років, тому обсяг продукції коригують на зміну цін і структурних зрушень, а вартість основних засобів - на коефіцієнт переоцінки.

Підвищення фондовіддачі веде до зниження суми амортизаційних відрахувань, що припадають на один рубль готової продукції або амортизаційної ємності.

Зростання фондовіддачі є одним з факторів інтенсивного зростання обсягу випуску продукції (ВП).

Аналіз використання основних виробничих фондів цеху № 2 за аналізований період представлений в табл. 2.18.
Як видно з табл. 2.18, ефективність використання основних фондів цеху протягом 2006-2008 років стійко знижується, що підтверджується зниженням фондовіддачі як основних фондів в цілому (на 14,5% в 2007 році і на 12,9% у 2008 році), так і активної їх частини (на 21,1% і на 22,8% відповідно), а також збільшенням фондомісткості продукції на 17% і на 14,8% відповідно. Позитивною тенденцією є лише стійке збільшення частки активної частини основних фондів з 0,572 до 0,699 пункту. Протягом аналізованого періоду відзначено стійке скорочення рентабельності основних фондів, що склало в цілому 1,1%. Така ситуація вимагає детального розгляду використання фонду часу роботи обладнання даного цеху (табл. 2.19).

Таблиця 2.18
Аналіз використання основних виробничих фондів цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» за період 2006-2008 років

	Показник
	2006 
	2007 
	2008 
	Відхилення

	
	
	
	
	від 2006 
	від 2007 

	
	
	
	
	абс.
	відн.
	абс.
	відн.

	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1. Річний обсяг виробництва, тис. грн.,ТП
	3111012,7
	2990115,3
	3290615,1
	-120897
	-3,9
	300500
	10,0

	2.Валовий прибуток, тис.грн., П
	119840,69
	122666,63
	107177,06
	2825,94
	2,4
	-15490
	-12,6

	2. Середньорічна вартість основних виробничих фондів, тис. грн., Ф
	4011769
	4512202
	5703036
	500433
	12,5
	1190834
	26,4

	в т.ч. активної частини, Фа
	2295848,6
	2796248,8
	3985275,85
	500400
	21,8
	1189027
	42,5

	4. Питома вага активної частини, d
	0,572
	0,620
	0,699
	0,04743
	8,3
	0,07909
	12,8

	5. Фондовіддача основних фондів, грн./грн., f
	0,775
	0,663
	0,577
	-0,1128
	-14,5
	-0,0857
	-12,9

	6. Фондовіддача основних фондів грн./грн.,fa 
	1,36
	1,07
	0,83
	-0,2857
	-21,1
	-0,2436
	-22,8

	7. фондомісткість, грн/грн., ФЕ
	1,29
	1,51
	1,73
	0,2195
	17,0
	0,22408
	14,8

	8.Рентабельність основних фондів, %, R
	3,0
	2,7
	1,9
	-0,2687
	
	-0,8393
	


Як видно з табл. 2.19, незважаючи на збільшення ефективного фонду часу роботи обладнання у 2008 році щодо плану (шляхом скорочення часу проведення ремонтів), рівень його використання склав лише 94,43%, що обумовлено наявністю позапланових ремонтів обладнання, а також простоями внаслідок відсутності електроенергії.
Як свідчать отримані результати, форсування темпів виконання ремонтних робіт і технічного обслуговування устаткування призводить до його поломок і, як наслідок, недоотримання продукції.

Таблиця 2.19
Аналіз використання фонду часу роботи обладнання цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» за період 2006-2008 років

	Показник
	План
	Факт
	відхилення

	
	
	
	абс
	відн

	1. Календарний фонд часу
	8760
	8760
	0
	0,0

	2. Номінальний фонд часу
	7200
	7545,6
	346
	4,8

	3. Простої, в тому числі
	1560
	1434,4
	-126
	-8,1

	капітальний ремонт
	541
	434,4
	-107
	-19,7

	поточний ремонт
	428
	342
	-86
	-20,1

	технічне обслуговування
	230
	217
	-13
	-5,7

	циркуляція
	361
	221
	-140
	-38,8

	аварійна зупинка  і позапланові ремонти
	0
	203
	203
	

	відсутність електроенергії
	0
	217
	217
	

	4. Фактичний фонд часу
	7200
	7125,6
	-74
	-1,0

	5. Коефіцієнт використання номінального фонду часу роботи обладнання
	100,00
	94,43
	-5,57
	-5,6


Структура часу простою технологічного устаткування в 2008р представлена на рис. 2.6.
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Рис. 2.6. Структура часу простоїв технологічного устаткування цеху № 2 в 2008 році
Як видно на рис. 2.6, близько 12% часу простоїв обладнання було викликано аварійними зупинковими ремонтами.

Щоб проілюструвати цю ситуацію представимо дані про простої обладнання в зупиночних ремонтах в 2006-2008 роках (табл. 2.20).

Таблиця 2.20
Дані про простоях обладнання цеху № 2 в зупиночних ремонтах в 2006-2008рр
	Установка (дільниця)
	Аварійний вузол
	Час простою в остановочному ремонті, годин
	Час циркуляції, годин
	Витрати на проведення ремонту, тис.грн.

	
	
	
	необхідне
	фактичне
	

	2006 

	Установка каталітичного крекінг Г-43-107М/1
	блок стабілізації сировини - нагрівач сировини FRCS 0981
	62
	61
	32
	11,2

	Установка каталітичного крекінгу Г-43-107М/1
	електрична засувка виведення пара на свічку з сигналізацією положення К-11
	46
	55
	29
	31

	Установка каталітичного крекінгу Г-43-107М/1
	клапан-відсікач на подачі рідкого палива SV 1027 а
	54
	68
	30
	15,9

	дільниця виробництва метил-трет-бутилового ефіру
	насос Н-110и
	11
	43
	22
	21,6

	Разом
	
	173
	227
	113
	79,7

	2007

	установка отримання водню методом конверсії вуглеводневих газів
	компресор CS 0201
	16
	59
	21
	45

	Установка каталітичного крекінгу Г-43-107М/1
	насос М-22
	51
	71
	56
	22

	ділянка газофракціювання
	регулятор витрати пари FRCS 2486-2491
	32
	46
	20
	13

	Разом
	
	99
	176
	97
	80

	2008

	Установка каталітичного крекінгу Г-43-107М/1
	насос М-22
	43
	65
	55
	31

	Установка каталітичного крекингу Г-43-107М/1
	електрична засувка виведення пара на свічку з сигналізацією положення К-11
	16
	68
	51
	17

	дільниця утилізації тепла і очищення димових газів
	компресор БПК-11
	70
	33
	21
	29

	дільниця БОВ-3
	насос FRC 2946
	54
	49
	29
	19

	Установка каталітичного крекінгу Г-43-107М/1
	блок стабілізації сировини - нагрівач сировини FRCS 0981
	20
	34
	28
	11

	Разом
	
	203
	249
	184
	107


Як видно з табл. 2.20, протягом 2006-2008 років час простоїв обладнання цеху в зупиночних ремонтах значно збільшилася, що негативно вплинуло на виробничий потенціал даного підрозділу. Така ситуація обумовлена виявленої раніше практикою форсування темпів виробництва ремонтних робіт (наприклад, в 2008 році було прийнято рішення про продовження терміну експлуатації електричної засувки К-11 на 6 місяців, тобто був скорочений період поточного ремонту установки каталітичного крекінгу Г-43-107М / 1 на 9 годин.

Через 4 місяці даний вузол вище з ладу і установка простояла в зупиночному аварійному ремонті 16 год). Скорочення часу проведення всіх видів ремонтів в цілому на 206 годин призвело до збільшення простоїв технологічного устаткування в зупиночних аварійних ремонтах з урахуванням циркуляції на 387 годин. Крім того, мало місце скорочення необхідного часу циркуляції, що, як зазначалося вище, привело до перевитрати основної сировини. За словами заступника начальника цеху з технології, скорочення необхідного часу циркуляції обладнання на 1 годину призводить до перевитрати основної сировини на 0,001%. Так, в 2008 році в результаті скорочення необхідного часу циркуляції в цілому на 140 годин понадлімітний витрата сировини склав 140 * 0,001 = 0,14%.

Більш наочно динаміка часу простоїв обладнання в зупиночних ремонтах представлена на рис. 2.7.
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Рис. 2.7. Динаміка часу простоїв обладнання цеху № 2 в зупиночних ремонтах за 2006-2008 роки

Рис. 2.7 наочно ілюструє помітне збільшення часу простоїв обладнання в ремонтах, що негативно вплинуло на виробничу потужність і на виробничий потенціал досліджуваного підрозділу.

Таким чином, практика заохочення ремонтного і адміністративного персоналу за дострокове виконання ремонтних робіт є необґрунтованою, вона вкрай негативно впливає на виробничий потенціал даного цеху і підприємства в цілому.

Узагальнену оцінку використання ресурсного потенціалу досліджуваного цеху дозволяє отримати аналіз собівартості продукції. Отримання найбільшого ефекту з найменшими витратами, економія трудових, матеріальних і фінансових ресурсів залежать від того, як вирішує підприємство і його виробництва питання зниження собівартості продукції.

Безпосередньою завданням аналізу є: перевірка обґрунтованості плану по собівартості, прогресивності норм витрат; оцінка виконання плану і вивчення причин відхилень від нього, динамічних змін; виявлення резервів зниження собівартості; пошук шляхів їх мобілізації.

Виявлення резервів зниження собівартості має спиратися на комплексний техніко-економічний аналіз роботи основних цехів підприємства: вивчення технічного і організаційного рівня виробництва, використання виробничих потужностей і основних фондів, сировини і матеріалів, робочої сили, господарських зв'язків.

Витрати підприємства (підрозділу) складаються з усієї суми витрат на виробництво продукції та її реалізацію. Ці витрати, виражені в грошовій формі, називаються собівартістю і є частиною вартості продукту. У неї включають вартість сировини, матеріалів, палива, електроенергії та інших предметів праці, амортизаційні відрахування, заробітна плата виробничого персоналу та інші грошові витрати. Зниження собівартості продукції означає економію уречевленої і живої праці і є найважливішим фактором підвищення ефективності виробництва, зростання накопичень.

Аналіз собівартості 1 т продукції цеху № 2 представлений в табл. 2.21.

Таблиця 2.21
Виконання плану по собівартості продукції цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» в 2008 році, грн. (В середньому на 1 т продукції)
	Стаття витрат
	план
	факт
	відхилення

	
	
	
	абс
	відн

	Сировина і напівфабрикати
	904,69
	942,25
	37,55
	4,15

	Каталізатори та реагенти
	62,93
	49,00
	-13,93
	-22,14

	Паливо
	114,01
	114,01
	0,00
	0,00

	Електроенергія
	18,70
	18,40
	-0,30
	-1,60

	Теплоенергія
	12,80
	13,50
	0,70
	5,47

	Стиснене повітря
	7,90
	6,30
	-1,60
	-20,25

	Азот
	3,40
	2,30
	-1,10
	-32,35

	Вода технічна
	1,70
	2,10
	0,40
	23,53

	Вода оборотна
	2,60
	2,80
	0,20
	7,69

	Вода оборотна на сторону
	1,50
	0,60
	-0,90
	-60,00

	Разом матеріально-енергетичні витрати
	1127,24
	1150,06
	22,82
	2,02

	Заробітна плата з відрахуваннями
	3,45
	3,31
	-0,14
	-4,06

	Загальновиробничі витрати
	6,80
	6,40
	-0,40
	-5,88

	Перекачка
	3,60
	1,50
	-2,10
	-58,33

	Цехова собівартість
	1141,09
	1161,27
	20,18
	1,77

	Адміністративні витрати
	1,07
	1,29
	0,22
	20,38

	Повна собівартість продукції
	1142,16
	1162,56
	20,40
	1,79


Як показав аналіз виконання плану по собівартості продукції, представлений в табл. 2.21, наднормативні витрати на виробництво і реалізацію 1 т продукції склали 20,4 грн. або 1,79%. Помітне перевищення планового рівня спостерігалося по основній сировині і напівфабрикатах (4,15%), тобто статті, що займає найбільшу питому вагу в собівартості продукції, а також по теплоенергії, воді технічної і зворотному (5,47%, 23,53% і 7,69% відповідно). Перевитрата сировини, як уже зазначалося, обумовлений скороченням часу циркуляції обладнання і прискоренням виходу на проектну потужність. Перевиконання плану виробництво пояснює економію витрат по умовно-постійних статей.

В цілому за матеріалами, представленим в даному розділі, можна зробити наступні висновки. Цех з крекірування вакуумного газойлю сірчистої нафти № 2 є самостійним структурним виробничо-господарським підрозділом виробничого департаменту ПрАТ «ЛИНИК». Він призначений для виробництва компонентів товарної продукції у вигляді стабільного бензину, дизельного палива, котельного палива, пропан-пропіленової фракції, бутан-бутиленовой фракції, водню, вуглеводневого газу, метил-трет-бутилового ефіру.

Організаційна структура цеху № 2, побудована за лінійно-функціональної моделі, на даний момент вона є оптимальною, оскільки враховує специфіку діяльності даного підрозділу і забезпечує виконання поставлених перед ним завдань.

Протягом 2006-2008 років на тлі збільшення вартісного обсягу виробництва продукції в цілому за період прибуток підрозділу помітно знизився.

Протягом аналізованого періоду відзначено зниження ефективності використання виробничих ресурсів як складових виробничого потенціалу цеху. У досліджуваному підрозділі має місце нераціональна організація праці, внаслідок чого виникають втрати робочого часу, що призводять до необхідності авральних робіт. Це, в свою чергу відбивається необґрунтованими витратами на оплату праці. Крім того, зниження середнього розряду основних робочих призводить до зниження коефіцієнту виходу готової продукції.

Протягом 2006-2008 років відзначається стійке зниження матеріаловіддачі і збільшення матеріаломісткості продукції, обумовлене збільшенням питомої ваги матеріальних витрат в собівартості продукції.

Зниження ефективності використання основних виробничих фондів в аналізованому періоді на тлі зростання обсягів виробництва обумовлено істотним збільшенням вартості активної їх частини в рамках програми модернізації виробництва. Виявлене скорочення часу циркуляції обладнання призводить до значних перевитрат надходить в переробку сировини.

Погіршення використання виробничих ресурсів як складових виробничого потенціалу цеху № 2 відбилося надплановими витратами і зниженням ефективності діяльності досліджуваного виробничого підрозділу.
3. РОЗРОБКА ТА обґрунтування ПРОПОЗИЦІЙ ЩОДО антикризового управління потенціалом  цеху №2 ПрАТ «ЛИНИК»
3. 1 Обґрунтування необхідності антикризового управління виробничим потенціалом цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК»

Для визначення доцільності впровадження антикризового управління виробничим потенціалом цеху необхідно провести оцінку ефективності управління потенціалом. Для цього проаналізуємо ступінь використання виробничого потенціалу, обчисливши по представленим складовим його сукупний рівень (табл. 3.1) [5]. Застосовувана методика є вартісною оцінкою та  в даному випадку є найбільш раціональною, оскільки дає можливість оцінити також рівень використання виробничого потенціалу підрозділу.

Таблиця 3.1

Оцінка використання виробничого потенціалу цеху за 2006-2008 рр
	Показник
	2006
	2007
	2008

	1. Вартість використовуваних матеріальних ресурсів, тис.грн.
	2790165,26
	2722355,77
	3026523,79

	2. Чисельність персоналу, люд.
	247
	251
	278

	3. Основні виробничі фонди, тис.грн.
	4011769
	4512202
	5703036

	4. Потенційно можливий рівень
	
	
	

	матеріаловіддачі, грн./грн.
	1,11
	1,11
	1,11

	продуктивності праці, тис.грн./люд.
	12595,19
	12595,19
	12595,19

	фондовіддачі, грн./грн.
	0,78
	0,78
	0,78

	5. Виробничий потенціал цеху по складовим :
	
	
	

	матеріальна
	3111012,70
	3035405,65
	3374550,64

	трудова
	3111012,70
	3161393,47
	3501463,69

	техніко-технологічна
	3111012,70
	3499084,25
	4422542,13

	Разом
	9333038,10
	9695883,37
	11298556,46

	6. Питома вага складових,%:
	
	
	

	матеріальна
	33,33
	31,31
	29,87

	трудова
	33,33
	32,61
	30,99

	техніко-технологічна
	33,33
	36,09
	39,14

	7. Виробничий потенціал цеху, тис.грн.
	3111012,70
	3243818,59
	3824091,96

	8. Обсяг випуску продукції, тис.грн.
	3111012,70
	2990115,30
	3290615,11

	9. Рівень використання виробничого потенціалу цеху, %
	100,00
	92,18
	86,05


Аналіз даних табл. 3.1 показав, що рівень використання потенціалу цеху № 2 протягом 2006-2008 років помітно знизився, що обумовлено вищеописаними недоліками системи управління виробничим потенціалом даного підрозділу.

У структурі складових виробничого потенціалу скоротилася питома вага матеріальних і трудових ресурсів як складових виробничого потенціалу даного цеху, що свідчить про необхідність підвищення ефективності управління зазначеними складовими виробничого потенціалу. Структура виробничого потенціалу цеху № 2 представлена на рис. 3.1.

Рис. 3.1 наочно ілюструє скорочення питомої ваги, а отже, значущості трудової і матеріальної складових в сукупному виробничому потенціалі досліджуваного підрозділу, що свідчить про нераціональне його використання і управління.
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Рис. 3.1. Структура виробничого потенціалу цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» за 2006-2008 роки

Доведена стійка динаміка зменшення виробничого потенціалу є кризовою ситуацією для цеху. І, якщо, не застосовувати заходів для утримання ситуації, криза може з локальної перерости  в масштабну для підприємства в цілому. Тому для запобігання зменшенню рівня виробничого потенціалу, доцільно ввести антикризове управління цехом. 

Характеризуючи існуючу систему управління виробничим потенціалом цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» слід зазначити, що основною її завданням є нарощування виробничої потужності для забезпечення потреб інших виробничих підрозділів в сировинних ресурсах. Дана система виконує наступні функції:

- планування (планування обсягу виробництва продукції, виробничих потужностей, рівня їх завантаження);

- організація (організація виконання управлінських рішень, що стосуються формування і використання виробничого потенціалу цеху);

- мотивація (мотивація підвищення ефективності використання складових виробничого потенціалу. Наприклад, для підвищення рівня завантаження устаткування часто застосовується практика форсування темпів виробництва планово-попереджувальних ремонтів шляхом залучення ремонтників до надурочних робіт, які оплачуються за подвійним тарифом. Крім того, за реалізацію програми модернізації виробництва відповідний персонал отримує премію за особливі досягнення);

- контроль (в даному підрозділі контролюється лише виконання планового завдання та відповідність фактичної виробничої потужності номінальної);

- аналіз (аналізується рівень використання виробничої потужності, вплив факторів на виконання плану виробництва і відхилення фактичної виробничої потужності від планової. При цьому аналіз використання складових виробничого потенціалу цеху не проводиться).

Як і будь-яка система, що управляє, система управління виробничим потенціалом цеху № 2 передбачає прийняття управлінських рішень, спрямованих на формування і використання виробничого потенціалу. У цеху № 2 дана функція (в межах компетенції) виконується начальником цеху. Планова, контрольна та аналітична функції покладені на економіста 1 категорії.

Вищеописані характеристики системи управління виробничим потенціалом даного підрозділу дозволяють зробити висновок про те, що такі підходи до управління потенціалом обумовлюють поверховість прийнятих управлінських рішень, а також невідповідність їх фактичного результату очікуваному. Так, як було виявлено раніше, форсування темпів виконання ремонтів відображається додатковими витратами на оплату праці, а також аварійними зупинками технологічного обладнання внаслідок нечіткого дотримання технології проведених робіт. В результаті устаткування простоює у позапланових (аварійних) ремонтах. Щоб компенсувати скорочення фонду часу роботи обладнання, викликане позаплановими ремонтами, начальство приймає рішення про скорочення часу циркуляції (холостого ходу) обладнання після ремонтів, результатом такого рішення є значний перевитрата основної сировини. Це відбивається додатковими витратами на виробництво продукції і негативно впливає на ефективність використання виробничого потенціалу підрозділу.

Разом з тим, відсутність практики аналізу і планування складових виробничого потенціалу підрозділу призводять до погіршення якості персоналу (зниження кваліфікаційного рівня робітників). Це, як було виявлено раніше, призводить до зниження коефіцієнта виходу готової продукції, а отже, негативно впливає як на формування, так і на використання виробничого потенціалу даного підрозділу.

В цілому існуюча практика управління потенціалом цеху № 2 має такі недоліки:

- відсутність раціональної моделі прийняття управлінських рішень, що стосуються формування і використання виробничого потенціалу цеху;

- нераціональні підходи до проведення ремонтів основних фондів і розподілу коштів, передбачених інвестиційною програмою;

- відсутність належної уваги керівництва до проблеми нарощування трудового потенціалу підрозділу;

- неефективне використання матеріальних ресурсів.

Таким чином, основними напрямами антикризового управління виробничим потенціалом повинні бути оптимізація схеми прийняття управлінських рішень, що стосуються формування і використання виробничого потенціалу цеху, а також нарощування і підвищення ефективності використання його складових.
З метою усунення виявлених недоліків необхідно насамперед удосконалити модель прийняття управлінських рішень, що стосуються формування і використання виробничого потенціалу цеху № 2, основні складові якої представлені на рис. 3.2. 
При розробці моделі прийняття управлінських рішень необхідно виходити з того, що визначення послідовності етапів розробки та прийняття управлінських рішень відіграє дуже важливу роль, оскільки його розробка є комплексом різних управлінських дій, де кожна наступна дія є логічним продовженням попереднього. При цьому основним принципом прийняття управлінських рішень є колегіальність.

Згідно запропонованої моделі, вихідним моментом у прийнятті управлінських рішень щодо формування та використання виробничого потенціалу цеху повинно бути виявлення і ранжування проблем, далі виявлені проблеми повинні обговорюватися на відповідних нарадах, який включає керівництво і провідних фахівців цеху, під час яких визначаються можливі шляхи вирішення проблеми. 
Далі необхідно розробити альтернативні сценарії розвитку подій з урахуванням фактора ризику. Отримані результати аналізуються і визначається оптимальний варіант управлінського рішення, який є основою для розробки його проекту. 
Затверджене управлінське рішення документально оформляється, далі організовується його виконання (перевіряється наявність ресурсів, технічна можливість, тощо). 
Особливою складовою процесу прийняття управлінських рішень є контроль їх виконання і аналіз отриманих результатів, на основі яких при необхідності (якщо фактичні показники відхиляються від планових або розрахункових) розробляється комплекс заходів, що коректують (рішень).
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Рис.3.2. Алгоритм антикризового управління виробничим  потенціалом цеху
Окремо слід виділити схему обґрунтування управлінських рішень (рис.3.2). Найбільш ефективним методом обґрунтування рішень є метод «витрати-вигоди», так як він дозволяє оцінити економічний ефект від кожного проектованого рішення.
На рис.3.3 видно, що при обґрунтуванні управлінських рішень необхідно розробити методику визначення вигод і витрат і критерії їх прийнятності, виявити і проаналізувати вигоди і витрати по кожному варіанту, порівняти їх, а потім, по розрахованим критеріям вибрати оптимальний варіант управлінського рішення або, якщо альтернатива відсутня, визначити доцільність прийняття того чи іншого управлінського рішення
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Рис.3.3. Пропонована схема обґрунтування управлінських рішень

Найбільша ефективність запропонованої моделі буде досягнута за умови формування ефективної системи контролю виконання управлінських рішень, отже, процес контролю виконання рішень та аналізу результатів повинен бути безперервним.

Для забезпечення дієздатності наведеної моделі щодо антикризового  управління необхідно:

- створити в цеху № 2 колегіальний орган з управління потенціалом (аналітичний центр), до складу якого повинні входити: начальник цеху, начальники установок і ремонтної дільниці, механік цеху і економіст 2 категорії. У функції даного органу входитиме щомісячна поточна оцінка потенціалу цеху (по вищенаведеного методикою), рівень його використання в цілому і за складовими і розробка заходів, спрямованих на його нарощування і підвищення рівня використання. Ці заходи доцільно подавати керівництву підприємства для їх затвердження та реалізації в даному підрозділі. Слід зазначити, що виробляти доплату посадовим особам даного аналітичного центру недоцільно, оскільки в їх посадових інструкціях вказано, що вони зобов'язані сприяти найбільш ефективному використанню виробничих ресурсів і виробничого потенціалу цеху. Таким чином, в даному випадку мова йде не про додаткові функції, а про більш ефективному виконанні існуючих;

- впровадити ефективну систему контролю виконання управлінських рішень, що стосуються формування і використання виробничого потенціалу цеху на постійній основі. Контроль повинні здійснювати посадові особи, що входять до вищеописаний колегіальний орган;

- з метою виявлення та ранжування проблем в цеху слід розробити і застосовувати карти експертних оцінок.

Виявлення та ранжування проблем повинно проводитися фахівцями створюваного аналітичного центру, що забезпечить реалізацію принципу колегіальності в прийнятті управлінських рішень, що стосуються формування і використання виробничого потенціалу цеху. На цих нарадах має відбуватися обговорення проблеми і розроблятися альтернативні варіанти її вирішення. За підсумками цих обговорень повинен розроблятися проект вирішення проблеми, про яку необхідно повинен вищому керівництву підприємства (на виробничих нарадах), після його детального оцінки при отриманні позитивного результату має прийматися конкретне управлінське рішення і проводитися його документальне оформлення (у вигляді розпоряджень по цеху, а при необхідності - у вигляді наказу по підприємству). Процес і результати виконання прийнятих рішень повинні контролюватися і аналізуватися на всіх рівнях управління цехом (ділянок, установок, функціональних служб). За результатами аналізу в разі потреби необхідно прийняти коригуючі управлінські рішення.

Як пропонувалося раніше, з метою ранжирування проблем в цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» повинні застосовуватися карти експертних оцінок (експерти - начальник цеху і його заступники, начальник установок, ділянок і функціональних служб, а також фахівці підприємства). Карта експертних оцінок представлена в табл. 3.2. Значимість проблеми в даній карті вимірюється за чотирибальною шкалою: 5 балів - висока значимість; 1 бал - проблема незначущий для підприємства. Аналогічно визначається і невідкладність проблеми.

Таблиця 3.2
Карта експертних оцінок

	Проблема
	Значимість проблеми в балах
	Нагальність проблеми, бали
	Тенденції розвитку проблеми

	1.Зниження кваліфікаційного рівня операторів технологічних установок
	5
	5
	Зниження коефіцієнта виходу готової продукції, підвищення собівартості продукції, зниження прибутку підприємства, зниження потенціалу цеху

	2. Зниження коефіцієнта виходу готової продукції
	5
	5
	Підвищення собівартості продукції, зниження ефективності діяльності цеху, втрати продукції, зниження виробничого потенціалу цеху

	3. Збільшення
простоїв обладнання в аварійних ремонтах
	5
	5
	Невиконання виробничого завдання, висока ймовірність категорійних аварій, зниження ефективності діяльності цеху, зниження його виробничого потенціалу

	4. Наднормативна витрата сировини
	5
	5
	Підвищення собівартості продукції, зниження ефективності діяльності цеху, зниження виробничого потенціалу

	5. Висока
 ресурсомісткість виробництва
	4
	4
	Чутливість до змін вартості і умов постачання ресурсами, збільшення собівартості продукції, погіршення економічних результатів діяльності цеху


Як видно з табл. 3.2, проблемами, які потребують першочергового вирішення, є підвищення кваліфікаційного рівня операторів технологічних установок, збільшення коефіцієнта виходу готової продукції, усунення наднормативної витрати сировини і усунення (мінімізація) некатегорійних аварій для скорочення простоїв обладнання в ремонтах, оскільки ці проблеми, при неналежному їх вирішенні, незабаром значно погіршать результативність діяльності цеху і негативно позначаться на його виробничий потенціал.

Отже, на підставі отриманих даних необхідно розробити заходи щодо усунення виявлених недоліків і нарощування ресурсної складової виробничого потенціалу цеху № 2.

3.2. Заходи щодо нарощування складових потенціалу досліджуваного підрозділу

В результаті проведеного аналізу було виявлено ряд факторів, що дозволяють істотно підвищити виробничий потенціал даного підрозділу. Так, підвищення кваліфікації кадрів призводить до поліпшення якісних (кваліфікаційних) характеристик персоналу, перш за все, основних робочих. В ході дослідження встановлено, що коефіцієнт виходу готової продукції певним чином залежить від рівня кваліфікації основних робітників (операторів технологічних установок), що пояснюється навичками більш точного регулювання параметрів технологічного процесу операторів з високими кваліфікаційними розрядами. Внаслідок цього забезпечується більш повна переробка сировини. Отже, підвищення кваліфікації даної категорії персоналу цеху дозволить збільшити коефіцієнт виходу готової продукції, а значить скоротити питомі витрати основної сировини (сірчистої нафти), що позитивно відіб'ється на собівартості продукції. Крім того, даний захід матиме позитивний вплив на виробничий потенціал цеху, так як при незмінному обсязі переробки сировини дозволить збільшити обсяг виробництва продукції.

Таким чином, з метою нарощування складових виробничого потенціалу цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» рекомендується вдосконалити систему виробничого навчання в напрямку підвищення кваліфікаційного рівня основних робочих (операторів технологічних установок), що дозволить підвищити середній розряд, і, як наслідок, повноту переробки сировини. Для цього рекомендується організувати виробниче навчання (без відриву від виробництва) з підвищенням кваліфікаційного розряду (присвоєнням чергового кваліфікаційного розряду) за підсумками іспиту операторів технологічних установок 4 розряду зі стажем роботи не менше 18 місяців (їх чисельність в 2008 році склала 5 чол.) І операторів технологічних установок 5 розряду зі стажем роботи не менше 24 місяців (їх чисельність в 2008 році склала 9 чол.). З урахуванням високотехнологічної схеми виробництва для проведення виробничого навчання зазначених осіб без відриву від виробництва залучити фахівців навчального центру при Головному офісі «ТНК-ВР Коммерс». Вартість навчання 1 робітника становить 7560 грн., Загальні витрати на навчання персоналу складуть 7560 * (5 + 9) = 105,8 тис.грн. При цьому економічний ефект від цього заходу буде виражатися в зниженні собівартості продукції цеху в результаті підвищення коефіцієнта виходу продукції. Профінансувати навчання персоналу доцільно за рахунок власних коштів ПрАТ «ЛИНИК», оскільки нарощування виробничого потенціалу підрозділу позитивно позначиться на виробничий потенціал і результати діяльності всього підприємства.

Для прийому кваліфікаційних іспитів в цеху № 2 створити екзаменаційну комісію в складі начальника цеху, начальників установок і представників навчального центру при Головному офісі «ТНК-ВР Коммерс». При успішній здачі іспиту оператору, який проходив підготовку, буде присвоєно черговий розряд. При незадовільних результатах працівник буде повторно проходити курс професійної підготовки, але вже за свій рахунок, а також здавати іспити, за результатами яких буде прийматися рішення про присвоєння йому чергового кваліфікаційного розряду. Якщо цей працівник повторно покаже незадовільні результати, керівництво підрозділу буде вирішувати питання про його невідповідність займаній посаді.

Як було виявлено в проведеного дослідження, в даному підрозділі також мають місце значні за тривалістю простої під позапланових ремонтів, викликаних поломками устаткування (близько 12% загального часу простоїв в ремонтах). Крім того, відмічено скорочення часу циркуляції обладнання. Така ситуація викликана збільшенням екстенсивного завантаження обладнання для забезпечення виконання виробничої програми. Тим часом, простої в ремонтах відображаються зниженням випуску продукції і додатковими витратами на їх проведення, що підвищує собівартість продукції, що негативно відбивається на виробничий потенціал даного підрозділу.

У ситуації, що склалася, доцільно посилити контроль виконання графіка ППР і забезпечити нормальну тривалість ремонтів і циркуляції обладнання. Цю функцію покласти на механіка цеху (вводити йому додаткові виплати при цьому недоцільно, оскільки ця функція не виходить за рамки його компетенції). Слід зазначити, що перевагою організації ремонтів технологічного обладнання по системі планово-попереджувальних ремонтів є забезпечення безаварійної роботи обладнання. Таким чином, виконання графіка ППР дозволить уникнути зупиночних аварійних ремонтів і збільшити ефективний фонд часу роботи обладнання.

Ще одним напрямок підвищення ефективності системи управління виробничим потенціалом досліджуваного цеху є скорочення нормативного часу циркуляції обладнання відповідно до технологічного регламенту виробництва. Як зазначалося вище, це дозволить скоротити витрату сировини. Контроль виконання даного управлінського рішення покласти на начальника цеху.

Економічну ефективність реалізації даних управлінських рішень доцільно визначити на підставі запропонованого методу їх обґрунтування «витрати-вигоди». Так, обґрунтовуючи ефективність управлінського рішення про виробничому навчанні персоналу, слід зазначити, що вигодами а даному випадку буде збільшення коефіцієнта виходу готової продукції, тобто скорочення витрат основної сировини - сірчистої нафти, а витратами - витрати на навчання і приріст витрат на оплату праці. Обчислимо витрати і вигоди від прийняття і реалізації даного управлінського рішення.

Для підтвердження раніше виявленої залежності між рівнем кваліфікації робітників і коефіцієнтом виходу готової продукції проаналізуємо динаміку цих показників за 6 років (табл. 3.3).

Таблиця 3.3
Динаміка середнього розряду робітників і коефіцієнта виходу готової продукції цеху № 2 за період 2003-2008 років

	Рік
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Середній розряд робітників, хі
	5
	4,8
	5,2
	5,27
	5,16
	5,03

	Коефіцієнт виходу готової продукції, уі
	0,935
	0,715
	0,969
	0,938
	0,933
	0,899


Як видно з табл. 3.3, між показниками існує прямий зв'язок, так як зі зниженням середнього розряду робочих коефіцієнт виходу готової продукції знижується, що підтверджує рис. 3.3
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Рис. 3.4. Зв'язок між середнім розрядом робітників і коефіцієнтом виходу готової продукції

Як видно на рис. 3.3, залежність між показниками описується рівнянням першого порядку, яке має вигляд:
У = а + в*х,                                                    (3.1)  

де У – коефіцієнт виходу готової продукції;

Х – середній розряд робітників;

А и в – параметри моделі, розрахунок яких здійснюється за допомогою системи нормальних рівнянь, отриманих методом найменших квадратів.
(В = n*а + в*х                                                  (3.2)
(У*х = а*х + в*х2
Виконаємо попередні розрахунки (табл. 3.4).

Таблиця 3.4
Попередні розрахунки
	Х
	У
	х2
	х*У
	У расч
	похибка, е=У-Урозр
	У2

	5,00
	0,94
	25,00
	4,68
	0,86
	0,07
	0,87

	4,80
	0,72
	23,04
	3,43
	0,77
	-0,05
	0,51

	5,20
	0,97
	27,04
	5,04
	0,96
	0,01
	0,94

	5,27
	0,94
	27,77
	4,94
	0,99
	-0,05
	0,88

	5,16
	0,93
	26,63
	4,81
	0,94
	0,00
	0,87

	5,03
	0,90
	25,30
	4,52
	0,88
	0,02
	0,81

	Разом 30,46
	5,39
	154,78
	27,43
	5,39
	0,00
	4,88


Істотність зв'язку між показниками оцінимо за допомогою коефіцієнта кореляції і детермінації:
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Значення коефіцієнта кореляції, що дорівнює 0,86, свідчить про наявність сильної прямого зв'язку між цими факторами. Звівши коефіцієнт кореляції в квадрат, отримаємо коефіцієнт детермінації, що дорівнює 0,73. Це говорить про те, що коефіцієнт виходу готової продукції в цеху № 2 на 73% залежить від середнього розряду робочих. Отже, підвищення кваліфікації робітників призведе до збільшення глибини переробки сировини і підвищенню коефіцієнта виходу готової продукції, що зумовить зниження собівартості останньої.

Параметри рівняння регресії можна визначити за формулою
а = (∑У*∑х2-∑х*∑хУ)/(n*∑х2-∑х*∑х)                       (3.3)

в = (n*∑хУ-∑х*∑У)/(n*∑х2-∑х*∑х)
            
   (3.4)

Підставивши значення в формули (3.3) и (3.4), отримаємо:


в = 0,47


а = -1,47


Отримана модель має вигляд:


У = -1,47 + 0,47 * х                                        (3.5)

Впровадження запропонованого комплексу заходів дозволить підвищити середній розряд основних робочих. Розрахунок проектованого середнього розряду представлений в табл.3.5.
Таблиця 3.5
Розрахунок  середнього розряду робітників
	Розряд робітників
	Кількість робітників
	Зважений розряд

	4
	34
	136

	5
	117
	585

	6
	54
	324

	Всього
	205
	1071

	Середній розряд
	5,098


Як видно з табл. 3.5, прогнозований середній розряд основних робочих складе 5,098.

Як уже зазначалося, збільшення середнього розряду основних робочих дозволить підвищити коефіцієнт виходу готової продукції, його прогнозний рівень (Кпрогн) на підставі формули (3.5) складе:

Кпрогн = -1,47 + 0,47 * 5,098 = 0,92606

Обчислимо плановий обсяг надходження в переробку сировини (ОП пл) з урахуванням підвищення коефіцієнта виходу готової продукції і незмінного прогнозованого обсягу попиту на кінцеву продукцію підприємства (відомості про прогнозний стан ринку нафти і світлих нафтопродуктів взяті з джерела [30]. Відповідно до прогнозів Президента  «ТНК-ВР-Коммерс», в плановому періоді обсяг виробництва кінцевої продукції на ПрАТ«ЛИНИК» вдасться утримати на рівні 2008 року). Для розрахунку цього показника використовуємо наступне співвідношення:

ОП2008*К = ОП пл*Кпрогн,                                (3.6)

де ОП2008 – фактичний обсяг переробки сировини  в 2008 році;

К – коефіцієнт виходу готової продукції в 2008 році.

ОП пл = 3046,7*0,899/0,902606 = 2957,67 (тис.т)

Економія собівартості річного обсягу продукції цеху в результаті збільшення виходу готової продукції і зниження витрат сировини (ΔСс1) складе:
∆Сс = (ОП2008 – ОП пл) * Цс,                                         (3.7)

де Ц – ціна сировини. За даними економіста цеху, вона складає 629,30 грн./т

∆Сс1 = (3046,7-2957,67)*629,30 = 56024,3 (тис.грн.) 

Підвищення кваліфікації персоналу спричинить зростання витрат на оплату праці. Розрахунок даних витрат наведено в табл. 3.5.

Як видно з табл. 3.5, витрати на оплату праці збільшаться на 98,8 тис.грн., що з урахуванням відсотка відрахувань до соціальних фондів призведе до збільшення витрат даного (ΔЗ) цеху на суму:

Таблиця 3.5

Розрахунок приросту витрат на оплату праці операторів технологічних установок цеху № 2

	Розряд робітників
	Кількість робітників , люд.
	Річна  заробітна плата (з урахуванням доплат і премій), грн.
	Абсолютне відхилення

	
	
	в розрахунку на одного працівника
	в розрахунку на загальну чисельність робітників
	

	
	базові умови
	проектовані умови
	
	базові умови
	проектовані умови
	

	4
	39
	34
	31246,8
	1218625
	1062391
	-156234

	5
	121
	117
	37301,9
	4513530
	4364322
	-149207,6

	6
	45
	54
	44911,4
	2021013
	2425216
	404202,6

	Всього
	205
	205
	 
	7753168
	7851929
	98761


∆З =  ∆зп*1,379
 (3.6)

де  ∆ЗП – зростання витрат на оплату праці;

1,379 – коефіцієнт, що враховує відрахування в фонди соціального страхування в порівняний період 

∆З = 98,8 * 1,379 = 136,2 (тис.грн.)

Розглянемо характеристику витрат і вигод від прийняття управлінського рішення про посилення контролю за проведенням планово-попереджувальних ремонтів обладнання та чіткому дотриманні виконання графіка ППР, а також дотримання нормативного періоду циркуляції обладнання.

Витрати від реалізації даних заходів будуть виражатися в скороченні фактичного фонду часу роботи обладнання в результаті збільшення тривалості часу ремонтів і циркуляції обладнання (Теф.скор), яке складе.
Теф.скор = ∆Тппр + ∆Тц,                                     (3.7)

де ∆Тппр – проектована зміна часу проведення планово-попереджувальних ремонтів;

∆Тц – зміна часу циркуляції обладнання в результаті забезпечення притримання її регламентної тривалості.

Теф.скор = 107+86+13+140 = 346 (годин)

Вигоди від реалізації даних заходів - це збільшення фактичного фонду часу роботи обладнання в результаті скорочення простоїв обладнання у позапланових ремонтах і циркуляційному періоді, а також скорочення витрат основної сировини в результаті дотримання нормативного часу циркуляції обладнання.

Збільшення ефективного часу роботи обладнання (Тф.прир) складе
Тф.прир = Тар + Тц,                                           (3.8)

де Тар – час простою обладнання в аварійних зупинок ремонтах (позапланових);

Тц – фактичний період циркуляції обладнання після аварійних ремонтів; 

Тф.прир = 203+184 = 387 (годин)                                          
Зниження собівартості продукції в результаті усунення наднормативної витрати сировини (∆Сс2) складе:

∆Сс2 = 3046,7/(1+0,0014) * 0,0014 * 629,3 = 2680,5 (тис.грн.)

Таким чином, на підставі методу обґрунтування управлінських рішень «витрати-вигоди» представимо витрати і вигоди від прийняття і реалізації управлінських рішень щодо нарощування виробничого потенціалу цеху № 2 (табл. 3.6).

Як видно з табл. 3.6, позитивним ефектом від підвищення кваліфікації основних робітників буде:

- підвищення якості трудових ресурсів цеху, тобто нарощування трудового потенціалу;

- підвищення коефіцієнта виходу продукції;

- зниження витрат сировини, тобто нарощування матеріальної складової виробничого потенціалу;

- економія собівартості продукції в результаті зниження витрат сировини.
Позитивний ефект від посилення контролю за виконанням графіка ППР і притримання нормативного періоду циркуляції обладнання полягає в наступному:

- збільшення фактичного фонду часу роботи обладнання, що забезпечить можливий приріст річного обсягу виробництва продукції і позитивно вплине на його виробничий потенціал. Слід зазначити, що освоювати даний резерв в даний час недоцільно, оскільки в плановому періоді попит на кінцеву продукцію підприємства буде стабільним, а отже, необхідність у нарощуванні виробництва відсутній. Однак, при позитивній динаміці ринкової кон'юнктури він може бути освоєний. В такому випадку буде мати місце економія собівартості продукції по умовно-постійних статей витрат;

- зниження витрат сировини, тобто нарощування матеріальної складової виробничого потенціалу;

- економія собівартості продукції в результаті зниження витрат сировини;

- економія собівартості продукції в результаті зменшення витрат на проведення позапланових (аварійних) ремонтів, що позитивно вплине на техніко-технологічну складову виробничого потенціалу підприємства. 
Таблиця 3.6

Обґрунтування управлінських рішень щодо нарощування виробничого потенціалу цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» за допомогою методу «витрати-випуск»
	управлінське рішення
	Ефект від проектованого управлінського рішення
	«Витрати»
	«Вигоди»
	«Чистий результат»
	Вплив проектованого управлінського рішення на складові виробничого потенціалу цеху

	Підвищення кваліфікації основних робітників (трудова складова виробничого потенціалу цеху)
	Збільшення витрат на навчання, оплату праці та відрахування на соціальні заходи, тис.грн.
	105,8+136,2 = 242,0
	
	
	

	
	Зниження собівартості продукції за рахунок скорочення витрат сировини, тис.грн.
	
	56024,3
	
	

	
	сукупний ефект
	
	
	55782,3
	Нарощування трудової і матеріальної складової

	Посилення контролю за проведенням планово-попереджувальних ремонтів обладнання і чітке дотримання виконання графіка ППР, а також притримання нормативного періоду циркуляції обладнання (техніко-технологічна складова виробничого потенціалу цеху)
	Зміна фактичного часу роботи обладнання, годин
	346
	387
	41
	Нарощування техніко-технологічної складової

	
	Зниження собівартості продукції за рахунок скорочення витрат сировини, тис.грн.
	
	2680,5
	2680,5
	Нарощування матеріальної складової

	
	Зниження собівартості продукції за рахунок скорочення витрат на проведення позапланових (аварійних) ремонтів, тис.грн.
	
	107,0
	107,0
	Нарощування техніко-технологічної складової

	
	Сумарна економія собівартості продукції
	
	2787,5
	2787,5
	

	Загальна економія собівартості продукції
	
	
	58569,8
	


Більш наочно чистий результат від реалізації проектованих управлінських рішень представлений на рис. 3.4.

Як видно на рис. 3.4, чистий результат від реалізації запропонованих заходів виразиться в зниженні собівартості продукції і збільшення ефективного фонду часу роботи обладнання, що позитивно вплине на виробничий потенціал цеху і основні показники його (цеху) діяльності. Таким чином, їх реалізація є економічно доцільною.
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Рис. 3.5. Чистий результат від реалізації проектованих управлінських рішень, що стосуються підвищення ефективності управління виробничим потенціалом цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК»

3.3. Планування економічних показників діяльності цеху
Як зазначалося раніше, впровадження запропонованого комплексу заходів забезпечить можливий приріст обсягів виробництва, який може бути успішно освоєно при відповідній динаміці кон'юнктурних показників. Його величина (ΔОПможл) складе:

∆ОПможл = ∆Тф * q, 




(3.9)

де q – годинна продуктивність агрегату (установки), складає 385 т/доб;

∆Тф – приріст фактичного фонду часу роботи обладнання.

∆ОПможл = 385 * 41,0 = 15,8 (тис.т/рік)

Обчислимо плановану собівартість продукції цеху (Спл):

Спл = С2008 - ∆С,                                                (3.10)

С2008 – собівартість річного обсягу продукції цеху в 2008 році;

∆С – проектоване зниження собівартості продукції.

Спл = 3183438,0 – 58569,8 = 3124868,2 (тис.грн.)

Планований прибуток складе (Ппл):

Ппл = ОП пл – Спл,                                               (3.11)

ОП пл - планований обсяг виробництва продукції (приймається на рівні 2008 року через відсутність ринкової потреби в розширенні виробництва продукції цеху).

Ппл = 3290615,1 – 3124868,2 = 165746,9 (тис.грн.)

Планована величина матеріальних витрат складе (МЗ пл):

МЗ пл = МЗ2008 - ∆МЗ,                                    (3.12)

де МЗ2008 – матеріальні витрати цеху в 2008 році;

∆МЗ – скорочення матеріальних витрат в результаті впровадження запропонованих заходів.

МЗ пл = 3026523,79 – 56024,3 – 2680,5 = 2967819,0 (тис.грн.)

Річний економічний ефект від впровадження запропонованих заходів (ЕГ) складе:

Ег = Ппл – П2008,                                     (3.13)    

П2008 – прибуток цеху в 2008 році.

Ег = 165746,9 – 107177,1 = 58570 (тис.грн.)

Слід зазначити, що реалізація запропонованого комплексу заходів забезпечить підвищення використання складових виробничого потенціалу цеху № 2. Так, потенційно можливий індекс зростання матеріаловіддачі (Імо) становить:

Імо = Іп/Імз,                                              (3.14)

де Іп – можливий індекс зростання обсягів виробництва:

Іп = (2738,3+15,8)/2738,3 = 1,01

Імз – індекс зміни матеріальних витрат:

Імз = 2967819/3026524 = 0,98

Потенційно можливий індекс зростання матеріаловіддачі (ІМО) становить:

Імо = 1,01/0,98 = 1,03

Потенційно можливий індекс зростання продуктивності праці (Іпт) становить:

Іпт = Іп/Іч,                                            (3.15)

где Іч – індекс зміни чисельності персоналу (= 1).

Іпт = 1,01/1,00 = 1,01

Потенційно можливий індекс зростання фондовіддачі (Іфо) складе: 

Іфо = Іп/Іф,                                           (3.16)

де Іф – індекс зміни вартості основних виробничих фондів.

Іф = 1,01/1,00 = 1,01

З урахуванням можливої зміни вищеперерахованих показників визначимо плановану оціночну вартість виробничого потенціалу цеху № 2 за розглянутою у 1 розділі методикою і порівняємо її з показником 2008 року (табл. 3.7).

Таблиця 3.7

Оцінка планованого рівня виробничого потенціалу цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК»

	Показник
	2008 
	Проект
	відхилення

	
	
	
	абсолютне
	відносне

	1
	2
	3
	4
	5

	1. Вартість використовуваних матеріальних ресурсів, тис.грн.
	3026523,79
	2967819,00
	-58704,79
	-1,94

	2. Чисельність персоналу, люд.
	278,00
	278,00
	-
	-

	3. Основні виробничі фонди, тис.грн.
	5703036,00
	5703036,00
	-
	-

	4. Потенційно можливий рівень
	
	
	
	

	матеріаловіддачі, грн./грн.
	1,11
	1,15
	0,03
	3,00

	продуктивності праці, тис.грн. /люд.
	12595,19
	12721,15
	125,95
	1,00

	фондовіддачі, грн./грн.
	0,775
	0,783
	0,008
	1,00


продовження табл.3.7

	1
	2
	3
	4
	5

	5. Виробничий потенціал цеху по складовим:
	
	
	
	

	матеріальна
	3374550,64
	3408368,11
	33817,47
	1,00

	трудова
	3501463,69
	3536478,32
	35014,64
	1,00

	техніко-технологічна
	4422542,13
	4466767,55
	44225,42
	1,00

	Разом
	11298556,46
	11411613,99
	113057,53
	1,00

	6. Питома вага складових:
	
	
	
	

	матеріальна
	29,87
	29,87
	-
	-

	трудова
	30,99
	30,99
	-
	-

	техніко-технологічна
	39,14
	39,14
	-
	-

	7. Виробничий потенціал цеху, тис.грн.
	3824091,96
	3862351,51
	38259,55
	1,00


Як видно з табл. 3.7, в результаті впровадження запропонованого комплексу заходів, спрямованих на нарощування виробничого потенціалу цеху його планована оцінна вартість на 38259,55 тис.грн. або 1% перевищить рівень 2008 року. Більш наочно планований приріст оцінної вартості виробничого потенціалу цеху № 2 представлений на рис. 3.6
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Рис. 3.6. Планований приріст оцінної вартості виробничого потенціалу цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК»

Рис. 3.5. наочно ілюструє нарощування виробничого потенціалу цеху в результаті рекомендованих заходів.

Крім того, впровадження запропонованого комплексу заходів позитивно вплине на основні техніко-економічні показники цеху (табл. 3.8).

Таблиця 3.8

Основні техніко-економічні показники цеху № 2 в 2008 році і в планованих умовах

	Показник
	2008 
	проект
	Відхилення 

	
	
	
	абсолютне
	відносне

	1.Обсяг виробництва, тис.грн.
	3290615,11
	3290615,11
	0,00
	0,00

	натуральний, тис.т
	2738,30
	2738,30
	0,00
	0,00

	2. Собівартість річного обсягу продукції, тис.грн.
	3183438,05
	3124868,25
	-58569,80
	-1,84

	собівартість 1 т продукції, грн.
	1162,56
	1141,17
	-21,39
	-1,84

	3. Витрати на 1 грн. товарної продукції, грн.
	0,97
	0,95
	-0,02
	-1,84

	3. Прибуток, тис.грн.
	107177,06
	165746,86
	58569,80
	54,65

	4.Рентабельність витрат, %
	3,37
	5,30
	1,94
	

	5.Середньорічна вартість основних фондів, тис.грн.
	5703036,00
	5703036,00
	0,00
	0,00

	6.Фондовіддача, грн./грн.
	0,58
	0,58
	0,00
	0,00

	7. Рентабельність основних фондів, %
	1,88
	2,91
	1,03
	

	8. Матеріальні витрати, тис.грн.
	3026524
	2967819
	-58704,79
	-1,94

	9. Матеріаловіддача, грн./грн.
	1,09
	1,11
	0,02
	1,98

	10. Середньооблікова чисельність ППП, люд.
	255,00
	255,00
	0,00
	0,00

	11. Продуктивність праці, тис.грн./люд
	12904,37
	12904,37
	0,00
	0,00

	12.Фонд заробітної плати, тис.грн.
	8597,20
	8696,00
	98,80
	1,15

	13.Средньорічна заробітна плата робітника, грн.
	33714,51
	34101,96
	387,45
	1,15

	14. Річний економічний ефект, тис.грн.
	
	58569,80
	
	


Як видно з табл. 3.8, впровадження проектованих заходів позитивно вплине на основні техніко-економічні показники діяльності досліджуваного цеху. Так, при незмінному обсязі виробництва продукції її собівартість і витратоємність знизяться на 1,84%, прибуток цеху збільшиться на 54,65%, рентабельність витрат - на 1,94%.

Підвищиться ефективність використання складових виробничого потенціалу цеху. Так, при незмінній вартості основних фондів, які є техніко-технологічної складової виробничого потенціалу підрозділу, їх рентабельність збільшиться на 1,03%. Зростання матеріаловіддачі на 1,98% очікується на тлі скорочення величини матеріальних витрат, що формують матеріальну складову виробничого потенціалу, на 1,94%. На даний момент продуктивність праці, як показник ефективності використання трудової складової потенціалу цеху, є незмінною, оскільки її збільшенні в даних ринкових умовах є недоцільним, однак, підвищення якісних характеристик кадрового складу дозволить успішно освоїти внутрішній резерв збільшення обсягів виробництва в майбутньому. Річний економічний ефект від впровадження заходів складе 58,6 млн.грн.

Таким чином, запропонований комплекс заходів позитивно вплине на формування і використання виробничого потенціалу цеху № 2, оскільки навіть в умовах несприятливої ринкової кон'юнктури даний підрозділ отримає значний приріст прибутку.

Очікуваний приріст прибутку цеху № 2 в результаті впровадження запропонованих заходів представлений на рис. 3.7
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Рис. 3.7. Очікуваний приріст прибутку цеху № 2

Як видно на рис. 3.7, в результаті впровадження запропонованого комплексу заходів очікуваний прибуток цеху істотно збільшиться.

Як було відзначено, впровадження даних заходів позитивно вплине на виробничий потенціал підрозділу і на результати його діяльності, отже, їх впровадження є економічно доцільним.

Узагальнюючи викладений в даному розділі матеріал, слід зазначити, що з метою зупинки зниження рівня виробничого потенціалу пропонується впровадити антикризове управління виробничим потенціалом, в рамках якого задіяти  наступний комплекс заходів:

- удосконалення моделі прийняття управлінських рішень, що стосуються формування і використання виробничого потенціалу цеху № 2. Дана модель повинна передбачати реалізацію принципу колегіальності в прийнятті управлінських рішень;

- впровадження методу обґрунтування управлінських рішень, заснований на аналізі вигод і витрат по кожному варіанту рішення виявленої проблеми;

- створення в цеху № 2 колегіального органу по антикризовому управлінню потенціалом (аналітичний центр), до складу якого повинні входити: начальник цеху, начальники установок і ремонтної дільниці, механік цеху і економіст 2 категорії;

- впровадження ефективної системи контролю виконання управлінських рішень, що стосуються формування і використання виробничого потенціалу цеху на постійній основі;

- розробка і застосування карт експертних оцінок;

- організація виробничого навчання операторів технологічних установок;

- посилення контролю за проведенням планово-попереджувальних ремонтів обладнання і чітке дотримання виконання графіка ППР, а також дотримання нормативного періоду циркуляції обладнання.

Впровадження проектованих заходів забезпечить збільшення сукупної оцінної вартості потенціалу цеху і підвищення ефективності використання його складових. При незмінному на даний момент обсязі виробництва продукції її собівартість і витратомісткість знизяться, збільшиться прибуток цеху і рентабельність витрат.

Річний економічний ефект від впровадження заходів складе 58,6 млн.грн.

Таким чином, запропонований комплекс заходів позитивно вплине на формування і використання виробничого потенціалу цеху № 2, оскільки навіть в умовах несприятливої ринкової кон'юнктури даний підрозділ отримає значний приріст прибутку.
ВИСНОВКИ
В цілому слід підкреслити, що виробничий потенціал служить характеристикою як найбільших систем (національної економіки, галузі), так і дрібних, локальних (підприємство, структурний підрозділ). Але при цьому виробничий потенціал з будь-якої дезагрегованої підсистеми не функціонує ізольовано, замкнуто. Спостерігається процес взаємопроникнення потенціалів, «обмін» їх окремими складовими, тому проблема розробки оптимальних способів і моделей управління потенціалом виробничого підрозділу в теперішній час особливо актуальна.

Проведений аналіз діяльності цеху № 2 з крекірування вакуумного газойлю сірчистої нафти ПрАТ «ЛИНИК» дозволяє зробити наступні висновки.

Даний цех є самостійним структурним виробничо-господарським підрозділом виробничого департаменту ПрАТ «ЛИНИК». Він призначений для виробництва компонентів товарної продукції у вигляді стабільного бензину, дизельного палива, котельного палива, пропан-пропіленової фракції, бутан-бутиленової фракції, водню, вуглеводневого газу, метил-трет-бутилового ефіру.

Організаційна структура цеху № 2, побудована за лінійно-функціональної моделі, на даний момент вона є оптимальною, оскільки враховує специфіку діяльності даного підрозділу і забезпечує виконання поставлених перед ним завдань.

Протягом 2006-2008 років на тлі збільшення вартісного обсягу виробництва продукції в цілому за період прибуток підрозділу помітно знизилася.

Протягом аналізованого періоду відзначено зниження ефективності використання виробничих ресурсів як складових виробничого потенціалу цеху. У досліджуваному підрозділі має місце нераціональна організація праці, внаслідок чого виникають втрати робочого часу, що призводять до необхідності авральних робіт. Це, в свою чергу відбивається необґрунтованими витратами на оплату праці. Крім того, зниження середнього розряду основних робочих призводить до зниження коефіцієнта виходу готової продукції.

Протягом 2006-2008 років відзначається стійке зниження матеріаловіддачі і збільшення матеріаломісткості продукції, обумовлене збільшенням питомої ваги матеріальних витрат в собівартості продукції.

Зниження ефективності використання основних виробничих фондів в аналізованому періоді на тлі зростання обсягів виробництва обумовлено істотним збільшенням вартості активної їх частини в рамках програми модернізації виробництва. Виявлене скорочення часу циркуляції обладнання призводить до значних перевитрат надходить в переробку сировини.

Погіршення використання виробничих ресурсів як складових виробничого потенціалу цеху № 2 відбилося надплановими витратами і зниженням ефективності діяльності досліджуваного виробничого підрозділу.

Таким чином, дослідження виявили наявність кризової ситуації, що полягає у зменшенні рівня виробничого потенціалу.

Характеризуючи існуючу систему управління виробничим потенціалом цеху № 2 ПрАТ «ЛИНИК» слід зазначити, що основною її завданням є нарощування виробничої потужності для забезпечення потреб інших виробничих підрозділів в сировинних ресурсах.

В цілому існуюча практика і система управління потенціалом цеху № 2 має такі недоліки: відсутність раціональної моделі прийняття управлінських рішень; нераціональне використання складових виробничого потенціалу.

З метою усунення виявлених недоліків, запобіганню поглиблення кризи та  переходу її із локальної в масштабну, запропоновано впровадити антикризове управління виробничим потенціалом з наступним комплексом заходів:

- удосконалення моделі прийняття управлінських рішень, що стосуються формування і використання виробничого потенціалу цеху № 2. Дана модель повинна передбачати реалізацію принципу колегіальності в прийнятті управлінських рішень;

- впровадження методу обґрунтування управлінських рішень, заснований на аналізі вигод і витрат по кожному варіанту рішення виявленої проблеми;

- створення в цеху № 2 колегіального органу по управлінню потенціалом (аналітичний центр), до складу якого повинні входити: начальник цеху, начальники установок і ремонтної дільниці, механік цеху і економіст 2 категорії;

- впровадження ефективної системи контролю виконання управлінських рішень, що стосуються формування і використання виробничого потенціалу цеху на постійній основі;

- розробка і застосування карт експертних оцінок;

- організація виробничого навчання операторів технологічних установок;

- посилення контролю за проведенням планово-попереджувальних ремонтів обладнання і чітке дотримання виконання графіка ППР, а також дотримання нормативного періоду циркуляції обладнання.
Впровадження проектованих заходів забезпечить збільшення сукупної оцінної вартості потенціалу цеху і підвищення ефективності використання його складових. При незмінному на даний момент обсязі виробництва продукції її собівартість і витратомісткість   знизяться, збільшиться прибуток цеху і рентабельність витрат.

Річний економічний ефект від впровадження заходів складе 58,6 млн.грн.

Таким чином, запропонований комплекс заходів з антикризового управління  позитивно вплине на формування і використання виробничого потенціалу цеху № 2, оскільки навіть в умовах несприятливої ринкової кон'юнктури даний підрозділ отримає значний приріст прибутку та збільшення рівня виробничого потенціалу.
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