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Об’єкт дослідження – виробничо-господарська діяльність ТОВ «Машремприлад».

Предметом дослідження є діюча на підприємстві система управління конкурентоспроможністю продукції промислово-виробничого призначення.

Мета роботи – розробка заходів щодо удосконалення системи управління конкурентоспроможністю продукції промислово-виробничого призначення та оцінка ефективності їх впровадження.

У роботі розглянуто теоретичні та методичні положення удосконалення управління конкурентоспроможністю продукції промислово-виробничого призначення, проведено загальний аналіз його господарської діяльності, дано оцінку конкурентоспроможності продукції, обґрунтовано необхідність удосконалення окремих елементів існуючої на підприємств системи управління конкурентоспроможністю продукції промислово-виробничого призначення. На основі отриманих результатів розроблено рекомендації щодо удосконалення системи управління конкурентоспроможністю продукції  ТОВ «Машремприлад».
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ВСТУП
Розвиток сучасних ринкових відносин призводить до підвищення вимог споживачів до продукції, яку вони споживають. Основним завданням підприємства, що нерозривно пов’язане з ефективністю виробництва, забезпеченням випуску необхідної кількості виробів і високою якістю, є досягнення конкурентоспроможності продукції на ринку. Сильні та слабкі сторони діяльності підприємства, визначені у процесі оцінювання конкурентоспроможності, дають змогу виявити та мобілізувати приховані можливості для отримання вигідних позицій на ринку. 

Однак, визначення можливостей підприємства у конкурентній боротьбі та досягнення високих результатів стає все складнішим. Це пов’язано з необхідністю постійного пристосування до умов, що постійно змінюються. 

Крім того, важливою проблемою стає кількісна оцінка рівня конкурентоспроможності товару і управління нею, так як це досить трудомісткий, інтегрований процес, що складається із взаємопов’язаних складових і від якого залежить конкурентоспроможність всього підприємства. 

Дослідженням даної проблеми займалося багато вчених таких, як Ф. Котлер, М. Портер, Р. Фатхудінов, В. Блонська, М.Саєнко, М. Юдін, А. Загородній, С. Клименко та багато інших. В їхніх наукових працях розкрито різні методичні підходи до оцінки конкурентоспроможності продукції. Проте в сучасній економічній літературі немає єдиної загальної методики оцінювання конкурентоспроможності продукції. Саме тому обрана тема є актуальною, адже від правильно підібраного методу залежить точність оцінки та подальші дії підприємства.

Об’єктом дослідження є господарська діяльність ТОВ «Машремприлад».

Предмет дослідження – діюча у ТОВ «Машремприлад» система управління конкурентоспроможністю продукції промислово-виробничого призначення. 

Метою дипломної роботи є розробка заходів щодо удосконалення системи управління конкурентоспроможністю продукції промислово-виробничого призначення  ТОВ «Машремприлад» та оцінка ефективності їх впровадження.

Відповідно до мети в роботі необхідно виконати наступні завдання:

· дослідити теоретико-методичні основи управління конкурентоспроможністю продукції промислово-виробничого призначення на підприємстві;

· дати характеристику господарської діяльності ТОВ «Машремприлад»;

· провести загальний економічний аналіз діяльності підприємства; 

· проаналізувати конкурентоспроможність продукції промислово-виробничого призначення ТОВ «Машремприлад»;

· дослідити діючу на підприємстві систему управління конкурентоспроможністю продукції; 

· розробити організаційно-економічні заходи щодо удосконалення системи управління конкурентоспроможністю продукції промислово-виробничого призначення  ТОВ «Машремприлад» та оцінити їх ефективність. 

В ході виконання дипломної роботи використано традиційні методи наукових досліджень: аналіз, синтез, дедукція і індукція, а також загальнонаукові методи пізнання: описовий метод, метод аналітичного порівняння даних, зібраних під час проходження практики на підприємстві, аналіз літературних джерел, методи фінансового і економічного аналізу, методи прогнозування. 

Інформаційною основою для аналізу стали статистичні матеріали підприємства, законодавчо-нормативна база і результати теоретичних досліджень за темою роботи. 

В ході написання роботи були застосовані наступні методи: порівняння, абсолютних різниць, відносних відхилень.

Розділ 1   Теоретико-методичні дослідження конкурентоспроможності продукції  промислово-виробничого призначення
1.1   Сутність категорії «конкурентоспроможність продукції»
До недавнього часу конкурентоспроможність являла собою категорію, майже не розроблену вітчизняною економічною наукою, оскільки адміністративно-командна система не орієнтувала виробників на підвищення конкурентоспроможності їхньої продукції. 
Наступні процеси трансформації національної господарської системи, виявилися настільки швидкими, що наука не встигала ґрунтовно усвідомити нові реалії та забезпечити їх відповідним теоретичним механізмом вирішення проблеми. Крім того, розвиток ринкової економіки в Україні відбувався суто експериментальним шляхом, коли прийняття рішень та впровадження розробок передували теоретичному осмисленню результатів. Але «за такою схемою можливо розвиватися тільки до певного етапу, на незначних рівнях складності господарських взаємовідносин. Коли ж настала межа цього напрямку прокинувся інтерес до більш теоретизованих підходів» [17, с.114]. В результаті стали розроблюватися фундаментальні категорії ринкових взаємовідносин. 

Можна стверджувати, що на сьогоднішній день вітчизняною наукою накопичено певний теоретичний потенціал щодо осмислення категорії «конкурентоспроможність». Але, не зважаючи на уявно-очевидне змістовне навантаження даного поняття, єдиний підхід щодо його трактування поки що відсутній. 
Термінологія в рамках конкурентоспроможності об’єктів залишається не стандартизованою. Іде пошук та систематизація пов’язаних з нею понять, визначальних факторів та методів оцінки. У спеціальній літературі можна знайти велику кількість різноманітних дефініцій поняття «конкурентоспроможність продукції» і безліч зауважень щодо тієї або іншої її інтерпретації. 

У більш ранніх роботах з даної проблематики зустрічаються такі, схожі за змістом, визначення: 

− «під конкурентоспроможністю розуміють комплекс споживчих і вартісних характеристик продукції, які визначають його успіх на ринку, тобто перевагу над іншими в умовах широкої пропозиції конкуруючих товарів - аналогів» [7, с. 167]; 

− «конкурентоспроможність товару – здатність продукції бути більш привабливою для споживача (покупця) в порівнянні з іншими виробами аналогічного виду і призначення завдяки кращій відповідності своїх якісних і вартісних характеристик вимогам даного ринку й споживчим оцінкам» [66, с. 106]; 

− «конкурентоспроможність товару – сукупність споживчих властивостей, що визначає його відмінність від інших аналогічних товарів за ступенем і рівнем задоволення потреби споживача та витратами на його придбання й експлуатацію» [10, с. 107].

На думку авторів [59], всі ці визначення мають один загальний недолік, представляючи конкурентоспроможність, як сукупність усіх властивостей товару і не враховуючи те, що споживача більше цікавить співвідношення «якість/ціна споживання». Натомість, вони дають своє визначення: «конкурентоспроможність – більш високе в порівнянні з товарами-замінниками співвідношення сукупних якісних характеристик товару й витрат на його придбання й споживання за їхньої відповідності вимогам ринку та його визначеного сегменту» [17, с. 64]. 

Цілком слушним є зауваження авторів [40] про те, що продукція має здатність конкурувати завдяки не лише своїм властивостям, а й іншим факторам, які знаходяться у внутрішньому та зовнішньому, по відношенню до підприємства, середовищі і на які воно може впливати. Відповідно до цього наводиться визначення: «конкурентоспроможність товару – це його здатність приймати участь у змаганні з реальними та потенційними конкурентами за споживача на цільовому ринковому сегменті в конкретний період часу завдяки певному сполученню властивостей цього товару й використанню інших керованих підприємством факторів» [40, с. 90]. 

Автори [29, 46, 72] вважають, що поняття «конкурентоспроможність продукції» ширше того трактування, яке розкривається у наведених вище та подібних до них дефініціях. «З конкурентоспроможністю часто пов’язують не стільки переваги одного товару над іншим, скільки його властивість, яка характеризує здатність товару бути реалізованим з певним прибутком» [72, с.14]. 

Зазначеного недоліку позбавлене наступне визначення: «конкурентоспроможність товару – це сукупність якісних і вартісних характеристик виробу, що забезпечують задоволення конкретної потреби покупця. Конкурентоспроможним є той товар, комплекс споживчих і вартісних характеристик якого забезпечує йому комерційний успіх, іншими словами, дозволяє бути прибутково обмінюваним на гроші в умовах широкої пропозиції до обміну інших товарів-аналогів» [29, с. 44]. 

Конкурентоспроможність у широкому розумінні «формується не в результаті порівняння товарів між собою, а в процесі взаємодії товару зі споживачами, які і визначають у кінцевому рахунку, наскільки успішною може бути реалізація даного товару» [72, с. 15]. 

Повне та вичерпне визначення категорії може істотно сприяти її вивченню та використанню. Воно повинно характеризувати кожний бік поняття, не виключаючи жодного аспекту. З метою знаходження універсального визначення категорії «конкурентоспроможність продукції», розглянемо її особливості, зазначені у [40]. 

1. Якщо аналізувати це питання крізь призму поняття конкуренція, важливим є те, що конкурентоспроможність продукції – це не біполярна категорія. Тобто її не слід розуміти як: «конкурентоспроможний – отримав перемогу в конкурентній боротьбі, неконкурентоспроможний – програв у ній».  

Це поняття має «певний ступінь, який у простішій градації можна визначити як «низька, середня, висока». При необхідності можлива подальша його диференціація» [40, с. 90]. 

2. Товар має здатність конкурувати завдяки певному сполученню своїх властивостей (ендогенних факторів) та інших керованих підприємством (екзогенних) факторів. Це, зрештою, дозволяє викликати у цільового споживача переконання про конкурентні переваги. Вони пов’язані з конкурентоспроможністю продукції причинно-наслідковими зв’язками. А саме: конкурентоспроможність є результатом, що фіксує наявність конкурентних переваг. 

Щодо останніх, їх формують у першу чергу такі властивості виробу, як 

· якість, 

· ціна споживання, 

· упаковка, 

· марка, 

· імідж, 

· мови продажу, 

· післяпродажне обслуговування, 

· сукупність екзогенних факторів, що до них належать ресурси, процеси внутрішнього середовища та середовища взаємодії підприємства. 

При чому, наявність окремого з перелічених чинників зазвичай не забезпечує автоматичної переваги. Лише в комплексі, за наявності оптимальної конкурентної стратегії, вони можуть привести до синергічного ефекту. 
3. Конкурентоспроможним є той товар, комплекс споживчих і вартісних характеристик якого забезпечує йому комерційний успіх. 
4. В економічних відносинах, які виникають на різних рівнях між учасниками процесу виготовлення й обміну конкурентоспроможної продукції, визначальну роль грає маркетинговий інструментарій. Без нього конкретні відносини не можуть бути цивілізованими та економічно результативними. 
5. Конкурентоспроможність носить відносний характер. Це означає, що ступінь реалізації конкурентних переваг на різних ринках може бути різною. Вона також здатна змінюватися протягом певного часу. Крім того, товари, що задовольняють одну й ту саму потребу можуть не конкурувати між собою, якщо не перетинаються сегменти ринку, які вони задовольняють. 
Підсумовуючи сказане, універсальним, з точки зору врахування усіх вищезазначених особливостей поняття «конкурентоспроможність продукції», є наступне його визначення. 
«Конкурентоспроможність товару – його інтегральна властивість, яка обумовлює здатність товару задовольняти вимоги покупців до його складових у порівнянні з товарами-аналогами в умовах конкретного конкурентного ринку у даний період часу. Складові конкурентоспроможності товару являють собою рівні його певних технічних, економічних і комерційних характеристик, необхідних для досягнення успіху на конкретному ринку» [46, с 28]. 
Саме на таке визначення слід орієнтуватися виробнику, формуючи конкурентоспроможність своєї продукції у широкому розумінні слова. 
Рівень конкурентоспроможності товару залежить від багатьох факторів, які мають бути забезпечені на різних етапах його життєвого циклу. 
Конкурентоспроможність – це комплексна категорія, переваги якої остаточно реалізуються через торгівлю, але базис конкурентних переваг створюється на всіх ланках суспільного виробництва, у тому числі, значною мірою за рахунок структурної перебудови і дійової економічної політики [38].

Конкурентоспроможність можна визначити як спроможність деякого класу об'єктів (товар, підприємство, країна) займати визначену ринкову нішу. Конкурентоспроможність характеризує ступінь відповідності окремого класу об'єктів визначеним ринковим потребам: пропозиції (товару) - попиту на нього, підприємства - можливості забезпечити конкурентні переваги, країни - соціально-економічній моделі розвитку [38].

Конкурентоспроможність виявляється лише в умовах конкуренції і через конкуренцію. Слід звернути увагу на багатозначності трактувань сутності поняття «конкурентоспроможність» сучасними вченими-економістами (табл. 1.1).

Розбіжності та різноманітність авторських позицій стосовно визначення поняття конкурентоспроможності пов’язані з:

- ототожненням конкурентоспроможності підприємства та конкурентоспроможності продукції або послуг;

Таблиця 1.1

Погляди вчених-економістів на категорію «конкурентоспроможність»

	Автор визначення
	Визначення конкурентоспроможності

	Книш М.І.
	Ступінь привабливості даного продукту, для здійснюючого реальну покупку споживача

	Забєлін П.В., Моісеєва Н.К.
	Здатність приносити прибуток у короткостроковому періоді не нижче заданого, або перевищення над середнім прибутком

	Грошев В.П.
	Комплекс споживчих властивостей товару, що визначає його відмінність від інших аналогічних товарів по ступені й рівню задоволення потреб покупців і витратам на його купівлю й експлуатацію

	Кредісов А.И.
	Характеристика товару, що відображає його відмінність від аналогічного конкурентного товару як по ступені відповідності конкретної потреби, так і по витратах на її задоволення

	В. Стівенсон
	Конкурентоспроможність характеризує те, «наскільки ефективно компанія задовольняє потреби клієнта порівняно з іншими компаніями, що пропонують подібний товар або послугу»

	М.О. Ермолов
	Конкурентоспроможність - це відносна характеристика, яка відображає відмінності у процесі розвитку певного виробника від виробника конкурента як по ступеню задоволення власними товарами, так й по ефективності виробничої діяльності

	Печінкин А. Фомін В.
	Конкурентоспроможність - складне багатоаспектне поняття, яке визначає здатність товару зайняти та вдержати позицію на конкурентному ринку в певний період за конкуренції з іншими аналогічними товарами. Розрізняють: конкурентоспроможність продукції (властивість, яка оцінюється за сукупністю основних техніко-економічних,якісних і вартісних показників, що відрізняють товар від товару - конкурента) та рівень конкурентоспроможності продукції (відносна характеристика продукції як товару, що відображає ступінь її переваги на даному ринку перед товаром - конкурентом). За критерій конкурентоспроможності можна брати відносну долю продажу товару, що оцінюється.

	Хруцький В.Є., Корнєєва І.В.
	Конкурентоспроможність - це стабільна можливість задовольняти певні потреби покупців краще, ніж конкуренти, та завдяки цьому вдало продавати продукцію з прийнятними фінансовими результатами для виробника

	Фатхутдинов Р.А.
	Конкурентоспроможність - це властивість об’єкта, що характеризується ступенем реального чи потенційного задоволення ним конкретної потреби у порівнянні з аналогічними об’єктами, представленими на даному ринку. Конкурентоспроможність визначає здатність витримувати конкуренцію у порівнянні з аналогічними об’єктами на даному ринку

	Піддубний, І.О., Піддубна А.І.
	Конкурентоспроможність - це потенціальна або реалізована здатність економічного суб’єкта до функціонування у релевантному зовнішньому середовищі, яка ґрунтується на конкурентних перевагах і відображає його позицію відносно конкурентів


-       масштабами розгляду конкурентоспроможності на регіональному, національному або світовому ринку (підприємство, галузь, країна);

-  заміною одного поняття іншим (конкурентний статус, конкурентний рівень);

- характеристикою будь-якої складової конкурентоспроможності підприємства – конкурентоспроможність виробничого, трудового потенціалу.

Конкурентоспроможність характеризується сукупністю показників функціонування галузей і діяльності виробничих структур, що визначають їх стабільний розвиток і успіх у конкурентній боротьбі на внутрішньому та зовнішньому ринках. Вона оцінюється рівнем конкурентоспроможності окремих його підприємств і їх продукції [38].

Можливість підприємства конкурувати на певному товарному ринку безпосередньо залежить від конкурентоспроможності його продукції [38].

Конкурентоспроможність є складною економічною категорією, яка виражає результат взаємодії всіх елементів системи внутрішніх (виробничих, економічних, науково-технічних та ін.) та зовнішніх (життєутворюючих, адаптивних) відносин між промисловими підприємствами з приводу можливості реалізації даного виду продукції на конкретному ринку чи його сегменті. Це комплексне поняття, яке внаслідок щільного зв’язку з категорією «конкуренція», охоплює безліч сторін, факторів та умов суперництва підприємств за прихильність споживачів.

Конкурентоспроможність продукції є показником, який характеризує ринкове положення товару в певний момент часу й не відображає довгострокові перспективи розвитку підприємства.

Конкурентоспроможність продукції являє собою сукупність якісних і вартісних характеристик продукції, що сприяють створенню переваги даного продукту перед продуктами-конкурентами в задоволенні конкретної потреби покупця, що забезпечують можливість успішного продажу на певному ринку.

Конкурентоспроможність продукції є економічною категорією, яка характеризує ступінь привабливості продукції для покупців за результатами суб’єктивного співставлення сукупності якісних та вартісних параметрів, що задовольняють конкретну потребу споживачів і відповідають вимогам ринку на певний період часу [38].

Конкурентоспроможність продукції визначається трьома необхідними елементами, такими як:

- властивостями даної продукції;

- властивостями конкуруючих продуктів;

- особливостями споживачів.

У зв’язку з особливостями виробництва продукції та її місцем при формуванні споживчих ринків фактори впливу на формування конкурентоспроможності розглядаються у взаємозв’язку:

- ціна продукції;

- маркетингові заходи;

- якість сировини та продукції.

Конкурентоспроможність продукції для виробника характеризується показниками попиту на неї величиною отриманого прибутку від реалізації та рядом інших економічних показників, таких як:

- динамікою продажу продукції у вартісному та натуральному виразі (вищі темпи зростання у вартісному вигляді з урахуванням інфляції свідчать про зростання попиту);

- рентабельністю реалізації продукції (зростання рентабельності свідчить про підвищення конкурентоспроможності);

- відношенням обсягів реалізованої продукції до вартості матеріально-виробничих запасів (зменшення показника свідчить про уповільнення оборотності запасів через зниження попиту на продукцію або збільшення матеріальних запасів);

- відношенням обсягів реалізованої продукції до обсягів нереалізованої (зменшення цього показника свідчить про зменшення попиту або про збільшення нормативу випуску продукції);

- відношенням обсягів реалізованої продукції до дебіторської заборгованості (збільшення цього показника свідчить про зростання кредитування покупців що має місце при зменшенні попиту на продукцію);

- портфелем замовлень на продукцію, обсяг якого є кількісною характеристикою попиту;

- ступенем використання виробничих потужностей (в разі зменшення попиту цей показник також зменшується);

- обсягами та напрямами капіталовкладень.

Отже, показники конкурентоспроможності продукції характеризують вимір конкурентоспроможності власної продукції виробником.

В той же час, покупці визначають конкурентоспроможність продукції, аналізуючи її переваги по ряду параметрів порівняно з аналогами що дають найбільше відношення корисного ефекту до витрат на її придбання та використання.

Таким чином, параметри конкурентоспроможності продукції характеризують здатність продукції отримати конкурентні переваги у тієї чи іншої групи споживачів.

Параметри конкурентоспроможності – це кількісні характеристики властивостей товару, які враховують галузеві особливості оцінки його конкурентоспроможності.

Розрізняють окремі групи параметрів конкурентоспроможності: технічні, економічні, нормативні (різних типів).

Технічні параметри є характеристикою технічних і фізичних властивостей товару, що їх визначають особливості галузі та способи його використання, а також функції, які виконує товар у процесі його використання.

Економічні параметри визначають рівень витрат на виробницт​во та ціни споживання через витрати на купівлю, обслуговування, споживання, утилізацію товару.

Нормативні параметри визначають відповідність товару встановленим нормам, стандартам і вимогам, установленим законодавством та іншими нормативними документами.

Істотний вплив на забезпечення конкурентоспроможності продукції здійснює наявність привабливої торгової марки, яка є ефективним інструментом маркетингової діяльності.

Конкурентоспроможність торгової марки − це сукупність специфічних функціональних та емоційних властивостей, яка за допомогою ефективних інструментів маркетингу сприяє залученню потенційних споживачів − сегменту ринку підприємства, посиленню та утриманню конкурентної переваги за рахунок формування стійкої прихильності до товару в порівнянні з торговими марками конкурентів.

Для захисту регіонального ринку певних виробів від сильних конкурентів в основу виробничо-збутової діяльності підприємств слід покласти маркетингову орієнтацію, метою якої має стати узгодження виробничої та збутової політики з мінливими потребами споживачів.

Складовими маркетингової орієнтації є такі:

-   маркетингові дослідження та аналіз ринку виробів підприємства;

- вибір найефективніших каналів руху, стимулювання збуту цієї продукції;

-   управління асортиментною політикою підприємства;

-   формування оптимальної цінової політики підприємства [38].

Під конкурентоспроможністю продукції заведено розуміти:

-  властивість (сукупність властивостей) продукції (послуг) та сервісу, яка характеризується ступенем реального або потенційного задоволення нею конкретної потреби порівняно з аналогічною продукцією, яка є на цьому ринку;

- характеристику товару, що відображає його відмінність від товару конкурента за ступенем відповідності конкурентній суспільній потребі та за затратами на її задоволення;

- спроможність товару відповідати вимогам конкретного ринку у відповідний період;

- здатність витримувати конкуренцію на ринку (наявність вагомих конкурентних переваг над товарами інших товаровиробників), що й забезпечує його пріоритетний збут на внутрішньому і зовнішньому ринках.

Отже, конкурентоспроможність продукції визначається сукупністю її властивостей, яка відображає в умовах конкуренції міру задоволення конкретної потреби проти репрезентованої на ринку аналогічної продукції [38].

1.2 Принципи і методи оцінки конкурентоспроможності 
У системі управління конкурентоспроможністю продукції важливе місце займає її оцінка. Незважаючи на те, що існує велика кількість методик досліджень у цьому напрямку, процес їхньої модифікації і створення нових підходів продовжується. 

Саме цим можна пояснити той факт, що майже кожна публікація, присвячена проблемі конкурентоспроможності, починається з детального аналізу існуючих методів її оцінки. 

Аналіз, як правило, проводиться з метою виявлення досконалих та об’єктивних методів, які у більшій мірі відповідають цілям певного дослідження. 

З цих позицій визначається переваги та недоліки тих чи інших підходів, їхня доцільність або неприйнятність. Можливість забезпечення необхідного рівня конкурентоспроможності продукції дозволить прийняти обґрунтоване рішення про доцільність проектування нового виробу та постановку його на виробництво, озброїти конструктора критерієм та напрямками вдосконалення споживчих властивостей виробу, виявити додаткові можливості наявних резервів, розробити ефективні стратегічні напрямки підвищення конкурентоспроможності нової продукції підприємства. Для визначення конкурентоспроможності товару керуються певними принципами її оцінки – базовими вихідними положеннями, дотримання яких дає змогу підвищити точність оцінки, врахувати інтереси ринкових суб’єктів, уніфікувати порядок дій, що являють собою зміст процедури оцінки. Перелік основних принципів наведено в табл. 1.2.
Запропоновані принципи є результатом синтезу раніше відомих законів і концепцій і висуваються як основні для вирішення конкретного завдання – оцінки конкурентоспроможності продукції та визначення стратегії й тактики можливих дій для якнайповнішого задоволення інтересів споживачів і виробників одночасно.

Таблиця 1.2

Принципи оцінки конкурентоспроможності товарів і послуг

	Принцип
	Тлумачення принципу

	1
	2

	Принцип

протилежності

цілей і засобів
	У процесі оцінки й управління конкурентоспроможністю необхідно враховувати інтереси обох суб’єктів ринкових відносин (споживачів і виробників), цільові орієнтири яких взаємозв’язані і протилежні: для виробника важливі параметри, які впливають на рівень витрат, а для споживача – параметри, що впливають на споживчі властивості продукції.

Кожен споживач прагне одержати максимум споживчого ефекту на одиницю витрат. З погляду виробника корисність продукції визначається витратноціновими чинниками

	Принцип

врахування

особливостей

різних

сегментів ринку
	Конкурентоспроможність продукції на різних сегментах споживчого ринку є різною, оскільки кожен споживач оцінює її суто індивідуально. Споживачі, сегментовані за певними критеріями, мають різну структуру установок і по-різному оцінюють конкурентні переваги і недоліки продукції. При здійсненні покупки вони з’ясовують ступінь відповідності параметрів продукції власним потребам і фінансовим можливостям. У кожен конкретний момент часу структура платоспроможного попиту цілком визначена, що дає змогу здійснювати сегментацію споживачів за значущістю (важливістю) окремих показників якості і величині їх бюджетних обмежень

	Принцип
квазістабільності
ринкової
кон’юнктури
	Конкурентоспроможність продукції – це поняття відносне, чітко прив’язане не лише до конкретного ринкового сегменту, а й до певного моменту часу. Для уникнення внутрішньої неузгодженості основних параметрів оцінки конкурентоспроможності товару необхідно розглядати такий часовий період, протягом якого повинні бути незмінними психологічні аспекти сприйняття корисності товару суб’єктами ринкових відносин, виробничі можливості виробників і купівельна спроможність споживачів, ринкові позиції конкурентів

	Принцип
переважно
раціонально 

поведінки 

суб’єктів ринку
	Поведінка кожного суб’єкта ринкових відносин (споживача, виробника) розглядається як серія взаємопов’язаних раціональних дій із заздалегідь визначеною метою. Суб’єкт вибирає раціональні цілі лише відповідно до його природних і розумових соціальних потреб, ретельно розраховує оптимальний шлях до задоволення потреб: кожний виробник намагається використати всі резерви для одержання максимальної віддачі від наявних у його розпорядженні ресурсів; кожний споживач – одержати за свої гроші максимум з погляду кількості і якості товару

	Орієнтація на певний тип ринку
(внутрішній,
зовнішній)
	Зовнішній ринок диктує вимоги, які ставляться до будь-якої експортної продукції, і є специфічними для кожної країни-покупця (зумовлено особливостями зарубіжних стандартів, умовами експлуатації, національними особливостями країни). 

Першочерговими є вимоги до патентно-правових показників, які характеризують патентний захист і патентну чистоту продукції; наявність штрих-коду на упаковці експортного товару.


Продовження табл. 1.2

	1
	2

	Принцип оцінки з
позиції певного 

суб’єкта ринку:
виробника, 

продавця, 

споживача
	Залежно від суб’єкта ринку вибирається номенклатура групових і одиничних критеріїв. При оцінці з позиції споживача про задоволення його потреб можна судити тільки за відносними споживчими показниками, оскільки вони доступні розумінню масового покупця. Товар сам по собі нікому не потрібен, потрібна вигода, яку він дає покупцю. Саме відомості про споживчі властивості і показники якості (краще у відносній формі) і несуть інформацію про корисність, тобто вигоду. Якщо виробник (продавець) при виході на ринок надаватиме таку інформацію, то можна очікувати, що оцінка випущеного товару,     дана     виробником,  збіжиться з думкою споживача

	Орієнтація на певний тип ринку
(внутрішній,
зовнішній)
	Стосовно послуг цей принцип не універсальний, а актуальний лише для послуг, що працюють як на внутрішній, так і на зовнішній ринок (послуги зв’язку, банківські послуги, послуги з перевезення пасажирів залізничним, морським, річковим і повітряним транспортом). Переважаюча частка організацій побутових послуг працює на внутрішньому ринку (організації з ремонту побутової техніки, хімчистки, підприємства роздрібної торгівлі, громадського харчування)

	Орієнтація на
конкретний 
сегмент
ринку
	Сукупній попит певної групи споживачів концентрується зазвичай навколо певного рівня якості і ціни товару, тому виробник, випускаючи продукцію з характеристиками, близькими до популярних, може за допомогою відносно невеликого асортименту задовольнити попит суттєвої частини споживачів. Оптимальним вважається сегмент ринку, до якого відносяться 20% споживачів, які купують приблизно 80% товару. При орієнтації на певний сегмент ринку послуг найбільш універсальним зі всіх критеріїв є рівень доходу, який покладений в основу градації ряду організацій з категорій якості обслуговування (зірковість готелю, розряд ательє, клас ресторану)

	Принцип
відповідності
вимогам технічного
законодавства,
нормативним і
юридичних
документам
	Для товарів, призначених для внутрішнього ринку, необхідна відповідність обов’язковим вимогам технічних регламентів, державних стандартів, санітарних правил і норм, будівельних норм і правил, ЗУ «Про захист прав споживачів» тощо.

Для експортної продукції умовами є відповідність товару міжнародним стандартам країни імпорту, наявність патентної чистоти.

Специфічною для послуг є така обов’язкова норма, як договір між громадянином-споживачем і виконавцем послуги (договір підряду (для матеріальних послуг) і договір надання послуг (для соціально-культурних послуг))

	Формування 

номенклатури 

критеріїв
конкурентоспроможності з урахуванням 

рекомендованих
вимог до товару 
	Номенклатура критеріїв має включати як кількісні, так і якісні характеристики.

До номенклатури можуть увійти й характеристики, що перевищують обов’язкові вимоги стандарту, при цьому перевищення обов’язкових вимог може досягатися різними шляхами. Для товарів критеріями можуть слугувати і чинники, які опосередковано характеризують показники якості («наявність системи якості», «використання екологічно безпечної технології»).

	Продовження табл. 1.2

	1
	2

	Принцип 
виключення 

подвійного 
рахунку
	Зміна ряду критеріїв відбивається як на корисності, так і на вартості товару або послуги. Наприклад, підвищення надійності, з одного боку, підвищує стабільність рівня якості, з іншого — знижує ціну споживання. Для забезпечення точності розрахунку інтегрального показника якості значення показників надійності слід враховувати або в чисельнику, або в знаменнику формули цієї відносної характеристики, щоб уникнути подвійного рахунку. Запобігати подвійному рахунку слід також при оцінці конкурентоспроможності із застосуванням критерію «рівень новизни». Якщо новизна досягається поліпшенням показників якості (модернізацією, удосконаленням товару), то цей факт треба врахувати при розрахунку одного з двох критеріїв — «рівень новизни» або «рівень якості». 

При оцінці конкурентоспроможності послуги роздрібної торгівлі слід розрізняти такі групи (втрат) часу покупця: втрати часу через недотримання режиму роботи підприємства; витрати часу на обслуговування, зокрема в часи пік; витрати часу, пов’язані з отриманням довідки по телефону, проїздом до магазина


Також необхідним є врахування таких принципів: принцип інтегральності (поглиблення і конкретизацію зв’язків між чинниками конкурентоспроможності); принцип діалектичності (необхідність розгляду сукупності чинників у розвитку); принцип відносності конкурентоспроможності (передбачає порівняльний характер оцінки (обрані критерії одного товару порівнюються з критеріями іншого товару, взятими за базові); принцип соціальної адресності конкурентоспроможності (визначається ступенем задоволення за допомогою товарів потреб конкурентних соціально орієнтованих сегментів споживачів); комплексність (виявлення різних складових конкурентоспроможності товару і чинників, що чинять на неї вплив).

На основі цих принципів сформульовано методичні аспекти оцінки конкурентоспроможності товару:

- методична база має будуватися відповідно до суті товару як продукту, призначеного для продажу і подальшого споживання; при визначенні конкурентоспроможності товару оцінюється те, наскільки краще/гірше, порівняно з товарами-конкурентами, він задовольняє запити користувачів, а при обстеженні чинників – наскільки вони сприяють або перешкоджають досягненню конкурентоспроможності товару;

- при виявленій проблемі конкурентоспроможності товару її вирішення доцільно здійснювати на основі маркетингового дослідження, що передбачає вивчення ставлення покупців до товарів підприємства і його конкурентів, а також переваг та недоліків внутрішнього середовища фірми; ефективності використання можливостей та уникнення загроз її зовнішнього оточення;

- оцінку конкурентоспроможності товару слід проводити періодично, а не лише в разі виникнення проблемної ситуації (вживання превентивних заходів на основі виявлення сигналів про потенційне погіршення конкурентоспроможності товару ефективніше, ніж спроба підвищити його реальну низьку конкурентоспроможність);

- оскільки товари орієнтовані на певні сегменти покупців, складові конкурентоспроможності товару є технічні, економічні та комерційні характеристики продукту, якими більшість покупців конкретного сегменту в основному керуються при виборі того або іншого товару;

- перелік значущих для покупців складових конкурентоспроможності товару має специфіку залежно від типу останнього, тому постає необхідність виділення складових конкурентоспроможності у кожному конкретному випадку;

- визначення набору складових конкурентоспроможності товару – ключовий момент її оцінки; при цьому на перший план необхідно висувати ті, які мають найбільшу значущість для покупця; визначення «ваги» кожного параметра може проводитися як за допомогою експертних, так і соціологічних методів; найбільш значущі параметри слід досліджувати в першу чергу, що не виключає вивчення другорядних складових, які в деяких випадках можуть відчутно впливати на ринковий успіх товару;

- етапи оцінки конкурентоспроможності товару мають специфіку залежно від конкурентної ситуації на ринку, виду товару, завдань оцінки, діяльності й стану підприємства, продукти якого оцінюються.

Оцінку конкурентоспроможності продукції виконують зіставленням параметрів аналізованої продукції з параметрами бази порівняння. Від вибору бази порівняння в значній мірі залежить правильність результату оцінки конкурентоспроможності й прийняття рішення. Базою порівняння можуть виступати потреба покупців, величина необхідного корисного ефекту, конкуруючий товар, гіпотетичний зразок, а також група аналогів.

Розглянемо класифікацію  відомих методів оцінки конкурентоспроможності за Федоніним, (табл. 1.3).
За напрямком формування інформаційної бази можна виділити критеріальні та експертні методи оцінки.

Таблиця 1.3
Класифікація методів оцінки конкурентоспроможності  потенціалу підприємства
	Класифікаційна 
ознака
	Класифікаційна 
група
	Різновиди методів

	1
	2
	3

	За напрямком 
формування 
інформаційної 
бази
	Критеріальні
	· Теорія конкурентних переваг М. Портера;

· Аналіз конкурентоспроможності фірм Ж.-Ж. Ламбена;

· SPACE-аналіз;

· GAP-аналіз;

· LOTS-аналіз;

· PIMS-аналіз;

· Модель аналізу Мак-Кінсі 7S;

· Формалізований метод Іванова;

· Методика Ансоффа щодо КСФ;

· Методика Градова щодо детермінантів «національного ромба»;

· Метод інтегрального критерію;

Метод таксономічного показника

	
	Експертні
	· STEP-аналіз;

· SWOT-аналіз;

· Аналіз конкурентоспроможності за системою 111-555;

· Метод американської асоціації управління;

· Метод порівнянь;

· Метод рангів;

· Метод вивчення профілю об’єкта;

Графічна методика Зав’ялова

	За способом 
відображення
кінцевих 
результатів
	Графічні
	· Теорія конкурентних переваг М. Портера;

· Аналіз конкурентоспроможності фірм Ж.-Ж. Ламбена;

· SWOT-аналіз;

· Модель аналізу Мак-Кінсі 7S;

· Метод вивчення профілю об’єкта;

· Графічна методика Зав’ялова


продовження табл. 1.2

	1
	2
	3

	
	Математичні
	· Аналіз конкурентоспроможності за системою 111-555;

· Формалізований метод Іванова;

· Методика Ансоффа щодо КСФ;

· Методика Градова щодо детермінантів «національного ромба»;

· Метод американської асоціації управління;

· Метод порівнянь;

· Метод рангів;

· Метод інтегрального критерію;

· Метод таксономічного показника

	
	Логістичні
	· STEP-аналіз;

· SPACE-аналіз;

· GAP-аналіз;

· LOTS-аналіз;

· PIMS-аналіз

	За можливістю
розроблення 
управлінських
рішень
	Одномоментні
	· Аналіз конкурентоспроможності за системою 111-555;

· Методика Ансоффа щодо КСФ;

· Методика Градова щодо детермінантів «національного ромба»;

· Метод американської асоціації управління;

· Метод порівнянь;

· Метод інтегрального критерію;

· Метод таксономічного показника; 

· Метод вивчення профілю об’єкта;

· Графічна методика Зав’ялова

	
	Стратегічні
	· Теорія конкурентних переваг М. Портера;

· Аналіз конкурентоспроможності фірм Ж.-Ж. Ламбена;

· STEP-аналіз;

· SWOT-аналіз;

· SPACE-аналіз;

· GAP-аналіз;

· LOTS-аналіз;

· PIMS-аналіз;

· Модель аналізу Мак-Кінсі 7S;

· Формалізований метод Іванова;

· Метод рангів


продовження табл. 1.2

	1
	2
	3

	За можливістю
розроблення 
управлінських
рішень
	Індикаторні
	· STEP-аналіз;

· SPACE-аналіз;

· GAP-аналіз;

· LOTS-аналіз;

· PIMS-аналіз;

· Аналіз конкурентоспроможності за системою 111-555;

· Формалізований метод Іванова;

· Методика Ансоффа щодо КСФ;

· Методика Градова щодо детермінантів «національного ромба»;

· Метод американської асоціації управління;

· Метод порівнянь;

· Метод рангів;

· Метод інтегрального критерію;

· Метод таксономічного показника; 

· Метод вивчення профілю об’єкта;

· Графічна методика Зав’ялова. 

	
	Матричні
	· Теорія конкурентних переваг М. Портера;

· Аналіз конкурентоспроможності фірм Ж.-Ж. Ламбена;

· SWOT-аналіз;

· Модель аналізу Мак-Кінсі 7S


Критеріальні методи за інформаційну базу беруть абсолютні (натуральні або вартісні) значення ключових показників. За належного інформаційного забезпечення ці методи є найточнішими.
Експертні методи прості у використанні, не потребують збирання повної інформації про конкурентів, оскільки базуються на думці досвідчених фахівців. Проте перевага таких методів є водночас і їхнім недоліком, бо іноді суб’єктивізм експертів може спотворювати результати оцінки.

Математичні методи базуються на факторних моделях оцінки, які полягають у розрахунку одного (інтегрального) показника або кількох цифрових значень показників, за якими формується остаточна оцінка. Ці методи вважають найточнішими, хоч іноді вони потребують обтяжливих математичних обчислень, тобто спеціальної підготовки працівників.

Логістичні методи є алгоритмізованими методами оцінки, які базуються на логічних припущеннях.

За можливістю розробки управлінських рішень існують одномоментні та стратегічні методи оцінки.

Одномоментні методи — це, по суті, статичні методи тому, що оцінюють тільки фактичний стан справ, не забезпечуючи можливості розроблення заходів на перспективу.

Стратегічні методи уможливлюють не тільки оцінку стану конкурентоспроможності потенціалу підприємства на конкретну дату, а й розроблення стратегічних заходів з поліпшення цього потенціалу.

За способом оцінки виділяють індикаторні та матричні методи.

Індикаторні методи ґрунтуються на використанні системи індикаторів, за допомогою якої проводиться оцінка конкурентоспроможності підприємства (фірми) і національної економіки в цілому. Під індикатором розуміють сукупність характеристик, які дають змогу у формалізованому вигляді описати стан параметрів того чи іншого об’єкта, що досліджується, і на цій підставі сформулювати рекомендації з підвищення результативності функціонування об’єкта. Кожен індикатор, у свою чергу, розпадається на низку показників, які відображають стан окремих елементів досліджуваного об’єкта.

Нині індикаторні методи широко використовують зарубіжні інвестори для оцінки конкурентоспроможності потенціалу країни в разі потреби визначення оптимального розміщення виробництва і капіталовкладень. Міжнародна організація «Європейський форум з проблем управління» (зі штаб-квартирою в Женеві) щорічно визначає рівні конкурентоспроможності потенціалу розвинутих країн, користуючись системою індикаторів, яка налічує близько 340 показників і понад 100 експертних оцінок. Дані аналізу групують за 10-ма основними факторами:

1) динаміка економіки (економічний потенціал);

2) виробнича потужність промисловості;

3) динаміка ринку;

4) фінансова підтримка;

5) людський капітал;

6) імідж країни;

7) забезпеченість сировиною;

8) орієнтація на зовнішній ринок;

9) інноваційний потенціал;

10) суспільний спокій.

Кожен з цих 10 факторів складається з 20—40 оціночних індикаторів. Отже, постає складне завдання з відбору найвагоміших індикаторів для оцінки кожного щодо названих факторів.

Матричні методи. В основу цих методів покладено ідею розгляду процесів конкуренції в їх взаємозалежності та динаміці.

Використовуючи матричні методи, управлінці мають змогу оцінити рівень конкурентоспроможності потенціалу не тільки свого підприємства, а й найближчих конкурентів, що допоможе розробити стратегію поведінки на ринку. Матричними методами широко користуються американські консультаційні фірми, а за належного інформаційного забезпечення такі методи можуть бути надійним інструментом для оцінки конкурентоспроможності потенціалу й вітчизняних підприємств.

З-поміж різноманітних методів оцінки конкурентоспроможності продукції підприємства найцікавішими для дослідника є прикладні моделі, які поєднують кілька класифікаційних ознак, тому цілком справедливо буде докладніше розглянути деякі з них.

1.3 Формування інформаційної бази та прикладні моделі визначення конкурентоспроможності продукції

Діагностика  конкурентоспроможності  підприємства  є  процесом оцінки  здатності  функціонувати  й  розвиватися  в  умовах  ринку,  що забезпечує  прийняття  обґрунтованих  управлінських  рішень  і  заходів  на основі  зіставлення,  аналізу  й  інтерпретації  відповідних  характеристик. 

Такий  підхід  зумовлює  побудову  сукупності  ознак  конкурентоспроможності  підприємства, в тому числі конкурентоспроможності продукції,  тобто  визначення  тих  основних  ознак,  що відрізняють підприємства у межах галузевого середовища. 

На підприємствах не існує єдиної інформаційної бази, яка включала б  показники  аналізу  їх  конкурентоспроможності.  Виникає  проблема теоретичного  обґрунтування  складу  системи  ознак,  що  дозволить провести  комплексну  оцінку  конкурентоспроможності продукції й  порівняння  її  з продукцією підприємств – учасників галузевого ринку. 

Під  системою  ознак  конкурентоспроможності  продукції розуміється  цілісна  множина  взаємопов’язаних  та  взаємоузгоджених характеристик,  що  відображають  основні  аспекти  її  формування  та напрями  підвищення.
Побудова  такої  системи  передбачає  визначення місту  ознак,  методів  їх  оцінки,  основних  класифікацій,  що використовуються  для  характеристики  конкурентоспроможності продукції;  порівнянність у часі та просторі. 
За основу її формування беруться  принципи  
· системності  (цілісність,  структурність,  взаємозалежність,  ієрархічність,  множина  видів  опису);  
· функціональної спрямованості  заходів  управління  на  підвищення  конкурентоспроможності  підприємства;  
· синтез  простої  структури  та  максимального використання  вихідних  даних;  
· прозорість  схем  розрахунку  показників ознак;  інформативність;  теоретична  обґрунтованість;  
· досвід  і  принципи використання аналогічних показників. 
Основними  вимогами  до  вихідних даних  є:  значущість,  повнота,  достовірність,  своєчасність,  понятійність, релевантність, порівнянність та ефективність. 

Незважаючи  на  велику  кількість  наукових  праць  вітчизняних  і зарубіжних  авторів  щодо  проблем  формування  систем  показників, необхідно  зауважити,  що  побудову  сукупності  основних  характеристик конкурентоспроможності  підприємства  слід  здійснювати  на  основі цільового  визначення  проблеми  дослідження  з  урахуванням особливостей галузевого розвитку.
Для  відбору  найбільш  суттєвих  ознак  та  їх  систематизації проведено  аналіз  і  узагальнення  існуючих  підходів  до  теоретичного визначення чинників формування конкурентоспроможності продукції.

Оцінка  якої здійснюється  за  синтетичними  й аналітичними  показниками:

· Темпи зміни ціни

· Технічно-функціональні властивості

· Екологічность

· Ергономічність

· Відповідність стандартам якості

· Умови постачаня

· Частка експорту

· Питома вага основних покупців

· Питома вага на ринку

· Обсяг валового продажу

· Відновлення асортименту

· Проведення конференцій якості

· Кількість нових каналів збуту

До  синтетичних  показників  належать узагальнюючі  показники  її  складових,  оцінка  яких  ґрунтується  на використанні аналітичних показників, що визначають їх рівень та зміни. 

Необхідними  умовами  є  здатність  до  оцінки  впливу  великої  кількості факторів  і  наочність  надання  інформації.  Такі  вимоги  створюють необхідність  коригування  існуючих  систем  показників  конкурентоспроможності підприємства з урахуванням їх спроможності відображати сучасні цілі, умови та характеристики стану функціонування підприємств на ринку. 

Кожна складова конкурентоспроможності може бути охарактеризована безліччю показників як загальних, так і часткових, тобто  оцінена  за  різними  ступенями  деталізації.  Залежно  від  типу множини значень розрізняються кількісні (абсолютні, відносні, середні) та якісні  показники  ознак.  За  структурою  вони  можуть  бути   простими  та складними (узагальнюючими). 

Слід  відзначити,  що  в  системі  показників  ознак  конкурентоспроможності  продукції  необхідно  враховувати  специфічні  для окремої галузі вимоги до підприємства.  Тобто  необхідне  детальне  визначення  та  вивчення характерних особливостей галузевого розвитку. Крім того, очевидно, що вимірювання тільки частини показників може бути проведене кількісно, а деякі показники не підлягають безпосередньому вимірюванню та мають різну природу.
Залежно  від  призначення  окремі  види  продукції  мають  специфічні  одиничні  показники  якості.  Для  оцінки якості  знарядь  праці (машин,  устаткування,  приладів,  транспортних  засобів  тощо)  застосовується  найбільш  складна за  кількістю  складових  система  показників,  представлена  в табл. 1.5.  Перелік  показників,  вибраних   з  першоджерел  є найбільш повним. 

Показники 1–6  характеризують  таке  поняття,  як  технічний  рівень  виробу,  що  охоплює  сукупність  лише  техніко-експлуатаційних  характеристик  і  за  змістом  вужче,  ніж якість продукції. 

Причина  прийнятого  нами  групування  складових якості  і  виділення  з-поміж  інших –  показників  технічного рівня  пов’язана  з  тією  обставиною,  що  у  процесі  оцінки конкурентоспроможності  продукції  прийнято  розмежовувати її технічні й економічні параметри.
Економічні  параметри  конкурентоспроможності  товару  характеризуються  структурою  повних  витрат  споживача –  ціни  споживання,  що  враховує  ціну  за  одиницю  виробу  та  рівень  експлуатаційних  витрат  за  строк  його  служби.  Решта  груп  показників  наведеної  системи (економічних і технологічності) є більш комплексними та, на відміну від  попередніх,  характеризують  властивості  виробу  не тільки  на  експлуатаційній,  а  й  на  виробничій  стадії  його життєвого  циклу.  В  контексті  постановки проектної  

Таблиця 1.5 

Система  одиничних  показників якості(технічного  рівня)

засобів праці
	Групи показників
	Окремі показники

	вид
	сутнісна оцінка
	

	Призначення
	Характеризують корисну роботу
	· продуктивність

· потужність

· міцність

	Надійність
 довічність, 
безпека
	Визначають міру забезпеченості тривалості використання і належних умов праці і життєдіяльності
	· безвідмовність роботи
· термін використання

· технічний ресурс

· термін безаварійної роботи

	Екологічні
	Характеризують ступінь шкідливого впливу на здоров’я людини та довкілля
	· токсичність
· вміст шкідливих речовин

· викиди токсичних речовин у одиницю часу

	Ергономічні
	Окреслюють відповідність техніко-експлуатаційних параметрів виробу антропометричним. Фізіологічним та психологічним вимогам споживача
	· зручність керування робочими органами
· можливість одночасного охоплення контрольованих показників

· величина шуму, вібрації тощо

	Естетичні
	Визначають  естетичні властивості виробу
	· виразність форми
· кольорове оформлення

· естетичності упаковки

	Патентно-правові
	Відображають міру використання нових винаходів при проектування виробі 
	· коефіцієнт патентного захисту
· коефіцієнт патентної чистоти

	Технологічні
	відображають пристосування конструкції виробу до досягнення оптимальних витрат пр. виробництві, експлуатації та відновленні заданих значень показників якості
	· питома трудомісткість

· матеріаломісткість

· енергомісткість

· тривалість циклу обслуговування тощо

	Економічні
	Відображають міру економічної вигоди виробництва процентом та придбання споживачем
	· собівартість

· ціна за одиницю виробу

· рівень експлуатаційних витрат

· рентабельність тощо


задачі,  серед  цих  показників  слід  виокремити лише  ті,  що  характеризують  якість  конструкції  в  експлуатації.  Інша  складова  цих  груп  характеризує  виробничі  аспекти  якості  і  має  непрямий  вплив  на  конкурентоспроможність  нового  виробу –  переважно  через  показник  купівельної ціни.
Група  показників  призначення (або  техніко-експлуатаційні  показники)  характеризує  ступінь  відповідності  виробу  його  цільовому  призначенню,  а  також  властивості,  що  визначають  основні  функції  виробу.  Показники призначення також вказують на галузь застосування даного виробу  та  характеризують  його  корисну  роботу.  З  огляду на  вищесказане  слід  розрізняти  декілька  підгруп  цих  показників: класифікаційні, експлуатаційні та конструктивні. 

Саме  показники  призначення  є  визначальними  у  вирішенні  питання  кількісного  описання  критерію конкурентоспроможності виробу. Так класифікаційні показники  дозволяють  віднести  об’єкт  до  тієї  або  іншої класифікаційної  групи  машин  та  слугують  підставою  для визначення  групової  номенклатури  показників  якості,  на основі яких можливо змоделювати такий критерій. 

Найважливішими  для  вирішення  поставленої  проблеми    вважаються  експлуатаційні  показники.  Їх  також  називають  функціональними  або  показниками  технічної  ефективності.  Саме  ці  показники  характеризують  корисний ефект  від  експлуатації  або  споживання  продукції,  а  також прогресивність  технічних  рішень,  реалізованих  у  ній.  До показників  функціональної  та  технічної  ефективності  належать:  питома  потужність,  продуктивність  машини,  точність  виконання  операцій  тощо.  Функціональні  параметри технічних  виробів –  це  ті,  які  є  вихідними  та  характеризують  технічну  ефективність  виконання  виробом  функції  за призначенням.
У  більшості  випадків,  зростання  абсолютного  значення  показників  функціональної  та  технічної  ефективності  виробу  веде  до  зростання  його  експлуатаційної  корисності,  а  отже,  і  рівня  його  конкурентоспроможності.

Відомо,  що  в  залежності  від  функціонального  призначення  все устаткування та обладнання  класифікують  за  родом,  класом,  видом, типом та типорозміром. 

Рід устаткування та обладнання  – це сукупність продукції, яка входять в деяку систему    та  призначена  для  забезпечення  роботи комплексної  галузі  промислового  виробництва  або  для виконання  певної  функції  в  різноманітних  галузях.  

Клас  устаткування та обладнання  –  це  продукції  певного  роду,  яка відрізняються  характером  виконуваної  роботи  й  призначені  для виконання  спеціальних  робіт  в  певній  галузі  виробництва. 

Група  устаткування та обладнання  – це  частина  продукції  даного  класу,  призначених для виконання певних специфічних робіт галузі. 

Вид  устаткування та обладнання  –  складає  продукції,  що  входять  в  певну групу  й  відрізняються  деякими  технічними  ознаками.  
Різновид  устаткування та обладнання  – це  сукупність  певного  виду  продукції,  що  характеризується  спільністю  безпосереднього  експлуатаційного  призначення,  особливістю  конструкцій  та  істотною  схожістю  всіх  основних  стадій  виробничого  процесу їхньої  роботи.  

Тип  устаткування та обладнання  –  продукція  певного  виду  або  групи,  що відрізняються  конструктивними  особливостями,  які  не  викликають  необхідності  в  зміні  будь-якої  з  стадій  виробничого  процесу  за  їхнього  використання.  

Типорозміри  устаткування та обладнання  –  це  продукція  певного  типу,  що відрізняються  параметрами  деяких  технічних  характеристик. 

З  поданих  вище  означень  витікає,  що  формувати  єдину  модель  критерію  конкурентоспроможності  можливо  для певного  різновиду  продукція,  оскільки  її  повинні  визначати саме  показники  експлуатаційного  призначення.  Тобто  такі моделі  для  різновидів  продукція  одного  виду,  які  мають  неоднакове  експлуатаційне  призначення,  можуть  відрізнятися. 

Не  співпадають   й  моделі  критерію  конкурентоспроможності  різних  типів  устаткування та обладнання    одного  виду  або групи,  хоч  корисну  однотипну  продукції,  яка є  взаємозамінною, можливо і слід порівнювати. 

Що  стосується  окремих  типорозмірів,  то  їхній критерій  конкурентоспроможності  буде  мати  однакові  за номенклатурою,  але  різні  за  кількісним  рівнем  показники призначення.  Створення  окремих  типорозмірів   є  одним  з  напрямків  конструкторської уніфікації  і  має  на  меті  розширити  експлуатаційні  можливості  машин.  Очевидно, що порівнювати  конкурентоспроможність  типорозмірів  машин нема сенсу. 

Виділивши  в  якості  об’єкта  для  визначення  моделі критерію  його  конкурентоспроможності  саме  різновид,  зупинимося  докладніше  на  показниках,  які  визначають  якість  цих виробів  в  експлуатації,  а  тому  мають  увійти  в  дослідження .
Крім  специфічних,  властивих  лише  певному  виду продукції  показників  призначення,  якість (технічний  рівень)  знарядь  праці  характеризується  також  рядом  загальних  для  цієї  групи  виробів  показників.  До  них,  у  першу чергу,  належать  надійність,  довговічність,  ремонтопридатність,  продуктивність,  патентна  чистота  тощо.  Зупинимось на  кожному  з  зазначених  показників  у  контексті  його зв’язку з корисністю та конкурентоспроможністю машини. 

«Під  надійністю  розуміють  властивість  виробу  виконувати  свої  функції  зі  збереженням  експлуатаційних  показників  у  встановлених  межах  протягом  відповідного  проміжку  часу.  Кількісно  вона  характеризується  тривалістю безвідмовної  роботи,  тобто  середнім  часом  роботи  між двома несправностями». [2, с.347]. 

Особливістю  даного  показника  є  те,  що  він  носить імовірнісний характер. Надійність виробу можна визначити як  ймовірність  того,  наскільки  він  здатен  успішно  функціонувати протягом заданого періоду в певних умовах. 

У  момент  придбання  виробу  споживач  може  судити про  його  надійність  у  роботі  з  супровідної  документації (паспорту)  на  дану  продукцію,  що  містить,  як  правило,  недостовірні  дані.  Про  дійсні  значення  цього  показника можливо  дізнатися  лише  пізніше,  в  процесі  більш-менш тривалої  експлуатації  виробу.  Але «ймовірна  надійність» навряд  чи  знайде  попит  на  ринку.  Споживачеві  потрібне дещо  більш  переконливе.  Тому  він  зазвичай  виходить  із рівня  репутації  підприємства-виробника,  який  склався,  та наявності  гарантії.  Остаточний  вибір  покупець  все  частіше робить на користь продукції підприємств, відомих високою надійністю своїх виробів та хорошою системою наступного  післяпродажного  обслуговування.  Продукція,  що  не  задовольняє вимог споживача з цієї точки зору, перестає користуватися попитом. 

Тому  виробник  повинен  прагнути  до  укріплення  на ринку репутації своєї продукції як надійної. 

Без  сумніву,  корисність  будь-якого  виробу  в  експлуатації  буде  тим  більшою,  чим  більша  потенційна  надійність закладена  в  його  конструкції.  Ф.Ніксон  віддаючи  перевагу серед  інших  саме  даному  показнику,  відзначив: « Набагато більшу  потенційну  цінність  має  надійність  продукції  або послуги...  В  багатьох  випадках  задоволеність  споживача далеко  більше  залежить  від  експлуатаційної  надійності,  ніж  від  якості  виробу  в  промисловому  розумінні  слова».  .
Розглянемо прикладні моделі оцінки конкурентоспроможності продукції, що може бути застосовано до досліджуваної продукції.
Метод експертних оцінок. Цей метод можна використовувати як один з варіантів оцінки конкурентоспроможності продукції підприємства. 

Алгоритм використання методу експертних оцінок наступний: 

1. Для експертизи залучають фахівців підприємства (директори, заступники директорів з виробництва, заступники директорів з економіки, комерційні директори, маркетологи), фахівців роздрібної торгової мережі, основних оптових клієнтів. 

2. Усім експертам пропонується анкета з питаннями щодо конкурентоспроможності продукції  підприємств. 
Аналогічно обробляються експертні оцінки продукції підприємств-конкурентів і результати обробки заносять до підсумкової таблиці за допомогою якої порівнюють отримані результати.

Метод набору конкурентоспроможних елементів. Це синтезований метод визначення конкурентоспроможності потенціалу підприємства, побудований на посилці, що конкурентоспроможність продукції підприємства є її головною складовою.

Алгоритм методу є таким:

1. Передовсім формується перелік індикаторів (INDj, де j = 1 ... m), які беруть за базу оцінки конкурентоспроможності конкретного виду продукції, що оцінюється.

2. Експертним способом для кожного індикатора встановлюється його вага (Vagaj, де j = 1 ... m) у загальній оцінці за умови, що ∑Vagaj = 1.

3. Службою маркетингу підприємства-об’єкта оцінки пропонується n-вибір підприємств з аналогічною продукцією, які є найближчими конкурентами.

Важливе значення для оцінки конкурентоспроможності потенціалу підприємства відіграє правильний вибір підприємств-конкурентів для дослідження. Існує кілька підходів до визначення таких підприємств.

Вибір найближчих конкурентів. За умов олігополістичної конкуренції головним конкурентом може бути одне підприємство, при цьому успіх конкурента негативно впливає на діяльність підприємства, і навпаки. Аналіз головного конкурента може дати необхідну і достатню інформацію для розроблення заходів протидії як у тактичному, так і в стратегічному аспектах.

Вибір сильніших конкурентів (з більшою часткою ринку). Результати аналізу уможливлюють побудову моделей найефективнішої конкурентної поведінки на даному ринку і розроблення засобів їхньої реалізації (імітація, пошук нових шляхів, конфронтація з лідером).

Вибір підприємств, яким належить значна сумарна частка ринку (понад 50 %). Аналіз дає змогу деталізувати висновки для різноманітних кон’юнктурних ситуацій та розробити як атакуючі, так і оборонні дії.

Вибір усіх діючих конкурентів у рамках географічних меж ринку. Результати аналізу можуть бути використані в планах розвитку підприємства на перспективу. 

Вибір усіх можливих конкурентів. Крім діючих підприємств розглядаються всі потенційні конкуренти: підприємства, що будуються; підприємства, що мають виробничі потужності, які можна перепрофілювати на випуск або продаж нової продукції без значних витрат часу і ресурсів; інноваційні фірми; нові фірми, які утворились через придбання аутсайдерів даної галузі великими фірмами інших галузей; нові спільні підприємства.

4. На підставі отриманої інформації будують матрицю визначення конкурентоспроможності одиниці продукції підприємства, що служить об’єктом оцінки (табл. 1.6).

Таблиця 1.6
Матриця визначення конкурентоспроможності 
одиниці продукції
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	...
	Vagam
	Rangi
	KSopіа

	
	Індикатор
	IND1
	IND2
	IND3
	...
	INDm
	
	

	
	Підприємство
	абс.
зн.
	ранг Rij
	абс.
зн.
	ранг
Rij
	абс.
зн.
	ранг Rij
	...
	...
	абс.
зн.
	ранг Rij
	
	

	1
	Об’єкт оцінки
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	n
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


5. За допомогою абсолютних значень вибраних індикаторів визначають ранги одиниці продукції (Rij).

6. Обчислюють зважений на вагу індикатора загальний ранг одиниці продукції кожного підприємства, що бере участь у масиві оцінки, за формулою:
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7. Після встановлення загальних рангів знаходять підприємство-лідер (L) та підприємство-аутсайдер (A) щодо даної одиниці продукції, а також діапазон відстані аутсайдера від лідера (Dv) за формулою:

Dv = RangA – RangL.
(1.2)
Діапазон відстані аутсайдера від лідера дає уявлення про розмежування підприємств у конкурентному середовищі, а саме:

· Чи належить підприємство до кола лідерів чи аутсайдерів?

· Чи вигідне в нього становище в зоні очікування нападу?

· Чи правильно воно використовує свої можливості?

Радіус кола лідерів (аутсайдерів) дорівнює чверті відстані аутсайдера від лідера (Dv).
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Рис. 1.1. Графічна інтерпретація діапазону відстані аутсайдера від лідера

8. Конкурентоспроможність одиниці продукції визначають за формулою:


KSopіа = (RangA – Rangi) / Dv .
(1.3)
Підбиваючи  підсумок  проведеного  аналізу  відомих  з літературних  джерел  методик  оцінки  конкурентоспроможності  продукції,  слід  відзначити,  що  всі  вони  мають  ті  або інші  недоліки  та  переваги.  Використання  кожної  з  них  є цілком доречним  у певних  умовах. 

В цілому, усі розглянуті методичні  підходи  можна  розбити  на  дві  групи.  До  першої слід  віднести  методики,  які  передбачають  проведення  спеціального  аналізу  споживчих  властивостей  продукції  та визначення  інтегрального  показника  конкурентоспроможності  товару,  до  другої –  ті  методики,  котрі  виключають проведення  вище перелічених  заходів  та  використовують для  її  визначення  лише  систему  певних  індикаторів.  Питання  про  преваги  тієї  або  іншої  групи   є дискусійним.  Уявляється,  що  відповідь  на  нього  повинна здійснюватися на основі співставлення недоліків та переваг конкретної методики відповідно до цілей дослідження. 

Слід  зазначити,  що  більшість  методик,  заснованих  на експертній  оцінці  та  співставленні  рівня  цінових  та  споживчих  характеристик  конкуруючої  продукції,  є  малоефективними  для  виявлення  рівня  конкурентоспроможності  товарів  широкого  вжитку  через  різноманітність  споживчих  вимог  їхніх  покупців.  
Проте,  дані  методики  можливо 
з  успіхом  використовувати  для  продукції  промислово-виробничого призначення. 
РОЗДІЛ 2. ХАРАКТЕРИСТИКА ПІДПРИЄМСТВА ТА АНАЛІЗ ЙОГО ГОСПОДАРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ
2.1. Характеристика підприємства та сфери його діяльності

Товариство з обмеженою відповідальністю «Машремприлад», (реєстраційний номер підприємства:  32416422) займається виробництвом металевих виробів, теплообмінників різної комплектації і конфігурації, їх постачанням і монтажем, а також ремонтом енергообладнання.  Установки для оброблення матеріалів за допомогою зміни температури інші для інших виробництв
На підприємстві здійснюють виготовлення і ремонт:

- підігрівачів пароводяних типу ПП горизонтальних з плаваючою головкою з різною поверхнею нагріву;

- підігрівачів водоводяних типу ПВ із зовнішнім діаметром труби корпусу від 57 до 325 мм, односекційних і багатосекційних з довжиною секцій 2000 і 4000 мм;

- теплообмінників технологічних різній конструкції (вертикальних і горизонтальних) з високолегованих і конструкційних сталей і кольорових металів;

- трубчастих повітряпідігрівачів парових казанів з труб діаметром 40х1,5 51х1,5;

- змійовиків водяних економайзерів із сталі 20 в комплекті із стійками;

- змійовиків пароперегрівачів із сталі 20, 12Х1МФ в комплекті з хомутами;

- труби екранні парових і водогрейных казанів;

- колектора і камери із сталі 20, 12Х1МФ;

- газоохолоджувачі турбін з латунної трубки з дротяним оребренням;

- газоохолоджувачі і маслоохолоджувачі компресорів КТК, Ктк12,5, К1500, К3000;

- валів, барабанів різної конфігурації діаметром до 1000мм, завдовжки до 3000 мм;

- зубчатих коліс, муфт діаметром до 800 мм і модулем до 6 мм;

- різного нестандартного устаткування (конвеєри, візки, транспортери);

- металоконструкції різних типів по кресленнях замовника і ін.;

- лісів внутрішньопотокових казанів;

- лісів будівельних;

Крім того, на підприємстві виготовляють наступні запасні частини до обладнання:
- шнеки;
- втулки;
- болти;
- шестерні;
- вали;
- зірочки;
- комплекти сит і плит;
- трубні дошки;
- теплообмінники.
Окрім  того, товариство має наступні види діяльності:

· виробництво парових котлів, 

· виробництво підшипників, зубчастих передач, елементів механічних передач та приводів, 

· ремонт i технічне обслуговування інших машин та устаткування загального призначення

ТОВ «Машремприлад» забезпечено сучасними механізмами, устаткуванням (зварювальним, шліфувальним, для покрівельних робіт, для монтажу мозаїчної підлоги), інструментами (електроінструментом, віброінструментом, пневмо-інструментом) і пристосуваннями, що пройшли випробування відповідно до вимог нормативних актів.
Підприємство сертифіковане за стандартом 180 9001-2000.
Організаційна структура управління підприємством побудована за лінійно-функціональною моделлю. В неї включаються виробничі підрозділи, які здійснюють виробничу діяльність підприємства, затверджені керівником підприємства і має наступну структуру (рис. 2.1):
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Рис. 2.1. Організаційна структура управління ТОВ «Машремприлад»

Як видно з рис. 2.1, очолює підприємство директор, якому безпосередньо підпорядковані заступник директора з комерційних питань, головний інженер, головний бухгалтер, головний енергетик, конструкторський відділ, транспортна дільниця та комора. 
Директор займає центральне місце в управлінні підприємством. Він наділений повноваженнями прийняття рішень щодо всіх видів діяльності підприємства, несе відповідальність за результати роботи ТОВ «Машремприлад».

Головний інженер виконує наступні функції :
1. Забезпечує підвищення ефективності виробництва і продуктивності праці, скорочення витрат, раціональне використання виробничих ресурсів, відповідність виробів, що випускаються, державним стандартам, що діють.
2. Керує розробкою заходів щодо реконструкції і модернізації підприємства.
3. Керує діяльністю технічних служб підприємства, контролює результати їх роботи, стан трудової і виробничої дисципліни в підлеглих підрозділах.
Головний енергетик виконує такі функції   :
1. Організовує технічно правильну експлуатацію і своєчасний ремонт енергетичного і природоохоронного устаткування і енергосистем, безперебійне забезпечення виробництва електроенергією, парою, газом, водою і іншими видами енергії, здійснює контроль над раціональним витрачанням енергетичних ресурсів на підприємстві, послідовне дотримання режиму економії.
2. Забезпечує складання заявок і необхідних розрахунків до них на придбання енергетичного устаткування, матеріалів, запасних частин на відпустку підприємству електричної і теплової енергії і приєднання додаткової потужності до енергозабезпечуючих підприємств, розробку заходів щодо зниження норм витрати енергоресурсів, впровадження нової техніки, сприяючої надійнішої, більш економічної та безпечної  роботи енергоустановок, а також підвищення продуктивності праці.
3. Організовує розробку заходів щодо підвищення ефективності використання паливно-енергетичних ресурсів, надійності і економічності роботи енергоустановок, запобігання аваріям, створення безпечних і сприятливих умов праці при їх експлуатації.
Головний бухгалтер підкоряється безпосередньо директорові ТОВ «Машремпрібор», виконуючи весь комплекс фінансово-економічної роботи на підприємстві. Головний бухгалтер виконує наступні посадові обов'язки  :
1. Очолює роботу з підготовки і прийняття робочого плану рахунків, форм первинних облікових документів, вживаних для оформлення господарських операцій, по яких не передбачені типові форми, розробці форм документів внутрішньої бухгалтерської фінансової звітності організації.
2. Організовує облік доходів і витрат організації, виконання кошторисів витрат, реалізації продукції, виконання робіт (послуг), результатів господарсько-фінансової діяльності організації.
3. Здійснює економічний аналіз господарської діяльності підприємства і його підрозділів, розробляє заходи щодо забезпечення режиму економії, підвищенню рентабельності виробництва, конкурентоспроможності продукції, що випускається, продуктивності праці, зниженню витрат на виробництво і реалізацію продукції, усуненню втрат і непродуктивних витрат, а також виявленню можливостей додаткового випуску продукції.
4. Визначає економічну ефективність організації праці і виробництва, впровадження нової техніки і технології, раціоналізаторських пропозицій.
Заступник директора з комерційних питань здійснює загальне керівництво комерційною діяльністю підприємства, виконуючи постачальницько-збутові функції.

Транспортна дільниця створює відповідне транспортне забезпечення діяльності підприємства.

Механо-збиральний цех є основним виробничим підрозділом підприємства, складаючись з наступних дільниць: слюсарної, фарбувальної, монтажної, збирально-пакувальної та бюро нормування. Начальники структурних підрозділів здійснюють керівництво діяльності своїх ланок. 

Завдяки лінійно-функціональній структурі управління кожен орган управління (або виконавець) спеціалізується на виконанні окремих видів управлінської діяльності (функцій). Виконання розпоряджень функціонального органу обов'язкове для виробничих підрозділів. 

Функціональна частина організації дає змогу підвищити ефективність управління завдяки участі в роботі кваліфікованих фахівців, легко реагує на потреби практики створення нових функціональних служб. Лінійно-функціональна структура будується на ієрархії органів, що управляють виробничими організаціями та використанням різних ресурсів. Наприклад, відділ планування управляє таким ресурсом, як час, відділ фінансів — грошима, відділ кадрів — людьми, відділ інформаційних систем — інформацією

Тобто, для виконання певних функцій управління утворюються окремі управлінські підрозділи, які передають виконавцям обов’язкові для них рішення, тобто функціональний керівник в межах своєї сфери діяльності здійснює керівництво виконавцями.

Переваги лінійно-функціональної організаційної структури [2]: 

–  вона забезпечує швидке здійснення дій з розпоряджень і вказівок, що віддаються вищестоящими керівниками нижчестоящим, чому сприяє ієрархічність такої структури управління з її підпорядкуванням нижчестоящих керівників вищестоящим;

–  вона передбачає формування функціональних підрозділів на основі їх спеціалізації, що сприяє підвищенню ефективності їх роботи. Кожний з них виконує чітко визначені функції, а всі разом - комплекс функцій, що забезпечують безперебійне функціонування виробництва. Розділення функцій полегшує управління функціональними підрозділами, дозволяє краще збалансувати їх діяльність;

–  розподіл праці між функціональними підрозділами полегшує роботу щодо підвищення ділової кваліфікації фахівців, сприяє загальному розширенню знань в рамках кожного функціонального підрозділу в ході поступового накопичення досвіду роботи;

–  забезпечується швидке здійснення дій з розпоряджень, що приймаються, спускаються зверху «вниз»,  тобто досягається взаємодія між різними рівнями управління «по вертикалі» на основі зворотного зв'язку;

–  створюється можливість для швидкого маневрування виробничими, трудовими і матеріальними ресурсами, швидкої мобілізації наявних ресурсів для вирішення завдань, що формулюються керівниками верхнього рівня.
Одним з серйозних недоліків лінійно-функціональної організаційної структури управління є виникнення внутрішньовідомчих бар'єрів, що обмежують рамки зацікавленості функціональних підрозділів в підвищенні ефективності виробництва. Підвищена увага функціональних підрозділів до вирішення короткострокових завдань, пов'язаних з виконанням поточних і оперативних виробничих планів, часом йде в збиток здійсненню довгострокових цілей, що позначається на уповільненні темпів технічного розвитку виробництва.

Досвід промислових підприємств показує, що на певному рівні розвитку виробництва лінійно-функціональна організаційна структура управління, якщо не займатися її вдосконаленням для приведення у відповідність з рівнем розвитку виробництва, може робити все більший стримуючий вплив на його технічний розвиток. Саме через цю обставину промислові підприємства мають постійно приділяти особливу увагу питанням активного виявлення щонайменших ознак відставання організаційної структури управління від вимог, що диктуються об'єктивним ходом розвитку виробництва, аби тим самим забезпечити своєчасне усунення виявленого відставання.
Аналіз основних техніко-економічних показників діяльності підприємства.
Основні техніко-економічні показники, що характеризують економічний стан ТОВ «Машремприлад», ефективність використання виробничих ресурсів і результати діяльності підприємства, та їх динаміка протягом 2009-2011 років представлені у табл. 2.1.

Як свідчать розрахунки, подані в табл. 2.1, протягом 2009-2011 років обсяги реалізації продукції (робіт, послуг) підприємства в цілому зросли: їх зростання у 2010 році порівняно з 2009 роком становило 575,9 тис.грн. або 10,74%, а у 2011 році відносно 2010 року – 442,7 тис.грн. або 7,46%. Собівартість реалізованої продукції та виконаних робіт також зросла, проте її темпи були нижчі за темпи зростання обсягу реалізації продукції, робіт та послуг, а саме: 547,1 тис.грн. або 10,96% за період 2009-2010 років та 361,5 тис.грн. або 6,53% у 2011-2012 роках. Це забезпечило зростання показників ефективності діяльності підприємства: валового прибутку (на 28,8 тис.грн. або 7,8% у 2009-2010 роках та на 81,2 тис.грн. або 20,41% у 2010-2011 роках), рентабельності витрат (з 7,39% у 2009 році до 8,12% у 2011 році), рентабельність продаж (з 6,88% до 7,51% відповідно).

Ефективність використання виробничих ресурсів протягом усього аналізованого періоду зростала. Так, на фоні зростання середньорічної вартості основних виробничих фондів на 0,64% у 2010 році порівняно з 2009 роком та на 1,61% у 2011 році відносно 2010 року фондовіддача зросла на 9,94% та 5,85% відповідно за роками. Це зумовлено випереджаючим зростанням обсягів реалізації продукції та виконання робіт порівняно зі збільшенням вартості основних фондів.

Таблиця 2.1

Основні техніко-економічні показники діяльності підприємства за 2009-2011 роки   

	Показник
	Од. вим.
	2009р.
	2010р.
	2011р.
	Відхилення

	
	
	
	
	
	2009-2010 роки
	2010-2011 роки

	
	
	
	
	
	+,-
	%
	+,-
	%

	1. Обсяг реалізованої продукції та виконаних робіт
	тис.

грн.
	5361,40
	5937,30
	6380,00
	575,90
	10,74
	442,70
	7,46

	2. Собівартість реалізованої продукції та виконаних робіт
	тис.

грн.
	4992,40
	5539,50
	5901,00
	547,10
	10,96
	361,50
	6,53

	3. Валовий прибуток 
	тис.

грн.
	369,00
	397,80
	479,00
	28,80
	7,80
	81,20
	20,41

	4. Витрати на 1 грн. доходу від реалізації
	грн.
	0,93
	0,93
	0,92
	0,00
	0,00
	-0,01
	-1,08

	5. Рентабельність витрат
	%
	7,39
	7,18
	8,12
	-0,21
	-
	0,94
	-

	6. Рентабельність продаж
	%
	6,88
	6,70
	7,51
	-0,18
	-
	0,81
	-

	7. Середньорічна вартість основних фондів (первісна)
	тис.

грн.
	3140,10
	3160,10
	3211,00
	20,00
	0,64
	50,90
	1,61

	8. Фондовіддача
	грн./

грн.
	1,71
	1,88
	1,99
	0,17
	9,94
	0,11
	5,85

	9. Середньооблікова кількість штатних працівників
	осіб
	50
	31
	25
	-19
	-38,00
	-6
	-19,35

	10. Продуктивність праці
	тис.

грн./

особу
	107,23
	191,53
	255,20
	84,30
	78,62
	63,67
	33,24

	11. Фонд оплати праці 
	тис.

грн.
	607,90
	710,90
	592,70
	103,00
	16,94
	-118,20
	-16,63

	12. Середньомісячна заробітна плата на 1 працівника
	грн.
	1013,17
	1911,02
	1975,67
	897,85
	88,62
	64,65
	3,38


Середньооблікова чисельність персоналу підприємства за період 2009-2011 років зменшилася на 25 осіб за рахунок оптимізації чисельності персоналу допоміжних служб (на 19 осіб або 38% за період 2009-2010 років та на 6 осіб або 19,35% за період 2010-2011 років). При цьому продуктивність праці ПВП відповідно за роками аналізованого періоду збільшилася на 78,62% та 33,24%, що спричинено зростанням обсягу реалізації продукції та виконання робіт на фоні скорочення чисельності персоналу. Середньомісячна заробітна плата зросла на 88,62% у 2009-2010 роках та на 3,38% у 2010-2011 роках. Зіставляючи динаміку продуктивності та рівня оплати праці можна зробити висновок, що протягом 209-2010 років спостерігалося випередження темпів приросту заробітної плати порівняно зі зростанням продуктивності праці. Це свідчить про втрату дієвості мотиваційного механізму через низький зв’язок між результатами праці та рівнем її оплати. Проте, у 2010-2011 роках нормальні пропорції між зростанням вищезгаданих показників були відновлені, що позитивно характеризує політику мотивації і оплати праці у цьому періоді. 

Зменшення фонду оплати праці з 607,9 тис.грн. у 2009 році до 592,7 тис.грн. у 2011 році спричинено скороченням чисельності персоналу підприємства.

2.2. Аналіз використання ресурсів підприємства

Основні фонди займають, як правило, основну питому вагу в загальній сумі основного активу підприємства. Від їх кількості, вартості, технічного рівня, ефективності використання багато в чому залежать кінцеві результати діяльності підприємства. Дані про наявність і рух основних виробничих фондів підприємства за їх видами на початок і кінець звітного періоду відображені в табл. 2.2.
З даних табл. 2.2 видно, що протягом 2009-2011 років основних фондів підприємства був доволі повільний. Так, протягом 2009 року було прийнято на облік і введено в експлуатацію основних фондів (машин і обладнання, інших основних засобів та малоцінних необоротних активів) на суму 73,2 тис.грн., а

 Таблиця 2.2
Рух і структура основних фондів ТОВ «Машремприлад» за 2009-2011рр
	Групи основних засобів
	Наявність на початок року
	Надійшло протягом року
	Вибуло протягом року
	Наявність на кінець року
	Темп зростання %

	
	тис. грн.
	Питома вага,%
	всього, тис. трн.
	у т.ч. введено в експлуатацію, тис. грн.
	разом, тис. трн.
	у т.ч. ліквідовано, тис. грн.
	тис. грн.
	Питома вага, %
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2009 рік

	Машини та обладнання
	1977,0
	63,5
	68,6
	68,6
	18,2
	18,2
	2027,4
	64,0
	102,5

	Транспортні засоби
	855,1
	27,5
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	855,1
	27,0
	100,0

	Інструменти, прилади, інвентар (меблі)
	268,9
	8,6
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	268,9
	8,5
	100,0

	Інші основні засоби
	11,4
	0,4
	3,1
	3,1
	0,0
	0,0
	14,5
	0,5
	127,2

	Малоцінні необоротні матеріальні активи
	0,6
	0,0
	1,5
	1,5
	0,8
	0,8
	1,3
	0,0
	216,7

	Разом
	3113,0
	100,0
	73,2
	73,2
	19,0
	19,0
	3167,2
	100,0
	101,7

	2010 рік

	Машини та обладнання
	2027,4
	64,0
	0,0
	0,0
	114,7
	114,7
	1912,7
	60,7
	94,3

	Транспортні засоби
	855,1
	27,0
	92,1
	92,1
	3,0
	3,0
	944,2
	29,9
	110,4

	Інструменти, прилади, інвентар (меблі)
	268,9
	8,5
	15,4
	15,4
	2,6
	2,6
	281,7
	8,9
	104,8

	Інші основні засоби
	14,5
	0,5
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	14,5
	0,5
	100,0

	Малоцінні необоротні матеріальні активи
	1,3
	0,0
	0,0
	0,0
	1,4
	1,4
	-0,1
	0,0
	-7,7

	Разом
	3167,2
	100,0
	107,5
	107,5
	121,7
	121,7
	3153,0
	100,0
	99,6

	2011 рік

	Машини та обладнання
	1912,7
	60,7
	72,7
	72,7
	0,0
	0,0
	1985,4
	60,7
	103,8

	Транспортні засоби
	944,2
	29,9
	25,0
	25,0
	0,0
	0,0
	969,2
	29,6
	102,6

	Інструменти, прилади, інвентар (меблі)
	281,7
	8,9
	13,3
	13,3
	1,7
	1,7
	293,3
	9,0
	104,1

	Інші основні засоби
	14,5
	0,5
	5,6
	5,6
	0,0
	0,0
	20,1
	0,6
	138,6

	Малоцінні необоротні матеріальні активи
	-0,1
	0,0
	1,1
	1,1
	0,0
	0,0
	1,0
	0,0
	-1000,0

	Разом
	3153,0
	100,0
	117,7
	117,7
	1,7
	1,7
	3269,0
	100,0
	103,7


виведені (машини і обладнання та малоцінні необоротні активи) – на суму 19 тис.грн. Це спричинило зростання вартості основних фондів на 1,7%.

У 2010 році вартість введених основних фондів склала 107,5 тис.грн., а виведених – 121,7 тис.грн., внаслідок чого вартість основних фондів на кінець року зменшилась на 0,4%. Протягом 2011 року обсяг введення основних фондів становив 117,7 тис.грн., а виведення – 1,7 тис.грн., що позначилося зростанням вартості основних фондів на 3,7%.

Аналіз структури основних фондів протягом аналізованого період можна зробити висновок про її прогресивність (превалювання активної частини, тобто машин і обладнання в структурі основних фондів), а також наявність регресивних зрушень (скорочення частки машин і обладнання з 63,5% на початку 2009 року до 60,7% в кінці 2011 року).

На рис. 2.2 наведена динаміка вартості основних фондів підприємства за три роки.
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Рис. 2.2 Динаміка вартості основних фондів 

Велике значення має аналіз руху і технічного стану основних засобів. Для цього розраховуються наступні показники:

Коефіцієнт оновлення (Кон) розраховується за формулою:

Кон = ОЗо / Озк,




(2.1)


де ОЗо - вартість введених основних засобів за звітний рік;

ОЗк - загальна вартість основних виробничих засобів на кінець року.

Коефіцієнт вибуття (Квиб):

Квиб = ОЗв / Озп,



(2.2)


де ОЗв - вартість основних засобів, які вибули;

ОЗп - вартість основних виробничих засобів на початок періоду.

Коефіцієнт зносу (Кзн) розраховується за формулою:

Кзн = Зн / Озп,




(2.3)


де Зн - сума зносу основних засобів;

ОЗп - первісна вартість основних засобів на початок періоду.

Дані, що характеризують технічний стан основних фондів, представлені в табл. 2.3.

Таблиця 2.3
Характеристика стану основних фондів ТОВ «Машремприлад» за 2009-2011 роки, тис.грн.

	Показник
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік

	
	
	
	

	1. Первісна вартість
	
	
	

	на початок року
	3113,00
	3167,20
	3153,00

	на кінець року
	3167,20
	3153,00
	3269,00

	2. Залишкова вартість основних засобів
	
	
	

	на початок року
	1351,40
	1389,50
	1346,00

	на кінець року
	1389,50
	1346,00
	1389,00

	3. Сума зносу
	
	
	

	на початок року
	1761,60
	1777,70
	1807,00

	на кінець року
	1777,70
	1807,00
	1880,00

	4. Коефіцієнт вибуття
	0,006
	0,038
	0,001

	5. Коефіцієнт оновлення
	0,023
	0,034
	0,036


Як свідчать дані табл. 2.3, технічний стан основних фондів можна вважати незадовільним, оскільки сума нарахованого зносу перевищує 50% від їх первісної вартості. Така ситуація свідчить про недостатньо ефективну політику відтворення основних фондів на даному підприємстві.

Але зростання коефіцієнту оновлення свідчить про тенденцію к поліпшенню технічного стану основних фондів підприємства. 

На рис. 2.3 наведена характеристика стану основних фондів.
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Рис. 2.3. Характеристика стану основних фондів
Для загальної характеристики ефективності використання основних фондів служать показники:

· фондовіддачі;

· фондомісткості;

· рентабельності.

Фондовіддача (fв) основних фондів визначається за формулою:
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(2.4)

де ТП – вартість товарної (валовою) продукції в незмінних цінах

Фср – середньорічна вартість основних виробничих фондів

Фондомісткість продукції (fєм) визначається за формулою: 


[image: image7.wmf]ТП

Ф

f

ср

єм

=






(2.5)

Рентабельність основних фондів (Роф) визначається:
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(2.6)

де П – прибуток від реалізації продукції (валовий прибуток)

Розрахунок показників ефективності використання основних виробничих фондів представимо в табл. 2.4.

Таблиця 2.4
Показники ефективності використання основних фондів

	Показник
	Од. вим.
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	Абсолютне відхилення, +/-

	
	
	
	
	
	2009-

2010

роки
	2010-

2011

роки
	2009-

2011

роки

	1. Обсяг реалізованої 

продукції 

та виконаних робіт
	тис.грн.
	5361,40
	5937,30
	6380,00
	575,90
	442,70
	1018,60

	2. Середньорічна вартість 

основних фондів (первісна)
	тис.грн
	3140,10
	3160,10
	3211,00
	20,00
	50,90
	70,90

	3. Валовий прибуток
	тис.грн
	369,00
	397,80
	479,00
	28,80
	81,20
	110,00

	4. Фондовіддача, грн.
	грн./грн.
	1,71
	1,88
	1,99
	0,17
	0,11
	0,28

	5. Фондомісткість, грн. 
	грн./грн.
	0,59
	0,53
	0,50
	-0,06
	-0,03
	-0,09

	6. Рентабельність основних фондів
	%
	11,75
	12,59
	14,92
	0,84
	2,33
	3,17


Дані табл. 2.4 свідчать, що протягом трьох років фондовіддача та рентабельність основних фондів зростають, що свідчить про ефективне використання основних фондів підприємства.

На рис. 2.4 наведена динаміка показників ефективності використання основних фондів.
Аналіз трудових показників – один з основних розділів аналізу роботи підприємств. Він покликаний на основі комплексного розгляду, глибокого і всебічного вивчення всіх чинників дати оцінку виконання плану, дотримання затверджених нормативів, динаміки і використання живої праці.

До трудових показників, що характеризують діяльність підприємства, відносять:

· продуктивність праці;

· чисельність персоналу;
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Рис. 2.4 Динаміка показників ефективності використання основних фондів

· фонд заробітної плати;

· середня заробітна плата.

Достатнє забезпечення підприємств потрібними трудовими ресурсами, їх раціональне використання, високий рівень продуктивності праці мають велике значення для збільшення об’ємів продукції та підвищення ефективності виробництва.

Основними задачами аналізу трудових ресурсів є: вивчення та оцінки забезпеченості підприємств та його елементів трудовими ресурсами в цілому, по категоріям, професіям; визначення та вивчення показників плинності кадрів; виявлення невикористаних резервів використання трудових ресурсів.

Забезпеченість підприємства трудовими ресурсами визначається порівнянням фактичної кількості робітників за категоріями і професіями з плановою потрібністю чи даними попередніх періодів (табл. 2.2). 
Як свідчать дані табл. 2.5, протягом 2009-2011 років чисельність персоналу підприємства щорічно скорочується. Це пов’язано з оптимізацією чисельності персоналу конструкторського та комерційного відділу, а також укрупнення виробничих підрозділів та упорядкування їх під єдиним керівним центром шляхом об’єднання кількох виробничих цехів (механічного, електромонтажного, фарбувального, збирального, пакувального) у механо-збиральний цех з виокремленням дільниць.

Таблиця 2.5
Динаміка чисельності персоналу ТОВ «Машремприлад» протягом 2009-2011 років

	Категорії персоналу
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	Абсолютне відхилення, +/-

	
	
	
	
	2009-

2010

роки
	2010-

2011 

роки
	2009-

2011 

роки

	
	
	
	
	
	
	

	1. Робітники
	9
	7
	7
	-2
	0
	-2

	2. Керівники
	15
	7
	5
	-8
	-2
	-10

	3. Фахівці
	21
	13
	10
	-8
	-3
	-11

	4. Службовці
	5
	4
	3
	-1
	-1
	-2

	Разом 
	50
	31
	25
	-19
	-6
	-25


Внаслідок цього виникла можливість вивільнення кілька посад керівників і фахівців, тобто цей захід було здійснено для забезпечення економії витрат та поліпшення фінансових результатів діяльності підприємства. Загалом за період чисельність персоналу зменшилася на 25 осіб. Скорочення відбувалося за всіма категоріями персоналу: «робітники» - 2 особи, «фахівці» - 11 осіб, «службовці» - 2 особи та «керівники» - 10 осіб.

На рис. 2.5 наведена динаміка чисельності персоналу підприємства.
Показники руху кадрів на ТОВ «Машремприлад» представлені в табл. 2.6.

Таблиця 2.6
Показники руху кадрів на підприємстві, осіб
	Показник
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік

	
	
	
	

	1. Прийнято на підприємство
	2
	1
	5

	2. Вибуло з підприємства
	36
	5
	13

	у тому числі за власним бажанням, 

за порушення трудової дисципліни
	36
	5
	12

	3. Середньооблікова чисельність персоналу
	50
	31
	25
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Рис. 2.5. Динаміка чисельності персоналу підприємства
Як показують результати аналізу даних табл. 2.6, за аналізований період на підприємстві дещо уповільнився рух кадрів, проте, наразі лишається доволі інтенсивним. Так, на фоні збільшення прийому загалом за період з 2 до 5 осіб чисельність звільнених зменшилася з 36 до 12 осіб (майже всі були звільнені за власним бажанням).

Надалі доцільно оцінити використання робочого часу (табл. 2.7).

Як видно з табл. 2.7, загальний фонд робочого часу протягом аналізованого періоду постійно скорочується: на 13817 людино-годин протягом 2009-2010 років, на 6820 людино-годин протягом 2010-2011 років та на 20637 людино-годин в цілому за період. Це зумовлено стійким скороченням відпрацьованого часу на 14687 людино-години в цілому за період на фоні зменшення чисельності персоналу на 25 осіб протягом 2009-2011 років. Скорочення кількості неявок на 5950 людино-годин в цілому за період здебільшого зумовлено зростанням зменшенням всіх видів неявок. 

Кількість відпрацьованих 1 працівником годин в цілому за період зросла на 330 годин. Це позначилося зростанням коефіцієнту використання робочого часу 
Таблиця 2.7
Використання робочого часу протягом 2009-2011 років
	Показник
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	Абсолютне відхилення

	
	
	
	
	2009-

2010

роки
	2010-

2011 

роки
	2009-

2011 

роки

	1. Середньооблікова чисельність 

персоналу, осіб
	50
	31
	25
	-19
	-6
	-25

	2. Фонд робочого часу, разом
	55134
	41317
	34497
	-13817
	-6820
	-20637

	3. Відпрацьовано разом, людино-годин
	45864
	37419
	31177
	-8445
	-6242
	-14687

	з них надурочно
	134
	179
	153
	45
	-26
	19

	4. Неявки, разом
	9270
	3898
	3320
	-5372
	-578
	-5950

	у тому числі щорічні відпустки
	7760
	3140
	2688
	-4620
	-452
	-5072

	тимчасова непрацездатність
	1340
	758
	632
	-582
	-126
	-708

	відпустки без збереження заробітної 

плати за згодою сторін
	170
	0
	0
	-170
	0
	-170

	5. Відпрацьовано 1 працівником, годин
	917
	1207
	1247
	290
	40
	330

	6. Коефіцієнт використання 

фонду робочого часу, %
	83,19
	90,57
	90,38
	7,38
	-0,19
	7,19


протягом 2009-2011 років на 7,19%. Отже, в цілому можна констатувати, що використання робочого часу протягом аналізованого періоду покращилося, наразі робочий час на підприємстві використовується достатньо раціонально. 

Аналіз використання трудових ресурсів необхідно вивчати з оплатою праці, так як з зростом продуктивності праці виявляються умови для зросту його сплати. При цьому кошти на оплату праці потрібно використовувати наступним чином, щоб темпи зросту продуктивності праці були більше ніж темпи зросту його сплати. Тільки при цих умовах створюють можливості для нарощення темпів розширеного виробництва. У зв’язку з цим аналіз використання коштів на оплату праці має велике значення. У процесі треба здійснити систематичний контроль за використанням фонду охорони праці, виявляти можливості економії коштів за рахунок зросту продуктивності праці та зниження трудомісткості продукції.

Наведемо дані про використання фонду оплати праці на ТОВ «Машремприлад» (табл. 2.8). За даними табл. 2.8, слід зазначити, що фонд заробітної плати персоналу протягом 2009-2011 років зменшився на 2,5% за рахунок скорочення фонду додаткової заробітної плати та інших заохочувальних та компенсаційних виплат. При цьому середньорічна заробітна плата персоналу зросла на 95% при підвищенні продуктивності праці на 137,99% в цілому за період. Отже, мотиваційний механізм на ТОВ «Машремприлад» можна вважати достатньо дієвим.
Таблиця 2.8
Фонд оплати праці на підприємстві за видами оплати, тис.грн.

	Показник
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	Темп зростання, %

	
	
	
	
	2009-

2010

роки
	2010-

2011 

роки
	2009-

2011 

роки

	1. Фонд заробітної плати ПВП,
 Тис.грн., у тому числі
	607,90
	710,90
	592,70
	116,94
	83,37
	97,50

	фонд основної заробітної плати
	341,00
	516,20
	430,80
	151,38
	83,46
	126,33

	фонд додаткової заробітної плати
	228,60
	171,80
	144,50
	75,15
	84,11
	63,21

	інші заохочувальні та 
компенсаційні виплати
	38,30
	22,90
	17,40
	59,79
	75,98
	45,43

	2. Середньооблікова 
чисельність ПВП, осіб
	50
	31
	25
	62,00
	80,65
	50,00

	3. Середньорічна заробітна 
плата ПВП, грн.
	12158,00
	22932,26
	23708,00
	188,62
	103,38
	195,00

	4. Продуктивність праці, 
тис.грн./особа
	107,23
	191,53
	255,20
	178,62
	133,24
	237,99


На рис. 2.6 наведені темпи зростання трудових показників підприємства.
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Рис. 2.6. Темпи зростання трудових показників підприємства

Аналіз собівартості продукції.
Важливим показником, що характеризує роботу підприємства, є собівартість продукції, робіт і послуг. Від її рівня залежать фінансові результати діяльності підприємств, темпи розширеного відтворення, фінансовий стан суб’єктів господарювання.

Аналіз собівартості продукції, робіт і послуг має дуже важливе значення. Він дозволяє виявити тенденції зміни даного показника, визначити вплив чинників на його приріст, встановити резерви та дати оцінку роботи підприємства з використання можливостей зниження собівартості продукції.

Валові витрати ТОВ «Машремприлад» за даними звітності ф.2 «Звіт про фінансові результати» подані в табл. 2.9. 

Таблиця 2.9
Витрати операційної діяльності підприємства за 2009-2011 роки, тис.грн.

	Елементи операційних витрат
	Сума витрат, тис.грн.
	Темп зростання, %

	
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2009-

2010

роки
	2010-

2011 

роки
	2009-

2011 

роки

	Матеріальні витрати
	3509,5
	3875,4
	3875,4
	110,43
	100,00
	110,43

	Витрати на оплату праці
	607,9
	710,9
	592,7
	116,94
	83,37
	97,50

	Відрахування на соціальні заходи
	226,14
	275,26
	229,49
	121,72
	83,37
	101,48

	Амортизація
	17,1
	30,00
	73,9
	175,44
	246,33
	432,16

	Інші операційні витрати
	996,16
	1046,64
	1591,51
	105,07
	152,06
	159,76

	Разом
	5356,80
	5938,20
	6363,00
	110,85
	107,15
	118,78


Як видно з табл. 2.9, витрати операційної діяльності даного підприємства збільшилися в цілому за період на 18,78% за рахунок збільшення всіх елементів витрат, крім витрат на оплату праці (при цьому зростання суми відрахувань на соціальні заходи зумовлено зміною законодавства та впровадження єдиного соціального внеску, ставка за яким вища за попередню ставку соціальних відрахувань). Найбільш інтенсивно зросли амортизаційні відрахування (на 332,16%) та інші операційні витрати (на 59,76%). 

На рис. 2.7 наведена структура витрат підприємства за три роки.
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Рис. 2.7. Структура витрат підприємства

Далі наведемо виробничу собівартість реалізованої продукції та виконаних робіт підприємства та її динаміку за період 2009-2011 років (табл. 2.10). 
Таблиця 2.10
Дані про собівартість продукції та робіт ТОВ «Машремприлад» за період 2009-2011 років, грн.

	Найменування статей витрат
	Роки
	Темп зростання, %

	
	
	2009-

2010

роки
	2010-

2011 

роки
	2009-

2011 

роки

	
	2009
	2010
	2011
	
	
	

	Сировина, матеріали та комплектуючі вироби:
	
	
	
	
	
	

	метал (прокат)
	1216,50
	1292,30
	1354,40
	106,23
	104,81
	111,34

	дроти та кабелі
	29,10
	21,20
	22,80
	72,85
	107,55
	78,35

	фарба
	154,90
	157,70
	153,20
	101,81
	97,15
	98,90

	технологічні гальванічні розплави
	31,70
	39,50
	32,90
	124,61
	83,29
	103,79

	кріпильний матеріал
	19,70
	19,90
	21,50
	101,02
	108,04
	109,14

	витратні матеріали
	5,70
	6,40
	5,10
	112,28
	79,69
	89,47

	купівельні напівфабрикати (плати печатні, тощо)
	122,40
	121,30
	129,70
	99,10
	106,92
	105,96

	інше
	3,40
	2,10
	3,10
	61,76
	147,62
	91,18

	Разом сировина, матеріали та комплектуючі вироби,
	1583,40
	1660,40
	1722,70
	104,86
	103,75
	108,80

	у тому числі витрати на виправлення браку
	112,60
	173,50
	175,10
	154,09
	100,92
	155,51

	Енерговитрати:
	
	
	
	
	
	

	електроенергія
	532,60
	558,90
	601,10
	104,94
	107,55
	112,86

	паливно-мастильні матеріали
	117,60
	121,80
	134,20
	103,57
	110,18
	114,12

	стисле повітря
	9,60
	10,40
	9,80
	108,33
	94,23
	102,08

	суміш ацетилен-кисень
	176,35
	322,45
	283,26
	182,85
	87,85
	160,63

	вода технічна
	72,20
	75,30
	76,90
	104,29
	102,12
	106,51

	Разом енерговитрати,
	908,35
	1088,85
	1105,26
	119,87
	101,51
	121,68

	у тому числі витрати на виправлення браку
	93,80
	95,40
	133,30
	101,71
	139,73
	142,11

	Зарплата із нарахуваннями
	350,30
	413,55
	328,88
	118,06
	79,52
	93,88

	у тому числі витрати на виправлення браку
	54,90
	62,10
	79,80
	113,11
	128,50
	145,36

	Загальновиробничі витрати
	2093,00
	2303,60
	2697,50
	110,06
	117,10
	128,88

	Інші витрати
	57,36
	73,10
	46,66
	127,45
	63,83
	81,35

	РАЗОМ
	4992,40
	5539,50
	5901,00
	110,96
	106,53
	118,20

	у тому числі витрати на виправлення браку
	261,30
	331,00
	388,20
	126,67
	117,28
	148,56


З табл. 2.10 видно, що виробнича собівартість реалізованої продукції та виконаних робіт ТОВ «Машремприлад» протягом аналізованого періоду зросла на 18,2%, у тому числі витрати на виправлення браку – на 48,56%. Зростання витрат на сировину, матеріали та напівфабрикати склало 8,8%, у їх складі витрати на виправлення браку підвищилися на 55,51%.

При збільшенні суми енерговитрат на 21,68%, витрати на виправлення браку у їх складі зросли на 42,11%; ці витрати у складі витрат на оплату праці з відрахуваннями зросли в цілому за період на 45,36% при цьому загальна сума витрат на оплату праці зменшилася на 6,12%.

2.3. Аналіз фінансового стану підприємства
Основна мета фінансового аналізу - отримання найбільшої кількості найбільш інформативних параметрів, що дають об'єктивну картину фінансового стану підприємства або організації, її прибутків і збитків, змін в структурі активів і пасивів, в розрахунках з дебіторами і кредиторами.

Дані щодо активу і пасиву балансу аналізованого підприємства виконаний в табл. 2.10-2.11. Як видно з табл. 2.10, загальна вартість майна підприємства протягом аналізованого періоду зросла в цілому на 1,5%, її незначне скорочення (на 16 тис.грн.) спостерігалося лише у 2010-2011 роках. При цьому вартість необоротних активів підприємства, що є характеристикою його виробничого потенціалу, збільшилася в цілому на 3,29%, їх частка в структурі активів майже не змінилася, склавши близько 50%.

Вартість оборотних активів підприємства скоротилася в цілому за період на 0,22%, істотних структурних зрушень за цим розділом активу балансу також не відбулося. В структурі оборотних активів підприємства значну питому вагу займають виробничі запаси та грошові кошти. Превалювання останніх у складі активу позитивно характеризує ліквідність майна ТОВ «Машремприлад», тим більше що їх вартість зросла в цілому за період на 66,45%, а частка - з 10,93% до 17,93% Скорочення вартості виробничих запасів на 34,3% та їх частки з 36,47% до 23,61% також є свідченням підвищення ліквідності оборотних активів та майна підприємства. А от зростання вартості та частки готової продукції (вартість загалом за період збільшилася на 229,38%, а частка - з 1,22% у 2008 році до 3,96% у 2011 році) є свідченням ускладнень з реалізацією продукції, що може бути пов'язано з невигідними для потенційних покупців умовами постачання - часткова передоплата.

Саме така схема розрахунків з замовниками є свідченням низького рівня дебіторської заборгованості за товарними операціями та скорочення її вартості протягом даного періоду на 12,09%, а частки - з 0,33% до 0,29%.

Натомість у 2008-2011 роках спостерігається зростання дебіторської заборгованості за розрахунками з бюджетом майже у 58 разів, що свідчить про нераціональну податкову політику фінансового керівництва ТОВ «Машремприлад».
 Інші дебіторська заборгованість також збільшилася на 26,35%.

У табл. 2.11 представлений пасив балансу ТОВ «Машремприлад».

Як показав аналіз даних табл. 2.11, величина власного капіталу підприємства протягом аналізованого періоду збільшилася в цілому на 3,34%, його частка в структурі капіталу зросла з 96,75% до 98,5%, що позитивно вплинуло на фінансову стійкість підприємства. При цьому велика питома вага власного капіталу в структурі джерел фінансування свідчить про майже абсолютну фінансову автономію досліджуваного підприємства. 
Зростання власного капіталу обумовлено збільшенням нерозподіленого прибутку на 93,11%. Величина поточних зобов'язань підприємства виявила доволі інтенсивну спадну тенденцію, зменшившись в цілому на 53,23%, їх частка в структурі пасиву скоротилася з 3,25% до 1,5%. Зменшення вартості за даним розділом обумовлене зниженням обсягів кредиторської заборгованості перед постачальниками на 19,54% зі скороченням її питомої ваги з 0,31% до 0,25%, а також зменшенням поточних зобов'язань за іншими розрахунками (за виключенням розрахунків зі страхування, обсяг поточних зобов'язань підприємства за якими збільшився на 5,26%) та інших поточних зобов'язань.
Таблиця 2.10
Аналіз активу балансу ТОВ «Машремприлад» за 2008-2011 роки
	Актив
	Сума, тис.грн.
	Вертикальний аналіз, %
	Горизонтальний аналіз, тис.грн.
	Трендовий аналіз, %

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2009-2008 роки
	2010-2009 роки
	2011-2010 роки
	2009/20 08 роки
	2010/2 008 роки
	2011/200 8 роки

	І. Необоротні активи
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Нематеріальні активи:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	- залишкова вартість
	3,10
	2,60
	2,00
	10,00
	0,11
	0,09
	0,07
	0,36
	-0,50
	-0,60
	8,00
	83,87
	64,52
	322,58

	- первісна вартість
	3,50
	4,00
	4,10
	13,00
	0,13
	0,14
	0,15
	0,46
	0,50
	0,10
	8,90
	114,29
	117,14
	371,43

	- накопичена амортизація
	0,40
	1,40
	2,10
	3,00
	0,01
	0,05
	0,07
	0,11
	1,00
	0,70
	0,90
	350,00
	525,00
	750,00

	Основні засоби:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	- залишкова вартість
	1351,40
	1389,50
	1346,00
	1389,00
	48,89
	50,14
	47,71
	49,51
	38,10
	-43,50
	43,00
	102,82
	99,60
	102,78

	- первісна вартість
	3113,00
	3167,20
	3153,00
	3269,00
	112,63
	114,29
	111,76
	116,53
	54,20
	-14,20
	116,00
	101,74
	101,28
	105,01

	- знос
	1761,60
	1777,70
	1807,00
	1880,00
	63,74
	64,15
	64,05
	67,02
	16,10
	29,30
	73,00
	100,91
	102,58
	106,72

	Усього за розділом І
	1354,50
	1392,10
	1348,00
	1399,00
	49,01
	50,24
	47,78
	49,87
	37,60
	-44,10
	51,00
	102,78
	99,52
	103,29

	II. Оборотні активи
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Запаси:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	- виробничі запаси
	1008,10
	559,10
	711,20
	662,30
	36,47
	20,18
	25,21
	23,61
	-449,00
	152,10
	-48,90
	55,46
	70,55
	65,70

	- готова продукція
	33,70
	20,80
	19,10
	111,00
	1,22
	0,75
	0,68
	3,96
	-12,90
	-1,70
	91,90
	61,72
	56,68
	329,38

	Дебіторська заборгованість за товари, роботи, послуги (чиста реалізаційна вартість)
	9,10
	8,50
	8,40
	8,00
	0,33
	0,31
	0,30
	0,29
	-0,60
	-0,10
	-0,40
	93,41
	92,31
	87,91

	Дебіторська заборгованість за розрахунками з бюджетом
	0,90
	2,10
	1,20
	52,00
	0,03
	0,08
	0,04
	1,85
	1,20
	-0,90
	50,80
	233,33
	133,33
	5777,78

	Інша поточна дебіторська заборгованість
	55,40
	78,10
	81,10
	70,00
	2,00
	2,82
	2,87
	2,50
	22,70
	3,00
	-11,10
	140,97
	146,39
	126,35

	Грошові кошти та їх еквіваленти: в національній валюті
	302,20
	710,40
	652,30
	503,00
	10,93
	25,64
	23,12
	17,93
	408,20
	-58,10
	-149,30
	235,08
	215,85
	166,45

	Усього за розділом II
	1409,40
	1379,00
	1473,30
	1406,30
	50,99
	49,76
	52,22
	50,13
	-30,40
	94,30
	-67,00
	97,84
	104,53
	99,78

	Баланс
	2763,90
	2771,10
	2821,30
	2805,30
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	7,20
	50,20
	-16,00
	100,26
	102,08
	101,50


Таблиця 2.11
Аналіз пасиву балансу ТОВ «Машремприлад» за 2008-2011 роках
	Пасив
	Сума, тис.грн.
	Вертикальний аналіз, %
	Горизонтальний аналіз, тис.грн.
	Трендовий аналіз, %

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2009-2008 роки
	2010-2009 роки
	2011-2010 роки
	2009/200 8 роки
	2010/2 008 роки
	2011/2 008 роки

	І. Власний капітал
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Статутний капітал
	45,20
	45,20
	45,20
	45,20
	1,64
	1,63
	1,60
	1,61
	0,00
	0,00
	0,00
	100,00
	100,00
	100,00

	Інший додатковий капітал
	2533,10
	2533,10
	2533,10
	2533,10
	91,65
	91,41
	89,78
	90,30
	0,00
	0,00
	0,00
	100,00
	100,00
	100,00

	Нерозподілений прибуток
	95,80
	110,10
	150,70
	185,00
	3,47
	3,97
	5,34
	6,59
	14,30
	40,60
	34,30
	114,93
	157,31
	193,11

	Усього за розділом І
	2674,10
	2688,40
	2729,00
	2763,30
	96,75
	97,02
	96,73
	98,50
	14,30
	40,60
	34,30
	100,53
	102,05
	103,34

	IV. Поточні зобов'язання
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Кредиторська заборгованість за товари, роботи, послуги
	8,70
	9,20
	3,70
	7,00
	0,31
	0,33
	0,13
	0,25
	0,50
	-5,50
	3,30
	105,75
	42,53
	80,46

	Поточні зобов'язання за розрахунками:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	- з одержаних авансів
	11,80
	7,30
	18,30
	4,00
	0,43
	0,26
	0,65
	0,14
	-4,50
	11,00
	-14,30
	61,86
	155,08
	33,90

	- з бюджетом
	31,20
	35,80
	27,20
	6,00
	1,13
	1,29
	0,96
	0,21
	4,60
	-8,60
	-21,20
	114,74
	87,18
	19,23

	- зі страхування
	17,10
	19,70
	21,20
	18,00
	0,62
	0,71
	0,75
	0,64
	2,60
	1,50
	-3,20
	115,20
	123,98
	105,26

	- з оплати праці
	15,90
	10,40
	20,10
	7,00
	0,58
	0,38
	0,71
	0,25
	-5,50
	9,70
	-13,10
	65,41
	126,42
	44,03

	Інші поточні зобов'язання
	5,10
	0,30
	1,80
	0,00
	0,18
	0,01
	0,06
	0,00
	-4,80
	1,50
	-1,80
	5,88
	35,29
	0,00

	Усього за розділом IV
	89,80
	82,70
	92,30
	42,00
	3,25
	2,98
	3,27
	1,50
	-7,10
	9,60
	-50,30
	92,09
	102,78
	46,77

	Баланс
	2763,90
	2771,10
	2821,30
	2805,30
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	7,20
	50,20
	-16,00
	100,26
	102,08
	101,50


На рис. 2.8-2.9 наведена структура активу та пасиву балансу підприємства за чотири роки.
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Рис. 2.8 Структура активу балансу підприємства
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Рис. 2.9 Структура пасиву балансу підприємства

Надалі проаналізуємо фінансові результати діяльності підприємства за 2009-2011 роки (табл. 2.12).

З табл. 2.12 видно, що протягом 2009-2011 років відбулося зростання обсягів реалізації продукції (чистого виторгу ) - на 19%, при цьому собівартість реалізованої продукції та виконаних робіт збільшилася лише на 18,2%, внаслідок чого валовий прибуток зріс на 29,81%.

Адміністративні витрати при цьому збільшилися на 14,83%, а збутові - на 40,61%, останні за темпами випередили зростання обсягу реалізації продукції та виконання робіт, що свідчить про нераціональну організацію збутової діяльності підприємства. Інші операційні доходи в цілому за період збільшилися на 8,49%, інші операційні витрати - на 12,3% (через подорожчання вартості оренди приміщень), що свідчить про недостатню ефективність інших напрямків операційної діяльності підприємства. Проте, це не вплинуло на ефективність операційної діяльності, оскільки зростання операційного прибутку, що склало 55,04% за темпами випередило збільшення валового прибутку як результату виробничої діяльності.

А от недостатньо ефективна фінансова діяльність підприємства дещо уповільнила темпи зростання оподатковуваного (приріст в цілому за період склав 48,61%) та чистого (приріст 35,46%) прибутку. При цьому темпи зростання прибутку на податок від звичайної діяльності, які склали 71,23% випередили приріст бази оподаткування, тобто оподатковуваного прибутку, крім того, частка податку в структурі валової виручки збільшилася. Це негативно характеризує податкову політику підприємства.
На рис. 2.10 наведена динаміка основних фінансових результатів діяльності підприємства.
Таблиця 2.12
Аналіз фінансових результатів діяльності підприємства за 2009-2011 роки
	Показник
	Сума, тис.грн.
	Вертикальний аналіз, %
	Горизонтальний аналіз
	Трендовий аналіз, %

	
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	
	%
	2010/2009 роки
	2011/2009 роки

	
	
	
	
	
	
	
	2009-2010 роки
	2010-2011 роки
	2009-2010 роки
	2010-2011 роки
	
	

	Виручка від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг)
	6428,30
	7118,80
	7649,60
	100,00
	100,00
	100,00
	690,50
	530,80
	10,74
	7,46
	110,74
	119,00

	Податок на.додану вартість
	1066,90
	1181,50
	1269,60
	16,60
	16,60
	16,60
	114,60
	88,10
	10,74
	7,46
	110,74
	119,00

	Чистий дохід (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг)
	5361,40
	5937,30
	6380,00
	83,40
	83,40
	83,40
	575,90
	442,70
	10,74
	7,46
	110,74
	119,00

	Собівартість реалізованих робіт (послуг)
	4992,40
	5539,50
	5901,00
	77,66
	77,82
	77,14
	547,10
	361,50
	10,96
	6,53
	110,96
	118,20

	Валовий прибуток
	369,00
	397,80
	479,00
	5,74
	5,59
	6.26
	28,80
	81,20
	7,80
	20,41
	107,80
	129,81

	Інші операційні доходи
	21.20
	44,20
	23,00
	0,33
	0.62
	0.30
	23,00
	-21,20
	108,49
	-47.96
	208,49
	108,49

	Адміністративні витрати
	154,40
	161,90
	177,30
	2,40
	2,27
	2,32
	7,50
	15,40
	4,86
	9,51
	104,86
	114,83

	Витрати на збут
	172,60
	187,10
	242,70
	2,69
	2,63
	3,17
	14,50
	55,60
	8,40
	29,72
	108,40
	140,61

	Інші операційні витрати
	37,40
	49,70
	42,00
	0,58
	0,70
	0,55
	12,30
	-7,70
	32,89
	-15,49
	132,89
	112,30

	Фінансові результати від операційної діяльності: прибуток
	25,80
	43,30
	40,00
	0,40
	0,61
	0,52
	17,50
	-3,30
	67,83
	-7,62
	167,83
	155,04

	Інші фінансові доходи
	3,40
	3,60
	11,00
	0,05
	0,05
	0,14
	0,20
	7,40
	5,88
	205,56
	105,88
	323,53

	Інші доходи
	10,50
	27,00
	8,00
	0,16
	0,38
	0,10
	16,50
	-19,00
	157,14
	-70,37
	257,14
	76,19

	Інші витрати
	0,00
	15,80
	0,00
	0,00
	0,22
	0,00
	15,80
	-15,80
	-
	-100,00
	-
	-

	Фінансові результати від звичайної діяльності до оподаткування: прибуток
	39,70
	58,10
	59,00
	0,62
	0,82
	0,77
	18,40
	0,90
	46,35
	1,55
	146,35
	148,61

	Податок на прибуток від звичайної діяльності
	14,60
	17,50
	25,00
	0,23
	0,25
	0,33
	2,90
	7,50
	19,86
	42,86
	119,86
	171,23

	Чистий прибуток
	25,10
	40,60
	34,00
	0,39
	0,57
	0,44
	15,50
	-6,60
	61,75
	-16,26
	161,75
	135,46
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Рис. 2.10. Динаміка основних фінансових результатів діяльності підприємства

Таким чином, проведений аналіз діяльності підприємства свідчить про постійне зростання економічних показників. Так, слід відмітити прибутковість діяльності підприємства – рентабельність витрат у звітному рої склала 8,12%, що вище рівнів попередніх років. 

РОЗДІЛ 3. РОЗРОБКА ТА ОБГРУНТУВАННЯ заходів ЩОДО підвищення конкурентоспроможності продукції ТОВ «МАШРЕМПРИЛАД»

3.1 Обґрунтування вибору конкурентної продукції та формування показників для оцінки конкурентоспроможності 

Товариство з обмеженою відповідальністю «Машремприлад» є підприємством, яке займається виробництвом металевих виробів, теплообмінників різної комплектації і конфігурації, їх постачанням і монтажем, а також ремонтом енергообладнання. 

ТОВ «Машремприлад» функціонує на регіональному промисловому ринку з 2001 року. 

Одним із видів продукції, що виробляє підприємство є котли  твердопаливні.

Незважаючи на популярність теплоагрегатів, що працюють на газі та електриці, котли опалення на твердому паливі впевнено утримують споживчий інтерес.

Використання джерел тепла, що працюють на газі, сьогодні стає невигідним, а в багатьох населених пунктах ще й неможливим через відсутність поруч з ними газотранспортних магістралей. 

Висока вартість витрат на опалення взимку змушує все частіше встановлювати опалювальну техніку, здатну працювати на дровах або декількох видах твердого палива.

Українські виробники представляють широкий вибір твердопаливних котлів, які розрізняються за потужністю, цінами, дизайном, функціями, тощо. 

Розглянемо характеристики котлів твердопаливних з метою виявлення основних конкурентних показників.

1. За матеріалами, з яких виготовлена продукція, котли твердопаливні  поділяються на:

· сталеві;

· чавунні.

Чавунні котли мають велику корозійну стійкість і, отже, у них буде більш тривалий період служби. При цьому теплообмінник в такому апараті складається з окремих секцій і при поломці однієї з них вона легко може бути замінена. До недоліків чавуну можна віднести його крихкість. При сильному ударі або при різких перепадах температур він руйнується. 

Сталеві твердопаливні котли - це в першу чергу значно менша вага і нижча ціна в порівнянні з чавунними моделями. Можливість впровадження сучасних конструкторських рішень дозволяє домагатися більш високого ККД. Також сталеві апарати досить невибагливі в експлуатації і не виходять з ладу при впливі на них температурних перепадів.

2. За принципом спалювання палива котли твердопаливні  поділяються на

· класичні;

· піролізні (газогенераторні).

У даних видах перевага на боці піролізних. До їх переваг можна віднести: високий ККД, досить тривалий час роботи від однієї партії палива, хороші екологічні показники.

З проблемних питань у них - висока ціна і необхідність застосування тільки сухих дров, з вологістю не більше 25 %.

3. За видом палива. Для використання можуть бути застосовані

· дрова; 

· вугілля; 

· брикети торфу; 

· тирса; 

· пеллети; 

· солома;

· перероблені відходи. 

4. За універсальністю:

· на одному виді палива;

· на кількох видах палива.

Більш конкурентоспроможними є котли, до яких може бути застосовані декілька видів палива.

5. За потужністю. Кожен виробник самостійно формує потужність виробу, але , зазвичай це 10,12,16,18,20,25,40,60 квт.

6. За обсягом камери згоряння. Це один з основних показників, що впливає на продуктивність агрегату, частоту паливних завантажень. Чим більше камера, тим більше час роботи котла без додаткових працевитрат людини.

7. Автоматизація. Наявність такого механізму дозволяє звільнити власників від постійного спостереження за котлом. Механізми автоматично підтримують завдані параметри роботи.

8. Безпека. Основні елементи, необхідні в будь-якому котлі — сигналізація і функція автоматичного вимкнення в разі збою в роботі.

9. Необхідність в доступі до електрики. Деякі моделі опалювальних приладів просто не здатні працювати без доступу до електрики. Але більша частина котлів все ж можуть здійснювати обігрів повністю автономно.

10. Корисний коефіцієнт. Цей показник розраховується як співвідношення між фактичною потужністю приладу і теплоємністю використовуваного палива. Чим вище ККД, тим менше палива потрібно для вироблення однієї одиниці тепла.

11. Час роботи на одному завантаженні. Неможливість управління процесом робить період горіння палива дуже коротким. В традиційні котли потрібно підкидати паливо кожні 4-5 годин, у той час як сучасні моделі можуть працювати на одному завантаженні по кілька діб.

12. Простота обслуговування. Навіть самий чудовий котел потрібно очищати від сажі та золи, продувати і завантажувати нову порцію палива. Чим простіше оформлені всі ці процеси, тим більше буде задоволений потенційний власник.

13. Вартість. Чим дешевше котел, тим простіші технічні характеристики він має.

Розглянемо  показники вибору котельного обладнання в порядку зменшення їх  значущості.

1. Основним параметром, з чого починається вибір будь-якого котельного обладнання, і, як варіант, твердопаливних котлів, є потужність, від якої залежить якість та взагалі можливість здійснювати повноцінне опалення приміщення. Кожен виробник  для свого модельного ряду виробів вказує на яку площу розрахована та рекомендована потужність виробу, що суттєво спрощує вибір споживачеві.

2. Наступним параметром вибору є ціна виробу, в залежності від якої споживач буде обирати моделі в різних класах – vip, стандарт  або економ.

3. Далі традиційно визначаються з видом палива. Потрібно розуміти, що можливість використовувати різні види палива призводить збільшення ціни виробу.

4. КПД – який коливається від 42% у економ-класі до 92% у vip-класі, і який також суттєво впливає на ціну.

5. Енергозалежність. Даний параметр особливо актуальний в районах, де часто бувають перебої з електроенергією або взагалі відсутнє підключення до мережі.

6. Час роботи на одному завантаженні. Збільшення обсягу камери , з одного боку,  збільшує час роботи на одному завантаженні  та зменшує працевитрати з обслуговування, з іншого –призводить до збільшення габаритів виробу.

7. Простота обслуговування. Котли з тривалою роботою на одному завантаженні палива потребують меншу кількість зупиночних чисток.

8. Безпека. Чим безпечніший котел, тим він має більшу вартість, за рахунок наявності сигналізації, додаткових контролюючих приладів, але за наявності можливості, ця функція є необхідною для попередження надзвичайних ситуацій, як у побуту, так і на виробництві.

9. Автоматизація котлів можлива як у комплектації, так і у наступній модернізації, оскільки вона збільшує вартість до 25-50 % в залежності від виконуваних функції, але за наявності, дозволяє суттєво знизити працевитрати та час на обслуговування.

За оцінками видання Кореспондент Україна [90] та ресурсу Prom.ua, найбільший сегмент ринку України займають  котли потужністю 20 квт, що пояснюється можливістю їх використання як для побутового, так і для  комерційного призначення. 

Економічність, а значить і конкурентоспроможність  твердопаливних котлів на 80% залежить від часу повного згоряння палива - чим воно довше, тим вище якість агрегату. Саме з цієї причини їх називають котлами тривалого горіння. Однією закладки палива повинно вистачати не менш ніж на 10-12 годин опалення приміщення.

Від ефективності обраної системи горіння залежить, який твердопаливний котел краще. Для агрегату потужністю 15-30 кіловат переважно використовують більш просту і надійну конструкцію, яка не має додаткових нагнітачів.

Для визначення конкурентоспроможності продукції ТОВ «Машремприлад» обираємо котел твердопаливний стандарт потужністю 20 квт. Для проведення оцінки в якості продукції що порівнюється, обираємо найкращі моделі українських виробників за версією видання Кореспондент [90], що також мають номінальну теплову потужність 20 кіловат і користуються найбільшим попитом в Україні:

· модель "КДГ 20 кВт", виготовлена компанією Termico, Україна;

· модель "Терміт ТТ" 18 кВт фірми Терміт з м.Харкова;

· модель українсько-литовського заводу STROPUVA, котел тривалого горіння STROPUVA U потужністю 20 кВт;

· циліндричний побутової твердопаливний котел SWAG 20 кВт, зроблений на заводі компанії "SWAG-котли" в м. Мелітополі;

· модель опалювального котла "ТАНКЕР 20", випущений фірмою "Умань-Котли" з м Умань Черкаської області.

У технічних описах твердопаливних шахтних котлів велике число різних характеристик. Є моделі, де їх число досягає 25 і більше, а значення не завжди може пояснити навіть фахівець. Для простоти порівняння в рейтинг були відібрані лише найосновніші і цілком очевидні:

· площа опалення;

· ціна виробу;

· вид палива;

· КПД;

· матеріал; 

· час роботи на одному завантаженні; 

· гарантія/час служби; 

· вага;

· автоматизація котлів. 

При цьому опції і конструктивні особливості не мали вирішального значення при аналізі. Наявність автоматики і нагнітальної турбіни можна вважати плюсом, а товщину теплонавантажених вузлів менше 4 мм. мінусом.

Котел тривалого горіння "ТАНКЕР 20".

Цей твердопаливний котел тривалого горіння, виготовлений компанією Умань-Котли з Черкаської області. Його вартість 18 000 грн і він має велику масу. Само по собі це непогано, але потрібно досить дорогий і складний фундамент, щоб правильно розмістити 250-кілограмовий агрегат у приміщенні.

Основні переваги:

· тривалий час горіння на одній закладці палива;

· добротний і міцний метал товщиною до 6 мм.

Недоліки:

· дуже велика вага;

· низький ККД роботи - 80%;

· відносно висока ціна.

Опалювальний котел SWAG 20 квт Мелітопольської компанії SWaG-Котли.

Подібно багатьом конкурентам, цей котел здатний опалювати досить велику площу. Немає необхідності часто закладати дрова. Агрегат має зручну циліндричну конструкцію і працює за принципом верхнього горіння.

Є два недоліки: SWAG 20 вимагає для роботи нагнітальної турбіни гарантованого електропостачання і коштує 29042 грн.

Основні переваги:

· працює до 36 годин на одному завантаженні палива;

· тривала гарантія.

Недоліки:

· низький ККД по теплу - 89%;

· вимагає підключення електроенергії;

· висока ціна.

Твердопаливний котел STROPUVA U українсько-литовського спільного підприємства STROPUVA.

Компактний агрегат з високим ККД і рекомендовану виробником ціну 28490 гривень. Важить 246 кг і оснащений нагнітальним вентилятором потужністю всього 20 Вт. Має шахтну конструкцію циліндричної форми і чудові експлуатаційні характеристики в поєднанні з відмінним дизайном. Призначений для опалення приміщення дровами, торфом або пресованими брикетами. Допустима вологість палива може досягати 45%, що цілком відповідає сучасним вимогам.

Переваги:

· високий ККД (до 90%);

· невеликий розмір;

· зручний дизайн

· низька вага;

Недоліки:

· вимагає підключення електроенергії;

· наявність телескопа, який часто прогорає.

Є якісним, компактним і повністю відповідає технічним нормам Євросоюзу. 

Шахтний котел тривалого горіння "Терміт ТТ" 20 кВт однойменної компанії.

Опалювальний агрегат розрахований на використання дров довжиною до 95 см і має велику ємність завантажувального топки при невисокій своїй масі в 160 кг. За сумою характеристик перевершує більшість конкурентів, але має вартість 14200 гривень і час роботи на одному завантаженні не більше 12 годин.

Основні переваги:

· високий ККД;

· компактність і невелика маса;

· працює на дровах великого розміру.

Недоліки:

· короткий час роботи на одному завантаженні дров;

· висока ціна.

Модель "КДГ 20" компанії Termico.

Цей недорогий котел вартістю 18600 грн діє за класичною схемою котлів нижнього горіння, доповненої тим, що горіння нижнього шару проходить повним дожиганням газів на каталізаторі з коррундового Термобетону. Він може пропрацювати до 35 годин від одного завантаження палива в режимі безперервного горіння. В якості палива можна застосовувати вугілля, дрова, брикети, тирса та іншу органіку з вологістю до 45%.

Переваги котла Termico:

· дуже велика камера завантаження;

· корпус повністю охолоджується водою, що перешкоджає прогорання;

· ефективне спалювання палива з каталізатором горіння;

· робота на одному завантаженні до 35 годин;

· допускає безперервну роботу протягом всього опалювального сезону;

· має універсальний блок димоходу, що дає можливість горизонтального або вертикального підключення.

Недоліки:

· невисокий ККД, що досягає 78%;

· непривабливий дизайн;

· чималі габарити.

Для подальшого проведення оцінки конкурентоспроможності та отримання рангів більш детальніша інформація щодо показників, що отримана з офіційних сайтів виробників ,  наведена в  таблиці (табл.3.1)
У подальшому аналізі показники, які були однакові для усіх обраних моделей котлів, не враховувались, результати ранжирування твердопаливних котлів наведено в табл.3.2.

За кожним показником моделям було присвоєно її ранг, при цьому вага показника отримана за експертною думкою. 

Розрахунок рейтингу (табл.3.3) продукції проведено у відповідності до методики параграфу 2.3 
Таблиця 3.1. 

Порівняльна характеристика твердопаливних котлів

	Марка котлу
	Виробник
	Показники

	
	
	Площа опалення, м2
	Потуж-ність, квт
	ціна виробу,
грн
	вид 
палива
	КПД

%
	матеріал
	Час роботи на одному завантаженні
	Гарантія/
час служби
	вага
	Автома-
тизація
 котлів

	КДГ 20 кВт",
	Termico
	200
	20
	18600
	універсал
	78
	Сталь 4мм
	18-30 год
	3р/10р
	250
	ні

	"ТермІТ ТТ" стандарт
	Терміт
	200
	20
	14200
	універсал
	83
	Сталь 3мм
	4-8 год
	2р/10р
	160
	ні

	STROPUVA U
	STROPUVA
	250
	20
	28490
	універсал
	90
	Сталь + інноваційний бетон
	30 год –дрова

5 діб-вугілля
	6 років
	246
	так

	SWAG 20 кВт
	"SWAG-котли"
	240
	20
	29042
	універсал
	89
	Сталь 4 мм, чавун
	30 год –дрова

5 діб-вугілля
	2 рік
	410
	ні

	"ТАНКЕР 20",
	"Умань-Котли"
	200
	20
	18000
	універсал
	80
	Сталь,4 мм
	12 год
	3 роки
	250
	ні

	КОТВ-20

стандарт
	Машрем-

прилад
	200
	20
	7670
	універсал
	75
	Сталь3мм
	5 год
	2,5 роки
	110
	ні


Таблиця 3.2

Результати ранжирування твердопаливних котлів

	
	Площа опалення,

м2 (1)
	вартість виробу,
грн., (2)
	КПД,%

(3)
	Час роботи  на  
одному завантаженні, год (4)
	Гарантія/час служби,

роки,(5)
	Вага, кг (6)

	
	показник
	ранг
	
	ранг
	
	ранг
	
	ранг
	
	ранг
	
	ранг

	КДГ 20 кВт",
	200
	3
	18600
	4
	78
	5
	18-30
	2
	3
	2
	250
	5

	"ТермІТ ТТ" стандарт
	200
	3
	14200
	2
	83
	3
	4-8
	4
	2
	4
	160
	2

	STROPUVA U
	250
	1
	28490
	5
	90
	1
	30 год –дрова

5 діб-вугілля
	1
	6 
	1
	246
	3

	SWAG 20 кВт
	240
	2
	29042
	6
	89
	2
	30 год –дрова

5 діб-вугілля
	1
	2
	4
	410
	6

	"ТАНКЕР 20",
	200
	3
	18000
	3
	80
	4
	12 год
	3
	3
	2
	240
	4

	КОТВ-20

стандарт
	200
	3
	7670
	1
	78
	5
	5
	5
	2,5
	3
	110
	1

	вага
	
	0,1
	
	0,2
	
	0,3
	
	0,3
	
	0,05
	
	0,05


   3.2   Оцінка конкурентоспроможності продукції ТОВ «Машремприлад»

Оцінку конкурентоспроможності продукції ТОВ «Машремприлад» проведемо за результатами табл. 3.2, які оброблено в табл. 3.3.  
Як видно з табл..3.3, місця в рейтингу розподілилися наступним чином:

1. Модель українсько-литовського заводу STROPUVA, котел тривалого горіння STROPUVA U потужністю 20 кВт

2. Циліндричний побутовий твердопаливний котел SWAG 20 кВт, зроблений на заводі компанії "SWAG-котли" в м. Мелітополі 

3. Модель опалювального котла "ТАНКЕР 20", випущений фірмою "Умань-Котли" з м Умань Черкаської області

4. Модель "Терміт ТТ" 18 кВт фірми Терміт з м.Харкова

5. Модель "КДГ 20 кВт", виготовлена компанією Termico, Україна;

6. котв-20 стандарт, Тов Машремприлад»

Таким чином, продукція, що досліджується займає 6-те останнє місце у рейтингу. 

Визначимо, до якого діапазону  належить кожна із вищенаведеної продукції. 

Діапазон відстані аутсайдера від лідера дає уявлення про розмежування підприємств у конкурентному середовищі, а саме:

— Чи належить продукція підприємства до кола лідерів чи аутсайдерів?

— Чи вигідне в нього положення в зоні очікування нападу?

— Чи правильно підприємство використовує свої можливості?

Радіус кола лідерів (аутсайдерів) дорівнює чверті від діапазону відстані аутсайдера від лідера (Dv), а саме:

0—¼ Dv  — коло лідерів;

¼ Dv—½ Dv  — зона очікування нападу;

½ Dv—¾ Dv  — зона невикористаних можливостей;

¾ Dv—Dv  — коло аутсайдерів.

Таким чином межи зон становлять:

Таблиця 3.3

Розрахунок рейтингу продукції

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	Загальний ранг 
	Конкурентоспроможність
одиниці продукції
	Місце в рейтингу

	КДГ 20 кВт",
	3
	4
	5
	2
	2
	5
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0—0,45  — коло лідерів;

0,45-0,9  — зона очікування нападу;

0,9-1,35  — зона невикористаних можливостей;

1,35-1,8  — коло аутсайдерів

Тоді,  коло лідерів залежатиме від суми значення загального рангу продукції  та радіусу кола лідерів:

Коло лідерів: 1,9 – 2,35  (1,9+0,45=2,35)

Зона очікування нападу: 2,35-2,8  (2,35+0,45=2,8)

Зона невикористаних можливостей: 2,8-3,25 (2,8+0,45=3,25)

Коло аутсайдерів:3,25-3,6 (3,25+0,45=3,7).

Таким чином, до кола лідерів потрапляє модель українсько-литовського заводу STROPUVA, котел тривалого горіння STROPUVA U потужністю 20 кВт

Зони очікування нападу залишається вільною.

До зони невикористаних можливостей - циліндричний побутовий твердопаливний котел SWAG 20 кВт, зроблений на заводі компанії "SWAG-котли" в м. Мелітополі  та модель "Терміт ТТ" 20 кВт фірми Терміт з м.Харкова.

До кола аутсайдерів - модель опалювального котла "ТАНКЕР 20", випущений фірмою "Умань-Котли" з м Умань Черкаської області, модель "КДГ 20 кВт", виготовлена компанією Termico, Україна  та  модель котв-20 стандарт, Тов Машремприлад». (рис.3.1)

Слід зазначити, що для порівняння конкурентоспроможності продукції було обрано, як вказано вище, ТОП-5 продукції українських виробників цього сегменту. Тому очікувати, що досліджувана продукція одразу виявиться лідером було би зухвало, але те, що  її оцінка впритул наблизилась до оцінки української найкращої продукції свідчить про її значний потенціал  як товару, який може зайняти достойне місце на ринку України.
Для розуміння подальшої перспективи стану конкурентоспроможності продукції ТОВ «Машремприлад», доцільно  застосування SWOT- аналізу, який називають ще матрицею первинного стратегічного аналізу.
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Рис. 3.1 Рейтинг конкурентоспроможності  котлів твердопаливних
SWOT – початкові літери слів Strengths (Сильні сторони), Weaknesses (Слабкі сторони), Opportunities (Можливості), Threats (Загрози). В 1963 році в Гарварді на конференції з проблем бізнес-політики професор К.Ендрюс вперше публічно озвучив акронім SWOT. Цей акронім був представлений візуально у вигляді матриці SWOT. Спочатку SWOT-аналіз був заснований на озвучуванні і структуризації знань про поточну ситуацію і тенденції, пізніше - став використовуватися в ширшому значенні - для конструювання стратегій. Тобто, з появою SWOT-моделі аналітики отримали інструмент для своєї інтелектуальної праці .

SWOT-аналіз - це процес встановлення зв'язків між найхарактернішими для підприємства (продукції) можливостями, загрозами, сильними сторонами (перевагами), слабкостями, результати якого в подальшому можуть бути використані для формулювання і вибору стратегій підприємства . Він проводиться з метою дослідження міста продукції  у певному ринковому середовищі. SWOT-аналіз — це своєрідний інструмент; він не містить остаточної інформації для прийняття управлінських рішень, але дає змогу впорядкувати процес обмірковування всієї наявної інформації з використанням власних думок та оцінок. SWOT-аналіз дає змогу формувати загальний перелік стратегій підприємства з урахуванням їхніх особливостей — адаптації до середовища або  формування впливу на нього.  

Головною метою проведення SWOT-аналізу є отримання достовірних даних про можливості компанії і загрози просування її на ринку товарів і послуг. Тому, для досягнення цієї мети перед SWOT-аналізом ставляться наступні завдання: виявлення маркетингових можливостей, які відповідають ресурсам фірми; визначення маркетингових загроз і розробка заходів щодо знешкодження їхнього впливу; виявлення сильних сторін фірми й зіставлення їх з ринковими можливостями; визначення слабкостей фірми та розроблення стратегічних напрямів їх подолання; виявлення конкурентних переваг фірми та формування її стратегічних пріоритетів.

Для здійснення SWOT-аналізу необхідне відповідне інформаційне забезпечення, яке повинно включати: базу даних; методи та моделі, необхідні для SWOT-аналізу; набір організаційних і методичних прийомів, необхідних для підвищення надійності інформаційного забезпечення [4, с.34]. Методика SWOT-аналізу ґрунтується на підході, який дає змогу вивчати зовнішнє і внутрішнє середовище підприємства разом. За допомогою цієї методики можна встановити взаємозв’язки між силою та слабкістю, які властиві підприємству, і зовнішніми загрозами і можливостями. Спершу виявляють сильні і слабкі сторони, а також загрози та можливості, після цього встановлюють взаємозв’язки між ними, що може бути використано для розробки стратегії підприємства.

Методика проведення SWOT-аналізу передбачає здійснення декількох етапів:

І. Визначення власних сильних і слабких сторін продукції. Перший етап дозволяє визначити, які сильні сторони і недоліки підприємства. Для цього необхідно: скласти перелік параметрів, по якому оцінюватиметься підприємство; по кожному параметру визначити, що є сильною стороною підприємства, а що – слабкою; зі всього переліку вибрати найбільш важливі сильні і слабкі сторони підприємства.

2. Визначення ринкових можливостей і погроз. Це своєрідна «розвідка місцевості» - оцінка ринку. Цей етап дозволяє оцінити ситуацію поза вашим підприємством і зрозуміти, які у вас є можливості, а також, яких погроз слід побоюватися.

SWOT-аналіз в порівнянні з іншими методами має як переваги, так і недоліки. Основною його перевагою є простота і можливість витрачати невеликі кошти на його проведення, а також гнучкість і наявність безлічі варіантів. Також, це систематизація знань про внутрішні та зовнішні фактори, що впливають на процес стратегічного планування; можливість визначити конкурентні переваги підприємства та сформувати стратегічні пріоритети, періодично проводити діагностику ринку та ресурсів підприємства. Недоліками SWOT-аналізу, які потрібно враховувати є: неможливість врахування всіх сил і слабкостей, можливостей і загроз; суб'єктивність вибору та ранжування факторів зовнішнього та внутрішнього середовища; погана адаптація до середовища, що постійно змінюється.
Порівнюючи продукцію ТОВ «Машремприлад» з конкурентами, можна виділити її сильні і слабкі сторони, можливості і загрози (табл. 3.4).
Використовуючи зведену матрицю SWOT-аналізу, можна виявити ті цілі, які ТОВ «Машремприлад» необхідно першочергово звернути увагу з урахуванням своїх переваг і недоліків для підвищення конкурентоспроможності продукції:

- підвищення якості продукції з метою утримання конкурентної позиції та наближення до кола лідерів;

- ведення адекватної маркетингової політики.
Таблиця 3.4

Матриця SWOT-аналізу твердопаливних котлів ТОВ «Машремприлад»

	Зовнішнє  середовище
	Сильні сторони
	Слабкі сторони

	
	Можливості
	Загрози

	
	1. Розширення частки ринку 

2. Розширення кола потенційних покупців (замовників)

4. Додаткові послуги

5. Рекламні акції

6. Підвищення конкурентоспроможності 
	1. Поява нової інноваційної продукції на ринку

2. Швидка реакція конкурентів на потреби споживачів  

3. Втрата клієнтського інтересу

4. Активність конкурентів:

     - програми просування

     -  додаткові послуги

	Внутрішнє

середовище


	Переваги
	Недоліки

	
	1. Наявність конкурентоспроможної продукції

2. Великий досвід роботи

3. Наявність досвіду роботи з клієнтами 

4. Широкий асортимент продукції

5. Згуртований трудовий колектив

6. Навчений персонал

7. Більш гнучка цінова політика
	1. Відсутність важливої для успішного функціонування підприємства єдиної стратегії підвищення його конкурентоспроможності

2. Повільне реагування на постійні ринкові зміни

3. Відсутність нових технологій 

4. Відсутність адекватної маркетингової політики

5. Застосування значної кількості ручної праці


3.3 Заходи щодо підвищення конкурентоспроможності продукції ТОВ «Машремприлад» та планові економічні показники діяльності підприємства
З метою утримання конкурентної позиції та наближення до лідерів необхідно постійне підвищення якості продукції та зменшення часу на її виготовлення. Аналіз технології виробництва  та порівняння її з технологіями підприємств-лідерів показав, що підприємство у роботі використовує надійне, але вже морально застаріле обладнання, а саме, верстати для виготовлення та оброблення виробів використовуються ручні, у той час як  лідери застосовують верстати з числовим  програмним управлінням  або роботизовані модулі. 

Для виготовлення будь-якого теплообмінного обладнання (котлів, підігрівачів, водопідігрівачів тощо) необхідно виконувати згинання сталевих листів  різними радіусами. В даний час згинання листів здійснюється на ручному листогибі моделі ІВ 2538. Якщо скористатися класичною технологією, то під кожний типорозмір  виготовляються  гнучкі сектора. Для кожного радіуса потрібен свій гибочний сектор, це по-перше, додаткові витрати які збільшують собівартість виготовлення, а по-друге - це не конкурентні терміни виконання робіт.

Однією із найбільш відповідальних та працевитратних дільниць є згинання металевих стальних листів під певним кутом.  Результати та швидкість роботи обмежується можливостями відповідного верстата та залишать від кваліфікації робітника, тобто людського фактору. Тому періодична наявність бракованих  полуфабрикатів та тривалий час їх виготовлення гальмують скорочення часу виробу та потребують удосконалення.

Більш сучасним є листогиб с  числовим програмним управлінням (ЧПУ). На відміну від  ручних листогибів, які  працюють для  одиничних або дрібних партій, у листогибі с ЧПУ є гнучкий верстат оснащений гідравлічною системою приводу.

Верстати з ЧПУ характеризується  підвищеною точністю виготовлення; зниженням затрат на спеціальний пристрій; скороченням або повною ліквідацією розміточних і слюсарно-підгоняльних робіт, знижується потреба у кваліфікованих робітників-верстатниках.

Основні переваги верстатів з ЧПУ:

1) продуктивність верстата підвищується в 1,5-5 разів у порівнянні з аналогічними верстатами з ручним керуванням;

2) поєднується гнучкість універсального обладнання з точністю і продуктивністю верстата-автомата, що і дозволяє вирішувати питання комплексної автоматизації одиничного і серійного виробництва;

3) якісно переозброюється машинобудування на базі сучасної електроніки і обчислювальної техніки;

4) знижується потреба у кваліфікованих робітниках-верстатників, а підготовка виробництва переноситься в сферу інженерної праці;

5) скорочується час підгоночних робіт в процесі складання, так як деталі, виготовлені за однією програмою, є взаємозамінними;

6) скорочуються терміни підготовки і переходу на виготовлення нових деталей завдяки централізованій записи програм і простіший і універсальної технологічної оснастки;

7) знижується тривалість циклу виготовлення деталей і зменшується запас незавершеного виробництва.

Система ЧПУ у пропонованої моделі контролює переміщення верхньої балки (кута гнучкі) за допомогою оптичних енкодерів (свій на кожен циліндр), при цьому виконується функція контролю паралельного опускання кожного циліндра (синхронність).

Задня опора - глибина 260 мм.

Має оснащення:

· циліндри – Італія,

· електрика - EEC, ABB,

· двигуни – Україна,

· ЧПУ – Україна,

· станина – Україна.

Можливості ЧПУ: запис в пам'ять до 50 програм (при цьому кожна може містити до 10 кроків); крок - один загиб (свій кут, своя величина заднього упору). 

При підготовці програми, що задаються параметри:

· кількість кроків (кількість згибів)

· кут

· величина заднього упору для кожного кроку

· величина підйому верхньої балки (величина загальна для всіх кроків в цій програмі, це потрібно для мінімізації часу на холості переміщення)
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Рис.3.2. Зовнішній вигляд листогибу з ЧПУ
· величину відходу заднього упору при підйомі заготовки при гнучкі

· параметри інструменту

· коригування по ширині деталі

· коригування за матеріалом

· коригування по окремо лівому і правому циліндру

Технічні характеристики листогибу гідравлічного:

· робоча ширина, мм 1500;

· максимальне зусилля, тс  30;
· регулювання кута згину, ЧПУ;
· задня опора, ЧПУ;
· точність позиціонування циліндрів 0,02 мм;
· точність позиціонування заднього упору 0,1 мм;
· маса верстата, 750 кг

· габаритні розміри, ВхШхГ, мм  1800х2000х1100 

Пусконалагоджувальні роботи проводяться безкоштовно перед відвантаженням верстата.

Витрати  на листогиб наведено  в табл. 3.4.
Таблиця 3.4
Витрати  на листогиб, грн.
	Вартість листогиб, у
	Доробка роликів
	Транспортні витрати
	Разом

	225000
	5000
	20000
	250000


Таким чином  вартість  капітальних витрат на придбання  верстату  за даними табл. 3.4  складе 250000 грн, що може статися за власні кошти підприємства  (прибуток останнього року дослідження 479 тис.грн)
Уміння конкурувати на ринку – це успіх будь-якого підприємства. Розглянемо можливість збільшити обсяги продажів, спираючись на сам продукт, який реалізує аналізоване підприємство.
Сьогодні, завдяки активному розвитку і просуванню нових технологій, для переважної більшості населення інтернет вже не є чимось далеким і недосяжним. Він не тільки міцно увійшов в наше повсякденне життя як джерело інформації і розваг, але і став невід’ємною частиною бізнесу. 
В ході дослідження  ТОВ «Машремприлад», було виявлено, що інформація в мережі Інтернет, окрім інформації про наявність підприємства у державних реєстрах, відсутня.

Наявність власного сайту в наш час є необхідним атрибутом і запорукою успішної діяльності будь-якої сучасної компанії
Все більшою популярністю користуються і інтернет-магазини, причому цей напрямок інтернет-бізнесу цікавить не тільки людей, які ведуть свій бізнес виключно в мережі, але й виробників і власників реальних магазинів. 

Пояснити таку популярність інтернет-магазинів досить легко, оскільки у них є цілий ряд незаперечних переваг. Основне з них – це економія часу на покупках, оскільки відпадає необхідність у тривалих і втомливих походах по супермаркетам у пошуках певного товару, достатньо просто сісти за комп’ютер і увійти в глобальну мережу інтернет.

Користувачі інтернет-магазинів також можуть отримати вичерпну інформацію про те що їх цікавить, – адже переважна більшість товарів в інтернеті мають чітку характеристику, опис, а також зображення в різних ракурсах. Тут же можна знайти інформацію про наявність товарів на складі, скористатися можливістю зарезервувати товар, який сподобався і вибрати форму оплати і доставки, максимально зручну для покупця.

Важливим є і той факт, що покупки в мережі інтернет часто бувають набагато дешевше, оскільки власникам інтернет-магазинів не треба сплачувати оренду торгових площ у престижному районі міста, відпадає необхідність тримати штат продавців та ін.

Варто відзначити і те, що інтернет-магазин працює 24 години на добу, без перерв і вихідних, і є доступним у будь-якій точці світу, тобто покупцю для придбання товару досить просто мати доступ в інтернет.

Для власника інтернет магазин також має ряд переваг у порівнянні з традиційною торговельною точкою. Створення та відкриття інтернет-магазину обійдеться набагато дешевше і займе набагато менше часу, оскільки відпадає необхідність у пошуку площі для магазину, в підборі штату продавців-консультантів та ін.

Разом з тим, інтернет-магазин може успішно співіснувати і з звичайним магазином, приносячи власникові додатковий прибуток, оскільки таким чином охоплюються усі категорії покупців – і консерватори, які звикли “помацати” товар, що купується, і ті, хто хоче заощаджувати свій час, здійснюючи покупки через інтернет.

Практично кожна компанія має свій власний веб-сайт в інтернеті, тому що нарешті стало зрозуміло – це ефективний спосіб збільшити обсяги продажів, можна розширити ринку збуту, знайшовши нових регіональних партнерів.

Щороку кількість користувачів мережі збільшується, у зв’язку з чим інтернет-маркетинг набуває статусу одного з найбільших ринків реклами. Просування за допомогою інтернет-реклами націлене на задоволення попиту цільових споживачів, готових зробити покупку прямо зараз. Торгівля через онлайн-магазини в процентному співвідношенні розвивається динамічніше, ніж офф-лайнова торгівля. [32] 

Зростання популярності компанії і збільшення її продажів досягається з мінімальними витратами. З кожним днем Всесвітня павутина стає все більш впливовою і доступніше. Тим часом конкуренція на ринку опалювальних котлів  постійно зростає. Просування підприємства дозволяє виділитися серед численних продавців, що пропонують подібну продукцію. Дана процедура дозволяє за порівняно короткий термін домогтися збільшення обсягів продажів котлів. 

Але просто так, розмістивши ресурс на хостингу, не вийде привернути увагу нових потенційних покупців, так як вони просто не побачать інформацію про підприємство на перших позиціях в пошукових системах.

Тому ТОВ «Машремприлад» пропонується не тільки створити сайт, але професійно його просувати – комплекс заходів, спрямованих на максимально ефективний розвиток сайту, де основна задача – досягнення кінцевої мети замовника – підвищення продажів і збільшення прибутку.
Просування будь-якого підприємства спрямоване на виведення його в  ТОП популярних пошукових системах інтернет-ресурсу. Тим самим збільшується популярність підприємства серед інтернет-користувачів, зацікавлених у придбанні продукції.
Однак просування будь-якої продукції має цілий ряд особливостей. Головне завдання полягає у визначенні цільової аудиторії. Вирішення цього завдання вимагає великого досвіду і знання специфіки галузі. Все це є у компанії «Turboseo» (м. Харків). 

Компанія «Turboseo» одна з найбільших компаній з інтернет-маркетингу в Україні. ЇЇ команда складається з 50 осіб, які є експертами в різних напрямках інтернет-маркетингу. 

Протягом всього часу роботи, компанія привела до успіху кілька сотень підприємств. Спеціалізуючись на e-commerce проектах, завдання компанії – максимально ефективне використання потрібних інструментів інтернет-маркетингу для досягнення головної мети. А саме, збільшити продажі і постійно підвищувати показник повернення інвестицій для бізнесу клієнта.
Виконуючи просування магазину з продажу котельного обладнання та деталей для їх обслуговування, спеціалісти компанії керуються накопиченим досвідом і чітким розумінням особливостей «розкрути» подібних ресурсів. Компанія практикує комплексний підхід до розкручування сайтів, тобто приділяє увагу всім аспектам, які можуть вплинути на збільшення відвідуваності ресурсу і зростання доходів підприємства-замовника. Зокрема, робиться акцент на оптимальному контенті і грамотної структурі ресурсу. За рахунок цього просування продукції стає більш легким, а, значить, і більш результативним.
Просування сайту в пошукових системах є одним з основних і дієвих інструментів розвитку для онлайн-бізнесу. Всі дії компанії «Turboseo» спрямовані на зростання продажів і підвищення рентабельності бізнесу замовників.

Просування підприємства-замовника також здійснюється шляхом розміщення контекстної реклами, реєстрації в каталогах. Всі ці послуги мають одну мету – підвищити популярність замовника у цільової аудиторії, збільшити відвідуваність ресурсу, забезпечивши тим самим стабільне зростання продажів. 

Вартість послуги з розробки й просування сайту складає 4500,00 грн.
Як показує досвід підприємств, салонів, майстерень, які звернулись до компанії «Turboseo», обсяги продажів продукції збільшились від 10% до 50% за рік. Що цілком збігається з інформацією ресурсу Prom.ua о 20% збільшенні продажу котлів.
Отже, можна припустити, що за рахунок онлайн-продажів, ТОВ «Машремприлад» має можливість збільшити реалізацію продукції, а саме котлів твердопаливних на 10–50%. 

Розглянемо вплив запропонованих заходів на позицію продукції у рейтингу конкурентоспроможності та техніко-економічні показники діяльності підприємства в цілому.

Спираючись на аналітичну інформацію  та досвід компанії «Turboseo», який свідчить, що обсяги продажів продукції за рахунок інтернет-торгівлі збільшуються від 10% до 50% за рік, повідомлення порталу Prom.ua, про щорічний  приріст обсягів продажу котлів твердопаливних складає 20%, приймемо, що робота в Інтернет мережі збільшить річний продаж котлів на 20%.

З табл. 2.1 видно, що річний обсяг продажу складає  6380,00 тис грн., з яких, згідно даним підприємства, 40% приходиться на котельне устаткування, що відповідає 2552 тис. грн. Таким чином, за прогнозними оцінками компаній, обсяг продажу у грошовому виразі складе 

2552*1,2  =3062,4 тис грн. або приріст складе 510,4 тис. грн..
Середньорічна вартість основних фондів станом на 2011р складає  3211 тис. грн. Придбання верстату з ЧПУ збільшить вартість ОПФ на 250 тис. грн., що складе 3461 тис. грн.
Розглянемо вплив збільшення вартості ОПФ при збільшенні обсягів виробництва на собівартість продукції. 
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Загальне зниження собівартості виробленої продукції складе:
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Термін окупності додаткових капітальних витрат 
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Таким чином, термін окупності витрат на придбання верстату с ЧПУ та інтернет сайту з магазином складе  5,5 місяця.
Таким чином, загальний економічний ефект від впровадження заходів буде складатися з економічного ефекту від зниження собівартості та додаткового прибутку від збільшення обсягів продажу:

Е=Есоб+Еобсяг=39,237+510,4=549,637 тис.грн. 

Використання верстату с чпу скоротить тривалість виготовлення однієї одиниці в1,5 рази  на стадії згибу металевих листів, що в кінцевому результаті призведе до загального скорочення часу на виготовлення однієї одиниці . котлів на 30% Це надасть можливість без придбання додаткового устаткування забезпечити 20% збільшення виробництва котлів та  за рахунок більш точного виготовлення виробу збільшити термін як загальної служби продукції, так і гарантійної до 4 років. Окрім того, точне,  якісне виконання роіт за допомогою верстатів дозволить виконувати складні точні роботи, які дозволять конструктивно збільшити обсяг топічної камери в середини котла без збільшення габаритних розмірів, а значить без збільшення матеріаловитрат.
Уточнимо позицію  котлів ТОВ «Машремприлад» після впровадження заходів у рейтингу конкурентоспроможності. (табл.. 3.5-3.6)

Таблиця 3.5
Результати ранжирування твердопаливних котлів

	
	Площа опалення,

м2 (1)
	Вартість виробу,
грн., (2)
	КПД,%

(3)
	Час роботи  на  
одному завантаженні, год (4)
	Гарантія/час служби,

роки,(5)
	Вага, кг (6)

	
	показник
	ранг
	
	ранг
	
	ранг
	
	ранг
	
	ранг
	
	ранг

	КДГ 20 кВт",
	200
	3
	18600
	4
	78
	5
	18-30
	2
	2
	4
	250
	5

	"ТермІТ ТТ" стандарт
	200
	3
	14200
	2
	83
	3
	4-8
	4
	3
	3
	160
	2

	STROPUVA U
	250
	1
	28490
	5
	90
	1
	30 год –дрова

5 діб-вугілля
	1
	6 
	1
	246
	3

	SWAG 20 кВт
	240
	2
	29042
	6
	89
	2
	30 год –дрова

5 діб-вугілля
	1
	2
	4
	410
	6

	"ТАНКЕР 20",
	200
	3
	18000
	3
	80
	4
	12 год
	3
	3
	3
	240
	4

	КОТВ-20

стандарт
	200
	3
	7670
	1
	78
	5
	8
	4
	4
	2
	110
	1

	вага
	
	0,1
	
	0,2
	
	0,3
	
	0,3
	
	0,05
	
	0,05


Таблиця 3.6
Розрахунок рейтингу продукції

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	Загальний ранг 
	Конкурентоспроможність
одиниці продукції
	Місце в рейтингу

	КДГ 20 кВт",
	3
	4
	5
	2
	4
	5
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Тоді,  коло лідерів залежатиме від суми значення загального рангу продукції  та радіусу кола лідерів:

Радіус кола лідерів складе 
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Коло лідерів: 1,9 – 2,325  (1,9+0,425=2,325)

Зона очікування нападу: 2,325-2,75  (2,325+0,425=2,75)

Зона невикористаних можливостей: 2,75-3,175 (2,8+0,425=3,175)

Коло аутсайдерів:3,175-3,6 (3,175+0,425=3,7).

У  колі лідерів утрималась модель українсько-литовського заводу STROPUVA, котел тривалого горіння STROPUVA U потужністю 20 кВт

Зона очікування нападу залишилась вільною.

У зоні невикористаних можливостей - циліндричний побутовий твердопаливний котел SWAG 20 кВт, зроблений на заводі компанії "SWAG-котли" в м. Мелітополі  та модель "Терміт ТТ" 18 кВт фірми Терміт з м.Харкова.
	
	Коло лідерів
	Зона очікування нападу
	Зона невикористаних можливостей
	Коло аутсайдерів

	1
	STROPUVA
	
	
	

	2

3


	
	
	SWAG 20
	

	
	
	
	Терміт ТТ 20
	

	4
	
	
	
	ТАНКЕР 20,

	5
	
	
	
	котв-20

	6
	
	
	
	КДГ 20 кВт,

	
	1,9
	2,35
	2,8
	3,25              3.7


Рис 3.3. Рейтинг конкурентоспроможності  котлів твердопаливних після впровадження заходів
У колі аутсайдерів - модель опалювального котла "ТАНКЕР 20", випущений фірмою "Умань-Котли" з м Умань Черкаської області, модель "КДГ 20 кВт", виготовлена компанією Termico, Україна  та  модель котв-20 стандарт, Тов Машремприлад».
Але, після впровадження запропонованих заходів, модель ТОВ «Машремприлад» може переміститися з 6ї позиції на 5. Тобто при належній маркетинговій політиці посісти почесне місце у ТОП-5 твердопаливних котлів України.
Розглянемо вплив запропонованих заходів на техніко-економічні показники діяльності підприємства (табл..3.7). 

Таблиця 3.7
Планові  техніко-економічні показники діяльності підприємства 

	Показник
	Од. вим.
	Базове виробництво
	Проектоване виробництво
	Відхилення

	
	
	
	
	+,-
	%

	1. Обсяг реалізованої продукції та виконаних робіт
	тис.грн.
	6380,00
	6890,4
	510,4
	8

	2. Собівартість реалізованої продукції та виконаних робіт
	тис.грн.
	5901,00
	6314
	413
	6,99

	3. Валовий прибуток 
	тис.грн.
	479,00
	1028,637
	549,637
	114

	4. Витрати на 1 грн. доходу від реалізації
	грн.
	0,92
	0,91
	0,01
	1

	5. Рентабельність витрат
	%
	8,12
	16,29
	8,17
	-

	6. Рентабельність продажу
	%
	7,51
	14,92
	7,36
	-

	7. Середньорічна вартість основних фондів (первісна)
	тис.грн.
	3211,00
	3461
	250
	7,78

	8. Фондовіддача
	грн./грн.
	1,99
	1,99
	0
	0

	9. Середньооблікова кількість штатних працівників
	осіб
	25
	25
	0
	0

	10. Продуктивність праці
	тис.грн./особу
	255,20
	275,616
	20,416
	8

	11. Фонд оплати праці 
	тис.грн.
	592,70
	592,70
	0
	0

	12. Середньомісячна заробітна плата на 1 працівника
	грн.
	1975,67
	1975,67
	0
	0


Впровадження запропонованих заходів призведе до збільшення обсягу реалізованої продукції та виконаних робіт на 8%. За рахунок збільшення обсягів виробництва знизиться собівартість продукції (8% проти 6,99% )

Застосування верстатів з чпу та адекватна маркетингова політика призведе до збільшення валового прибутку на 114%, не спостерігалось за весь період дослідження. Збільшення вартості ОПФ не призведе до зміни фондовіддачі, але сприятиме збільшенню продуктивності праці.

Таким чином проведені розрахунки доводять доцільність впроваджених заходів.

В розділі проведена оцінка конкурентоспроможності продукції ТОВ «Машремприлад» згідно якої вона займає 6 місце у рейтингу. Запропоновоні  заходи з підвищення якості продукції та ведення адекватної маркетингової політики дозволяють продукції перейти на 5 місце та  потрапити у ТОП-5 продукції цього сегменту.
ВИСНОВКИ
В роботі розглянуто проблеми визначення сутності конкурентоспроможності продукції, вибір показників та методи оцінки рівня конкурентоспроможності продукції, результати яких були використано для аналізу роботи підприємства.

В процесі дослідження діяльності ТОВ «Машремприлад» було проаналізовано його основні техніко-економічні показники та ефективність використання виробничих ресурсів за 2009–2011 роки.

Аналіз діяльності показав, що протягом останніх трьох років економічні показники діяльності підприємства покращуються. Так, валовий прибуток зріс на 7,8% у 2009-2010 роках та на 20,41% у 2010-2011 роках, рентабельності витрат зросла з 7,39% у 2009 році до 8,12% у 2011 році, а рентабельність продаж з 6,88% до 7,51% відповідно.

Ефективність використання виробничих ресурсів протягом усього аналізованого періоду зростала
В процесі дослідження було відібрано конкурентна продукція на ринку України, що є подібною продукції підприємства, показники для оцінки конкурентоспроможності та проведена оцінка  за методом 

За результатами оцінки конкурентоспроможності підприємства за методом          набору конкурентоспроможних елементів було визначено місце продукції в рейтингу та проведено SWOT-аналіз, який  показав причини результатів оцінки.

На підставі внвлізу ТОВ «Машремприлад» рекомендовано першочергово звернути увагу на підвищення якості продукції з метою утримання конкурентної позиції та наближення до кола лідерів та ведення адекватної маркетингової політики.

З метою утримання конкурентної позиції та наближення до лідерів необхідно постійне підвищення якості продукції та зменшення часу на її виготовлення. Аналіз технології виробництва  та порівняння її з технологіями підприємств-лідерів показав, що підприємство у роботі використовує надійне, але вже морально застаріле обладнання, а саме, верстати для виготовлення та оброблення виробів використовуються ручні, у той час як  лідери застосовують верстати з числовим  програмним управлінням  або роботизовані модулі. 

Тому доцільним є застосування у роботі верстату листогибу с чпу, основними перевагами якого є збільшення продуктивності в 1,5-5 разів у порівнянні з аналогічними верстатами з ручним керуванням; поєднання гнучкості універсального обладнання з точністю і продуктивністю верстата-автомата, що і дозволяє вирішувати питання комплексної автоматизації одиничного і серійного виробництва; скорочення часу підгоночних робіт в процесі складання, так як деталі, виготовлені за однією програмою, є взаємозамінними; зниження тривалості циклу виготовлення деталей і зменшується запас незавершеного виробництва.

Також для ведення ефективної маркетингової політики ТОВ «Машремприлад» пропонується створити сайт, професійно його просувати, вести інтернет торгівлю – тобто  комплекс заходів, спрямованих на максимально ефективний розвиток, де основна задача – досягнення кінцевої мети замовника – підвищення продажів і збільшення прибутку.
Запропоновані  заходи з підвищення якості продукції та ведення адекватної маркетингової політики дозволяють продукції перейти з 6 на 5 місце у рейтингу та  потрапити у ТОП-5 продукції цього сегменту.

Впровадження запропонованих заходів призведе до збільшення обсягу реалізованої продукції та виконаних робіт на 8%. За рахунок збільшення обсягів виробництва знизиться собівартість продукції (8% проти 6,99% )

Застосування верстатів з чпу та адекватна маркетингова політика призведе до збільшення валового прибутку на 114%, не спостерігалось за весь період дослідження. 
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