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Актуальність теми дослідження.       Однією із загадкових постатей початку неоднозначного, бурхливого ХХ століття донині залишається Микола Хвильовий. Овіяний таїною його незавершений роман «Вальдшнепи», робота над яким розпочалася влітку 1926 року в селищі німецьких колоністів під Херсоном, де автор відпочивав за запрошенням Миколи Чернявського. Як відомо, перша частина друкувалася на початку 1927 року в 5-му числі «Вапліте», друга вже була набрана в 6-му числі. Однак, через панівну ідеологію, протистояння ваплітян офіційній лінії компартії, цей номер було конфісковано й знищено.

     Твір настільки зачаровує своєю таємничістю продовження, що наштовхнув американця українського походження Артема Сокола написати завершення «Вальдшнепів» – повість «Аглая» (видавництво «Смолоскип», 2010).  У ній ідеться вже про життя дітей персонажів «Вальдшнепів» – шістдесятників, але критики вважають, що не варто зараховувати цей твір до продовження класики М.Хвильового.

У колі зацікавлень письменників і літературознавців завжди були взаємозв’язок епохи й людини, вплив епохи на розвиток літератури. Українське відродження початку ХХ ст. пов’язане із становленням у суспільстві й у літературі нового культурно-художнього типу характеру людини. Естетично-стильовими засадами творчості прозаїків 20-х років ХХ ст. стала концепція людини нової епохи. Митці прагнуть осмислити глибинні зміни у духовному світі людини революційної доби. Проблема  безґрунтянства стає основною у творах письменників. Українська проза змальовує самотню, духовно спустошену особу, яка в нових суспільних реаліях переживає трагізм відірваності від універсальних першооснов буття.
Не  останнє місце в українському письменстві перших десятиріч ХХ ст. посідає творчий доробок М. Хвильового. У часи суспільно-історичних переломів та духовних стресів український прозаїк не міг оминути складних філософських проблем. М. Хвильовий був пильним спостерігачем, аналітиком пореволюційної дійсності. Митець  не міг закривати очi на драматичну невiдповiднiсть мiж iдеалом i його реальним втiленням.

Упродовж усього творчого шляху однiєю з найважливiших для письменника була проблема розбiжностi мрії/дiйсностi. У творах М. Хвильовий показував трагедію людини, яка пройшла бойовими дорогами і залишилась духовно скаліченою. Творам митця притаманний пафос самоти, приреченості, відчуженості, який доповнювався недовір'ям до держави, крахом ілюзій, зневірою, що сформували  проблему «безґрунтянства». Поставивши людину як таку в центр своєї письменницької уваги,   М. Хвильовий аналізує насамперед психіку людини, мотивацію її вчинків.

Процес повернення та наукового осмислення художньої спадщини М. Хвильового, що розпочався на початку дев’яностих років минулого століття, спричинив появу в українському літературознавстві низки ґрунтовних розвідок.      Проблема безґрунтянства у творчості письменника є на сьогодні актуальною. Особливу роль серед  інших творів письменника відіграє роман «Вальдшнепи», один із загадкових, незакінчених і найменш досліджених у творчому доробку письменника. Незважаючи на те,  що існують окремі літературознавчі студії (Л. Сеник, М. Сподарець, Г. Церна та ін.), провідні дослідники не робили ґрунтовного аналізу твору в аспекті вираження проблеми «безґрунтянства», а звертали, здебільшого, увагу на тематику, проблематику, ідейний зміст, інтертекстуальні перегуки. 

Тому відсутність комплексного підходу до вивчення проблеми безґрунтянства в романі М. Хвильового «Вальдшнепи» зумовили актуальність обраної теми дослідження: «Проекція безґрунтянства в українській літературі (за романом М. Хвильового «Вальдшнепи»). 

Мета дослідження –  розкрити сутність проекції  безґрунтянства в романі М. Хвильового  «Вальдшнепи».

       Реалізація мети передбачає з’ясування наступних завдань:

· з’ясувати сучасний стан рецепції творчості М. Хвильового в літературознавчому дискурсі; 
· визначити квінтесенцію поняття «безґрунтянство»;
·  дослідити коло життєвих явищ, представлених у романі «Вальдшнепи» в органічному зв’язку з проблемою безґрунтянства;
· схарактеризувати  особливості  безґрунтянства  образів-персонажів в романі письменника;
· розробити методику вивчення твору. 
       Об'єктом  дослiдження  є  роман «Вальдшнепи» М. Хвильового.
      Предметом  дослiдження  є екзистенційна категорія безґрунтянства в романі М. Хвильового «Вальдшнепи».
Для розв’язання поставлених завдань застосовувалися такі  методи дослідження: біографічний (відомості з життєпису письменника, його листування дає змогу краще зрозуміти причини написання твору) і культурно-історичний (твір  М. Хвильового аналізується у суспільно-політичному та філософському контексті доби); типологічний (дозволяє виявити та зіставити різні види двійництва); психоаналітичний (за допомогою цього методу досліджується внутрішній світ персонажів, аналізується процес безґрунтянства  героїв і констатуються зміни у їхньому світосприйнятті). 
      Теоретико-методологічну основу магістерського роботи  становлять праці вітчизняних та зарубіжних учених про роль і місце М.Хвильового в історії української літератури. До аналізу залучаються наукові дослідження В.Агеєвої, Ю.Безхутрого, М.Васьківа, І.Дзюби, М.Жулинського, В.Зенгви, Л.Кавун, М.Наєнка, О.Поліщук, Л. Сеника, І. Цюп’як, А. Узнколєвої та ін.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у спробі автора дослідити проекцію безґрунтянства в українській літературі крізь призму твору М.Хвильового.
Практичне значення.  Матерiали дослiдження можуть бути використанi студентами при підготовці до семінарських занять, присвячених творчості Миколи Хвильового, при написанні курсових робіт, а також на факультативних заняттях в загальноосвітній школі.
Апробація  результатів дослідження. Матеріали роботи проходили апробацію в лекційному й практичному курсі історії української літератури під час практики.

Окремі аспекти  дослідження були викладені в матеріалах статті: Наталя Синча «Поетика характеротворення в романі  «Вальдшнепи» М.Хвильового // Матеріали Всеукраїнської науково-практичної інтернет-конференції «Вітчизняна наука на зламі епох: проблеми та перспективи розвитку»: Зб. наук. праць. ‒ Переяслав, 2020. ‒ Вип. 57. ‒ С. 177-178.
Структура роботи.  Магістерська робота  складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків.
РОЗДІЛ І. 
Теоретичні АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
1.1.  Літературознавчий дискурс досліджень творчості Миколи Хвильового

        У літературному і політичному контекстах 20–30-х років ХХ століття Микола Хвильовий постає парадоксальною фігурою. Його порівняно з іншими невелика творча спадщина мала надзвичайний резонанс. Письменник ніколи не займав якихось офіційних посад, але був незаперечним літературним авторитетом і серед друзів, і серед недругів. 
     Не М.Хвильовий формально очолював створену ним у 1925 році на противагу офіціозним літературним структурам Вільну академію пролетарської літератури (ВАПЛІТЕ), але він був її душею. 
        Не М.Хвильовий розпочав сумнозвісну літературну дискусію 1925 – 1928 рр. в Україні, але саме він опинився в центрі уваги найгостріших публічних суперечок. Хвильовий був членом партії, але саме його з особливою пристрастю таврували як «буржуазного націоналіста» і «куркульського підголоска». Викресленого на Батьківщині за український націоналізм, Хвильового у діаспорі паплюжили як «росіянина-дегенерата, комуніста, чекіста». 
       На довгі десятиліття і в Україні, і в еміграції факт існування талановитого, неординарного письменника Хвильового був викорчуваний зі свідомості людей.  Однак навіть негативні згадки про нього містили натяк на його центральну, виняткову роль у літературному процесі зазначеного періоду.  
      Війна в Україні, що триває з 2014 року, є свідченням того, скільки часу треба було українцям, аби збагнути і почати втілювати в життя ідеї М.Хвильового, а саме гасла з памфлетів, написаних ще під час дискусії 1925 – 1928 років з вимогою «негайної дерусифікації» України, дистанціювання української культури і суспільства від російської культури загалом і Москви зокрема («Геть від Москви!»), орієнтації на «психологічну Європу». Усіма своїми творами малих і великих жанрів М.Хвильовий утверджував сформульовану в памфлеті «Україна чи Малоросія?» думку про те, що державна незалежність України неминуча, бо через це пройшли всі народи Європи, тому протидіяти здобуттю нашої незалежності означає бути гальмом прогресу. Одним розчерком свого пера письменник перетворив на таке гальмо  кремлівських завсідників і їхніх посіпак, бо у свідомості М.Хвильового жив дух неповторного «Розстріляного відродження», дух державності і власного шляху України. 
    М.Хвильовий стверджував, що «безумно» любить «запах слова». Він майстерно заплітав слова в арабески і візерунки, розгортав їх у жалобні процесії і шикував до запального танцю. Прозаїкові дорікали за використання русизмів і французьких слів у творах, а він лише прагнув контрастів і щораз «п’янкіших запахів» слова. Для Хвильового слова були не ширмою від буття, не фотографією, а частиною життя. Саме під цим оглядом студент мусить підходити до розуміння творів письменника, навчаючись відчувати і відтворювати той аромат його слова. Без цього у М.Хвильового не вдасться відрізнити гру в житті від життя без гри.  В антиципації літературно-мистецького розвитку М.Хвильовий послуговувався імперативом послідовності, передбачаючи спочатку прихід доби романтизму, згодом – «коли з робфаків вийдуть тисячі» – настання доби реалізму; доба натуралізму, вважав митець, прийде, «коли конче запаскудимо життя». Прямою ознакою такої «запаскудженості» стане розвиток сатири. Свій власний стиль і стиль споріднених із ним письменників 20-х років ХХ століття прозаїк означив терміном «романтика вітаїзму», не відкидаючи при цьому стилю тодішніх неокласиків. 
     Суттєвою рисою утверджуваної М.Хвильовим «романтики вітаїзму» був протест проти всього не суголосного часові, проти міщанства й бездуховності. Митця цікавила психологія людей, що не змогли стати у великій боротьбі на той чи інший бік, не знайшли в собі сили перемогти сумніви. Ця тема поступово поглиблювалася, переростаючи в нещадне викриття всіх негативних явищ перших пореволюційних років, зокрема, міщанства. Сатира М.Хвильового була своєрідною пересторогою, вказівкою на ті перешкоди, що стають на шляху до жаданої «загірної комуни». Письменник бив на сполох, бо розумів, що саме прототипи героїв його сатиричних творів перетворять «голубу Савойю» на занедбану Малоросію.  

        М.Хвильовий одним із перших започаткував і психологічне письмо, і сатиричне письмо. Його психологічний аналіз часто слугував засобом зривання масок, спрямованим на хворе сумління тих, хто вийшов з революційного двобою морально ураженим і водночас романтично ідеологізованим. Новаторство М.Хвильового полягає насамперед у рішучій ідеологізації української психологічної прози. Однак його жанрове новаторство і пошуки у сфері художнього аналізу психіки сучасника ще недостатньо вивчені.
     Так повелося здавна, що чим більше письменницька постать овіяна легендами й таємничістю, тим більше різноманітних досліджень з усіх галузей науки. Микола Хвильовий, як і більша частина письменників ХХ століття, опинився на роздоріжжі не лише життєвого шляху, а й творчого, все це помножилося суспільною ситуацією бурхливих часів.
     Із великої кількості досліджень логічним є виокремлення двох пластів: 1- прижиттєві дослідження  творчості письменника; 2 – з часу проголошення незалежності. Коротко розглянемо найбільш значущі розвідки.

      У колі уваги критики М.Хвильовий опинився зразу після виходу дебютної прозової збірки «Сині етюди» (1923). Як і будь-який твір митця відгуки й рецензії були різнобарвні, та ще й молодий автор, однак  на вимоги часу всі зголосилися, що це небуденне явище пореволюційної української белетристики. Пізніше погляди на прозовий доробок  М. Хвильового кардинально змінила розпочата ним у 1925-му році літературна дискусія.
     Одним із критеріїв  не завжди схвальних рецензій залишалося ставлення письменника до керуючої верхівки. З огляду на це, доходило до смішного (з позицій сучасності. – прим. наша. – Н.С.), в одному випадку Хвильовий – то є «основоположник  нової української прози» (Білецький, 1925), в іншому –  «доморощений Марсель Пруст».

    Вікторія Зенгва, сучасна дослідниця     творчості М.Хвильового, запропонувала в дисертації усі критичні відгуки умовно розділити на три групи, «різні за кількістю представників, кожна з яких мала певні спільні критерії оцінки літературного доробку» [36,  с. 10].
      Перша умовна  група: О. Білецький, О. Дорошкевич, С. Єфремов, М. Зеров, Г. Майфет, М. Чирков  та ін.) – це сучасники письменника,  висококваліфіковані науковці. Треба віддати належне їм, бо намагалися обходити стороною ідеологічне навантаження текстів М. Хвильового. Так,  О. Білецький і М. Зеров визначили постать М. Хвильового центральною в тогочасному літературному процесі. О. Білецький виділяв три основні жанри, що їх окреслила проза Хвильового для 20–30-х років ХХ століття, – героїка революції, революційна сатира й елегійно-філософська проза – « <…> зображення внутрішнього неладу в середовищі колишніх ідейних борців, розпаду, що веде до смутку, до зміщанення, до того самого обивательського багна, до моральної смерті» [10, с. 10]. 
        Прихильно поставився до молодого письменника визнаний критик і літературознавець ХХ століття – Сергій Єфремов: «Романтика й практика живуть в одній тій самій людині, сама ця людина стане тоді ареною завзятого  бою» [33, с. 671].
        Друга група критиків позначена ідеологічним елементом:  Д. Донцов, С. Пилипенко, В. Юринець. Всі вони видатні постаті в історії української культури, однак, говорячи про М. Хвильового, не змогли абстрагуватися від своїх політичних пріоритетів. З огляду на це, Д. Донцов у статті, присвяченій Миколі Хвильовому посмертно, зосередив свою увагу на московофобських настроях письменника.
         Відгуки критиків третьої групи (Є. Гірчак, В. Коряк, М. Лукаш, І. Микитенко, Я. Савченко, А. Хвиля, С. Щупак, Г. Яковенко, Ф. Якубовський  та ін.) навряд чи варті уваги з суто наукового погляду.
          Невдовзі після самогубства М. Хвильового його ім’я було вилучено з офіційного радянського літературознавства більш ніж на 50 років. Влада здійснила спробу знищити будь-які нагадування про існування не лише М. Хвильового-письменника, а й М. Хвильового-людини. Однак він продовжував залишатися однією з центральних постатей літературного й громадського життя для дослідників української діаспори. Про М. Хвильового писали І. Багряний, П. Голубенко, Г. Костюк, Ю. Лавріненко, Є. Маланюк, О. Теліга, Ю. Шерех, М. Шкандрій  та ін.
          З кінця 1980-х років перші адекватні згадки про М. Хвильового-письменника з’являються на теренах Радянської України (В. Агеєва [5], В. Брюховецький [14], С. Гречанюк [25], І. Драч [32], М. Жулинський [35], Ю. Ковалів [42], М. Наєнко [59], М. Руденко [65] та ін.). 
       В основному згадані праці мають інформаційно-ознайомчий характер, однак слід відзначити неабияку громадянську мужність, якої від дослідників-першопрохідців потребувала справа повернення імені М. Хвильового до пантеону класиків української літератури.
        Починаючи з 1990-х років ім’я М. Хвильового остаточно повертається в українську літературу й письменник після тривалої перерви знову стає одним із центральних об’єктів наукових студій україністики. Важко осягнути увесь той розмаїтий матеріал, що друкувався про М. Хвильового від часів здобуття Україною незалежності й до сьогодні. Полярно протилежні припущення щодо політичної орієнтації М. Хвильового та його героя висловлено в роботах М. Жулинського та Л. Сеника. У передмові до двотомного видання творів письменника (1990).
      Своєрідним підсумково-систематичним і синтетичним дослідженням стала монографія Л. Сеника «Роман опору. Український роман 20-х років: проблема національної ідентичності», точніше розділ із цієї монографії «Микола Хвильовий і його роман «Вальдшнепи». Науковець скрупульозно зібрав корпус праць попередників, ґрунтовно опрацював його і виробив власну концепцію інтерпретації «Вальдшнепів», він подає цілу низку надзвичайно цікавих і аргументованих спостережень, суджень, міркувань щодо ідейного змісту, генологічної сутності, художніх особливостей фрагменту роману, його інтертекстуальних перегуків із творами української та світової літератури. 
     Науковці 1990-х та 2000-х намагалися розглядати творчість М. Хвильового в ракурсі філософських та культурологічних проблем його епохи, шукати неординарні підходи до аналізу літературного доробку письменника (В. Агеєва, Ю. Безхутрий, М. Васьків, О. Вечірко , О. Вітошинська, Т. Гундорова, І. Дзюба,   І. Долженкова, Ю. Ковалів, І. Констанкевич, О. Лігостова, Р. Мельників, Є. Муслієнко, С. Павличко, В. Панченко, М. Руденко, О. Соловей, М. Сподарець,     І. Цюп’як, П. Ямчук  та ін.).      
         Серед останніх досліджень творчості письменника показовими є кандидатські дисертації О. Соловея («Особливості стилю новелістики Миколи Хвильового», 1999), С. Журби («Художній світ української імпресіоністичної повісті 20-х років XX ст.», 1999), І. Цюп'як («Поетика повістей Миколи Хвильового», 2002), О. Романенко («Концепція людини в українській літературі 20-х років», 2002), Немченко І. Ю. «Новелістика М. Хвильового в контексті української прози початку ХХ століття» (2004 р.), Лєвіна В. Г. «Філософія української національної ідеї та її трансформація у творчій спадщині М. Хвильового (середина ХІХ – 30-ті рр. ХХ століття)» (2004 р.), Узунколєва А. В. «Топоси сакрального в художній прозі Миколи Хвильового» (2009 р.) ], Пилипей О. В. «Особливості художнього втілення авторської позиції в творчості Миколи Хвильового» (2010 р.) , Ситник О. В. «Мала проза В. Фолкнера і М. Хвильового: форми і засоби психологізму» (2010 р.)  та інші. 

      Заслуговує уваги докторська дисертація Ю. Безхутрого («Художній світ Миколи Хвильового», 2003).     
    Привертає увагу робота Немченко І. Ю., де в розділі «Новелістичні композиції М. Хвильового в різних стильових модифікаціях», дисертантка робить висновки про «взаємодію окремих елементів неоромантизму, імпресіонізму, експресіонізму, почасти сюрреалізму в текстах на рівні їх композиційної організації» [60, с. 11]. Зокрема, дослідниця окреслює експресіоністичні риси творчості Хвильового: «переключення часових площин», «невизначеність місця дії», «часта зміна точок зору», «незвичайне графічне оформлення текстів, що надає зображенню об’ємності», «загострене сприйняття персонажами творів і оповідачем довколишньої дійсності» тощо [60, с. 12]. 
     Дисертаційна робота Ситник О. В. одним з провідних напрямків передбачало встановлення співвідношення в художній системі Хвильового елементів класичної та модерністської поетики. Дослідниця робить висновки про «дотичність письменника до модерністської естетичної системи» та називає риси поетики письменника: «визивна умовність», «гротескність психологічного малюнку», «алогізм», «відсутність причинно-наслідкових ланцюжків у мотивуванні вчинків персонажів» [67, с. 5]. Проте ці яскраві експресіоністичні риси в дослідженні ілюструють психологізм у творах Хвильового, що зумовлено проблематикою дисертації.  
      Визначною подією у вивченні постаті М. Хвильового як письменника та громадського діяча став вихід збірки розсекречених матеріалів ДПУ «Полювання на «Вальдшнепа». Розсекречений Микола Хвильовий» (2010). Секретні служби з середини 1920-х років стежили за найбільш відомими представниками української інтелектуальної еліти, серед яких, і М. Хвильовий. Документи та матеріали дають підстави припускати, що українізація 20-30-х років ХХ століття була штучно змодельованим процесом, основним завданням якого було виявити національно свідому інтелігенцію та знищити її. Воістину трагічною постаттю в таких умовах був М. Хвильовий, що, спершу щиро повіривши в намагання партії звільнити Україну від статусу культурної колонії, очевидно, наостанок здогадався про справжні наміри партійної верхівки.
       У передмові «Нотатки на берегах. Штрихи до портрету М. Хвильового» [54, с. 108] до «Вибраних творів» письменника (2011) Р. Мельників зосередився на малодосліджених віхах біографії письменника, розкриття яких додало яскраві риси до його образу як письменника, громадського діяча, публіциста, палкого поборника української культурної ідентичності.
      Отже, незважаючи на численні праці авторитетних дослідників, творчість М. Хвильового залишається відкритою до нових інтерпретацій. 

1.2.  Розуміння   та сутність поняття «безґрунтянство»
У ХХІ столітті, що відзначається трагічними історичними катаклізмами та високими технологіями, особливої актуальності набувають проблеми духовності та національної ідентичності людини. Техногенний процес призводить до руйнації засад людського буття, до розмивання традиційних цінностей, соціальних і релігійних норм, впливає на світосприйняття людини. Ставши заручником техногенної цивілізації, людина потрапляє  у створену нею ситуацію ілюзорних цінностей та ідеалів, втрачає вкоріненість, упевненість у світі, собі, що штовхає її до усвідомлення стану закиненості.

    На згадку приходять рядки В.Домонтовича: «Сучасна людина виробила в собі звичку не мати  свого кутка. Вона розірвала пуповину, що зв’язувала її з материнським лоном. Відмовилася од почуття спільноти  з землею. Зреклася свідомості своєї тотожності з країною.  Загубила згадку про свою спорідненість з вітчизною. Місце народження обернулося посвідкою, виданою в Загсі, черговим заповнюваної анкети.

       У звичці блукати людина шукає для себе захисту від первісних інстинктів. І все-таки од цих інстинктів ніколи не можна звільнитися, при першій нагоді вони проривають штучні заборала, як річна повінь, коли приходить весна» [30, с. 70]. Така тенденція зумовлює  «кризу особистості», що переживає драму втрати єдності зі світом, людьми, традиційними цінностями. Відрив від «ґрунту» і «віри»  породжує стан безґрунтянства. 
Звернемося до самого поняття терміна «безґрунтянство». Ключовим у даному слові є лексема «ґрунт»,  яку можна розглядати в кількох аспектах. Перший –  коли    «ґрунт» розуміється  як певна ділянка землі, на якій проживає людина;  другий – набуває переносного метафоричного змісту й  означає основу  духовного життя людини, що вможливлювала спілкування один на один з Богом, зв’язок з предками, історичною пам’яттю свого народу;  третій – екзистенційний, коли  із втратою  ґрунту  людина  усвідомлює  абсурдність,  несталість  буття, страх перед неминучістю, самотність, зневіру, відчай, що призводять до заміни реального світу віртуальним. Вирішальне значення відіграє  при цьому семантика  заперечення, відсутності, втрати, виражена прийменником «без».

В усіх членів суспільства є ґрунт під ногами, тобто вони є «ґрунтянами». Родина, дім, природа, комплекс традицій, звичаїв, мова – все це ґрунт життя кожної людини. Бездуховне безґрунтянство наступає тоді, коли людина зрікається релігійних переживань, позбавляється культурних цінностей, не хоче знати своєї історії, розриває зв’язок між минулим і майбутнім. 

Духовно-генетична пам’ять українців  зберігає чимало ментально значущих категорій, що впродовж тисячоліть утримують інформацію про зв’язки людини з природою і космосом. Один із топосів, що визначає  вкоріненість людини, місце її зв’язку з праосновами буття, із Всесвітом, – це дім. Дім є вираженням внутрішнього єства людини, основою упорядкування її душі. Через архетип дому людина ідентифікує себе з певним етносом, нацією. 
 С. Андрусів наголошує: «Дім – це місце творення дива життя, життя родини, першопростору людського й етнічного буття, життя, пронизаного традицією, відновлюваними ритуалами і етносом, культурою і затишком, любов’ю і духовною працею попередніх поколінь роду, світу, з якого вигнана жорстокість, земний рай… Саме дім є чашею, містичною посудиною, в якій ферментує вино життя роду. Зрештою, такою чашею можна вважати і національний Дім – етнопростір, що має свій поріг» [6, с. 93]. 

У «Книзі  буття» Старого Заповіту дім як  фундаментальна основа буття   протистоїть  вселенському хаосу як символу бездомності. Варіантом дому є  образ ковчега, який служить захистом, притулком від знищення людини, уособлює індивідуальне і  колективне, матеріальне і духовне;  дім Батька, що є символом Батьківщини;  образ «Божого дому», що набуває зачення «пам’ять». 
Таким чином, дім стає знаковим кодом, де зібрані духовні основи, що визначаються цінністю значимими смислами людського існування. 

Святе Письмо засвідчує,  коли людина розриває духовний зв’язок з мешкальним домом, втрачає духовну ідею, то приходить усвідомлення несталості буття. Втрата духовної рівноваги призводить до того, що людина залишається «без ґрунту»  як без внутрішньої опори. Позбавляючись цього всього, людина стає безґрунтяном. В. Агеєва  констатує, що комплекс безґрунтянства включає в себе такі риси: «…втрата поняття малої батьківщини в сенсі батьківського дому й родинного притулку», «стандартизація, омасовлення життя», «обернення природи на технократичну пустку» [3, с.176].
Витоки поняття «безґрунтянство» виявляються вже в старогрецькій філософії. Актуальною проблема безґрунтянства стала  у ХVІІІ ст. у філософському доробку Г. Сковороди. У діалозі «Розмова, звана алфавіт, чи буквар світу» філософ  дав  поняття «сродності» людини і світу, в якому вона живе, пов’язуючи «сродність» із себезнайденням. Коли людина  не може «знайти себе», тоді, як зазначає філософ, вона стає «забродою й безпритульником» [68, с. 209]. 

В українське словесне мистецтво термін «безґрунтянство» ввійшов на початку ХХ століття. Ті катаклізми, які відбувалися в житті суспільства, а саме: процес урбанізації, розвиток технічного світу, революції, війни, – змушували людину покидати рідні місця, блукати по світах, рятуючись від неприйнятного існування. 

Особливо гостро проблема безґрунтянства постала в колі творчої інтелігенції, яка, опинившись  на чужині, усвідомила  неможливість повернення  на батьківщину, загубила чіткі світоглядні, моральні та естетичні орієнтири свого існування. Саме еміграція є одним з характерних виявів безґрунтянства. Ю. Шерех зазначав: «Всі історичні процеси нашого часу ніби спеціально спрямовані на те, щоб позбавити людину ґрунту» – над нею тяжіє постійний «страх бути здмухненим з місця», «страх починати все, буквально все знову і спочатку» [90, с. 62-63]. 

Зміст категорії «безґрунтянство» є багаторівневим і багатоплановим. Залежно  від того, в якій галузі людського пізнання використовується цей термін, він набуває свого значення і суті. З одного боку, безґрунтянство   як психологічний феномен, є об’єктом вивчення психологічних наук, з другого – як екзистенційна категорія людського буття, є соціально-філософською проблемою. 
Слід зазначити, що на етапі сучасних суспільно-політичних трансформацій самого способу життя людини, на зламі  головних ціннісних орієнтирів  особливої важливості набувають чіткі визначення самих критеріїв сутності сучасного змісту поняття «безґрунтянство». Соціокультурна динаміка сьогодення зумовлює розмивання традиційних цінностей, соціальних і релігійних норм, часто перетворюючи людину на «засіб», «функцію», носія соціальних ролей. Розвиток техногенного світу  породжує процеси втрати персоніфікації, глибинну кризу особистісної ідентичності. Покинутість, відчуження є свідченням світоглядної кризи сучасної людини, яка опиняється без ґрунту як без внутрішнього опертя. Так В. Роменець, досліджуючи психологію вчинку, зазначає: «Усі вчинки за формою їх здійснення можна розділити на дві великі групи: ті, що розкривають духовне зростання, і ті, що свідчать про духовну деградацію особистості» [64, с.204].

Сучасна дослідниця  Ж. Юзвак однією з зовнішніх умов розвитку людини вважає її «уміння чітко розрізнювати духовне від бездуховного» [92].  Методологічно цінними для осмислення проблеми безґрунтянства                           є висновки дослідників української філософської думки (В. Горського,                           О. Забужко, Н. Михайловської) про те, що українська духовно-культурна традиція актуалізує проблему ідентичності, в якій безґрунтянство постає наслідком  самості та почуття ізоляції особи в національному сенсі.

Екзистенціальний підхід до безґрунтянства характеризується взаємовідношеннями індивіда й суспільства, відображенням почуття безсилля, абсурдності, безглуздя дійсності та й самого існування, самотності, втрати автентичності. Публікації таких авторів як В. Агеєвої («Поетика парадокса: Інтелектуальна проза Віктора Петрова-Домонтовича»), Г. Бабицької («Проблема безгрунтянства у творчості Лесі Українки та Юрія Косача»), Г. Бежнар («В. К. Винниченко і В. П. Домонтович: типологія філософських пошуків»), О. Дмитрук («Географічний чинник у конструюванні національної ідентичності героїв у творчості Юрія Косача»),  Х. Басілія («До історії Мистецького Українського Руху»), Ю. Мариненка, М. Нестелєєва, І. Руснак торкаються філософсько-екзистенційних аспектів проблеми безґрунтянства. 

Таким чином, безґрунтянство є загальна універсальна характеристика ставлення людини до навколишнього світу і останнього до людини. Історично безґрунтянство виникло з виділенням людини з природи, його відділенням і відокремленням спочатку від природного середовища, потім, з виникненням суспільного розподілу праці, відокремленням однієї особистості від іншої. Сучасні науковці  визначають бездуховність, втрату ціннісних орієнтирів, ідентичності, духовну деградацію особистості основними якостями безґрунтянства.   
1.2.1.  Безгрунтянство  як філософсько-психологічне явище
Однією із ключових категорій у філософії та психології є поняття «безґрунтянство». Складність  категорії «безґрунтянство» пов'язана з тим, що цей термін охоплює різні явища людського буття. У загальному визначенні, безґрунтянство – це крайня форма соціального переродження людини, втрата ним своєї родової сутності.

 Вагомий внесок у вивчення проблеми безґрунтянства зробили представники  західноєвропейської екзистенційної філософії, зокрема О. фон Больнов, М. Гайдеґґер, Г. Ґадамер, Х. Ортега-і-Гассет, А. Камю,   Ж.-П. Сартр, К. Ясперс. У російській філософській думці  екзистенціального спрямування проблему безґрунтянства вивчали М. Бердяєв, Г. Федотов,  Л. Шестов.   

Значну роль  у постановці  та осмисленні проблеми  українського безґрунтянства відіграла філософська думка представників діаспори, представлена працями Ю. Вассияна, Ю. Косача, О. Кульчицького,   В. Петрова, М. Шлемкевича, Ю. Шереха, В. Яніва. 

Екзистенційних аспектів проблеми безґрунтянства творчості письменників «Розстріляного відродження» та  письменників-емігрантів торкалися у своїх дисертаційних  розвідках  Г. Бежнар («Екзистенційні  мотиви в творчій спадщині В. Винниченка», 2004), І. Василишин («Епоха й людина в художньо-екзистенційному  вимірі літератури періоду ДіПі», 2008), І. Куриленко («Екзистенціалістська модель  українського інтелектуального роману 20-х років ХХ століття», 2006), Н. Лисенко-Ковальова («Мистецький  український рух модернізація літературної традиції  і модернізм», 2006), Ю. Мариненко («Проблеми національної ідентичності  в українській прозі 40-50-х років ХХ ст», 2007). 

Теоретичне осмислення аспектів, дотичних до проблеми безґрунтянства, містяться у низці праць українських вчених І. Бичка, А. Бичко, М. Булатова, А. Єрмоленка, В. Загороднюка, С. Кримського, В. Лук’янця, В. Малахова, М. Поповича, С. Пролеєва, В. Табачковського, Т. Цимбал, С. Ярмуся, які проблему безґрунтянства переосмислюють  через основні  екзистенціали людського буття такі, як віра, свобода, вибір, самореалізація, самотність, сенс життя, співчуття тощо.  

Будь-яка людина буттєво «закорінена» в батьківщину. У філософії етнокультури буття людини співвідноситься  із буттям конкретного етносу, нації.  Проблема включення укорінення особистості до культури, буття, соціуму взагалі  багатьма інтелектуалами розглядалася як « найважливіша і найменш визнана потреба людської душі».
 Французька мислителька С. Вейль вважає, що  людина укорінюється  «через активну, природну участь в існуванні спільноти, яка зберігає живими деякі скарби минулого і деякі передчуття майбутнього. Ця участь природна – тобто вона зумовлена автоматично місцем народження, професією, оточенням. Кожна людина потребує багато коренів. Вона потребує того, щоб сприймати майже всю сукупність морального, інтелектуального, духовного життя через посередництво тих кіл, у які вона природно входить» [76, с. 306].            
 Із укоріненням людини в соціум постає дві проблеми: перша – це коли при нормальному перебігу подій людина збагачує сою сутність новими цінностями, і друга проблема полягає в тому, що коли людина відкидає існуючі цінності, вона знаходиться поза межею соціокультурного середовища. Отже, коли особистість не  включається в культуру, не укорінюється в бутті, то у неї відбувається відторгнення, відчуження суспільних цінностей, що призводить  до знекорінення. 
У праці   «Укорінення» С. Вейль  аналізує ситуації, коли людина втрачає своє коріння, тобто знекорінюється, стає безґрунтяном. Вона стверджує, що знекорінення людини відбувається, по-перше, під час воєнних завоювань, глобалізації сучасного світу, стиранні кордонів між державами та націями. Міграція людини призводить до втрати зв’язку з рідною землею та національними традиціями. Процес «знекорінення» національного мислителька показує як процес асиміляції, який «…полягає в тому, щоб відібрати у народів їхнє власне коріння» [17 , с. 39].   
Далі С. Вейль зауважує, що істоти без коріння поводяться у два однакових способи: «… впадають у стан інерції душі, що майже рівнозначний смерті…; або «кидаються у діяльність, що завжди спрямована на позбавлення коренів тих, хто їх ще не втратив чи з ким це відбулося лише частково, і вдається при цьому до найжорстокіших методів» [17, с. 39].  Таким чином, знекорінення призводить до втрати духовності людини, нехтування звичаями, традиціями та Батьківщиною. 

Проблема безґрунтянства стає одним із ключових понять  екзистенційно-феноменологічного філософування ХХ століття у  філософських концепціях О.-і- Гассета, К. Ясперса, М. Гайдеґґера, Г. Ґадамера, О.фон Больнова, Ж.-П. Сартра, А. Камю, які своїм  завданням  вважали допомогти людині вистояти, знайти своє місце у світі. 

Філософи-екзистенціалісти одним із виявів соціального, де особистість не знаходить ґрунту для себе, втрача власне  «Я», вважали співіснування індивіда в «масі». Цей феномен соціального життя докладно дослідив Ортега-і-Гассет в праці «Бунт мас». Він  розглядає масу як деяку множинність  людей без особливих обдаровань і чеснот. 
Досліджуючи кризові  явища в європейській цивілізації ХХ ст., Ортега-і-Гассет визначив їх як феномен «життєвої дезорієнтації» людини, яка «загублена» у цьому суспільстві і не знає «за яким годинником жити». «Ще ніколи  стільки життів  не було з корнем вирвано з ґрунту, зі своєї долі, й неслось невідь-куди, мов перекотиполе», – так характеризує Ортега-і-Гассет найбільшу сенсо-життєву трагедію «людини-маси», яка воліє  «існувати фіктивно, висіти у повітрі», жити немовби жартома. «Він живе  без життєвої програми, без плану. Він  не знає, куди йде, бо, по суті, він нікуди не йде, не має передрішеного напрямку, передбаченої траєкторії» [61,  с. 151], – зазначає філософ. 

Найпомітнішою  ознакою «людини з маси», на думку мислителя, є посередність і непересічність, відсутность індивідуальності й поняття свого  «Я». Такий  суб’єкт   прагне бути як усі, і в цьому вбачає своє  щастя.   У своїх роздумах Ортега-і-Гассет  дійшов висновку, що знекорінення настає тоді,  коли людина  втрачає свою значущість, культурні традиції  попередніх поколінь, певні норми, звичаї, цінності, зокрема і релігійні, система цінностей  губить свою гуманістичну  цінність та осмисленість.

Ще ширше спробував побачити проблему бегрунтянства К. Ясперс. Він вважав, що одним з істотних джерел безґрунтянства  є процес техногенного розвитку.  Чим далі просувається у розвитку наука і техніка, тим більше посилюється ризикована ситуація і збільшується ймовірність загальнолюдської катастрофи. У  роботі «Сенс і призначення історії» філософ стверджує, що людина «приречена» на співжиття з технікою. Проте таке співіснування, як зазначає К. Ясперс, породжує непередбачувані наслідки, оскільки нова технічна штучна реальність спричиняє руйнацію традиційних цінностей, сіє зневіру в майбутнє, що в кінцевому результаті не лише природа, а й людина стають сировиною, засобом технічного панування [94].
Проблема безґрунтянства безпосередньо пов’язана з буттєвим укоріненням людини. Буття людини визначається не тільки теоретичним і практичним відношенням її до дійсності, а й духовно-практичним освоєнням світу. Людина – унікальна істота, яка створює сама себе, перетворює своє існування у сутність, відповідає за все, що відбувається з нею. Проте  спільне буття-з-іншими призводить до того, що особистість втрачає свою духовність, індивідуальність, неповторність, вона перестає бути сама собою, стає пересічною і перетворюється на одиницю натовпу. 
Головна проблема такого існування, на думку М. Гайдеґґера, полягає в тому, що суспільство влаштовує існування таких пересічних, безпроблемних людей. Суперечки між суспільством та людиною постають як відчуження, породжують  проблему знекорінення, тобто безґрунтянства. Філософ зауважує: «Зараз знаходиться під загрозою сама вкоріненість сьогоднішньої людини. Більше того: втрата коренів не викликана лише зовнішніми  обставинами, вона не відбувається  лише від недбалості  і зверхності способу життя людини. Втрата вкоріненості виходить з самого духу століття, в якому ми живемо» [19, с. 173].                 

У праці «Буття і час» М. Гайдеґґер визначає основне завдання людської екзистенції, що полягає у тому, щоб вирізнити себе з-поміж інших, віднайти самого себе,  звільнитися від чужих думок і  моделей поведінки. Тільки спосіб існування, який філософ назвав буття-із-самим-собою, є  шлях до подолання безґрунтянства. 

Важливі думки з даної проблеми висловив  учень М. Гайдеґґера                    Г. Ґадамер. Він зазначав, що буття людини органічно включене в історико-національне буття. Проблему безґрунтянства німецький вчений осмислює  через біном батьківщина/мова. У   статті «Батьківщина і мова» Г. Ґадамер говорить про те, що батьківщина – це провідна константа людського буття, «щось споконвічне», яке «не обирають» і «не забувають», а «кому ж випала доля жити у вигнанні, той завжди живе між бажанням забути й бажанням запам’ятати, між прощанням і згадкою, між втратою і новим початком» [18, с. 189]. Далі філософ зауважує, що  «…батьківщина – це передусім мовна батьківщина», оскільки в рідній мові   «звичаї, традиції й знайомий світ», «рідна мова  вміщує для кожного елемент зв’язку зі споконвічною батьківщиною» [18, с. 189]. На думку Г. Ґадамера, відчуження від рідної нації, від мови спричинює духовну хворобу екзистенційного плану, призводить до знекорінення. 
У вимірах техногенного середовища людина надзвичайно гостро переживає втрату укоріненості, свою незахищеність.  Отто Больнов вважає, що замість переживання  екзистенційної самотності, незахищеності, небезпеки, людина повинна знайти укорінення  в  «новому сховищі», «спорудити свій дім», що визначається ставленням до дійсності через поняття  «буття-довір’я» до світу і до життя взагалі», в самій собі знайти внутрішню підтримку, набути «стійкої свідомості» [13, с. 149-150].                            
  На думку філософа, треба зробити «втечу у вирішення»,  знайти впевненість у собі  на вчинок. Тільки в зустрічі з іншою людиною, за твердженням Отто Больнова, людина  знаходить порятунок від самотності, відчуження   та знекорінення, приходить до самої себе. 

Проблема вкоріненості особистості, її зв’язку з місцем народження, історією, традиціями є однією з провідних тем екзистенційного філософування Ж.-П. Сартра. Ж.-П. Сартр безґрунтянство пов’язував зі свободою, зокрема свободою вибору. У своєму філософському трактаті «Буття і ніщо» він зазначає: «Людина зовсім не з’являється спочатку, щоб потім бути вільною, але немає різниці між буттям людини і її вільним буттям», «людина засуджена бути вільною» [69, с. 62].  
Сучасного індивіда Сартр розуміє як відчужену істоту. Чим вище рівень відчуженості індивіда, тим менше ступінь його свободи. Індивід живе і функціонує в суспільстві, де поряд з ним існують, діють інші особистості, які теж обирають ті чи інші духовні цінності. Нерідко воля різних людей натикається на суперечності, одна свобода вимагає реалізації лише через підкорення іншої. На  думку філософа, жодні  умови зовнішнього світу  не можуть обмежити  людину в її вільному виборі. Свобода вибору дозволяє людині самостійно моделювати  ставлення до подій, і завдяки цьому вивищуватися над життєвим абсурдом. 
Проте, як вважає Сартр, вибираючи, людина повинна відповідати за свій вибір, оскільки її вчинки є прикладом для наслідування іншим. Екзистенціалістська  концепція безґрунтянства Ж.–П. Сартра  пропонує    позицію відокремленого індивіда, котрий   має мужність  послідовно відкидати від себе «звабливості» світу, шукає свій шлях, відстоює своє право на безосновний (нічим не  детермінований)  вибір. 
Розв’язання  протиріччя між людиною та суспільством, що  проявляється як відчуження, синдром масовості та знекорінення можливе двома шляхами. Перший передбачає звертання до Бога як джерела віри, духовності. Основою другого є бунт як своєрідна форма виявлення протиріччя між людиною та  суспільним  устроєм, що знайшло вираження у трактаті А. Камю «Бунтівна людина».  
Бунт А. Камю  розглядає як один із шляхів укорінення, адже людина захищає себе не такою, якою вона повинна бути чи хоче бути, а такою, яка вона є насправді.  «У бунті, – зазначає  філософ, –  особистість реалізує себе, протестує проти пригнічення власної гідності з боку суспільства» [39, с.132].  Позитивність бунту, як вважає А.Камю, полягає в тому, що він виводить індивіда із самотності, спонукає до пошуку сенсу життя 

Російські мислителі проблему безґрунтянства  пов’язували з  існуванням самотнього людського «Я», яке бажало звільнитися від загальноприйнятих норм, зберегти свою індивідуальність, своє право на особисте бачення світу. 
У російській філософській думці розуміння безґрунтянства  як екзистенційної категорії вперше сформулював російський філософ Л. Шестов у своїй книзі «Апофеоз безґрунтовності». Причину безґрунтовності Л. Шестов вбачає в тому, що людина,   «яка скуштувала з дерева пізнання», боїться свободи, боїться  «випасти» із загального. Мислитель  зазначає, що «поки людина з усіма – у неї є ґрунт під ногами», вона відчуває міцність, стійкість і опору,  підтримує всіх, але в більшій      мірі всі підтримують її. Безгрунтовність  філософ розуміє як відсутність будь-якої укоріненості в соціальному середовищі, як настанова на прициповий розрив  з ним [89]. 
На зразок  С. К’єркегора, Л. Шестов  ставить у центр своєї філософії існування самотнього людського «Я», яке не бажає зливатися із «загальним», прагне зберегти своє право на індивідуальність, на особистісне бачення світу,  шукає свободи як внутрішньої, так і зовнішньої, духовної і політичної. Лише тоді, на думку Л. Шестова, коли людина відмовиться від влади «грунту», тобто загальноприйнятого,  подолає страх «безгрунтовності», вона  зможе відродити  особистісне «Я» і свободу [89]. 
Схожі думки висловлює М. Бердяєв. Він зазначає, що людина, намагаючись утекти від самотності, знаходить свій вираз у прагненні розчинитися в масі, вийти у середовище загальнообов’язкових норм  ціною втрати свободи. Проте, цей шлях, на думку філософа, антиперсоналістичний, оскільки він примушує людину пристосуватися до буденності, виробляє в ній «психологію раба». 
Суспільство стає перешкодою в особистісній реалізації та самовизначенні людини. Щоб подолати це безґрунтянство-рабство, М. Бердяєв бачить вихід  у творчому акті. А щоб творити, людина повинна бути особисто вільною. Тобто, творчість  є крок до особистого спасіння, виступає внутрішньою основою для самовдосконалення та самореалізації людини. 

Г. Федотов безґрунтянство пов’язує  з  духовним розладом інтелігенції з власним внутрішнім і зовнішнім світом, що породжує внутрішній дискомфорт, нестійке становище в реальному житті, зумовлює постійний пошук нових істин і заперечення старих. Мислитель вважав,  що безґрунтянство народжується через  перехрещення несумісних культурних світів. У праці «Трагедія інтелігенції» філософ зазначає,  «Безґрунтянство є відрив: від побуту, від національної культури, від національної релігії, від держави, від класу, від усіх органічно вирощених соціальних і духовних утворень» [75].  

Значне місце в дослідженні проблеми безґрунтянства належить українській філософській думці. Безґрунтянство  української людини в чужому світі ґрунтовно дослідив видатний український філософ М. Шлемкевич у своїй книзі «Загублена українська людина». Автор праці наголошує на масових «душевних зламах» національного типу українців в умовах їх відірваності від життєвого досвіду попередніх поколінь, від рідної землі. 
У праці М. Шлемкевич прослідковує причини безґрунтянства, розщеплення і розгубленості особистості. Криза самоідентичності, на переконання М. Шлемкевича, виражається в тому, що українська людина втратила відчуття коренів, вона перебуває у стані невизначеності майбутнього, душевної спустошеності, губиться між мрією і реальністю, яка постає  перед нею.  
Світоглядний вияв проблеми безґрунтянства М. Шлемкевич прослідковує через соціопсихологічну модель української людини, що знайшло вияв у  відповідних типах. Перший тип – це «старосвітський поміщик», який репрезентує провідну козацьку верству, яка осіла на тихих хуторах, живе переважно біологічним життям,  має обмежений кругозір    і стоїть осторонь великої історії; другий – «гоголівська людина», тип талановитого українця на імперській службі, який  не міг заспокоїтися таким животінням і вже виходив на биті шляхи історії; третій – «сковородянська людина», котра  шукала «нового, кращого світу» [91, с. 19]; четвертий – «шевченківська людина», яка перейняла репрезентацію сучасного українства; п’ятий – «сильна хліборобська людина» ірраціональної волі. 
Дещо по-іншому підійшли до осмислення сутності безґрунтянства психологи. Вони пов’язують зміст даної категорії із психофізіологічними  чинниками поведінки людини. На їх думку, діяльність особистості детермінується такими зовнішніми  мотивами, наслідками яких є передовсім емоції, настрої, почуття.  Безґрунтянство – це важкий психологічний стан, це складне явище, яке по-різному сприймається різними людьми. Комплекс безґрунтянства функціонує в тому ментальному просторі, де існує національний індивід.  

Саме психологічним проявом безґрунтянства може бути  туга за Батьківщиною, почуття нудьги, яке виникає  через відсутність спілкування, стан відчуження, оскільки людина втрачає зв’язок з   історією, культурою. С. Павличко зазначає: «Нудьга – символ зайвості, загубленості людини»  [62,  с.216]. Нудьга як один із маркерів психічного стану  знесилює людину, пригноблює її, викликає відчай, апатію, приносить з собою біль, викликає в людини химерні ілюзії. 
Проявом людського «Я» є активна особистість у конкретних обставинах життя.  Розрив між внутрішнім і зовнішнім «я» зумовлює появу «маски» в різних модифікаціях (маски-личини, маски-ввічливості), що змушують людину приховувати свій внутрішній світ. Невизначеність   призводить до внутрішньої дисгармонії особи, стає причиною її сумнівів, розчарувань. Людина відчуває, що неспроможна розв’язати проблеми свого існування, в результаті чого вибудовує для себе інший – віртуальний світ, в якому намагається заховатися від оточення.  Відбувається роздвоєння індивіда на  «я» та  двійника – «іншого». «Інший» дає змогу людині подивитися на себе збоку, зумовлює  відчуження від власного образу.

Психологічний конфлікт роздвоєної душі  спричиняє поширення негативних модусів-екзистенціалів: страх, відчай, депресивний синдром, відчуження, посилене звертання до Біблії  як християнського порятунку від морального і фізичного самогубства. 

Одним із перших психологів, який використав поняття «безґрунтянство», був З. Фройд. За Фройдом,   безґрунтянство   веде до невротичної втрати власного «я», відчуття реальності навколишнього світу.  Він відмічав, що відбувається «рефлективний відхід людини від світу», «внутрішня міграція», що породжує самоту,  депресивний стан.   
З. Фройд пов’язував феномен безґрунтянства з патологічним розвитком особистості, для якої соціальна культура є чимось чужим, ворожим її природній натурі. Самовідчуження,  за З. Фрейдом, веде до невротичної втрати власного я – деперсоналізації, або втрати відчуття реальності навколишнього світу – дереалізації. Безґрунтянство людини може фіксуватися і як відрив від якогось великого світу або процесу: від космосу, від природи, від історії, культури, суспільства, сім’ї [77].
      Безґрунтянство є виявом людської самості.  Індивід з самого початку є соціальним утворенням: він бачить і формує себе таким, яким його бачать інші. К.-Г. Юнг  висловлює думку про те, що саме  самість особистості   є найглибшою її сутністю, душею. Самість інтегрує психічне життя індивіда, спонукає пізнати справжню сутність зовнішнього світу та самого   себе, забезпечує особистісне зростання, особистісну ідентичність, дає можливість для самореалізації. 
      К.-Г. Юнг вважав, що знищення  власних національних архетипів, священних символів призвело до психічного спустошення людини [93].
Е. Фромм переконаний у тому, що індивід, який втратив зв’язки зі світом, з іншими людьми, друзями, товаришами по праці, навчанню, стає «умовно вільним», перебуває в стані так званої  «негативної свободи» [78]. Такий стан, як вважає науковець, пригнічує людину, спричинює неврози, агресію,  адже така свобода означає самотність. Особистість не хоче бути вільною,  прагне хоч на якесь спілкування, стосунки з іншими людьми. Індивід, не витримуючи самотності, рятується від відчуження, пристосовуючись до інших людей. Отже, вчені досить міцно пов’язували реальне життя та психіку людини з проявом безґрунтянства.

Таким чином, ми можемо зробити висновок, що проблема безґрунтянства  є однією з найважливіших у філософсько-психологічному вивченні способу буття людини.  
Безгрунтянство як духовно-практичний феномен є негативним для особистості, оскільки брутально руйнує сутнісні, онтологічні, морально-психологічні й екзистенціальні засади її буття. 
 Філософські праці вказують на багатовимірність проблеми безґрунтянства і аналізують її в різних площинах. Так, екзистенційна філософія (О.-і.- Гассет, К. Ясперс, М. Гайдеґґер, Г. Ґадамер, Ж.-П. Сартр) вбачала джерело безґрунтянства в   співіснуванні людини в «масі», що є причиною втрати особистістю своєї значущості. Психоаналіз (З. Фройд, К. Юнг, Е. Фромм) ставить появу безґрунтянства у залежність від життєвих ситуацій. 

РОЗДІЛ ІІ.
 Проекція безґрунтянства  в романі
М. Хвильового «Вальдшнепи»
2.1. Безґрунтянство в українській літературі: основні напрямки дослідження
Проблема  безґрунтянства розроблялася  не тільки на рівні філософських узагальнень, в  соціальному, психологічному, екзистенційному аспектах, а й знайшла своє художнє вираження в літературі. Мотив безґрунтянства у літературі є способом відображення буття особистості, взаємодії її із суспільством, впливу на її духовний світ соціально-історичних обставин. Слід відзначити, що для літературного процесу в цілому ця проблема є досить визнаною. Вона часто дає про себе знати в переломні історичні періоди. Відповідне художнє зацікавлення митців даною проблемою зумовлене потребою пошуку  вічних цінностей, універсалій, відповідей  на питання про сенс існування,  пошуку себе, своєї екзистенціальної сутності.
Ґенезу проблеми безґрунтянства   в українській літературі  можемо виводити, починаючи вже з середини XVIII століття, епохи бароко. На перший план виходять світські твори, які в основному зосереджують увагу на онтологічних проблемах людини. І хоча питання онтології є більше  філософською категорією, проте роздуми про буття людини  непокоїли  й митців слова. Особливості української літератури цього періоду  зумовлюються переважно специфікою соціокультурних процесів. Тогочасне суспільство заполонив культ матеріального, прагнення до розкоші, атеїзм, що породжували моральний занепад, духовну руїну особистості. Життя в естетиці цього періоду сприймається як «шлях у невідоме». 

Особливістю барокового світобачення були  відчуття тривоги, дисгармонії буття. Проблема безґрунтянства на онтологічному рівні розглядалась з позиції відносин:  Людина–Бог, Душа–Дух, Серце–Почуття. Д. Чижевський  з цього зазначав: «Людина бароко або втікає до усамітнення зі своїм Богом, або, навпаки, кидається у вир політичної боротьби...» [85, с. 124]. 
Письменники у своїх творах  намагалися осягнути і  зрозуміти  сутність людини через самопізнання, через богошукання як важливої форми самореалізації особистості.  Людина бажала   знайти місце у величезному світі, жити в гармонії із собою, із Всесвітом. У Біблії   шукала порятунку від бездуховності й спустошеності. 
Чи не найяскравіше проблему безґрунтянства в  літературі цього періоду відбито у творчості українського філософа Г. Сковороди. Найпоширенішою метафорою творів Сковороди є змалювання шляху людини як мандрів, духовного             шляху від гріховної свідомості до праведної.  У результаті мандрування людина починає краще розуміти навколишній світ, робити акценти на важливих речах. Через пізнання мандрівник по-інакшому сприймає інформацію, рецепція дійсності кардинально змінюється. 
На онтологічному рівні Г. Сковорода переосмислює  основні  архетипи – «Дім» і «Храм».  «Дім» у Сковороди – це не місце для мешкання, а символ ладу, порядку в душі людини, це духовний первень, з якого починається дорога пізнання. Твори Г.Сковороди відображали реальність тогочасного суспільства, його  моральну деградацію. Поет наголошує, що марнослав’я, нестримна жадоба до багатства, влада речей, розпуста, зажерливість, «несродність» обраного шляху є причиною духовного безгрунтянства людини.
 В образній формі теорію «несродності» Г. Сковорода обґрунтовує в байці «Бджола і Шершень», яка ввійшла до збірки «Байки харківські». Людина сама визначає свій шлях, по якому її ведуть природні схильності. Відступ від сродності веде до безґрунтянства, людина йде шляхом згуби, як «побічний»  чи «безпутний» подорожанин.
Кінець ХVІІІ ст. додав у мотив безґрунтянства нові акценти. До числа безґрунтярів долучається людина, яка шукає власного порятунку з метою пізнання природи речей. Саме в цей період проблема безґрунтянства на рівні  питань мови, віри, освіти як основних складових духовності, самосвідомості народу знайшла  свій подальший розвиток у творчості І. Котляревського, зокрема в його поемі «Енеїда». 
«Енеїда» постала як віддзеркалення всіх поворотів історії українського народу. Перед читачами постають троянці-запорожці – безґрунтяни, які втрачають  свою батьківщину внаслідок колонізації її іншою державою. 

ХІХ століття можна схарактеризувати як добу, коли на перше місце виступили пошуки власної традиції, людина стає менш прив’язаною до історичного чи етнічного простору-ґрунту. Соціально-духовні форми життя зазнають змін. Із втратою решток політичної самостійності перестала існувати ціла генерація української еліти. 
Українська література перших десятиріч ХІХ століття  відновлювала традицію пошуку «града Божого» в людських душах і серцях, повернення українського свідомого люду до інтересів Батьківщини. Ці мотиви  прослідковуються, зокрема, у творах  Т. Шевченка. Поет ґрунтовно осмислював феномен денаціоналізації як духовної деградації української інтелігенції, її національне «знекорінення» внаслідок процесу асиміляції. У результаті «знекорінення» у поета з’являється новий тип індивіда, «імперської людини» (за Є.Маланюком) – національний етномаргінал,  манкурт, запроданець, недовірок, безбатченко, бажанням якого є «прихилитися до «організуючого» господаря, який би змусив не мислити самостійно і відтак жити щасливо». 
Саме тому Т.Шевченко, намагаючись знайти  можливості подолання трагедії неукоріненості, духовного безгрунтянства, спрямовує свої зусилля на пошуки власної традиції. Він настійно вимагає виробити свій погляд на історичне минуле, зрости на національному ґрунті. Поет проголошував: 
«Нема на світі України, 
Немає другого Дніпра», 
«В своїй хаті своя й правда, 
І сила, і воля». 
Згідно юнгіанської теорії архетипів, хата у поета стає символом України, правди й волі.  У такий спосіб Т.Шевченко намагається змусити українську еліту визначитися в бутті не предметно, не зовнішньо, а духовно, на глибинному внутрішньому рівні. 

Нові відтінки  в проблему безґрунтянства в літературі другої половини 19 ст. внесла так звана «хутірська філософія» П. Куліша («Листи з хутора» (1861), «Хуторская философия и удаленная от света поэзия» (1879), «Хуторна поезія» (1882)). У письменника   «хутір»  – це опозиція «городу». Через призму хутірського життя П.Куліш розкривав основи національного буття. «Хутір» Кулішем бачиться як  те місце, де формується «справжність» українського селянина,  стан первинної автентичності, «вкоріненості», що забезпечує своя земля, «ґрунт». Це осередок національних традицій, «простих звичаїв», живої народної мови. 


Хутору в П. Куліша  протистоїть несправжність міського способу життя Для письменника «город» виступає тим топосом,  де нівелюються  національна мораль, побут. Міська людина  бачиться  письменнику «зіпсованою»,  схильною до аморальних вчинків, тобто безґрунтянином. Міська людина  бачиться  письменнику «зіпсованою»,  схильною до аморальних вчинків. Місто «затуманює» істину Святого письма. «Оставайтеся при своїй городянській філософії, – пише П.Куліш, –  а нам дозвольте нашу селянську філософію проповідувати, взявши її прямісінько з тої книжечки, котру сотнями років великі городи затуманюють, та й досі не затуманили» [Куліш, 254–255]. Отже, для П. Куліша «справжня»   українська людина – це сільська людина, яка зберегла  свій сутнісний зв’язок з природою, яка закорінена у свою земля, «ґрунт»   і залишилася незіпсованою штучною цивілізацією. 

З-поміж українських прозаїків, хто показав відрив від ґрунту як процес, що передбачає розпад етносу, був І. Нечуй-Левицький. У повісті «Кайдашева сім’я» І. Нечуй-Левицький розвиває проблему безґрунтянства, беручи за основу змалювання життя однієї родини – Кайдашів. Розуміння «ґрунту» в письменника не зводиться тільки до природного начала, «ґрунт» осмислюється як релігійно одухотворений національний уклад життя.  Відтворені письменником типи й характери персонажів повісті демонструють розклад, деформацію психічної ідентичності. Відміна кріпосного права внесла значні  зміни в психологію селянства. Відбувається своєрідна деградація пореформеної людини, її моральний занепад у боротьбі за власність. 

Література кінця ХІХ – початку ХХ століття характеризується новим поглядом на проблему безґрунтянства. По-перше, крах традиційного патріархального укладу спричинив глибоке роздвоєння психіки людини. Трагедією для героїв творів М. Коцюбинського, П. Мирного, пізніше М. Хвильового, Г. Епіка,  Г. Косинки, В. Підмогильного обертається втрата органічного зв’язку із землею.
 Неукоріненість виявляється в духовній порожнечі кайдашенків, які обмежують свій світ кордонами обивателів, руйнуючи патріархальну опору  християнської моралі, втрачаючи внутрішню сутність, перетворюючись на духовних мерців. В погоні за власністю, кайдашенки втрачають відчуття гріха. Руйнування архетипу Отця і Матері призводить до їх  нівеляції у членів родини. Руйнується  архетип Родини, атмосфера,  в якій живуть кайдашенки,  не тільки роз’єднує їх, а й морально  калічить, деморалізує  релігійно-патріархальний уклад життя.
Перші десятиріччя ХХ століття, які пройшли під знаком руйнації релігійно-моральних цінностей, стали переломними для формування нової концепції проблеми  безґрунтянства. Революція 1917 року та громадянська війна виявились настільки трагічними в історії України, що це не могло не позначитись на творчій свідомості багатьох письменників. Змінюється погляд на людину, формується нова парадигма проблеми  безґрунтянства.  Свою увагу митці  зосереджують на психологічній деформації людини,  спричиненої внаслідок революції і громадянської війни.

Українська проза 20-х років розкриває через індивідуальне світосприйняття персонажа відродження психічного й внутрішнього світу героя, його світорозуміння й самоусвідомлення, що стало основою концепції людини доби Розстріляного Відродження. Нові умови існування людини примушують її зробити переоцінку старих цінностей, піднімається питання про безглуздість людського існування, про необхідність людяності, про самотність і загубленість та про можливі шляхи подолання такої приреченості. Душевної кризи, спричиненої соціальними катаклізмами, зокрема  подіями революції та  громадянської війни, зазнають герої творів М. Хвильового, Г. Косинки, М.Куліша,  Ю.Яновського, В. Підмогильного,   В. Домонтовича. Змальовуючи внутрішній світ своїх героїв, письменники прагнуть передати складну систему людської душі.
 
Творчість письменників 20-х – початку 30-х рр. відображає процеси, що були пов’язані із постреволюційними змінами, і характеризується появою у літературі нового типу особистості,   що асоціюється, як визначила Гертруда Стайн,  з образом «втраченого покоління». Це покоління людей, які пройшли крізь випробування  громадянської  війни і втратили не лише здоров’я, а й віру в життя та майбутнє. Письменники, які започаткували цю літературу, самі належали до «втраченого покоління»: вони, як і персонажі їх творів, брали участь у тій війні й постраждали від неї. На тлі катаклізмів людська особистість відчувала самотність і безпорадність. 
2.2. Безґрунтянство через призму світосприйняття М. Хвильового
Феномен М. Хвильового – унікальне явище в українській літературі.  Одразу ж після виходу першої прозової книжки «Сині етюди» письменник стає лідером цілого літературного покоління. Діяльність М. Хвильового охоплює найрізноманітніші сфери: від організації літературних угруповань (Всеукраїнська федерація пролетарських письменників і митців, студія Урбіно, Вапліте), журналів («Вапліте», «Літературний ярмарок»), видавничої справи до участі в численних дискусіях і обговореннях.

М. Хвильовий формувався як письменник у добу революційних перетворень. Його життя по-справжньому карколомне, сповнене таємниць і  трагізму. Письменник особисто пережив громадянську війну. Безґрунтянство  як психічний комплекс виявилось надзвичайно актуальним у біографії М. Хвильового. Спочатку він був зразковим прикладом письменника, який беззастережно вірив новій владі. Прекрасна «загірна комуна» була для                             М. Хвильового ідеалом гуманізму, гармонійною світобудовою, де все – заради людини.   

Згодом для Хвильового комуністична ідея стає не лише ілюзією, а                  й чинником безґрунтянства. Характеризуючи тематичне коло творчості М. Хвильового, С. Павличко пише: «Микола Хвильовий як письменник і особистість упродовж 20-х років пережив світоглядну кризу, яка поставила його на межу постійного душевного зриву» [62, с. 269]. Факти власного життя письменник використав як матеріал для створення художньої реальності. 

Художній світ М. Хвильового – складне й багатогранне явище.                     Воно відзначається філософсько-естетичним спрямуванням, синкретичністю.                   Як зазначають дослідники (М. Жулинський, В. Агеєва, Л. Сеник,  Ю. Ковалів, В. Брюховецький, Р. Мовчан, І. Цюп’як), тематика, ідеї, творчі пошуки М. Хвильового багатьма голосами перекликаються з проблемою безґрунтянства так званого «втраченого покоління» – української молоді, яка усвідомила, що держава підступно обманула її, відправивши на фронти громадянської війни. «Втрачене покоління» – мистецька генерація, що сформувалась як  наслідок посттравматичного переживання війни творчими особистостями, як результат переосмислення мілітарних подій як важливого соціально-історичного конфлікту. 
Центральною для творчої манери М. Хвильового є проблема людини в її стосунках з революцією та історією, людини, яка спізнала весь трагізм буття сучасного їй світу. Через усю творчість письменника проходить чи не найпоширеніша в тогочасній літературі тема: революція і людина. Тема війни, її місце у житті людини художньо і філософськи переосмислюється у творах митця. М. Хвильовий неперевершено відтворює  у творах екзистенційну боротьбу  людського «я», що розчавлюється огидною дійсністю. 

У людській масі, у вирі революційних подій письменник виокремлює, найперше, людську індивідуальність з її пориваннями до високої, часом недосяжної мети. Романтично забарвлені герої Хвильового найчастіше вступають у гострий конфлікт зі своїм часом, його одновимірною буденністю,  що часто призводить їх до трагічного фіналу. 

Відчуттям безґрунтянства  пронизано більшість творів М. Хвильового.  Митець натуралістично створює духовну історію людини «втраченого покоління», малює її внутрішній світ та філософію життя, аналізує поведінку особи у межових ситуаціях. На перший план виходить особистість у всій своїй складності, вона прагне відшукати себе, втрачену поміж тисяч облич, що загрожують перебрати в неї право на ідентичність. Тому у центрi уваги  письменника стоїть людина з її проблемами та мотив вiдчуження її вiд самої себе, її збайдужiння до iнших. 

Увагу М. Хвильового привертають трагічні аспекти людського існування. Екзистенційна трагедійність буття кращих людей покоління 20-х років стає закономірністю у творчості Хвильового. Головними героями творів М. Хвильового стають «трагічні фігури людей, які хворобливо відчувають процес дегуманізації суспільства» . Це втомленi, ошуканi люди, що рано зазнали на собi безглуздiсть буття, яким байдуже, чи жити чи вмерти. Вони живуть на межi сил, на межi  життя-смертi.
У М. Хвильового безґрунтянство – це результат переосмислення неоромантичної фантазії про революцію, яка  згасала. Почуття приреченості, самотності, безпритульності притаманне дійовим особам творів митця.                     М. Хвильовий зображує цілу плеяду розчарованих наслідками революції людей. Для таких жертв революції не існує проекції на майбутнє. Вони мислять і живуть, як відзначає Ю. Безхутрий, аналізуючи оповідання «Редактор Карк», вчорашніми категоріями, минулим. 
 Письменник наділяє своїх героїв розколотою хворобливою свідомістю. Причиною стає процес руйнування національних ідеалів і традицій, запровадження нових міфів, які входять у конфронтацію з осібною совістю. М. Хвильовий неперевершено відтворює у творах екзистенційну боротьбу людського «я», що розчавлюється дійсністю. 
«Зайвими», «чужими» стають «безґрунтовні романтики», які свято вірили в «загірну комуну».  Уже в «Повісті про санаторійну зону» постає ціла галерея зайвих людей, вчорашніх палких борців за нове життя, в якому їм тепер немає місця.  Сама «санаторійна зона» є  уособлення останнього прихистку цих розчарованих, відкинутих на узбіччя героїв. У заміському санаторії збираються різні люди, здебільшого невдахи чи надломлені життям колишні борці, які болісно переживають крах ідеалів.
Форма безґрунтянства особистості у митця проявляється через занурення в самоаналіз, пошук власної ідентичності. Письменник виводить долі героїв із вимогами доби, жоден із них неспроможний втрапити  на тривкий ґрунт. Ідеї та декларації, що так величаво манили в щасливе майбутнє, на практиці деформувалися, компрометувалися, –  і все це посилювало розпач і безнадію. 
Митець  залишає своїх героїв у стані відчаю, спустошеності, без надії на майбутнє, демонструючи таким чином типового представника «втраченого покоління», безґрунтянина,  який, переживши війну, не здатний знайти свого місця в суспільстві, не йме йому віри і марно проживає життя.
М. Жулинський у передмові до двотомного видання творів письменника вказав на своєрідний парадокс, що червоною ниткою проходить через усю його прозу: з одного боку, «для Миколи Хвильового революція – це досвітня симфонія, яка зачаровує і кличе у «замрійну далеку далину», манить і окрилює», а з іншого, щира романтична віра в торжество революційних ідеалів поступово зазнає фіаско, утверджуються настрої зневіри, тривоги, а відтак у твори проникають нотки «їдкої іронії» і «безжального сарказму» [35].
Посилюється ефект безґрунтянства мотивом божевілля особистості, що пережили революцію й відчули на собі її наслідки. С. Павличко, розглядаючи «модерність стилю Хвильового», вважає, що тема божевілля, до якої письменник прийшов цілком раціонально, є наслідком розмірковувань митця над дійсністю. Хвильовий, констатує дослідниця, «… здійснює власний психоаналіз епохи та свого героя, дійшовши невтішного висновку: обоє невиліковні» [62, с. 275]. Так, в оповіданні «Кімната ч. 2» перед читачем постає ціле покоління божевільних людей. Їх життя зламала революція, вони втратили своє майбутнє, герої живуть іншим чужим життям й тому не можуть знайти своє місце в ньому.

У «Я (Романтиці)» безумство, затьмарення свідомості «я» характеризує стан буття суспільства й особистості у вирі антилюдських подій.

З таким божевіллям стикаються персонажі «Санаторійної зони», які переконують інших і самі себе в швидкому відродженні нації, але не можуть позбутися власної самотності; вони перебувають у стані очікування на майбутнє щастя, але інтуїтивно відчувають, що «епоха, як та прекрасна незнайомка, вискочила, схопила … в обійми, затуманила … мозок і раптом зникла» [80, с. 455].

 Ю. Безхутрий та О. Харлан звертають увагу на те, що маркером трагічності та катастрофізму постреволюційної дійсності стає мотив смерті. Це не дивно, бо герої творів М. Хвильового живуть наче у двох світах: реальному жорстокому та уявному, жаданому, омріяному. А головний герой письменника – людина, що не може знайти своє місце у суспільстві, яка прагне жити в ідеальному місті, а натомість зустрічається із самотністю та нерозумінням оточуючих, людина, надії якої руйнуються, людина, яка розуміє в глибині душі примарність своїх сподівань.

У створеній Хвильовим галереї зайвих безґрунтярів нової епохи можна розрізнити кілька типів героїв. До першого належать ті, хто пройшов війну, революційні події, сам стає носієм смерті, виконавцем вироків.  Але трагізм такого типу героїв навіть не в тому, що вони вбивають, скільки в неможливості спинитися. Хвильовий показує, що розгул жорстокості, жахи громадянської війни не минули безслідно для духовного здоров'я народу. Його герої сприймають це по-різному. Анарха із  «Санаторійної зони» голос хворої совісті, тягар всього скоєного приводять до краху, до самогубства. Анархова подруга Майя, таємна чекістка,  у повсякденному житті зважується на найнепривабливіші вчинки. Як сама вона говорить «…просто звикла висліджувати, доносити»  [80, c. 477].

Друга група вміщує у себе героїв постреволюційних днів, які відчувають свою непотрібність і абсурдність попередніх вбивств, адже та ідея, яка штовхала їх стати кривавими виконавцями, зрадила, перетворилася на гасло для задурювання.

Таким чином, маємо зазначити, по-перше, екзистенціали безґрунтянства  пов’язані із втратою  героями інтересу до життя через відчуття ними вичерпаності своїх життєвих сил та неможливості досягнення поставлених цілей. Перебуваючи в цьому стані, героям не вдається подолати відчуження та самотність, це викликає почуття безвихідності, реальної чи уявної провини перед суспільством. По-друге, екзистенційний стан безґрунтянства персонажів як реальність відтворюється в художньому тексті за допомогою певних засобів, що засвідчують конкретні форми вияву цього стану.  Безґрунтянство особистості постає як невідповідність внутрішньої сутності людини тій ролі, яку їй нав’язало суспільство. 
М. Хвильовий  наділив безґрунтянство різносторонньою семантикою: це й катастрофа свідомості, і наслідок психічної хвороби, і вираження соціального й національного безсилля, і втрата шляху та смислу. 
РОЗДІЛ ІІІ

ТИП НОВОЇ ЛЮДИНИ В РОМАНІ М.ХВИЛЬОВОГО «ВАЛЬДШНЕПИ»
3.1.  Особливості безґрунтянства  представників «втраченого покоління» в романі М. Хвильового «Вальдшнепи»
Соціальний тип «втраченого покоління» має ментальні компоненти (національна ідея, вітаїзм). Донедавна перші пореволюційні роки  уявлялись періодом повсякчасної героїки та ентузіазму й неповторного розмаїття суспільно-психологічних типів, характерів, світоглядних орієнтацій складної доби. З’явилась нова спільність людей – «втрачене покоління». Це покоління, що пережило війну і не зуміло знайти себе в післявоєнному світі,  покоління, яке виявилося викинутим на узбіччя життя. Воно було вирване  з рідного ґрунту, традицій,  життя підготувало його для іншого світу, а не  для того, який був  після війни.  Недаремно письменник І. Дніпровський у «пам’ятці для мемуарів» «Літературні стрічі» зазначав: «З війни я привіз одну травму – підступну думку про смерть» [29, с. 13]. 
Пореволюційна дійсність улаштовувала не всіх, породжувала скепсис, іронію, а то й болісні, глибокі прозріння й розчарування, віра в «синю далечину» поєднувалась із відчуттям розпачу й зневіри, що дедалі більше наростали. Не маючи жодних інших уявлень про те, як існувати далі, безґрунтовні романтики  сформували хибне уявлення  про суспільство. 

Доба духовних потрясінь, що пройшли крізь людські душі, зачепивши свідомість, знищивши традиційні етичні орієнтири й установки, виводить на арену неповторну індивідуальність з трагічним світовідчуттям. На початку ХХ століття це відчуття не тільки не зникло, а надзвичайно загострилось, оскільки людина опинилась на межі антропологічної катастрофи.
 Війна в історії цивілізацій завжди провокувала психологічні зміни в соціумі. М. Магомед-Емінов, досліджуючи «синдром фронтовика», виокремив два типи досвіду – звичайний та аномальний, війна ж як типова екстремальна ситуація змушує особистість трансформуватися й реінтегруватися, що призводить до утворення посттравматичного стресового розладу – «особливої форми аномального розвитку особистості» [51, с. 28]. Це створює відповідне травматичне й посттравматичне осмислення війни. Провідним стає зображення постатей надломлених і суперечливих, при відтворенні психічної діяльності яких митці надають перевагу висвітленню взаємодії частин їхнього розщепленого «Я», коли ареною боротьби «стає душа людини» [51, с. 20],

З. Фройд виокремлював таке захворювання, як  військовий  невроз, що в основі своїй є травматичним неврозом, «виникнення якого було полегшене Я-конфліктом» [Фройд, с. 415]. Військовий невроз є узагальненим наслідком фіксації особистості «на якійсь певній частині своєї минувшини» [77, с. 424], яка стосується мілітарних подій. 

1920-ті рр. в Україні були неспокійними у політичному, моральному та естетичному плані періодом. У площину художньої уваги М. Хвильового потрапляють палкі борці за нове життя, романтики й фанатики революції.  Тему загубленого покоління, що випало зі свого часу, підкреслює мотив безґрунтянства. Прикладом екзистенційного типу безґрунтянства слугує роман  М. Хвильового «Вальдшнепи». 
Незважаючи на  провідне місце «Вальдшнепів», цей текст – один із найменш досліджених у доробку М. Хвильового. Особливої актуальності дослідження «Вальдшнепів» набуває у зв’язку із підвищеним інтересом до роману, викликаним публікацією продовження («Аглая» Артема Сокола), що відкрило широке поле для дискусій перед дослідниками. Слід зазначити, що твір не є незавершеним. Його друга частина втрачена, але вона існувала.  Фрагмент, що зберігся до сьогодні, є частиною завершеного тексту і несе у собі певні коди та автотекстуальні посилання. 

Актуалізатором мотиву безґрунтянства на рівні текстових знаків у романі виступає перш за все заголовок твору – «Вальдшнепи», який ще заздалегідь, до ознайомлення із текстом, скеровує увагу читача на те, що в основі художнього світу твору лежатиме історія приватного життя особи. 
Птах вальдшнеп давно інтригував мисливців. Його яскраве пір´я, що використовується у виготовленні високоякісних пензлів, специфічний політ – тяга, поведінкові особливості, а також особливості полювання й приготування зосереджують на собі увагу.  Микола Хвильовий не був першим, хто в художній літературі виніс назву вальдшнепа в заголовок твору. Він, вочевидь, скористався традицією – Хвильовий володів французькою, знав творчість Мопасана і, ймовірно, читав «Оповідання вальдшнепа» (1885) й саме оповідання «Вальдшнеп»  ‒ окремо чи як частину новели «Божевільна». Мопасан, як відомо, товаришував із Іваном Тургенєвим і поділяв його мисливські захоплення. А також поділяв захоплення прозою ще одного мисливця, російського класика  Л.Толстого.  

Лев Толстой в «Анні Кареніній» і А.К.Толстой у поезії «На тяге» подають опис полювання на вальдшнепа, але найгарніший опис такого полювання належить І.Тургенєву: «За четверть часа до захождения солнца, весной, вы входите в рощу, с ружьем, без собаки. Вы отыскиваете себе место где-нибудь подле опушки, оглядываетесь, осматриваете пистон, перемигиваетесь с товарищем. Четверть часа прошло. Солнце село, но в лесу еще светло; воздух чист и прозрачен; птицы болтливо лепечут; молодая трава блестит веселым блеском изумруда... Вы ждете. Внутренность леса постепенно темнеет; алый свет вечерней зари медленно скользит по корням и стволам деревьев, поднимается все выше и выше, переходит от нижних, почти еще голых, веток к неподвижным, засыпающим верхушкам... Вот и самые верхушки потускнели; румяное небо синеет. Лесной запах усиливается, слегка повеяло теплой сыростью; влетевший ветер около вас замирает. Птицы засыпают… В лесу все темней да темней. Деревья сливаются в большие чернеющие массы; на синем небе робко выступают первые звездочки… Еще раз прозвенел над вами звонкий голос пеночки; гдето печально прокричала иволга, соловей щелкнул в первый раз. Сердце ваше томится ожиданьем, и вдруг  ‒ но одни охотники поймут меня,  ‒ вдруг в глубокой тишине раздается особого рода карканье и шипенье, слышится мерный взмах проворных крыл, ‒ и вальдшнеп, красиво наклонив свой длинный нос, плавно вылетает из-за темной березы навстречу вашему выстрелу.  Вот что значит "стоять на тяге" [74, с.19].  
Вальдшнеп належить до ряду куликоподібних – досить розповсюдженого на території України навіть сьогодні і, зрозуміло, в ХІХ –  перші десятиліття ХХ ст. Ученим відомо 180 видів цього ряду, до найбільш розповсюджених належать також кроншнеп, бекаси та інші бекасоподібні, дупель, чибіс, турухтан. 
Багато птахів із куликоподібних виступають об’єктами мисливських зацікавлень, але лише вальдшнеп здобув таку популярність у мисливців-письменників. Що ж так привертає письменницьку увагу?  
Серед куликоподібних вальдшнеп вирізняється насамперед тим, що він не болотяний птах, як інші, а – лісовий. З прагматичного погляду це вже є достатньою підставою для мисливських симпатій, адже ліс або підлісок як місце полювання – комфортніший за болото. Полюють на вальдшнепа навесні й восени у вечірній час. Більш виправданим із екологічного погляду вважається осіннє полювання, але зі спортивного й емоційного – так звана «весіння тяга», що триває короткий період десь наприкінці квітня. В основі її лежать своєрідні «шлюбні ігри» вальдшнепів. Після весняного перельоту самці вальдшнепів у передсутінковий час вилітають на кружляння над верхівками дерев. Цей виліт і кружляння одержали у мисливців назву «тяга». Під час польоту вони видають своєрідні звуки, які фахівці з мисливства передають складами «квоґ-квооґ-цсі» й називають «хорканням» і «ціканням». «Хоркання» звучить протяжно, скрипучо й глухо, а «цікання»  ‒ різко й уривчасто. На такі звуки самка, знаходячись на землі, відповідає також певним звуковим сигналом, після чого самець каменем спускається на землю до самки й припиняє тягу. Завдання мисливця – відшукати ймовірні місця «тяги», зачаїтися в зручному для пострілу місці й дочекатися вильоту самця або самців. Відстріл ведеться саме під час такого польоту вальдшнепа. 
Один із відомих фахівців із мисливства, мисливець із 60-тирічним стажем, В. Герман писав: «Я вважаю полювання на бекаса з лягавим псом одним із найцікавіших і ставлю її на друге місце після весняної тяги вальдшнепа» [21, с.21] З ним погоджується й учасники мисливського форуму «Відстріл вальдшнепів на тязі, поза сумнівом, найбільш красиве, найбільш поетичне полювання». Автор підручника з мисливства – В.Греков прояснює: «Дія унікальної «пісні» вальдшнепа на тлі звуків лісу, який засинає, така емоційна, що запам’ятовується назавжди… Знову пережити таємничий вечір може лише той, хто був у весняному лісі, вдихав його запахи, слухав дзюркотіння струмків, стихаючий хор дивовижно соковитих голосів дроздів і зорянок, зрідка вплетений у нього барабанний бій дятлів, голоси качок і гусей, трубний перегук журавлів...» [24]. 
Таким чином, весняне полювання на вальдшнепа здобуло посилену увагу письменників в силу чинників, серед яких головні ‒ відчуттєві. Навесні, коли людина знаходиться в стані «гормонального піднесення», вона гостріше реагує на й без того гострі подразники: візуальні ‒ краса весняного лісу, чіткий динамічний силует птаха в останніх променях сонця на присмерковому небі; звукові – легкий шум дерев, голоси безлічі птахів і на їх затихаючому тлі – звук вальдшнепа; запахові й певною мірою смакові – землі й трави після снігової «бідності» природних запахів; дотикові – весняної свіжості повітря. Необхідно врахувати потужні адреналінові й, швидше за все, ендорфінові, виплески – мисливець має проявити сприт і влучність. А якщо мисливець ще й гурман, то він добре пам’ятає смак страв із вальдшнепа: «Цей кулик належить до королівської, красної, загальновизнаної й вишуканої дичини, котру смажили, тушили, парили й навіть запікали в глині під вогнищем, але, поза тим, знали про нього набагато менше, ніж про більш скромну здобич. Цій обставині сприяли особлива прихованість птаха, розріджене проживання в лісах і присмерково-нічна активність» [24]. 
Потужний спортивний інтерес пов’язаний також зі «спортивною чистотою» полювання на вальдшнепа – влучність залежить не від того, чи ковзнеться нога чи вгрузне в болото, чи змерзнуть пальці (як на зимовому полюванні), не від відчуття небезпеки чи якихось сторонніх факторів, а саме від мисливської майстерності – чи правильно розраховане місце сховку мисливця, простір для пострілів, зокрема, висота дерев, «випередження» для пострілу в польоті, чи зумів мисливець почути й розрізнити характерні звуки вальдшнепа, зосередитися й справитися з нервами, нарешті – чи уважно вивчив місцевість, щоб віднайти підстреленого птаха – з його пістрявим захисним оперенням, що зливається з оточенням, у присмерку. 

 Крім зазначених чинників відчуттєво-емоційного, фізіологічного чи вузькопрагматичного характеру є, звичайно, такі, що потребують думки, посиленої чуттєвості, уяви й рефлексії – саме мистецьких складових. Насамперед, предметом для мистецьких міркувань і зображення може бути емпативне уподібнення письменника (переважно все ж – гуманіста) з польованим птахом. Адже вальдшнеп гине тоді, коли злітає в небо в очікуванні так би мовити «кохання», сподіваного «піку щастя».  
Якщо згадати, що полігамність самця вальдшнепа встановлено лише нещодавно [24], то письменники ХІХ – початку ХХ століть цілком могли притримуватися версії про його моногамність. Отож, це вальдшнеп, котрий прагне віднайти свою єдину кохану – а натомість – постріл (згадати епізод арешту Миколи Костомарова – логіка того часу!). Драматизм ситуації прояснює, чому в оповіданні «Єрмолай і мельничиха», з якої вище цитовано уривок про «тягу», Тургенєв насправді розповідає драматичну історію кохання кріпачки й лакея, яких перед самим шлюбом розлучили господарі. А соціально «легші» Мопасанові «Оповідання вальдшнепа» ‒ про людські драматичні переживання й стосунки.   

Японський письменник Рюноске Акутагава в 1914 році написав зворушливу новелу про стосунки Івана Тургенєва й Льва Толстого називає – закономірно ‒ «Вальдшнеп». У новелі йдеться про те, як два письменники з винятковою чутливістю намагаються прислухатися до думок і слів один одного.
Назва твору М.Хвильвого є інтертекстуальною, оскільки це алюзія на твір Остапа Вишні «Вальдшнеп».  С.Чернюк припускається думки: «Кілька знакових художніх деталей підказують, що цю усмішку присвятив Остап Вишня Миколі Хвильовому. Насамперед ‒ друзі часто разом полювали, а назва усмішки «Вальдшнеп» прямо нагадує відповідну назву твору Миколи Хвильового. Є й приховані натяки. У творі Хвильового зовнішня колізія розгортається між чоловіком і двома жінками – Ганною і Аглаєю, тож Вишнина Галя є таким каламбуром – Аглая – Галя або також Ганна – Галя» [84, с.185]. Хвильовий запозичує заголовок прецедентного тексту (термін Ю. Караулова) і  накладає на нього новий образний смисл. Роман Хвильового певною мірою випадає з ряду «мисливських», оскільки «орнітологічна» назва не вказує безпосередньо на мисливство. 
Полювання – один із найдавніших видів людської діяльності, зумовлений у далекі часи існування людства в першу чергу як засіб існування до життя, мається на увазі, полювання – видобуток їжі! Згодом, з поступовим розвитком до полювання ставилися як до своєрідного хобі, задоволення прадавніх інстинктів. 

З огляду на це, як вже неодноразово нами зазначалося, що література – це мистецтво, яке відображає існуючу дійсність, мисливство має своє   художнє відображення крізь тисячолітні корені. 
Літературні згадки – також із найдавніших часів. Мабуть, першим мисливцем, який відверто й заслужено похвалився своїми мисливськими подвигами в давньоукраїнській літературі, був Володимир Мономах: «з тринадцяти літ…з Чернігова вийшовши…» «походи діяв і лови… по сто звірів загонив і брав без усякого зусилля… крім лову турів… тому що з отцем ловив усякого звіра…коней диких своїми руками в´язав…Два тури на рогах підкидали мене з конем, олень мене один бив рогами і два лосі… Вепр мені на бедрі меча одірвав, ведмідь мені біля коліна пітник укусив…та Бог мене уцілілим зберіг» [56, с.165].
У «Руській правді» правничі вказівки щодо порушення мисливської власності й мисливських правил посідають одне з чільних місць. Артикули Литовського статуту 1588 року, що  діяли з 80-х років XVІ століття на значній території України, переважно були аналогічними до «Руської правди», дещо доповнюючи її. А від початку ХІХ століття більша частина Статуту повторювалася в "Збірнику малоросійських прав". Великої ваги надавалося питанням лісокористування загалом і мисливства зокрема у документах часів Козацької республіки.

Належачи пізніше переважно до шляхетських розваг і, відповідно, шляхетської літератури (першим зразком польської художньої літератури на тему мисливства вважається поема Томаша Бєлявського «Мисливець» (1595) ‒ про полювання Стефана Баторія, натомість українська тема виринає в спогадах про полювання  в «Пані Тадеуші» Міцкевича) або – «дворянської» російської літератури (твори А. Сумарокова, Г. Державина, С.Аксакова, Л.Толстого, І.Тургенєва, Н.Некрасова, А.Фета, І.Буніна), в українській літературі мисливська тематика виступає спорадично й коротко: люблять полювання Мирон із «Хіба ревуть воли…» Панаса Мирного, Сава із «Землі» Ольги Кобилянської, наявні короткі згадки про полювання у творах Михайла Коцюбинського, Івана Франка або у спогадах – як про І.Тобілевича. 
Інтенсивно повертається в українську літературу мисливська тематика в період «Розстріляного відродження», коли з’ясовується, що полюванням захоплюються Максим Рильський, Майк Йогансен, Микола Хвильовий, Остап Вишня, Микола Куліш, Юрій Смолич, Олекса Слісаренко та інші українські письменники. 
З’являється низка творів із відповідною тематикою («Мисливські оповідання добродія Степчука» Миколи Хвильового, «Подорож ученого доктора Леонардо…» Майка Йогансена, «Вальдшнепи» Миколи Хвильового, написані вже пізніше, по закінченні другої світової, «Мисливські усмішки» Остапа Вишні та інші).
Щодо твору Миколи Хвильового, цікавим видається твердження С.Чернюк: «Можна лише здогадуватися, яким би мало бути закінчення твору про двох друзів, які приїхали на відпочинок і полювання з української столиці до села і як була б обґрунтована назва. Поза тим значення твору в житті й доробку Миколи Хвильового настільки вагоме, що одне з останніх досліджень  Юрія Шаповала за документами НКВС – має назву «Полювання на «Вальдшнепа». Як з’ясувалося, радянська служба за Хвильовим закріпила назвисько «Вальдшнеп»» [84, с.181].
 «Вальдшнепи» стали своєрідним художнім літописом епохи, у якому автор охопив історичну, філософську, морально-етичну проблематику, пов’язану з трагедією існування людини в добу соціальної катастрофи. Нова епоха в художньому світі письменника трансформується в мотив втрати ґрунту як основи  внутрішньої рівноваги, духовних цінностей, що, у свою чергу, призводить до усамітнення, відчуження, екзистенційної тривоги. 
У «Вальдшнепах» Миколи Хвильового ‒ всі, крім весни (час у творі – липень-серпень), атрибути «нечесного» полювання. Дружба Дмитра Карамазова й товариша Вовчика, в якій суперництво – найменш проявлене. Але виразно проступають мисливський «профіль» ‒ Аглая – яскрава («рубенсівська», тілесно наголошена) самиця і «манок» ‒ її категорична некомуністична українськість, на які так легко «ловиться» Карамазов, забувши про свій власний мисливський досвід.
Комплекс безґрунтянства у творі функціонує на психологічних наслідках існування національного індивіду. У координатах художнього осмислення письменником зв’язку «людина–соціум» особистість шукає вихід із абсурдного середовища у відчуженні від світу, самоізоляції, зосередженні на своєму внутрішньому «я». 
У художньому тлумаченні безґрунтянства людини у суспільстві                            М. Хвильовий акцентує увагу на психічному стані, втіленому у переживаннях особистості. Сам письменник упродовж 20-х років  пережив світоглядну кризу, яка поставила його на межу постійного душевного зриву.
Особистісні державницькі хитання М. Хвильовий переживав як світоглядний злам, який, на думку О. Гана, відбувся восени 1918 р.,                      коли  М. Хвильовий  спочатку організував із селян Козіївки загін на захист УНР, а потім, відчуваючи «непевність і відчай» [Ган, с. 28], почав підтримувати більшовиків. 

Роман «Вальдшнепи» було написано влітку 1926 р. у розпал літературної дискусії. Перша частина друкувалася на початку 1927 року в 5-му числі «Вапліте», друга вже була набрана в 6-му числі, але і роман, і стаття І. Сенченка «Де хвилі», і загальне протистояння ваплітян до офіційної лінії компартії видалися настільки неприйнятними, що це число часопису було заборонене цензурою, сконфісковане і знищене.
Твір викликав неоднозначне ставлення до зображуваного і бурхливе обговорення в критиці.  М. Хвильовий розповів про покоління  уцілілих після війни романтиків революції. Революційний порив, героїка громадянської війни змінилися «сірою» буденністю, невлаштованістю, соціальними контрастами дійсності. А. Камю називав таку невідповідність між прагненням людини і її життям – абсурдом. Скалічені війною, колишні «романтики революції» не можуть знайти себе у повоєнному  мирному житті. Долі багатьох вчорашніх фронтовиків складаються трагічно.
Письменник був надто прозірливим і чесним, щоб закривати очі на драматичну невідповідність між ідеалом і його реальним втіленням. Звідси проблема розбіжності між мрією і дійсністю стала найголовнішою у  його творі. Психічні явища, як-то: настрій, почуття,  думки, враження – становлять вічні первені буття, з яких складається характер героя революційної, оновленої дійсності. Романтичний вітаїзм М. Хвильового моделює романтико-героїчний та водночас деформований характер.
Персонажі, невтомно полемізуючи, дошукуються відповідей на найгостріші суспільно-політичні питання доби. Йдеться про болючі проблеми національного буття, національно-культурного відродження України, про осмислення ролі і значення здійсненого у роки революції.

Автор «Вальдшнепів» досліджує революційні процеси як соціально-психологічний феномен, щоб зрозуміти механізм їх впливу на суспільну та індивідуальну свідомість. Він простежує кілька стадій усвідомленнями різних за віком, соціальним становищем верствами можливості своєї участі в довколишніх змінах і прагнення до цього. Саме тому замість гармонійного життя, яке хотіли вибороти революційні романтики, в країні запанували хаос і руїна, а самі герої революції відчули себе духовно спустошеними, непотрібними, зайвими безґрунтянами. 
У романі індивідууми опиняються в пограничних ситуаціях, на межі життя і смерті, в обставинах розсіювання ілюзій і руйнування ідеалів. Головним у концепції дійсності М. Хвильового є зображення буття як безглуздого, ворожого світу, самотність, туга за втраченими ідеалами, розрив родинних зв’язків, розкол психіки. Герої  «втраченого покоління» протистоять соціальному середовищу. Вони ще зорієнтовані на образ «загірної комуни» як втілення соціальної утопії, що має певні усталені модифікації («голуба даль», «прекрасна даль»). Це також люди  «меншості», які перебувають в опозиції до «маси». 

Роман  «Вальдшнепи»  М. Хвильового відкриває  цілу галерею «зайвих людей» – «безґрунтовних романтиків», котрі не можуть знайти себе в своєму часі, болісно переживають крах високих ідеалів у знебоженій пореволюційній дійсності  і почуваються чужими й непотрібними в суспільстві, за утвердження якого вони боролися, не шкодуючи сил і життя. Революційний порив, героїка громадянської війни змінилися «сірою» буденністю, невлаштованістю, соціальними контрастами непівської дійсності. Проблемні ситуації, у яких опиняються герої (Карамазов, Вовчик, Ганна, Аглая), створюють умови для їхнього саморозкриття.
Дмитро Карамазов, переживаючи почуття екзистенційної вини й відчаю, змінюється під впливом післяреволюційної дійсності 
У «Вальдшнепах» письменник реалістично показав, що в умовах надзвичайної складності соціальних обставин у характері «звичайної» особистості відбуваються кардинальні зсуви віками усталених уявлень, зміщення моральних цінностей, по-новому окреслюється місце і роль людини в житті суспільства. 
Людина після революції, кращий тип якої М. Хвильовий утвердив в образі «громадської людини», – це завжди людина бунту, яка в принципових питаннях суперечить усьому тому, що для неї є ворожим. Випробування, які проходить герой роману Дмитро Карамазов, можна розглядати як свідомий «бунт» проти законів світобудови. У філософії екзистенціалізму поняття «бунту» розглядається як шляху до самоаналізу, самозаглиблення людини. 
Принциповим  для письменника було питання невідповідності між революцією і бунтом. На думку М. Руденко, у концепції «громадської людини», як і в образах героїв-революціонерів, які зображені у творі письменника, відбита своєрідна еволюція автора від революціонера до бунтаря, який виступає проти абсурду [65, с. 83]. 

Про відмінність між революцією і бунтом   розмірковує А. Камю у «Бунтівній людині», зокрема аналізує і проблему історичного бунту. Різниця передусім стосується цілей, які переслідують бунт і революція. Революція примітивно ставиться до людини, вбачаючи в ній тільки матеріал для досягнення мети. Бунт, навпаки, стверджує людину і людську природу. У цьому сенсі якщо бунт виходить із відносного заперечення в напрямі до утвердження людського «я», надання всьому людського смислу, то революція виходить із абсолютного заперечення і сприяє утворенню різноманітних форм рабства і терору, які загалом є підґрунтям для абсурдності усього світу без Бога. 
Отже, бунт, на думку вченого-філософа, є творчий процес, тоді як революція – нігілістична, бо веде до руйнування і ліквідації людством самого себе [40, с. 83]. Бунтівна людина не здатна терпіти, щоб хто-небудь втручався у її життєві плани. Це бунт людини обов’язково із власної волі. Таким бунтарем є Дмитро Карамазов.

«Парадокс літературної творчості М. Хвильового полягає в тому, що образ такого чоловіка-бунтаря найбільш концептуально виявився тільки в незакінченому романі «Вальдшнепи» в жіночому образі Аглаї, однак лише в її критичному дискурсі стосовно образу революціонера Дмитра Карамазова» [55, с. 122]. Проблемні ситуації, у яких опиняються герої, створюють умови для їхнього саморозкриття, тому й будь-яке пряме виявлення авторського ставлення до їхніх учинків відсутнє, воно розкривається через підтекст, створений імпресіоністичними та експресіоністичними засобами під час чіткого висловлення авторської концепції дійсності. 

Так, М. Жулинський припускає, ніби М. Хвильовий вважав свого героя «ідеальним втіленням революційної відданості ідеалам комунізму», а пізніше, у романі «Вальдшнепи» зняв його «з п’єдесталу справжнього революціонера» [35, с. 43]. Натомість Л. Сеник, полемізуючи з таким припущенням, слушно зауважує, що він не мав жодної «потреби «знімати» протагоніста з того п’єдесталу, на який письменник його і не                                   ставив» [66, с. 43].
Підсумовуючи сказане, наголошуємо, що в цілому образ «втраченої людини» у романі  М. Хвильовий  осмислює в її зв’язках з соціумом, тим середовищем, в якому перевіряється на життєвість концепту співвідношення ідеального і соціального. Психологічне безгрунтянство представників «втраченого покоління» в  романі спровоковане внутрішнім конфліктом героїв у сфері  «буття-в-собі» та у сфері «буття-в-світі».
       Портрет у художньому творі виступає одним з основних засобів змалювання характерів героїв. Це своєрідна мова душі героя.  На думку сучасної дослідниці Катерини Шабаль, «Завдяки йому (портрету. – прим. наша. С.Н.) можна передати зовні (через міміку, жести, портретні риси) ті внутрішні процеси, що відбуваються в людині. Зображальний потенціал портрета, як засобу індивідуалізації персонажа, забезпечує відтворення не лише його зовнішності, а й динаміки почуттів» [86,  с.16]. Талант письменника і виявляється у створенні портрета. 

    Зовнішній портрет існує невіддільно від внутрішнього. Внутрішній світ персонажів розкривається у процесі їхніх дій: зображення поведінки (усі герої твору), психологічних особливостей представників різних статей (два друга чоловіки, дві жінки,чоловік-дружина),  вікових категорій (молоді/літні), соціального статусу (співробітник профспілки, сирота, домогосподарка, економіст, науковий співробітник). 

   З перших рядків перед нами портрет товариша Вовчика, лінгвіста: «Він приїхав, як завжди, розхристаний та неуважний» [80, с.204],    який і змальовано відповідно до статусу науковця.

   Основний акцент зроблено письменником на розкритті особистісних рис характеру, зокрема обличчя, адже саме воно й формує первинне уявлення про людину. Для змалювання емоційного, часто неврівноваженого стану Карамазова автор вдається до психологічних деталей, як-от: «до болю вкусив свою губу», «зробив незадоволене обличчя»,  «криво всміхнувся», «за якихось кілька хвилин пожовтів. Рот йому перекосився, і нижня губа дрижала» [80, с.211], «нервово одкинув волосся», «ішов до них своїми нервовими кроками». Значна увага приділена колористиці,  зокрема відтінків вигляду обличчя.

       Надзвичайне місце має опис очей, який видає достеменні думки персонажа. 

У «Вальдшнепах» очі згадуються декілька разів із відповідною, національною забарвленістю. Уперше побачивши на пароплаві Аглаю, автор вперше називає її «жінка з мигдалевими очима» [80, с.206]. Колір мигдалю символізує певну аристократичність пані. Тут же Дмитро Карамазов спостерігає за своєю дружиною Ганною, називаючи її «типова миргородська міщаночка. Хіба ці здивовані вишневі (обов’язково вишневі) очі не характеризують її, що називається «до отказу»» [80, с.207]. Чоловік сповідується товаришу про ненависть до дружини саме через її очі: «я її ненавиджу за те, що вона тиха й лагідна, за те, що в неї ласкаві очі» [80, с.210]. Як бачимо, письменник влучно, кількома характерними конотаціями передав усе єство україночки Ганни й ставлення до неї чоловіка.  

     Таким же є опис Карамазова, який перетворюється на очах Аглаї в маніяка, розмірковуючи про очі: «Щоб творити якесь діло й боротись, треба надягати машкару Мізантропа і в ній ховати, перш за все, очі… Очі, знаєш, найлютіший ворог усякого прогресу, бо очима бачиш Богоматір і саме в очах ховається Богоматір»   [80, с.225].

    Отже, влучна портретна  характеристика усіх героїв твору М.Хвильового є  складовою частиною образу  і водночас виступає засобом для розкриття характеру людини. У рисах зовнішності простежується негативність персонажа: жорстокість, пихатість, самовпевненість тощо.

3.2. Тип «нових безґрунтовних романтиків» в екзистенційному контексті твору

Тип нової людини, а через неї й справа відродження нації, є однією з центральних проблем у М. Хвильового. Психічне життя людини – головний об’єкт спостережень і вивчення письменника. Як митця слова його відзначає інтерес до стійкого самостійного внутрішнього розвитку героїв, їх моральних пошуків, випробувань в екстремальних ситуаціях, роздумах про сенс життя тощо. Аналіз героїв твору дозволяє зробити висновок, що складовими комплексу екзистенціальних проблем, які відчуває людина при зіткненні зі світом, є абсурдність, страх перед майбутнім, самота, відчуженість, пошук сенсу буття, непотрібність.    

Відтворюючи внутрішнє життя людини, яка пройшла крізь «м’ясорубку війни», усвідомила страшні наслідки патріотичних вигуків і псевдопатетичних промов, М. Хвильовий на позиціях гуманіста стверджує, що  війна навіть за благородні ідеали – це завжди злочин проти людства. Добу, в яку М. Хвильовий писав свій роман «Вальдшнепи», можна схарактеризувати висловом англійської письменниці-модерністки Вірджинії Вульф: «це історичний момент, коли людська натура змінилася. Змістилися всі людські стосунки…» [62, с. 78]. Одним із чинників таких змін були карколомні історичні події: перемога більшовиків на більшій частині постімперського російського простору, в тому числі і на Україні. У творі письменник подає модель «нової людини», намагаючись віднайти місце в реальності для тих, хто творив революцію і брав під сумнів її результати. 
Появу нового типу особистості виводив ще Х. Ортега-і-Гасет  зі змін життєвого світовідчуття, які постають у формі генерацій: «Генерація не є жменькою вищих особистостей, ані просто масою. Це немов нове, цілісне соціальне тіло, зі своєю добірною меншиною і своєю юрбою, закинуте в світ певною життьовою траєкторією» [61, с. 317]. 

На прихід «нової людини», яка мала реалізовувати конкретні завдання революційної доби, визначальний вплив мала теза Ф. Ніцше про смерть Бога і про закономірність народження особи, позбавленої Бога, котра «обов’язково повинна взяти на себе його діяння з улаштування (перевлаштування)  світу». У «Вальдшнепах» знайомимося з ідеєю національного відродження України, що вирувала в 20-х рр. XX ст. Перед нами постають молоді люди, «безґрунтовні романтики», розчаровані в  партії й недавній революції.  Вони прагнуть іншої країни з новими ідеалами. 
М. Хвильовий прагне створити у романі образ вольової, динамічної особистості. На думку письменника, лише така особистість здатна перебороти абсурдний світ та його ілюзії. 
У романі письменник  використовує традиційні «достоєвські» образи (Карамазов, Аглая). Інтертекстуальні зв’язки прочитуються передусім на рівні поетики імен. Імена героїв роману були невипадковими літературними кліше, відсилали читача до відомих персонажів романів «Брати Карамазови» та «Ідіот» Ф. Достоєвського. Як зауважила І. Цюп’як, роман «Вальдшнепи» не випадково поєднаний аналогічним антропонімом з романом «Брати Карамазови»: принцип дуалізму як основний в обох творах постає як проблема роздвоєння антагоністичних світоглядів, як проблема контраверзи [83, с. 129]. 

Безґрунтянство у творі виражається шляхом показу наслідків хисткості стану головного персонажа. Орієнтуючись на філософію екзистенціалізму, письменник зробив зріз життя людини з внутрішнього боку, давши певну оцінку тогочасній політичній ситуації. Дмитро Карамазов – особистість «нового» світовідчуття, втілення зовнішнього спокою і внутрішньої напруги, особистість, яка хоче відвернутись від старих, загальноприйнятих почуттів. Для набуття нового статусу герой має відмовитися від себе колишнього, від застарілої моделі поведінки, переживши своєрідний обряд ініціації. 
Карамазов – таємничий герой. Він втілює ті риси українського суспільства 1920-х рр., які стали домінуючими. Героя «Вальдшнепів» турбує його «мамлувата» нація, що перебуває на шляху до світового прогресу: «…образ «загірної комуни» – то наближаючись, то віддаляючись, але не втрачаючи актуальності, оскільки показує мету життя і є критерієм оцінки будь-яких подій, вчинків і пристрастей героя» [12, с. 332]. Далека мета буквально окрилює Дмитра Карамазова, і він починає блукати повітряними замками.  Карамазов зізнається Аглаї: «Я іноді буквально задихаюся од щастя. Темні сторони нашої дійсності тоді зовсім зникають із моїх очей, і я починаю рости і виростаю у велетня» [80, с. 163]. Життя для нього – боротьба. Боротися ж – значить, наближатися до омріяної мети.
Відпочинок, на який приїздять Карамазови, спричинює не розваги, а пробудження голосу совісті, гіпертрофує почуття провини перед тисячами знедолених: «Те хочу відзначити, що ти й справді трагічна фігура. Всюди вважається тобі сама безвихідність» [80, с. 510], – так характеризує Карамазова товариш Вовчик.  
Головний герой М. Хвильового живе в епоху, коли прогресивна українська інтелігенція «зайшла в глухий ідеологічний кут»: «Карамазова захопила «соціальна революція своїм розмахом», «своїми соціальними ідеалами». У період громадянської війни Карамазов воював зі зброєю в руках за соціалістичну ідею і був переконаний у своїй правоті. Проте йому довелося пережити обвальну кризу усвідомлення, що «з розмаху нічого не вийшло», що на шляху до «справжнього соціалізму» простував неприпустимий для активного романтика «міщанин-середнячок», яким мимоволі став сам герой.

Карамазов змушений осмислити своє минуле, долю, щоб створити образ майбутнього у відповідності із власною душевною динамікою. Це йому потрібно для того, щоб надати життю  більш активної форми. Але його стримує страх піддати випробуванню свою комуністичну утопію шляхом зіставлення з реальними умовами. Тому в умовах мирної праці Карамазов почувається «зайвою» людиною, оскільки йому притаманне розчарування у соціальних наслідках революції. Герой втрачає ґрунт, тобто сенс у житті. Він підміняє  його різними теоріями, що привели у замкнений світ ілюзій, де розуміння власної неспроможності стає трагедією, а бажання вирватись – нікчемною спробою обезсиленого «Я». 

Душа Карамазова не сприймає тих засобів, які йому реальність підсовує для досягнення мети. У розмові з Аглаєю, герой скаржиться, що Богоматір коригує в ньому так би мовити людину, а це заважає твердо йти по шляху до мети. Він  упевнений: «Щоб творити якесь діло й боротись, треба надягати машкару Мізантропа і в ній ховати, перш за все, очі... Очі, знаєш, найлютіший ворог усякого прогресу, бо очима бачиш Богоматір і саме в очах ховається Богоматір» [80, с. 225]. 

Карамазов пробує переглянути й переоцінити свої погляди. Проте  він не може відмовитися від дорогої для нього ідеї національного відродження. Однак ця ідея суперечить офіційній партійній ідеології й партійній політиці. Отож, революційний інтелігент опиняється на страшному  роздоріжжі. Протиріччя мучить Дмитра. Він намагається  знайти  вихід зі світоглядної кризи.  Проте єдиний висновок, якого доходить Карамазов, – це те, що «виходу немає». 
Герой вважає, що «зі своєю партією рвати не можна, бо це, мовляв, зрада не тільки партії, але й тим соціальним ідеалам, що за них вони так романтично ішли на смерть, це буде, нарешті, зрада самим собі. Але й не рвати теж не можна» [5, с. 45].  Аглая нагадує Карамазову,  як колись, у часи громадянської війни, він «розстріляв когось із ближніх біля якогось монастиря» [80, с. 60]. Крах ідеалів приводить Дмитра Карамазова до глибокої депресії, він втрачає життєву мету й світоглядні орієнтири. Невідповідність між соціалістичною ідеєю, за яку Карамазов боровся  у період громадянської війни, та дійсністю призводить до безґрунтянства  його особистості.

Карамазов ще намагається знайти вихід  із кризи. Складовою частиною прогресу Дмитро вважає відродження нації. Відродження це він розуміє не як кінцеву мету, а лише як засіб, що допоможе встановити чітку диференціацію суспільства й таким чином наблизитися до соціалізму. 

Герой переконаний: лише через убивство можна прийти до  нового, до повного соціального очищення. «В динаміці прогресу соціальну етику можна мислити тільки як перманентний «злочин». Я злочин беру в лапки,   бо свідоме вбивство во ім’я соціальних ідеалів ніколи не вважав за злочин» [80, с. 159]. І Дмитрій підтверджує це переконання на практиці. У часи громадянської війни він розстріляв когось зі своїх близьких, а під час відступу червоного війська вистрелив у карк одній із жінок-мародерок. 

Неспівмірність злочину й покарання за нього не викликала у Дмитра жодного сумніву у правомірності вчинку. Саме цей революційно-романтичний фанатизм Карамазова і стає рисою, яка нерозривно єднає його   з Ганною. 
Ганна й надалі залишається безмежно відданою «ідеалам», уособленням яких для неї була й залишається компартія, тому  партійна дисципліна для Ганни Карамазової –  понад усе. Ганна теж бачить виродження комуністичної ідеології, занепад революційної романтики, але продовжує безнадійно вірити в їх життєздатність чи в можливість їх відродження. Недарма Ганна каже, що «Дімі» йде  «проти себе самого».

Ганна –  це вчорашній Дмитро, тому йому видається, що саме вона «не може не стояти йому на дорозі». Ганна залишається на тому ж «учорашньому» рівні, вона відмовляється робити самостійні висновки чи шукати якихось шляхів поза партією. 
Дмитро починає шукати власного розуміння добра і зла, тільки в основу цього пошуку він кладе не християнське віровчення, а справу нації, яку намагається нерозривно пов'язати зі справою пролетаріату. Очевидно, такі убивства, які раніше сприймалися Карамазовим як революційна доцільність,  тепер викликають у нього муки сумління.
 Аналізуючи дійсність, переконуючись у засиллі брехні у всіх виявах, Карамазов божеволіє. У тексті роману маємо безпосередню згадку про епілепсію: «Карамазов пiдвiвся. Вiн блукав розгубленими очима по стелi, й здавалось, що вiн от-от кинеться на пiдлогу й заб’ється в припадку епiлепсiї» [80, с. 108]. 
Душевні муки та страждання доводять до галюцинацій героя. Час від часу йому з’являється волохата істота, що живе в чорному піаніно: «Підлізе – і сяде навпроти…» [80, с. 156]. Волохата істота є втіленням зла. Вона з’явилася як результат власної діяльності героя та споглядання ним дійсності, зрештою, це його сумніви й переживання. Як комуніст, Карамазов не хоче вірити в її існування, але, як звичайна людина, мусить повірити, бо «совість… не мовчить».  «Чому ми не соромимось говорити про пюре й котлети, чому ми, нарешті, не соромимось проїдати тут народні гроші… саме в той час, коли навкруги нас люди живуть у неможливих злиднях, у таких злиднях, що аж ридати хочеться… Чому ми, нарешті, боїмося виносити гірку правду на люди (хоч люди й без нас її знають) і ховаємо по своїх ком’ячейках?» [80, с. 157].
 Отже, можемо стверджувати, що Дмитрій Карамазов – «вічний опозиціонер», тип людини, що на час написання «Вальдшнепів» уже вичерпав себе. Його внутрішнє безґрунтянство призводить до трагічного парадоксу: піти за ідеєю національного відродження – значить, зрадити партію, зрадити самого себе; а не піти – значить, зрадити своєму народові та знову ж таки – собі. 

Карамазов – розумний, талановитий, але не здатний бути творцем нової ідеології, бо йому бракує широкої індивідуальної ініціативи й ґрунтовних знань, щоб створити програму свого нового світогляду. Для Дмитрія виходу з кризи немає, а отже, він не має йти далі: поступ світового прогресу на теренах України – справа вже не його рук. Нове суспільство, нова культура вимагатиме Нової Людини, ми знаємо, що кожна культура в історії людства – антична, середньовічна, Відродження – «відкривалися» проектом нової людини, і саме тому відбувалася як якісно нова культура. Без нової людини, без внутрішніх змін у нас самих, ніяких якісних змін у суспільстві просто не може бути. 
Опинившись на «ідіотському роздоріжжі», герой  шукає порятунку в ідеї відродження своєї нації та біля ніг вродливої «московки» Аглаї,  що є втіленням «духу неспокою», творчого життєвого активізму. І Дмитро хапається за неї.  Молода жінка відіграє фатальну роль у житті Дмитра, а    їхня любов стає тим сильнішою, чим більше «підігрівається полум’ям соціальної ідеї». Аглая закликає Дмитра до твердості, проголошуючи ідею «безумства хоробрих». 

Аглая – романтична натура, «людина нового покоління», автономна, самодостатня і сильна жінка, яка бачить себе творцем справедливого світоустрою. На противагу до Дмитра Карамазова, якого роздирають внутрішні суперечності, Аглая видається натурою цілісною, що має чіткі переконання й ні тіні сумніву. Аглая виконує в романі позитивну психотерапевтичну функцію, вона визначила досить точний діагноз вчорашнього активного учасника революційних баталій Карамазова як «зайвої людини» та тієї влади, яку він репрезентував.

 Л. Сеник дає їй досить точну характеристику: «…Дівчина поводиться виклично … одверто виявляє свої погляди на людей, політику, досягає, може, й ефекту, загалом не думаючи про нього, як і всі люди, котрі свято вірять у свої переконання і намагаються інших ввести в свою «віру». Однак вона не позбавлена скептицизму, який іноді, очевидно, нагадує цинізм. Але все це не затінює чару її особистості – цілеспрямованої, упертої і в той же час справді чарівної …» [66, с. 77]. 
«Вальдшнепівська» Аглая прагне уникати будь-якої двозначності, недомовленості, хоче  кожну думку довести до абсолютного логічного завершення, навіть якщо вона абсурдна. Аглая повністю переймається справами упослідженої національної меншини, яка має славне історичне минуле, багату культуру і ще багатший потенціал на майбутнє. Вона ж (замість Карамазова) констатує його кризу («безґрунтянство») і доводить,  що перейти на нову ідеологію, зокрема – на шлях будівництва нації - ні Карамазов, ні всі інші подібні йому не зможуть, бо «...їм бракує    доброго пастиря» [80]. 
Отже, у романі «Вальдшнепи» митець подає модель «нової людини». В образі Аглаї – романтичної натури, постає «людина нового покоління». Це самодостатня і сильна жінка, яка бачить себе творцем справедливого світоустрою. Письменник намагається віднайти місце в новій реальності для тих, хто творив революцію і сумнівався в її результатах. 
Дмитро Карамазов  намагається осмислити своє життя, знайти місце у новому світі, проте трагічне відчуття невблаганної плинності, неспівпадання бажаного і дійсного веде до зруйнованих ілюзій.  «Сяйво загірної комуни», «голубої далі», до чого так прагнув герой, у що свято вірив, виявилося недосяжним. Жорстокий і безжальний новий світ вбив мрію і мету, породив зайву, чужу, самотню особистість. 
ВИСНОВКИ

Проблема людського буття, як практична та теоретична, завжди була наявною у філософії.  За свою багатовікову історію філософія накопичила безліч різних концепцій та підходів до проблеми буття людини. Однією з таких проблем є проблема безґрунтянства людини.

Проблему безґрунтянства можна віднести до так званих «вічних» філософських проблем, адже скільки існує людина, стільки її супутником є безґрунтянство в різних формах та проявах. 

Безґрунтянство є  багатоаспектною категорією, яка знаходиться на перетині багатьох дисциплін: антропології, культурології, соціології, філософії, психології.  
Проблему безґрунтянства розглядають в кількох аспектах: перший   розуміється  як певна ділянка землі, на якій проживає людина;  другий – в переносному метафористичному значенні, як основа  духовного життя людини;  третій – екзистенційний, коли  людина-безґрунтян  усвідомлює  абсурдність,  несталість  буття, самотність, зневіру, відчай.  
Вагомий внесок у вивчення проблеми безґрунтянства зробили представники  західноєвропейської екзистенційної філософії, зокрема О. фон Больнов, М. Гайдеґґер, А. Камю, Ж.-П. Сартр, І. Ялом, К. Ясперс та інші. У російській філософській думці  екзистенціального спрямування проблему безґрунтянства вивчали М. Бердяєв, Г. Федотов,  Л. Шестов.  

Значну роль у постановці та осмисленні проблеми українського безґрунтянства свого часу  відіграла філософська думка вітчизняної діаспори, представлена працями Ю. Вассияна, Ю. Косача, О. Кульчицького,  В. Липинського, Є. Маланюка,  В. Петрова, Д. Чижевського М. Шлемкевича, Ю. Шереха В. Яніва. 
Проблема  безгрунтянства розроблялася не тільки на рівні філософських узагальнень, в  соціальному, психологічному, екзистенційному аспектах, а й знайшла своє художнє вираження в літературі. Мотив безґрунтянства у літературі є способом відображення буття особистості, взаємодії її із суспільством, впливу на її духовний світ соціально-історичних обставин. Літературна творчість 20-х – початку 30-х рр. відображає процеси, що були пов’язані із постреволюційними змінами, і характеризується появою у літературі нового типу особистості,   що асоціюється з образом «втраченого покоління» (Гертруда Стайн). Герої  творів М. Хвильового,  – вчорашні борці, революціонери почуваються не в своєму часі, на обочині життя, стають зайвими людьми у суспільстві
Концепція безґрунтянства, запропонована М.Хвильовим, має в собі таку  рису, як безнадійність. Це виявляється не лише у відсутності життєвих перспектив у героїв, але й у неможливості їх реалізувати.  Митець зумів заглибитися у психіку особистості, яка болісно шукає себе, зазнаючи більше поразок, ніж перемог, однак не залишає наміру пізнати глибини своєї душі, відчути себе органічною частиною великої системи буття.
Головною темою  творів М. Хвильового було зображення людей, що втратили віру в суспільство, в ідеали, у власні сили або можливість знайти щастя. Відповідно у Хвильового формується специфічна концепція героя. Самосвідомість персонажів письменника постає розірваною, внутрішньо суперечливою. Герої можуть лише або прийняти його, чи, точніше, змиритися з ним. Митець прагне змалювати людину не в соціальних структурах суспільства, а в духовних, ціннісно-життєвих. 
У романі «Вальдшнепи» автор порушує  питання про скалічені війною людські душі та долі «втраченого покоління».  Через внутрішній монолог, різні варіанти «потоку свідомості», діалоги, розлогі роздуми, зіткнення реального світу та ідеальних мрій розкриваються глибинні філософські смисли людського існування.
Герой роману, Дмитро Карамазов, спочатку переповнений патріотизмом, але пореволюційні події відкривають йому очі на те, що красиві розмови насправді прикривають масове вбивство, цілі якого дуже далекі від ідеалів справедливості, а безглуздість не має меж.

«Комплекс Карамазова» у М. Хвильового ускладнюється тим, що його Дмитрій Карамазов не лише теоретично обґрунтував, але і практично «до кінця», принаймні у своїй свідомості, реалізував ідею Людини без Бога, і опинився перед результатами своєї філософії. Автор «Вальдшнепів» досліджує революційні процеси як соціально-психологічний феномен, щоб зрозуміти механізм їх впливу на суспільну та індивідуальну свідомість. Він простежує кілька стадій усвідомленнями різних за віком, соціальним становищем верствами можливості своєї участі в довколишніх змінах і прагнення до цього.

Водночас М. Хвильовий  у романі втілив повнокровно концепцію формування  людини майбутнього.  У творі митець подає модель «нової людини» в образі Аглаї – романтичної натури, «людини нового покоління», автономної, самодостатньої і сильної жінки, яка бачить себе творцем справедливого світоустрою. Письменник намагався віднайти місце в новій реальності для тих, хто творив революцію і сумнівався в її результатах. 
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ДОДАТКИ
Додаток А

Факультативне занятття на тему «Жанрове новаторство роману М.Хвильового «Вальдшнепи»: «роман-памфлет». Образ центрального героя твору Дмитра Карамазова як розчарованого романтика революції, людини з роздвоєною душею» 

На вимогу сучасності методика викладання літератури в школі – це постійний пошук нових ефективних прийомів і методів вивчення творчості письменників. 

Про методику факультативних занять говорили багато вчених-методистів, зокрема В. Неділько  визначив завдання факультативів та систему їхньої роботи, він означив основні методи й форми факультативного вивчення літератури в школі, а саме:

1. Лекція.

2. Семінарські заняття.

3. Різноманітні форми самостійної аналітичної роботи учнів над художнім твором (учнівські доповіді, повідомлення та реферати, самостійне ознайомлення учнів з текстом твору та його аналіз, опрацювання літературно-критичних джерел та ін.).

4. Бесіда евристичного типу.

5. Написання залікових курсових робіт.

6. Підсумкові комбіновані заняття, що виходять за межі класної роботи (наукові конференції, випуск спеціальних збірників, альманахів, газет, виготовлення альбомів, монтажі, проведення літературних вечорів).

В. Доманський стверджує, що провідними методами на факультативному занятті є репродуктивний з елементами евристичного, евристичний з елементами дослідницького, які можна запровадити з такими типами занять:

а) вступні інформаційні;

б) консультаційно-підготовчі;

в) поглибленого аналізу текстів;

г) семінарські заняття;

д) заняття творчого типу.

Факультативні заняття з літератури досягнуть позитивних результатів в тому випадку, коли вони йтимуть паралельно з уроками вивчення життя і творчості письменника. Вивчення роману «Вальдшнепи» М. Хвильового  – чудова можливість показати ефективність такого заняття. 

Плануючи заняття, не варто обмежуватися  стандартними типами уроків, слід активно використовувати консультації, співбесіди, конференції, а також найоптимальніші з погляду результативності – семінари, що завжди поглиблюють і урізноманітнюють вивчення позапрограмового  матеріалу, зацікавлюють учнів пошуком ще не відомих фактів.

Пропонуємо матеріали до одного з факультативних занять за романом «Вальдшнепи» М. Хвильового. 

Тема. Жанрове новаторство роману «Вальдшнепи»: «роман-памфлет». Образ центрального героя твору Дмитра Карамазова як розчарованого романтика революції, людини з роздвоєною душею 

Мета: ознайомити учнів зі змістом роману М. Хвильового «Вальдшнепи»; дослідити образну систему твору,  проблематику, стилістичні особливості та ідейний зміст для досягнення розуміння учнями світоглядних позицій автора та ствердження гуманістичних ідей твору на противагу антигуманним. Формувати в учнях етичні цінності, гуманістичну філософську концепцію.

Тип уроку: позакласне читання.

Обладнання: портрет М. Хвильового, фотоілюстрації.  

Хід уроку

I.  Мотивація навчальної діяльності учнів.

II.  Актуалізація опорних знань.

 Заповнити анкету:

1. Псевдонім  (Микола Хвильовий).  

2. Справжнє ім'я  (Микола Григорович Фітільов). 

3. Дата й місце народження (13 грудня 1893 р., м. Тростянець). 

4. Види діяльності (Літератор, публіцист, громадський діяч). 

5. Напрям літературної творчості («Романтичний вітаїзм»). 

6. Ідеологічне мистецьке спрямування  (Культурна інтелектуальна Європа).

7. Роки творчості (1921–1933 рр.). 

8. Сімейний стан  (Двічі одружений).

9. Смерть  (13 травня 1933 р. у Харкові, покінчив життя самогубством).

10. Характеристика (Романтик за світосприйняттям, фанатик ідей, вірний друг).

III.  Сприйняття й засвоєння учнями навчального матеріалу

1. Слово вчителя.

2. Перегляд уривків із художнього фільму «Вальдшнепи» (Режисер                О. Муратов, 1996)

3. «Ланцюжок думок». Прокоментувати назву твору.

Вальдшнеп – невелика, граціозна дика пташка, поширена по всій тери- горії України, може бути об'єктом спортивного полювання. Очевидно, як усі: ці птахи, любить свободу, її важко приручити, але можливо.                              М. Хвильовий, їавзятий мисливець, добре був обізнаний із фауною України. Зовсім не випадково він називає свого героя Дмитрія Карамазова і його дружину, колишню революціонерку Ганну, і Вовчика, і Аглаю вальдшнепами. Вони уособлюють усю українську пореволюційну інтелігенцію. Кожен із цих героїв має свій плях (товариш Вовчик, наприклад, якраз є тим, якого легко приручити).

4. «Мозкова атака».

Бесіда з учнями

1) Яка проблема звучить у романі «Вальдшнепи»? Як ця проблема перегукується з назвою роману.   

2) Схарактеризуйте образ Дмитрія Карамазова. Чи має він щось спільне із самим автором? Якщо має, то що саме?

3) Схарактеризуйте образ Аглаї. У чому її новизна у творчості                            М. Хвильового?

4) Як Достоєвський та Хвильовий реалізують у свої творах семантику цього імені? 

5) Якими художніми засобами змальовує письменник внутрішній стан героїв?

6) З’ясуйте жанрову специфіку твору. Чому це політичний роман-передбачення?

IV. Закріплення вивченого. 
1. Які проблеми порушує автор у романі «Вальдшнепи»?

2. Чому свого героя М. Хвильовий називає саме Дмитрієм Карамазовим?  

3. Як трактується  ім’я Аглая?  Чому Карамазов все-таки обирає Аглаю, а не Ганну.

V. Домашнє завдання. Написати твір «У чому трагедія Дмитра Карамазова».

Таким чином, у процесі роботи учні ознайомилися  із жанровою специфікою, проблематикою твору, системою образів; дослідили психологічну характеристику героїв, навчились  робити порівняльний аналіз характерів та вчинків персонажів, вести дискусію з приводу головних проблем твору. Старшокласники отримують можливість у незвичайному ракурсі поглянути на особистість письменника, продемонструвати власне розуміння творчості, співвіднести її з тими суспільно-політичними процесами, що відбувались в  країні.







     Додаток А. Факультативне заняття 
